Zafacznik Nr 2
do Uchwaty Nr 247/XXXIV/17
Rady Miejskiej wZurominie

z dnia 26 czerwca 2017 r.

WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLO ZONEGO DO PUBLICZNEGO WGL ADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

WYKAZ DOTYCZY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI MIEJSCOWOSCI POLOZONYCH NA TERENIE

GMINY ZUROMIN: PONIATOWO, CHAMSK, CIERPIGORZ, BRUDNICE, FRANCISZKOWO | OLSZEWO, ETAP 3, OBREB FRANCISZKOWO

L Data Nazwisko i imie, Tres$¢ uwagi Oznaczenie | Ustalen | Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie Uwagi
p. wplywu nazwa jednostki nieruchomos ia Burmistrza w Rady Miejskiej
uwagi organizacyjnej i ci, ktorej projekt sprawie
adres dotyczy u planu rozpatrzenia
zgtaszajgcego uwaga dla uwagi
uwagi nieruch
omosci
ktorej
dotyczy
uwaga
Uwaga | Uwaga | Uwaga | Uwaga
uwzgle | nieuwz | uwzgle | nieuwz
dniona | glednio | dniona | glednio
na na
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1| 25052017 | Niniejszym, dziatajc w imieniu _c - Obreb R, X Dziatka potozona w obrgbie
reprezentowana | Wiasciciela nieruchomici gruntowej oznaczonej numereMFranciszkowo, RP3.2 obszaru Chronionego Krajobrazu
UWAGA PO rzez: ewidencyjnym 157 i 158 patonych w miejscowsri dz. nr 157 . Miedzyrzecza Skrwy i Wkry oraz
TERMINIE Franciszkowo (petnomocnictwo w  zakeniu) wnosg 158 145/4' RP3.3 obszaru Natura 2000. Pozostawia
nastpujace uwagi do projektu  miejscowego  plahu ’ ’ sie zapisy o0 koniecznosci
zagospodarowania przestrzennego dlagsaiz miejscowdci 160/1-2, zamkniecia sie  w granicach do
Poniatowo, Chamsk, Cierpigérz, Brudnice, Francisakoi ktérych inwestor posiada tytut
Olszewo, (dalej mpzp) w zakresie zapisow 8§ 6 us§ 18 pkt 3; prawny ucigzliwosci
§ 18 ust 4 lit b) — d), oraz § 18 dotycych nieruchomi generowanych przez zaktady
Whioskodawcy olgtej karty terenu RP3.2 i RP 3.3 w zyzku z specjalistycznej produkcji rolnej
CZym WNOSZ O: jako kluczowe w zapewnieniu
1. wykreslenie § 6 ust. 1, podstawowych zasad wspoétzycia
2. zmiag § 18 ust. 3 poprzez ustalenie Rrasfacych pomigdzy tymi zaktadami a
wspotczynnikow: terenami mieszkalnymi. Zbyt duza
a) maksymalny wskanik intensywnéci zabudowy — 1,2; wnioskowana maksymalna
b) maksymalna powierzchnia zabudowy — max. 0,90 (9D%) powierzchnia zabudowy, oraz
powierzchni dziatki; pozostate parametry znacznie
c) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynndpd odbiegajgce  od  standardéw
dziatki budowlanej — min. 10%, zagospodarowania wystepujacych
3. zmiar § 18 ust. 4 poprzez ustalenie gasfacych gabarytd na terenie objetym planem.
obiektow:
a) geometria dachu budynkéw: dach jednospaddwy,
dwuspadowy lub wielospadowy o kacie nachylenia
potaci: 15-45°,
b) maksymalna wysokd budynkéw — 15,0 m,




¢) maksymalna wysokd budowli — 20,0 m,

Co do zapisu § 18 dotygzych nieruchomgci Wnioskodawc
objetej kary terenu RP3.2 i RP 3.3 — jest to istaggj zabudowd
produkcji zwierzcej inwestora — istnigga zabudowa n
powyzszych nieruchomieiach nie spetnia zapiséw pouszego
paragrafu — wnogzo wykonanie prawidtowej inwentaryzag
stanu faktycznego i uwzglnic mazliwosé rozbudowy
powyzszych zabudowaspecjalistycznej produkcji rolne;.

W pierwszej kolejnéci nalezy zauway¢, iz dziatania Organy
— Burmistrza Miasta i GminyZuromin polegaj na znacznyn
ograniczeniu maiwosci przeznaczenia nieruchogw, w tym
nieruchoméci wnioskodawcy pod specjalistycznprodukcg
rolng. W szczegdinéci, ze w ramach swojej dziatalboi
Whioskodawca planowat na dziatce numer 157 i 1587 omej
w  miejscowdci  Franciszkowo  zlokalizowa budynki
inwentarskie — kurniki. Nie mniej jednak planowaneez Orgar]
uchwalenie mpzp w obecnym ksztaicie praktycznie layka
taka mazliwos¢ zagospodarowania nierucho$od

Spos6b prowadzenia innych postepawadministracyjnych
dotyczicych nieruchoméci Wnioskodawcy, a zweanych z
uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy pozweiaih na
budowg budynkéw przeznaczonych do specjalistycznej projid
rolnej z cad pewndcia ma doprowad#i do sytuacji, gdy Orga
uchwali nowy miejscowy plan zagospodarowania przesnego|
dla nieruchoméci Wnioskodawcy, sprzeczny z planowgrzez
Whioskodawe zabudow. A tym samym bezpowrotnie pozba
si¢ Wnioskodawcy maliwosci zrealizowania inwestycji, ktore
realizacja planowana jest od kilku lat. Takie daig& zmusi
Whioskodawe z wystpieniem o odszkodowanie w wysaikd
wartosci utraconych korzici, ktére Wnioskodawca aginatby
prowadac planowan dziatalng¢ gospodarcz

Nieruchomé¢ Wnioskodawcy oznaczona numerem 157 i
polozona w miejscowsei Franciszkowo dotychczas mogly &
zagospodarowane pod  specjalistycznprodukcg  rolna,
dotychczas nie wydano ostatecznej decyzji o warcim|
zabudowy czy nie uchwalono mpzp, natomiast w olge|
wytozonym projekcie mpzp nieruchoswm te % oznaczone jak
teren rolny. Taka zmiana sposobu zagospodaro
nieruchoméci nie jest niczym uzasadniona. W szczeg&thaie
wplywa ona pozytywnie na rozw6j gminy, stworzen@wmych
miejsc pracy dla okolicznej ludici zamieszkalej
miejscowdci Franciszkowo i gsiednich, w ktorej to stopie
bezrobocia jest bardzo wysoki. Tylko racjonalnedwmowazone
interesami spotecznymi jak i mlawosciami produkcyjnymi i
rozwojem przedsgbiorczdici, zagospodarowanie nieruchosob
Whioskodawcy winno stanowipodstaw do ustalenia sposoh
zagospodarowania terenu nieruchémio W  przypadkuyl
poczynionych zmian nie spos6b uznich za wplywajce
pozytywnie na rozw6j gminy jaki i polepszenie wakaw
bytowych okolicznych mieszkaow.

Dodatkowo wprowadzenie takich wsikekéw zabudowy i
powierzchni biologicznie czynnej, jak w projekciepzp, w

znaczny spos6b ogranicza #Hiwos¢ zagospodarowanig

nieruchoméci  Wnioskodawcy,  poniewa 90%  jego
nieruchoméci, ktére aktualnie mogly ky przeznaczone po

zabudow, zostaty wydczone spod zabudowy. Taki

ograniczenie maiwosci zabudowy nieruchondoi w sposob|
bezsporny ogranicza w znaczny sposéb prawo wias
Whioskodawcy, a co za tym idzie inicjuje odpowiedads¢
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odszkodowaweg Organu za obwénie wartéci nieruchoméci
Whioskodawcy.

Warto zauway¢, iz ustalenia projektu mpzp naruszajadto
przepisy art. 20 i 21 Konstytucji RP w z@ku z art. 140 k.c.

art. 4 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, ustanawdajzasad ochrony prawa wiasgoi
oraz swobodnego z niej korzystania. Wprowadzonyaz
lokalizacji mogcych zawsze Ilub potencjalnie znaca
oddzialywa& na srodowisko, w przypadku gdy od 2016 ro
toczy s¢ przed Organem pagiowanie administracyjne ktéreg
celem jest przeznaczenie nieruchdoiopod specjalistyczn
produkcg rolna, czyli realizac} takiej wianie inwestycji,
znacaco ogranicza prawo wiasém Wnioskodawcy, naruszgj
jego prawa podmiotowe orazzego naruszac wszelkie ogéing
normy prawa administracyjnego opisane w przepisath6-11
k.p.a.

W  sporadzonym  projekcie miejscowego  pla
zagospodarowania przestrzennego dla nieruchoin]
Whioskodawcy Organ gminy, w sposobie przeznaczesrienu
Whioskodawcy oznaczonym jako R teren rolny jak lega

terenu ohjtego planem, wprowadzit ,zakaz lokalizag]

przeds¢wzig¢ mogicych zawsze znagzo oddzialywa na
srodowisko”. A co za tym idzie zgodnie z projektertamu
miejscowego nie d@zie maliwe wykonanie inwestycj
planowanej od wielu lat przez Wnioskodawcskutecznie
utrudnianej przez organ poprzez negatywne uzgain
srodowiskowych uwarunkowa realizacji przedsivzigcia oraz
przewlekte prowadzenie pepbwania. Takie dziatania w ocen
Whioskodawcy ma jedynie na celu niedopuszczenieedbzacji
inwestycji Wnioskodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym uzasadnione
wprowadzenie wnioskowanych zmian do miejscowegonyp
zagospodarowania przestrzennego w zakresie niemmlco
Whioskodawcy oraz unitiwienie w przyszidci
zagospodarowania nieruchofnow dotychczasowy sposaéb tj. d
specjalistycznej produkcji rolnej polegegj na chowie zwient.
W zwigzku z powy:szym, wnosg jak na wsipie.
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Zebrani wyrazili swoje zaniepokojenie przemystowg skalg
istniejgcej i rozbudowywanej na terenie gminy zabudowy
hodowlanej - inwentarskiej zwigzanej ze specjalistyczng
produkcja rolng. Przytoczono jako przykltady szereg
codziennych ucigzliwosci dla mieszkancéw gminy
zwigzanych z funkcjonowaniem w/w obiektow takich jak
zwigkszony ruch, halas i fetor. Wymieniono przyktady
omijania i naruszania prawa przez wiascicieli budynkéw
inwentarskich. Podano szereg przyktadéw braku
jakiejkolwiek reakcji ze strony wiascicieli hodowli na
sktadane prosby i protesty wzgledem ucigzliwosci
powodowanej przez ich obiekty inwentarskie. Wyrazono
oczekiwanie wobec wtadz gminy o podjecie stosownych
dziatan zmierzajacych do ograniczenia rozwoju hodowli na
terenie gminy oraz do respektowania praw statych
mieszkancéw gminy Zuromin poprzez zakaz rozbudowy i
lokalizacji nowych obiektéw specjalistycznej produkciji
rolnej

Caty obszar
planu

UWAGA DO PROTOKOLU
Projekt planu ogranicza sie do

istniejacych terenéw
specjalistycznej produkcji rolnej.
Projekt planu zawiera

ograniczenia w zakresie ilosci
DJP co powinno przyczyni¢ sie do
ograniczenia  ucigzliwosci  juz
istniejacych obiektow.

W zwigzku z tym Ze projekt planu
zawiera juz zapisy gwarantujgce
wypetnienie zgtoszonych
postulatbw uwage uznaje sie za
bezzasadna.




Zalgczniki:
- zbi6ér uwag zamieszczonych w wykazie



