Zalgcznik Nr 2
do Uchwaty Nr 245/XXXIV/17
Rady Miejskiej wZurominie

z dnia 26 czerwca 2017 r.

WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLO ZONEGO DO PUBLICZNEGO WGL ADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

WYKAZ DOTYCZY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI MIEJSCOWOSCI POLOZONYCH NA TERENIE

GMINY ZUROMIN: PONIATOWO, CHAMSK, CIERPIGORZ, BRUDNICE, FRANCISZKOWO | OLSZEWO, ETAP 1, OBREB BRUDNICE
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09-300 Brudnice

2 | 22.05.2017

Sprawa dotyczy projektu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego Gmifyromin wraz Z|
prognoz oddzialywania nasrodowisko dla miejscovndai
Brudnice dziatki nr 47 polmnej w_Brudnicach
/ i aleacej do 3
zamieszkaly:

Dziatka w wtkszej czséci przeznaczona jest, wedtug projek
planu zagospodarowania przestrzennego, pod RZLrenyts
rolnicze przeznaczone pod zalesienie, a mniejsg& @od R
— tereny rolnicze.

Zgodnie z art. 18 wust. 1 ustawy o planowaniy|
zagospodarowaniu przestrzennym, wrosavag dotyczca
dzialki nr 47 potaonej w Brudnicach gmZuromin, aby w|
cafaici byta przeznaczona pod specjalistycpnodukcg rolna.

Uwag; ta uzasadniam tym,zina dzialce 47 planowana jest

inwestycja na ktér wydana jest przez Burmistrza Gmin
Miasta Zuromin pozytywna decyzjgrodowiskowa z dnig
04.01.2016: budow trzech budynkéw inwentarskich

kurnikéw w systemie chowu klatkowego o obsadzie:a
budynki po 50000 sztuk kur niosek iy, jeden budynel
25000 sztuk kur nioseka@znie 500 DJP) wraz z obiekta
towarzysacymi. Ztozony jest réwni¢ u Burmistrza Gminy
Miasta Zuromin wniosek o warunki zabudowy dotycy tej
inwestycji i toczy sj postpowanie. Prosz o pozytywne
rozpatrzenie mojej uwagi..
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planudz. nr 47
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Niezgodno$¢ z obowigzujgcym
studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zuromin
przeznaczajgcym ten teren pod
zalesienie

09-300 Zuromin

W zwigzku z wylazeniem do publicznego wglu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegioyG
Zuromin z prognoz oddzialywania na srodowisko,
korzystajc z przystugujcego mi prawa, wnogaiwagi:

dz. nr 157

RP 1.8

Zbyt duza wnioskowana
maksymalna powierzchnia
zabudowy, znacznie odbiegajgca
od standardéw
zagospodarowania wystepujgcych




1.W zakresie §18 pkt. 3 lit. D maksymalna powierzchn
zabudowy dla kalej dziatki budowlanej — 40%wnosz o
zwigkszenie do 80%,

2.W zakresie 8§18 pkt. Sustala s maksymalp obsag
budynku inwentarskiego: 60 DJRvnosz o zwikszenie
do 300 DJP.

Powyzsze zapisy g niekorzystne dla mnie z punktu widze
dziatalngci w zakresie dziatéw specjalnych produkcji roln
ktore prowadz na ww dzialce.

ia
e,

na terenie objetym planem,
zwigkszenie maksymalnej obsady
oznacza¢ bedzie zwigkszenie
ucigzliwosci dla mieszkancow .
Przyjeto ilosci DJP docelowo
ograniczajgce ucigzliwosci dla
$rodowiska i mieszkafncow.

22.05.2017

09-300 Zuromin

Niniejszym, dziatajc w imieniu wlasnym, wnoszuwagi do
projektu planu zagospodarowania przestrzennegoczjsci

miejscowdci Poniatowo, Chamsk, Cierpigérz, Brudni
Franciszkowo i Olszewo.

Moim zdaniem, przedmiotowy projekt plai
zagospodarowania przestrzennego nie uydrgh moich
interes6w z uwagi na wygzenie maliwosci zabudowy ng
dzialce nr 44/2 i przeznaczenie jej pod zalesiefiakie
rozwigzanie narusza jawnie moj interes prawny. Uchwal
planu zagospodarowania przestrzennego w proponaw.
ksztalcie uniemdiwi realizacg jakichkolwiek inwestycji,
zwigzanych z prowadzarprzeze mnie dziatalsoia rolniczy i

dokona faktycznego ograniczenia mojego podstawo!

prawa podmiotowego — prawa wiasob przedmiotowej
nieruchomeci.

Dodatkowo pragn wskazd, iz przedmiotowa nieruchonié
nabyta zostala, jako dziatka rolno-budowlana,

przeznaczeniem pod zabudgwa znaczm kwote pienidzy.
Uchwalenie planu zagospodarowania przestrzenneg

proponowanym ksztalcie, w ktérym przedmiotowa dagt

planowana jest pod zalesienie, doprowadzi do sjtuac
ktérej nieruchomé ta kdzie dla mnie w zasadz
bezwartdciowa, z uwagi na nisk klas; bonitacyjm. Na
marginesie wskazglj iz wiasciciel (bgdacy jednoczénie
sasiadem nieruchondei), od ktérego zostata nab
nieruchomé¢ oswiadczyt, i nie kpdzie protestowat przeciwk
realizacji inwestycji w postaci budowy budynkd
inwentarskich.

W zwigzku z tym wnosg o zmiar przedmiotowego projekt!
planu zagospodarowania przestrzennego poprzez rgmrse
mozliwosci realizacji budynkéw przeznaczonych na potrz
prowadzenia dziatalsai rolniczej.
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Niezgodno$¢ z obowigzujgcym
studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zuromin
przeznaczajgcym ten teren pod
zalesienie

25.05.2017

09-300 Zuromin
reprezentowany
przez:

Niniejszym, dziatajc w imieniu | IEEREEEE <
wiasciciela nieruchomg¢i gruntowych oznaczonych numers
192 wnosz nastpujace uwagi do projektu miejscowego plal
zagospodarowania przestrzennego dlasaz miejscowdci
Poniatowo, Chamsk, Cierpigérz, Brudnice, Francisakoi

Olszewo, etap 1 obb Brudnice (dalej mpzp) w zakresie

zapis6w § 6 ust. 1i 2; § 18 pkt 1; pkt 3 lit cg); pkt 4 lit b);
pkt 5; pkt 6; pkt 10; § 31 pkt 6 dotygzych nieruchomi
Whioskodawcy ohjtej karty terenu RP1.7 w zwkku z czym
Wnosz 0 zmiar zapiséw projektu mpzp poprzez:
1. wykreslenie § 6 ust. 12,
2. 8§18 pkt 1 poprzez dodanie zabudowy inwentarskiej,
3. § 18 pkt 3 lit c) — e) poprzez ustalenie wakiBow w
nastpujacy sposoéb c) -maksymalny  wskak

intensywndci zabudowy - 0,8; d) maksymalna

powierzchnia zabudowy dla kdej dziatki budowlanej -
80%, e) minimalny udziat powierzchni biologiczn
czynnej dla kadej dziatki budowlanej — 20%,

4. §18 pkt 4 lit b) poprzez wprowadzenie geometriia

~dz. nr 192
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budynkéw: dach ptaski, dwuspadowy lub wielospadd
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RP 1.7

Pozostawia  sie zapisy O
koniecznosci zamkniecia sie w
granicach do ktérych inwestor
posiada tytut prawny ucigzliwosci
generowanych przez zaklady
specjalistycznej produkcji rolnej
jako kluczowe w zapewnieniu
podstawowych zasad wspotzycia
pomigdzy tymi zaktadami a
terenami mieszkalnymi. Zbyt duza
wnioskowana maksymalna
powierzchnia zabudowy, oraz
pozostatle parametry znacznie
odbiegajgce  od  standardéw
zagospodarowania wystepujacych
na terenie objetym planem,
zwiekszenie maksymalnej obsady
oznacza zwigkszenie ucigzliwosci
dla pozostatych mieszkancow.
Przyjeto ilosci DJP docelowo




o kacie nachylenia potaci 0-45 stopni, J
ady

5. § 18 pkt 5 poprzez ustalenie maksymalnej ob:
budynku inwentarskiego: 300 DJP,

6. § 18 pkt 6 poprzez jego wyldlenie,

7. §18 pkt 10 poprzez jego wykilenie,

8. § 31 pkt 6 poprzez zmiamwskanika na 1%,

W pierwszej kolejnéci nalezy zauwatyé, iz dziatki bedace
przedmiotem niniejszego wnioska szgsciowo zabudowane
pozostata ich c#&¢ jest w trakcie procedur zwdanych z|
uzyskaniem pozwofe na budow, ktére dopuszczajinne
parametry zabudowy ahite okrélone w projekcie mpzp ni
mniej jednak réwniz s3 to parametry dopuszcaap
zabudow rolnicza — specjalistyczn produkcg rolmg
polegajca na chowie drobiu. A co za tym idzie nafe

8

dostosowa zapisy projekty mpzp do wnioskowanych ofaz

wydanych uprzednio decyzji i innych prowadzon
postpowaniach w sposéb szczegétowo wskazany fieyvy

Zmiana sposobu zagospodarowania terenéw nieructor
Whioskodawcy, w szczeg6léa nie wpltywa pozytywnie n
rozwoj gminy, stworzenie nowych miejsc pracy dlaldznej
ludndsci zamieszkalej w miejscowoi Brudnice, w ktérej tg
stopier bezrobocia jest bardzo wysoki. Tylko racjonaln
zréwnowaone interesami spotecznymi jak i #iaosciami
produkcyjnymi i rozwojem przedgiiorczdgci,
zagospodarowanie nieruchofod Wnioskodawcy winng
stanowt podstaw do ustalenia sposobu zagospodarow
terenu nieruchomgi. W przypadku poczynionych zmian n
sposéb uznaich za wplywagce pozytywnie na rozwéj gmin
jaki i polepszenie warunkéw bytowych okoliczny|
mieszkacow.

Proponowany projekt mpzp zmienia dotychczase
zagospodarowanie nieruchofod Wnioskodawcy. Takie
ograniczenie mdiwosci zabudowy nieruchondoi w sposéb|
bezsporny ogranicza w znaczny sposéb prawo wias
Whioskodawcy, a co za tym idzie inicjuje odpowiedaos¢
odszkodowawczg  Organu  za  obmenie  wartéci
nieruchoméci Wnioskodawcy.

Warto zauway¢, iz ustalenia projektu mpzp narusz
nadto przepisy art. 20 i 21 Konstytucji RP w zxku z art.
140 k.c. i art. 4 ust 1 ustawy o planowaniu i zagaRrowaniu
przestrzennym, ustanawdagasad ochrony prawa wiasgoi
oraz swobodnego z niej korzystania. Wprowadzonyaz
lokalizacji mogcych zawsze Ilub potencjalnie znaca
oddzialyw& na srodowisko w przypadku gdy od wielu |
toczz s przed Organem pagiowanie administracyjn
ktérych celem jest przeznaczenie nieruchéeho pod
zabudow inwentarsk przeznaczon do produkcji drobiu tj,
pod specjalistycznprodukcg rolng. Takie dziatanie znagzo
ogranicza prawo wilaskoi Wnioskodawcy, naruszgj jego
prawa podmiotowe oraz #gco naruszaic wszelkie ogéing
normy prawa administracyjnego opisane w przepisath6-
11 k.p.a.

W tak ustalonym stanie faktycznym uzasadnione |

wprowadzenie wnioskowanych zmian do miejscowegamp
zagospodarowania przestrzennego w zakresie niemaico
Whioskodawcy oraz  uniiwienie w  przyszigci
zagospodarowania nieruchofnow dotychczasowy sposéb
do specjalistycznej produkcji rolnej polegegj na chowie
zwierzt.
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W zwigzku z powyszym, wnosg jak na wsgpie.

ograniczajgce ucigzliwosci dla
Srodowiska i mieszkancow.
Przyjeto  jednolita ~ wysoko$¢
stawki z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci jak dla terenéw
inwestycyjnych. Okreslenie
minimalnej ilosci miejsc do
parkowania nalezy do ustawowo
obowigzkowych ustalen w mpzp.
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09-300 Zuromin
reprezentowana

Niniejszym, dziatajc w imieniu |G
wiasciciela nieruchoméi gruntowych oznaczonych numere
191 wnosz nastpujace uwagi do projektu miejscowego plal
zagospodarowania przestrzennego dlgsaz miejscowdci
Poniatowo, Chamsk, Cierpigérz, Brudnice, Francisakoi
Olszewo, etap 1 oblb Brudnice (dalej mpzp) w zakres
zapisow § 6 ust. 1i 2; § 18 pkt 1; pkt 3 lit cg); pkt 4 lit b);
pkt 5; pkt 6; pkt 10; § 31 pkt 6 dotygzych nieruchoméi
Whioskodawcy ohjtej karty terenu RP1.7 w zwkku z czym
Wnosz 0 zmiar zapiséw projektu mpzp poprzez:

1. wykreslenie § 6 ust. 12,

2. 8§18 pkt 1 poprzez dodanie zabudowy inwentarskiej,

3. § 18 pkt 3 lit c) — e) poprzez ustalenie wakiBow w
nastpujacy spos6b c) - maksymalny wshkek

intensywnéci zabudowy - 0,8; d) maksymalna

powierzchnia zabudowy dla kaej dziatki budowlanej -
80%, e) minimalny udziat powierzchni biologiczn
czynnej dla kadej dziatki budowlanej — 20%,

4. §18 pkt 4 lit b) poprzez wprowadzenie geometrittia
budynkéw: dach ptaski, dwuspadowy lub wielospadd
o kacie nachylenia potaci 0-45 stopni,
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5. § 18 pkt 5 poprzez ustalenie maksymalnej obdgady

budynku inwentarskiego: 300 DJP,
6. § 18 pkt 6 poprzez jego wyldlenie,
7. 8§18 pkt 10 poprzez jego wykitenie,
8. § 31 pkt 6 poprzez zmianwskanika na 1%,

W pierwszej kolejnéci nalery zauway¢, iz dziatki bgdace
przedmiotem niniejszego wnioskws sw trakcie procedu
zwigzanych z uzyskaniem pozwélena budow, ktére
dopuszczaj inne parametry zabudowy znite okrélone w
projekcie mpzp nie mniej jednak réwnmies to parametr
dopuszczajce zabudow rolnicza — specjalistyczn produkcg
rolnag polegajca na chowie drobiu. A co za tym idzie nafe|

dostosowa zapisy projekty mpzp do wnioskowanych ofaz

wydanych uprzednio decyzji i innych prowadzon
postpowaniach w sposéb szczegétowo wskazany fieyvy

Zmiana sposobu zagospodarowania terenéw nierucier
Whioskodawcy, w szczeg6léa nie wpltywa pozytywnie n
rozw6j gminy, stworzenie nowych miejsc pracy dlaldznej
ludndsci zamieszkalej w miejscowoi Brudnice, w ktérej td
stopier bezrobocia jest bardzo wysoki. Tylko racjonaln
zréwnowaone interesami spotecznymi jak i #fiaosciami
produkcyjnymi i rozwojem przedgiiorczdci,
zagospodarowanie nieruchofod Wnioskodawcy winng
stanowt podstaw do ustalenia sposobu zagospodarow
terenu nieruchomgi. W przypadku poczynionych zmian n
sposéb uznaich za wplywagce pozytywnie na rozwéj gmin
jaki i polepszenie warunkéw bytowych okoliczny|
mieszkacow.

Proponowany projekt mpzp zmienia dotychczas
zagospodarowanie nieruchofod Wnioskodawcy. Takie
ograniczenie mdiwosci zabudowy nieruchondoi w sposéb|
bezsporny ogranicza w znaczny sposéb prawo wias
Whioskodawcy, a co za tym idzie inicjuje odpowiedaos¢
odszkodowawczg  Organu  za  obmenie  wartéci
nieruchoméci Wnioskodawcy.

Warto zauway¢, iz ustalenia projektu mpzp narusz
nadto przepisy art. 20 i 21 Konstytucji RP w zxku z art.
140 k.c. i art. 4 ust 1 ustawy o planowaniu i zagaRrowaniu
przestrzennym, ustanawjagasad ochrony prawa wiasioi
oraz swobodnego z niej korzystania. Wprowadzonyaz
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RP 1.7

Pozostawia sie  zapisy o
koniecznosci zamkniecia sie w
granicach do ktérych inwestor
posiada tytut prawny ucigzliwosci
generowanych przez zaktady
specjalistycznej produkcji rolnej
jako kluczowe w zapewnieniu
podstawowych zasad wspétzycia
pomigdzy tymi zaktadami a
terenami mieszkalnymi. Zbyt duza
wnioskowana maksymalna
powierzchnia zabudowy, oraz
pozostate parametry znacznie
odbiegajagce  od  standardéw
zagospodarowania wystepujgcych
na terenie objetym planem,
zwigkszenie maksymalnej obsady
oznacza zwiekszenie ucigzliwosci
dla pozostatych mieszkancow.
Przyjeto ilosci DJP docelowo
ograniczajgce ucigzliwosci dla
$rodowiska i mieszkancow.
Przyjeto  jednolita  wysoko$¢
stawki z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci jak dla terenéw
inwestycyjnych. Okreslenie
minimalnej ilosci miejsc do
parkowania nalezy do ustawowo
obowigzkowych ustalen w mpzp.




lokalizacji mogcych zawsze Ilub potencjalnie znaca
oddzialyw& na srodowisko w przypadku gdy od wielu |
tocz sii przed Organem pagiowanie administracyjn
ktérych celem jest przeznaczenie nieruchéeno pod
zabudow inwentarsk przeznaczan do produkcji drobiu tj
pod specjalistycznprodukcg rolna. Takie dziatanie znagzo
ogranicza prawo wiaskoi Wnioskodawcy, naruszgj jego
prawa podmiotowe oraz #gco naruszaic wszelkie ogoing
normy prawa administracyjnego opisane w przepisath6-
11 k.p.a.

W tak ustalonym stanie faktycznym uzasadnione
wprowadzenie wnioskowanych zmian do miejscowegmup!
zagospodarowania przestrzennego w zakresie niemaleo
Whioskodawcy oraz  unitiwienie w  przyszigci
zagospodarowania nieruchofoow dotychczasowy sposéb
do specijalistycznej produkcji rolnej polegizgj na chowieg
zwierzt.

W zwiazku z powyszym, wnosg jak na wsgpie.
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Zebrani wyrazili swoje zaniepokojenie przemystowg
skalg istniejgcej i rozbudowywanej na terenie gminy
zabudowy hodowlanej - inwentarskiej zwigzanej ze
specjalistyczng produkcja rolng. Przytoczono jako
przyktady szereg codziennych ucigzliwosci dla
mieszkancow gminy zwigzanych z funkcjonowaniem w/w
obiektow takich jak zwiekszony ruch, hatas i fetor.
Wymieniono przyktady omijania i naruszania prawa
przez wiascicieli budynkéw inwentarskich. Podano
szereg przyktadow braku jakiejkolwiek reakcji ze strony
witascicieli hodowli na sktadane prosby i protesty
wzgledem ucigzliwo$ci powodowanej przez ich obiekty
inwentarskie. Wyrazono oczekiwanie wobec wtadz gminy
o podjecie stosownych dziatan zmierzajgcych do
ograniczenia rozwoju hodowli na terenie gminy oraz do
respektowania praw stalych mieszkancéw gminy
Zuromin poprzez zakaz rozbudowy i lokalizacji nowych
obiektéw specjalistycznej produkcji rolnej

Caly

obszar

planu

UWAGA DO PROTOKOLU
Projekt planu ogranicza sie do

istniejgcych terenéw
specjalistycznej produkcji rolnej.
Projekt planu zawiera

ograniczenia w zakresie ilosci
DJP co powinno przyczyni¢ sie do
ograniczenia  ucigzliwosci  juz
istniejacych obiektow.

W zwigzku z tym Ze projekt planu
zawiera juz zapisy gwarantujgce
wypetnienie zgtoszonych
postulatbw uwage uznaje sie za
bezzasadna.

Zalgczniki:

- zbiér uwag zamieszczonych w wykazie




