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Rada Miejska w Zurominie
plac Jozefa Pilsudskiego 3
09 — 300 Zuromin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 15791 1948, z 2017 r. poz. 7301 935)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr 221/XXXII/17 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci: Wiadrowo

i Dgbrowa, w odniesieniu do:

— § 9 ust. 3 uchwaty, w zakresie, w jakim nie wyklucza ze stosowania ustalen dotyczacych zasad
scalania i podziatu nieruchomosci, terenow oznaczonych symbolem ZL;

— § 27 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) 6 m (...)";

— § 27 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret czwarte uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) maksymalnie
I3l )

— § 27 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret dziewigte uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) w przedziale
od6mdo 6,5m(..)";

— §27 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret dwudzieste uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) 6 m (...)";

— § 34 ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) w przedziale od 5 m do 11 m
sl

— czesci tekstowej i graficznej uchwaly, w zakresie, w jakim blednie okresla, jako drogi
wewnetrzne, tereny oznaczone symbolami: a-19KDW, a-20KDW i b-01KDW, stanowigce
na podstawie lokalnych przepiséw odrebnych, drogi publiczne klasy lokalne;j.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 maja 2017 r. Rada Miejska w Zurominie podjeta uchwate Nr 221/XXXII/17
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci:
Wiadrowo i Dgbrowa.



Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 1 art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p-z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéow zagospodalowanla przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnig¢é, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustaws, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czegsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj

za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych

i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy

0 p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).



Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czgs$¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czgs¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposoéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wlascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegélowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczego6lnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 orazw § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sie nazewnmictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze mnie Kkazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegbtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okre$lone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez radg gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.
Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo ,, szczegblowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem
miejscowym”, przy czym przez czynno$ci te nalezy rozumie¢ szczegdétowo okreslong, jednolitg
procedure ,,scalania i podzialu nieruchomosci”, o ktérej mowa w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z p6zn. zm.).
Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
. ustalenia dotyczqce szczegélowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci powinny
zawieraé  okreslenie parametréw dzialek uzyskiwanych w  wyniku scalania i podzialu
nieruchomosci, w szczegélnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich
powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego”.

W § 9 ust. 3 i 5 uchwaly, zawarto ustalenia dotyczace zasad i warunkéw scalania i podzialu
nieruchomosci, w brzmieniu:



— ,,3. Ustala sie szczegdlowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci dla dzialek
uzyskiwanych w  wyniku scalania i podzialu nieruchomosci z__wylgczeniem _terendéw
funkcjonalnych oznaczonych symbolami R, RM i RU: 1) minimalna powierzchnia dzialek
— 1000 m’; 2) minimalna szeroko$é frontéw dzialek — 25 m; 3) kqty polozenia granic dzialek
w stosunku do pasa drogowego 90° z tolerancjq + 10° oraz 180° z tolerancjq + 10°.”’;

— 5. Ustala si¢ szczegdlowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci dla dzialek
uzyskiwanych w wyniku Sscalania i podzialu nieruchomosci dla terenéw funkcjonalnych
oznaczonych w planie symbolem literowym R, RM i RU zgodnie z wymaganiami przepiséw
odrebnych. ™.

Z powyzszych ustalen uchwaly wynika, ze zasady te nie dotyczg terendw przeznaczonych w planie
miejscowym na cele rolne, tj. terenéw rolniczych oznaczonych symbolem R, terenéw
przeznaczonych pod zabudowe zagrodowg oznaczonych symbolem RM oraz terenéw
przeznaczonych pod obstuge produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych
oznaczonych symbolem RU, dla ktérych obowiazuja, w tym zakresie, przepisy odrebne.

Natomiast z czesci tekstowe] (vide § 4 ust. 1 pkt 6 oraz § 23 uchwatly) i graficznej uchwaty wynika,
ze w obszarze objetym planem znajduja si¢ grunty lesne stanowiace tereny oznaczone symbolem
ZL, dla ktérych § 9 ust. 3 uchwaly, nie wyklucza ze stosowania okre$lonych w nim zasad scalania
1 podziatu nieruchomosci, za$ ustalenia § 9 ust. 5 uchwaly, nie wskazujg, ze dla tych terendéw
réwniez obowiazuja, w tym zakresie, przepisy odrebne. Powyzsze oznacza, ze dla terendw lesnych,
oznaczonych symbolem ZL, obowigzujg ustalenia dotyczace zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci, o ktérych mowa w § 9 ust. 3 uchwatly.

Tymczasem dla nieruchomosci polozonych w planie na terenach przeznaczonych na cele rolne
i leSne, co do zasady nie stosuje si¢ przepisow ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,
dotyczacych zaréwno scalania i podzialu nieruchomosci, jak tez dotyczacych podzialu
nieruchomosci (z zastrzezeniem wynikajagcym z art. 92 ust. 1), okreslonych w Dziale III
pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie Ilub pozbawianie praw do nieruchomosci”, Rozdziale 2
pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci” (art. 101 + 108) oraz w Rozdziale 1 pn. ,, Podzialy
nieruchomosci” (art. 92 + 100). Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy ,, Przepisy rozdzialu stosuje
sie do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele
inne_niz rolne i lesne.” Natomiast zgodnie z art. 92 ust. 1 ww. ustawy ,, Przepisow niniejszego
rozdzialu nie stosuje sie do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rolne i lesne, chyba ze dokonanie podzialu spowodowaloby koniecznosé
wydzielenia nowych drég niebedgcych niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci
wchodzgcych w sklad gospodarstw rolnych albo spowodowaloby wydzielenie dzialek gruntu
o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.”.

Kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntéw rolnych i lesnych, regulujg przepisy ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 700 z p6zn. zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia § 9 ust. 3 uchwaty, w zakresie, w jakim
nie wykluczajg ze stosowania zasad scalania i podzialu nieruchomosci, dla terenéw oznaczonych
symbolem ZL, wykraczajg poza delegacje wynikajaca z art. 15 ustawy o p.z.p. oraz naruszajg
dyspozycje art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w zwigzku z art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p. zobowigzujagcym do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi oraz art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Ustalenia uchwaly, we wskazanym zakresie, stanowig o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania
planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich
niewaznosci.



Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii podzielil m.in. Naczelny Sgd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II OSK 92/15.

Organ nadzoru stwierdza takze, iz uchwala zawiera sprzeczne ustalenia pomiedzy jej czescig
tekstowg i graficzng, dotyczace jednoznacznego okreslenia szerokosci w liniach rozgraniczajacych
drég wewnetrznych, oznaczonych symbolami: a-02KDW, a-04KDW, a-09KDW, a-20KDW
i b-01KDW.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
jedynie zalgczniki do uchwaly. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czgs¢ graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna.
To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu. Sprzecznos¢ pomiedzy czescig tekstowg
i graficzng, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., zobowigzujacego do jednoznacznego powigzania czesci tekstowej i graficznej
uchwaty.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czesé graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czeS¢ tekstowa planu winna
znalezé _odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznosS¢, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia
2013 r., sygn. akt Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i _tekstowa) winny by¢é spdjne, co oznacza zZe pelny obraz rozwigzan
planistycznych 1j. przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt II OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowann w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza si¢




objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie. w _jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt II OSK 1458/11, w ktérym ,,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaler planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czeci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 Iutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarzqcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czeSci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na. przepis gminny w postaci norm tekstowych. CzeSé graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé¢ planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgca tekst i jest wigzaca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes$é
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w lqgcznosci z czesciqg
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieraé ozmaczen, ktdre nie znajdujq oparcia w_czesci
tekstowej planu. ”; A

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt
IT OSK 1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej,
fo tekst planu winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes$é
graficzna odzwierciedlac¢ konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgceq. CzeS¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czeSci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czeScig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, kidre nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietal, Ze plan
miejscowy sklada sie z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. CzeS¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane Igcznie - z uwzglednieniem zarowno czeSci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgleddw nie moze byé rozbieznoSci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. ”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn.
akt II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,,4rt. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze cze$é tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra




Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu  miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada sie¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosSci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupelnienie) czesSci tekstowej, to powstale w ten sposdb niescistoSci mogq uniemozliwicé
zastosowanie planu w praktyce. Pamigtaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob
wigzgcy ustala si¢ przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréowno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyiszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czesScig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zard6wno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowg i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogdéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,,Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawiera¢ czes$¢ tekstowa i graficzna. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym




do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okre$lenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Obligatoryjno$¢ ustalen w tym zakresie wynika rowniez z dyspozycji
art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym ,, ustalenia dotyczqce zasad modernizacyi,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé:
a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnegtrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegélnoSci ilos¢é miejsc parkingowych
w stosunku do iloSci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw uslugowych
i produkcyjnych; ”. :

W § 27 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 3 lit. a tiret drugie, czwarte, dziewigte i dwudzieste uchwaty, zawarto
ustalenia w brzmieniu: ,, /. Dla terenu oznaczomego w planie symbolem (...) a-02KDW (...)
a-04KDW (...) a-09KDW (...) a-20KDW (...) ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe. a) tereny
drég wewnetrznych, (...) 3) zasady uzytkowania i zagospodarowania terendéw funkcjonalnych:
a) ustala si¢ szerokosci w liniach rozgraniczajgcych drég: (...) — 02KDW — 6 m zgodnie
z rysunkiem planu; (...) — 04KDW — zmienna, maksymalnie 33 m zgodnie z rysunkiem planu; (...)
— 09KDW — zmienna, w przedziale od 6 m do 6,5 m zgodnie z rysunkiem planu, (...) — 20KDW
— 6 m zgodnie z rysunkiem planu, ”.

W § 34 ust. 2 pkt 1 lit. a, pkt 3 lit. a uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, 2. Dia terenu
oznaczonego w planie symbolem b-01KDW ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe: a) tereny
drég wewnetrznych, (...) 3) zasady uzytkowania i zagospodarowania terendw fumkcjonalnych:
a) ustala si¢ szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi — zmienna, w przedziale od 5 m do 11 m
zgodnie z rysunkiem planu, ”.

Tymezasem na rysunku planu szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi wewnetrznej oznaczonej

symbolem:

— a-02KDW zostala okreslona jako zmienna, mieszczaca si¢ w przedziale od 5,5 m do 6 m,
podczas gdy z ww. ustalen uchwaly wynika, ze posiada ona szerokos¢ 6 m;

— a-04KDW zostala okreslona jako zmienna, maksymalnie 33,5 m, podczas gdy z ww. ustalen
uchwaty wynika, ze jej szeroko$¢ jest zmienna, o maksymalnej szeroko$ci 33 m;

— a-09KDW zostala okreslona jako zmienna, mieszczgca si¢ w przedziale od od 5,5 m do 6,5 m,
podczas gdy z ww. ustalen uchwaly wynika, ze jej szeroko$¢ jest zmienna i miesci sig¢
w przedziale od 6 m do 6,5 m;

— a-20KDW zostala okreslona jako zmienna, mieszczgca si¢ w przedziale od 5,5 m do 6 m,
podczas gdy z ww. ustalen uchwaty wynika, ze posiada ona szerokosS¢ 6 m;

— b-01KDW zostata okre$lona jako zmienna, mieszczgca si¢ w przedziale od 5 m do 10,5 m,
podczas gdy z ww. ustalen uchwaly wynika, ze jej szerokos$¢ jest zmienna i mieSci sie

w przedziale od 5m do 11 m.

Powyzsze wskazuje na wzajemng sprzecznos¢ ustalen § 27 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 3 lit. a tiret drugie,
czwarte, dziewigte i dwudzieste uchwaty oraz § 34 ust. 2 pkt 1 lit. a, pkt 3 lit. a uchwaly, z jej
czedcig graficzng, w odniesieniu do drég wewnetrznych oznaczonych symbolami: a-02KDW,
a-04KDW, a-09KDW, a-20KDW i b-01KDW, w zakresie okreslenia ich szerokosci w liniach



rozgraniczajacych, co oznacza naruszenie dyspozycji § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

W tej sytuacji niezbgdne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen:

— § 27 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) 6 m (...)";

— § 27 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret czwarte uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) maksymalnie
33m(..)7";

— § 27 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret dziewigte uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) w przedziale
od6mdo 6,5m(..)";

— § 27 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret dwudzieste uchwatly, w zakresie sformutowania: ,, (...) 6 m (...)"”;

— § 34 ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) w przedziale od 5 m do 11 m
fousd s

co doprowadzi do zgodnosci czesci tekstowej i graficznej uchwaly oraz umozliwi

komunikatywnos$¢ uchwaly, bez koniecznosci stwierdzenia niewaznosci tych jednostek terenowych.

Stosownie do dyspozycji wskazanych uprzednio przepiséw art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., obligatoryjnym
ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, w tym okres$lenie ukladu komunikacyjnego wraz z jego
parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych.

Drogg publiczng, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1440 z p6zn. zm.) jest droga, zaliczona na podstawie ww. ustawy, do jednej
z kategorii drég, z ktérej moze korzystaé¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami
i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegélnych. Stosownie do art. 2
ust. 1 ustawy o drogach publicznych, drogi te ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg sie
na kategorie: krajowa, wojewddzka, powiatowa 1 gminna. Jednoczesnie drogi publiczne
ze wzgledoéw funkcjonalno — technicznych dzielg si¢ na klasy okreslone w warunkach technicznych,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2016 1. poz. 290 z p6zn. zm.). Wypelnieniem normy, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane, sg przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
drogami wewnetrznymi sg drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu
pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie
drogowym tych drég.

Zgodnie z czesdcig tekstowg i-graficzng uchwaty, w obszarze objetym planem znajdujg sie drogi
publiczne (vide: § 25 i § 26 uchwaly) oraz drogi wewngtrzne (vide § 27 1 § 34 uchwatly).

W § 27 ust. 1 pkt 1, pkt 3 lit. a tiret dziewigtnaste i dwudzieste oraz § 34 ust. 2 pkt 1 uchwaly,
zawarto ustalenia dotyczace drog wewnetrznych oznaczonych m.in. symbolami: a-19KDW,
.a-20KDW i b-01KDW.

Tymczasem z uchwat:

— Nr 87/XIX/87 Rady Narodowej Miasta i Gminy w Zurominie z dnia 26 maja 1987 r. w sprawie
opinii dotyczqgcej zaliczenia drog do kategorii dréog gminnych;

— Nr 78/2000 Zarzadu Gminy i Miasta Zuromin z dnia 29 listopada 2000 r. w sprawie: ustalenia
przebiegu drég gminnych w granicach administracyjnych gminy Zuromin,

wynika, Ze nizej wymienione drogi wewnetrzne stanowig drogi publiczne klasy lokalnej, tj. droga

o przebiegu wyznaczonym na rysunku planu i oznaczona symbolem:

— a-19KDW, stanowi droge publiczng klasy lokalnej o numerze 0707019;

— a-20KDW, stanowi droge publiczng klasy lokalnej o numerze 0707034;



— b-01KDW, stanowi droge publiczng klasy lokalnej o numerze 0707003.

Zgodnie z art. 7 ustawy o drogach publicznych: ,, 1. Do drég gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu
lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupelniajgcq sie¢ drog stuzgcych
miejscowym potrzebom, z wylqczeniem drog wewnetrznych. 2. Zaliczenie do kategorii drog
gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po zasiegnieciu opinii wlasciwego zarzgdu
powiatu. 3. Ustalenie przebiegu istniejqcych drég gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady
gminy.”.

Stosownie do dyspozycji art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy o drogach publicznych ,, 1. Organem
wlasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest organ wilasciwy do zaliczenia jej
do odpowiedniej kategorii. 2. Pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje si¢ w trybie wlasciwym
do zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii.”.

Biorgc pod uwage ww. przepisy ustawy o drogach publicznych, jak réwniez stosownych uchwat
o zaliczeniu do kategorii drég publicznych oraz o ustaleniu ich przebiegu, organa miasta i gminy
Zuromin zobligowane byly do ich uwzglednienia w sporzadzanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Powyzszy wymoég wynika m.in. z dyspozycji:

— art. 1 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.;

— art. 4 ust. 1, w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.;

— art. 15 ust. 3 pkt 4a, w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.,

przy czym zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami celem publicznym jest
nie tylko wydzielanie gruntéw pod te drogi, ich budowa, ale réwniez utrzymywanie oraz
wykonywanie robdt budowlanych tych drég.

Ponadto naruszona zostala dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. zobowigzujacego
do sporzgdzenia planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi odnoszacymi si¢ do obszaru

objetego tym planem.

W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci ustalen czes$ci tekstowej i1 graficznej
uchwaly w zakresie, w jakim blednie okresla drogi oznaczone symbolami: a-19KDW, a-20KDW
i b-01KDW, jako drogi wewnetrzne, bowiem na podstawie lokalnych przepiséw odrgbnych drogi
te sg drogami publicznymi klasy lokalne;j.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposOb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czesSci ustalen uchwaly, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygniecia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie okreslenia zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego

zakresu projektu m.p.z.p., w. zakresie jednoznacznego okreslenia zasad modernizacji,

rozbudowy i budowy systemu komunikacji;

art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie powigzania czesci tekstowej i graficzne]

uchwaty.
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Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktére bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.
Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescislo$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym majg istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr 221/XXXII/17
Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci: Wiadrowo i Dgbrowa, w odniesieniu do:

— § 9 ust. 3 uchwaly, w zakresie, w jakim nie wyklucza ze stosowania ustalen dotyczacych zasad
scalania i podziatu nieruchomosci, terendw oznaczonych symbolem ZL;

— § 27 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) 6 m (...)";

— § 27 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret czwarte uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) maksymalnie
3Bm(..)";

— § 27 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret dziewigte uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) w przedziale
od6mdo 6,5m(..)";

— §27 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret dwudzieste uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) 6 m (...)";

— § 34 ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) w przedziale od 5 m do 11 m
(o) %

— czesci tekstowej i graficznej uchwaly, w zakresie, w jakim blednie okresla, jako drogi
wewnetrzne, tereny oznaczone symbolami: a-19KDW, a-20KDW i b-01KDW, stanowigce
na podstawie lokalnych przepiséw odrgbnych, drogi publiczne klasy lokalne;j,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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