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Warszawa, /| czerwca 2017 r.

s
WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.147.2017.MO

Rada Miejska w Zurominie
plac Jozefa Pilsudskiego 3
09 — 300 Zuromin

Rozstrzygnie¢cie nadzorecze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 15791 1948, z 2017 r. poz. 730 1 935)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 223/XXXII/17 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Rzezawy,

w odniesieniu do:

— § 9 ust. 3 uchwaly, w zakresie, w jakim nie wyklucza ze stosowania ustalen dotyczacych zasad
scalania i podziatu nieruchomosci, terendw oznaczonych symbolem ZL;

— czesci tekstowej i graficznej uchwatly, dotyczacej terenu oznaczonego symbolami: 01ZL
i 01RL, potozonego pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami: 01RU, 01RL i 01R;

— czesci tekstowej i graficznej uchwaly, w zakresie, w jakim blednie okresla, jako drogi
wewnetrzne, tereny oznaczone symbolami: 04KDW, 09KDW, 13KDW i 14KDW, stanowiace
na podstawie lokalnych przepiséw odrebnych, drogi publiczne klasy lokalne;.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 maja 2017 r. Rada Miejska w Zurominie podjela uchwate Nr 223/XXXII/17
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Rzezawy.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 i art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
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upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony 1ozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i leSnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno

podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych

mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie

wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
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0 p.z.p., ktére uwzgledniajg rdwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposdb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczeg6lnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego .

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a-jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegblawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.
Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo ,,szczegolowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem
miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumie¢ szczegélowo okreslona, jednolity
procedure |, scalania i podzialu nieruchomosci”, o ktéorej mowa w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pdzn. zm.).
Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
., ustalenia dotyczqce szczegolowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci powinny
zawierac okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu
nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéow dzialek, ich
powierzchni oraz okreslenie kqgta polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego”.

W § 9 ust. 3 1 5 uchwaly, zawarto ustalenia dotyczace zasad i warunkéw scalania i podziatu

nieruchomosci, w brzmieniu:

— 3. Ustala sie szczegolowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci dla dzialek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci z wylgczeniem _terendw
funkcjonalnych oznaczonych symbolami R, RM, RU: 1) minimalna powierzchnia dzialek
— 1000 m’; 2) minimalna szeroko$é frontéw dziatek — 25 m; 3) kqty polozenia granic dzialek
w stosunku do pasa drogowego 90° z tolerancjg + 10° oraz 180° z tolerancjq = 10°.”;

— .3, Ustala si¢ szczegolowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci dla dzialek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci dla terenéw funkcjonalnych
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oznaczonych w planie symbolem literowym R, RM, RU zgodnie z wymaganiami przepisow
odrebnych.”.

Z powyzszych ustalei uchwaly wynika, ze zasady te nie dotyczg terendw przeznaczonych w planie
miejscowym na cele rolne, tj. terendw rolniczych oznaczonych symbolem R, terenow
przeznaczonych pod zabudowe zagrodowa oznaczonych symbolem RM oraz terendw
przeznaczonych pod obsluge produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych
oznaczonych symbolem RU, dla ktérych obowigzujg, w tym zakresie, przepisy odrebne.

Natomiast z czesci tekstowej (vide § 4 ust. 1 pkt 9 oraz § 23 uchwaly) i graficznej uchwaly wynika,
ze w obszarze objetym planem znajduja si¢ grunty lesne stanowigce tereny oznaczone symbolem
ZL, dla ktérych § 9 ust. 3 uchwaly, nie wyklucza ze stosowania okreslonych w nim zasad scalania
1 podzialu nieruchomosci, za$ ustalenia § 9 ust. 5 uchwaly, nie wskazujg, ze dla tych terenow
réwniez obowigzuja, w tym zakresie, przepisy odrebne. Powyzsze oznacza, ze dla terendw lesnych,
oznaczonych symbolem ZL, obowigzuja ustalenia dotyczace zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci, o ktérych mowa w § 9 ust. 3 uchwaty.

Tymezasem dla nieruchomosci polozonych w planie na terenach przeznaczonych na cele rolne
i leSne, co do zasady nie stosuje si¢ przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
dotyczacych zaréwno scalania i podzialu nieruchomosci, jak tez dotyczacych podzialu
nieruchomosci (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 92 ust. 1), okreSlonych w Dziale III
pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie Ilub pozbawianie praw do nieruchomosci”, Rozdziale 2
pn. , Scalanie i podzial nieruchomosci” (art. 101 + 108) oraz w Rozdziale 1 pn. ,, Podzialy
nieruchomosci” (art. 92 + 100). Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy ,, Przepisy rozdzialu stosuje
sie_do _nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na_cele
inne niz rolne i lesne.” Natomiast zgodnie z art. 92 ust. 1 ww. ustawy ,, Przepisow niniejszego
rozdzialu nie stosuje sie do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rolne i lesne, chyba ze dokonanie podzialu spowodowaloby koniecznosé
wydzielenia nowych drog niebedgcych niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci
wchodzgcych w sklad gospodarstw rolnych albo spowodowaloby wydzielenie dzialek gruntu
o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.”.

Kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntéw rolnych i lesnych, regulujg przepisy ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéow (Dz. U. z 2014 r. poz. 700 z p6zn. zm.).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, iz ustalenia § 9 ust. 3 uchwaly, w zakresie, w jakim
nie wykluczajg ze stosowania zasad scalania i podziatu nieruchomosci, dla terenéw oznaczonych
symbolem ZL, wykraczajg poza delegacje wynikajacg z art. 15 ustawy o p.z.p. oraz naruszajg
dyspozycje art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w zwigzku z art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p. zobowigzujagcym do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi oraz art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Ustalenia uchwaly, we wskazanym zakresie, stanowig o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich
niewaznosci.

Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IT OSK 92/15.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. jednym z gtownych zadan miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasada jego sporzadzania, jest przesadzenie
0 przeznaczeniu terenéw objetych jego granicami.
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Stosownie do dyspozycji-art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z wymogiem § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terem6w powinny
zawiera¢ okreSlenie przeznaczenia poszczegélnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania,
a takze symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposréd innych tereméw. Natomiast
stosownie do § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu winien zawiera¢ linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Ponadto,
§ 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia, zobowigzuje do jednoznacznego powigzania czesci tekstowej
i graficznej uchwaty.

Podejmujac przedmiotowa uchwal¢ Rada Miejska w Zurominie naruszyla wskazane powyzej
zasady sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku z brakiem jednoznacznego okre$lenia
przeznaczenia tego samego terenu oznaczonego jednocze$nie symbolami: 01ZL i 01RL,
polozonego pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami: 01RU, 01RL i 01R.

Powyzsze naruszenia wynikajg z:

— okreslenia r6znego przeznaczenia tego samego terenu funkcjonalnego wydzielonego na rysunku
planu liniami rozgraniczajagcymi, w zwigzku z okreSleniem jego przeznaczenia za pomocg
dwoch réznych symboli literowych, tj. RL i ZL, okre$lajgcych przeznaczenie terendw
funkcjonalnych, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 8 i pkt 9 uchwaty;

— braku wyznaczenia na rysunku planu linii rozgraniczajacej pomiedzy terenami funkcjonalnymi,
w zwigzku z oznaczeniem ich r6znymi symbolami przeznaczenia: 01RL i 01ZL;

— przyjecia barwnego oznaczenia graficznego odnoszacego si¢ do symbolu RL, jak dla barwnego
oznaczenia graficznego przypisanego w legendzie rysunku planu symbolowi ZL.

Zgodnie z ustaleniami § 3 ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. ¢ uchwaly, ,, 1. Wyjasnienie wazniejszych pojeé
uzytych w tresci niniejszej uchwaly: 1) Ilekro¢ w uchwale jest mowa o: a) przeznaczeniu
podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ przeznaczenie, ktére w ramach realizacji planu stanie sie
mozliwg, dominujgcq formq wykorzystania terenu funkcjonalnego. W ramach podstawowego
przeznaczenia terenu funkcjonalnego mieszczq sig elementy zagospodarowania bezposrednio z nim
zwigzane, warunkujqce prawidlowe korzystanie z terenu funkcjonalnego w jego liniach
rozgraniczajqcych; (...) c) terenie funkcjonalnym — nalezy przez to rozumieé fragment obszaru
objetego planem ograniczony liniami rozgraniczajgcymi, charakteryzujgcy sie okreslong funkcjg
i jednolitymi zasadami zagospodarowania oraz oznaczony danym symbolem cyfrowo — literowym;”

W § 4 ust. 1 pkt 8 i pkt 9 uchwaly zawarto ustalenia w brzmieniu: , Ustala si¢ nastepujgce
przeznaczenia terendw funkcjonalnych oznaczonych na rysunku planu wedlug symboli literowych:
(...) 8) RL — tereny rolnicze z mozliwosciq zalesienia; 9) ZL — tereny laséw;”

Stosownie do ustalen § 2 ust. 2 pkt 2 i pkt 4 uchwaly, ,,2. Rysunek planu sporzqdzony w skali
1:2000 obowigzuje w nastepujgcym zakresie jego ustalen: (...) 2) przeznaczenia terendéw i linii
rozgraniczajqcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania; (...)
4) cyfrowo-literowych oznaczen terenow funkcjonalnych o okreslonym przeznaczeniu,”. Ponadto,
zgodnie z § 2 ust. 4 uchwaly, , 4. Ustalenia cyfrowo — literowe terenéw funkcjonalnych nalezy
rozumiec: 1) poz. 1. oznaczenia — symbol cyfrowy: liczba porzqdkowa okreslajgca odpowiedni
teren funkcjonalny; 2) poz. 2. oznaczenia — symbol literowy: oznacza sposéb uzytkowania terenu
zgodnie z ustaleniami § 4 i ustaleniami szczegélowymi uchwaly.”

Zgodnie z ustaleniami szczegotowymi zawartymi w:
— § 22 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego w planie symbolem
O0IRL ustala sig: 1) przeznaczenie podstawowe: a) tereny rolnicze z mozliwosciq zalesienia; ”;
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— § 23 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaly, w brzmieniu: , Dla terenu oznaczonego w planie symbolem
01ZL ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe: a) tereny lasow; ”.

Tymczasem z rysunku planu wynika, ze dla tego samego terenu wyznaczonego na rysunku planu

liniami rozgraniczajagcymi 1 oznaczonego barwnym oznaczeniem graficznym przypisanym

w legendzie rysunku planu terenom przeznaczonym pod lasy, ustalono dwa rdézne jego

przeznaczenia, tj.:

— jako tereny lasow oznaczone symbolem 01ZL, zgodnie z oznaczeniem barwnym przyjetym
w legendzie;

— jako tereny rolnicze z mozliwoscig zalesienia oznaczone symbolem O01RL, niezgodnie
z oznaczeniem barwnym dla tego rodzaju przeznaczenia, okreslonym w legendzie rysunku
planu.

Ponadto z rysunku planu wynika, iz z ww. terenu funkcjonalnego nie zostaly wydzielone
za pomocg linii rozgraniczajacej tereny, dla ktéorych wprowadzono w jego granicach symbole:
01RL i 01ZL, oznaczajace tereny o réznym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospodarowania.
Tym samym uchwata nie okresla w jednoznaczny sposéb powyzszego terenu, bowiem
przeznaczony on zostal jednoczesnie pod lasy oraz pod tereny rolnicze z mozliwos$cig zalesienia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., odmienne przeznaczenia a takze odmienne
sposoby zagospodarowania, winny by¢ ujmowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych
wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi. Brak realizacji tego obowigzku skutkuje brakiem
mozliwo$ci zastosowania przedmiotowego planu w praktyce. Stanowisko w powyzszym zakresie
wynika nie tylko wprost z cytowanych przepiséw, ale réwniez z bogatego orzecznictwa w tym
zakresie. Na uwage zastuguja tu m.in. wyroki:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
w sprawie sygn. akt II OSK 3051/14, w ktérym stwierdzono, iz: , Odnoszgc sie
do wnioskowania Sqdu wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 wu.p.z.p.
w planie miejscowym okresla sie obowiqzkowo przeznaczenie terendow oraz linie
rozgraniczajqgce tereny o roinym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.
Z powyzszego wynika, ze plan winien ustalaé przeznaczenie terenu oraz okreslaé warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu. Realizacja tych funkcji nastgpuje poprzez okreslenie
w planie: przeznaczenia terenow i wyznaczenia na rysunku linii rozgraniczajgcych tereny
o roinym przeznaczeniu lub rozmych zasadach zagospodarowania. W orzecznictwie
sqgdowoadministracyjnym wyrazono poglqd, zgodnie z ktorym dokonany w planie miejscowym
wybor przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwaé zZadnych
watpliwosci co do funkcji danego terenu. Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie
terenu powinno by¢é jednoznaczne i nie _moze budzi¢ wagipliwosci co do sposobu
zagospodarowania__danego terenu juz z chwilg wejscia _planu _w_Zycie (wyrok NSA
z dnia 8 sierpnia 2012 r. II OSK 1334/12). Oczywiscie zgodzié¢ si¢ nalezy z Sqdem, ze nie jest
wykluczone lokowanie na danym terenie zabudowy wielorodzinnej pomiedzy zabudowg
Jednorodzinng, jednak ustalenia planu powinny jednoznacznie konkretyzowaé jednostki
ewentualnie czesci terenu, na ktorych przewiduje sie tylko zabudowe jednorodzinng lub tylko
wielorodzinng. Wymogu takiego nie spelnia alternatywny sposob okreslenia przeznaczenia
danego tereni.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2266/13 w brzmieniu: ,, W zwigzku 7 tym organ nadzorczy zasadnie zakwestionowat
brak na rysunku planu wyznaczenia linii buforowej, poniewaz nie tylko, Ze nie jest ona
zawsze toisama 7 nieprzekraczalng linig zabudowy ale i dlatego, e obowigzujg
na niej inne zasady zagospodarowania w stosunku do terenow 1 MN, 5 MN i 6 MN. Zgodnie
z art. 15 ust 2 pkt 1 p.z.p. i § 7 pkt 7 Rozporzqdzenia, w planie obowiqzkowo oznacza sig¢
przeznaczenie terendw oraz linie rozgramiczajgce o roznym przeznaczeniu lub roznych
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zasadach zagospodarowania. Rysunek planu tych wymagan nie spelnia, 7 powodow
wskazanych wyZej. ”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lipca 2006 r., sygn. akt
IT OSK 590/06, w ktérym stwierdzono, ze: ,, Zarzut blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
i § 4 rozporzqdzenia i wywody skarg kasacyjnych w istocie odnoszq si¢ do wadliwego
zastosowania przez Sqd I instancji tych uregulowan, w odniesieniu do tresci zaskarzonych
uchwal. W pelni nalezy podzieli¢ stanowisko Sqgdu I instancji, ze cytowany art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy, wymaga jednoznacznego okreslenia w planie oznaczenia przeznaczenia terenu przez
wyznaczenie linii rozgranmiczajgcych tereny o rozmym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
gospodarowania i nie jest dopuszczalne wobec tego stosowanie dwojakich linii
rozgraniczajgcych, kitore w rézny sposob wyznaczalyby przeznaczenie terenu. Trafnie podnosi
Sqd I instancji, ze prawidlowe stosowanie tego przepisu ma na celu unikniecie wqgipliwosci co
do tresci planu w zakresie przeznaczenia danego terenu na okreslony cel, w tym unikniecia
wqipliwosci interpretacyjnych zapisow planu miedzy innymi w postgpowaniach o pozwolenie
na budowe. Sluszne jest stanowisko Sqdu, ze plan miejscowy aby mdgl spelniaé przyznang mu
przez ustawe funkcje, powinien by¢é zarowno szczegdlowy jak i precyzyiny w zakresie
przeznaczenie terenu i zasad jego zagospodarowania i zawieraé wszystkie elementy
przewidziane w ustawie. Trafnie Sqd I instancji ocenil jako naruszenie wymienionego art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy wprowadzenie i zdefiniowanie w uchwalach wydzielenia liniami
wewnelrznego podzialu terendéw i okreslenie ich jako wyznaczenie wyodrebnionych obszardw,
do ktorych ogranicza si¢ realizacje  obiektow  budowlanych  (ewentualnie _inne
zagospodarowanie), w istocie przy sformulowanych w uchwalach definicjach to oznacza
podwdjne wyznaczenie linii rozgraniczajqcych, o jakim mowa w tym przepisie i niewgtpliwie
prowadzi do nieprecyzyjnosSci zapisow planu w zakresie ustalenia przeznaczenia terendéw
w odniesieniu do ktorych zaskarzone uchwaly takie zapisy przewidujq. ”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 lipca 2012 r., w ktorym Sad
stwierdzil, iz W Swietle powyiszego Sgd podzielil stanowisko organu nadzoru,
ze obowiqgzkiem ustawowym organu stanowigcego gminy jest okreslenie w miejscowym planie
zagospodarowania — przestrzennego przeznaczenia terendow o FOZmym — przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania. Tym samym tereny lokalizacji drég wewnetrznych
z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢ wskazane
w czesci graficznej miejscowego planu oraz zostaé wydzielone stalg i nie podlegajgcq
przesunieciom linig rozgraniczajqcq. ”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt
II SA/Po 1335/14 w brzmieniu: , Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé m.in. okreslenie
ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury techmicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjq ulic i innych szlakéw komunikacyjnych i okreslenie warunkéw powigzan ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym. Tereny lokalizacji
drog wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania
powinny by¢ wskazane w czesci graficznej miejscowego planu oraz zostaé¢ wydzielone stalg
i nie podlegajqcq przesunieciom linig rozgraniczajgceq.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt
I SA/Ld 445/05, w ktérym stwierdzono: ,, Wszak przepis art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy
wyraznie nakazuje w miejscowym planie okresli¢ przeznaczenie terenow oraz wyznaczyé linie
rozgraniczajqce tereny o roinym przeznaczeniu lub rozmych zasadach zagospodarowania.
Oznacza to, i na terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi nie ma miejsca na rézne
przeznaczenia  lub  rozme zasady  zagospodarowania terenu. Powyisza _ konstatacja
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mieuchronnie prowadzi do wniosku, i7 dla terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi
mozliwe jest tylko jedno przeznaczenie lub jedna zasada zagospodarowania terenu. Powyzszy
wniosek wyplywa nie tylko z tekstu przepisu art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy ale réwniez
z istoty i funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego pod
rzqdami ustawy z dnia 27. marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Skoro miejscowy plan na gruncie tejze ustawy staje si¢ bezposredniq podstawg do lokalizacji
inwestycji zagospodarowujgcych teren, to jego przejrzystosé, a jednoczesnie szczegdlowosé
musi by¢ na takim poziomie aby zastgpié jednoczesnie — znany dotychczas — miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalony na gruncie ustawy z dnia 7. lipca 1994 roku
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz. 139 ze zm.) i wydawang
w oparciu o tenze plan indywidualng decyzje administracyjng o ustaleniu warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu, bedgcq podstawq do ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe.
Polgczenie tych dwdch elementow dotychczasowego procesu tworzenia ladu przestrzennego
w jednym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalanym na gruncie
ustawy z dnia 27. marca 2003 roku, prowadzi do wniosku, iz miejscowy plan, aby mogl spelniaé
przyznane przez ustawe funkcje powinien by¢ zaréwno szczegélowy co i precyzyjny w zakresie
przeznaczenia terenu i zasad jego zagospodarowania. Tym samym winien zawieraé wszystkie
opisane przez ustawe elementy, a w tym precyzyjnie okresla¢ teren wyznaczony liniami
rozgraniczajqgcymi i wskazywaé jedno jego przeznaczenie lub jedng zasade zagospodarowania
terenu. Wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu
o roznym przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania nie tylko pozostaje w sprzecznosci
z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 omawianej ustawy ale rowniez stanowi element niepewnosci
w przyszlym procesie inwestycyjuym. Z tego tez powodu uchwala, jako Zrédlo prawa
miejscowego, musialaby zostaé poddana interpretacji, ktorej wyniki bylaby sprzeczne,
a sprzecznos¢ owa niemozliwa do wyeliminowania w procesie stosowania prawa. Wbrew
bowiem temu co podnosi organ gminy wielos¢ sposobow zagospodarowania tego samego terenu
wcale nie jest elementem zachecajgcym do inwestowania. Zawsze natomiast takim elementem
Jjest pewnosc¢ co do prawa, a wiec rowniez co konkretnego przeznaczenia lub zagospodarowania
okreslonego terenu.”,;

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika wyraznie niedopuszczalno$é objecia
liniami rozgraniczajacymi terenéw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenéw od siebie.

Przeznaczenie terenu okreSlone przez rad¢ gminy, w planie miejscowym, musi by¢
jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposéb _jego
zagospodarowania. Co wigcej nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci
okreslenia tego przeznaczenia, albo tez uzaleznia¢ ustalonego w_uchwale przeznaczenia
od woli podmiotu innego niz gmina. Powyzsze dotyczy rowniez zasad zagospodarowania. Zmiana
za$ przeznaczenia terenu, a takze zasad zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze
zmiany planu. Tres¢ przepisdw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposéb wykonania
prawa wilasnos$ci nieruchomosci, potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego,
zatem dokonany w nim wyblr przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego
i nie moze nasuwac¢ zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko
mozemy odnalez¢ w orzecznictwie np. w wyrokach:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1334/12,
publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl;
—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;
— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14;
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— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1141/13; _

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
IT OSK 3083/13.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w planie nie okreslono w jednoznaczny sposob przeznaczenia
terenu polozonego pomie¢dzy jednostkami terenowymi: 01RU, O1RL i 01R, w zwigzku z jego
jednoczesnym przeznaczeniem pod lasy oraz pod tereny rolnicze z mozliwo$cig zalesienia,
co oznacza nie tylko naruszenie wskazanych powyzej przepisbw ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ale stanowi rowniez
o sprzecznosci pomiedzy czescig tekstowg i graficzng, w zwigzku z ustaleniami zawartymi w:
§ 2 ust. 2 pkt 21 pkt4, § 3ust. 1 pkt 1lit. ailit. c, § 4 ust. 1 pkt 8 i pkt 9, § 22 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz
§ 23 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaty.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czg¢s¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
jedynie zalaczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna.
To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czgs$¢ tekstowa planu. Sprzeczno$é pomiedzy czescig tekstowg
i graficzng, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., zobowigzujacego do jednoznacznego powigzania czesci tekstowej i graficznej
uchwaty.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego " czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje sie nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (3 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czeSé¢ tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w_czesSci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia
2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig
z sgdem I instancyjnym, iz zgodnie z -art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych obszaréw na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt I OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznoSci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czeg$é tekstowa planu

stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
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graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewniciwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna_planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czeS¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w__jakim przewiduje to czeSé tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt II OSK 1458/11, w ktorym ,,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaleri planu" nalezy
rozumiec jego merytoryczng treS¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skariqcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieral oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i zZe zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czeSci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq treS¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzqgca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normgq prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieraé ozmnaczen, ktdre nie znajdujq oparcia w czesci
tekstowej planu. ”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt
IT OSK 1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej,
to tekst planu winien wskazywaé na przezmnaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢
graficzna odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan
miejscowy sklada sie z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czeScig planu i ma tym samym moc
wigzgcq. CzeS¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesSci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane Ilqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czeScig planu i ma tym samym moc
wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosSci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem
planu. ”;

wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn.
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akt II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czeS¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczeh.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czeScig planu i ma tym samym moc wigzgeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegélowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zardéwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistosci mogq uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamietac¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposéb
wiqgzqcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej
wladzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznoS¢ pomiedzy treScig uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). .

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zar6wno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogoéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: _hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;
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— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,,Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawiera¢ czgs¢ tekstowa i graficzna. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Wskazane powyzej naruszenia przepisow art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4
pkt 1, § 7 pkt 71 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
oraz przedstawione stanowiska judykatury i doktryny, uzasadniaja konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci ustalen czesci tekstowej i graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenu wydzielonego
na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, przeznaczonego jednoczesnie pod lasy oraz pod tereny
rolnicze z mozliwoscig zalesienia, w zwigzku z jego rOwnoczesnym oznaczeniem symbolami 01ZL
1 01RL, bez wydzielenia tak okreslonych przeznaczen, liniami rozgraniczajgcymi.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Obligatoryjnos¢ ustalen w tym zakresie wynika rowniez z dyspozycji
art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym niezbedne jest okreslenie ukladu
komunikacyjnego wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja wulic i innych szlakéw
komunikacyjnych.

Drogg publiczng, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1440 z pdézn. zm.) jest droga, zaliczona na podstawie ww. ustawy, do jednej
z kategorii drog, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami
i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegélnych. Stosownie do art. 2
ust. 1 ustawy o drogach publicznych, drogi te ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg sig
na kategorie: krajowa, wojewddzka, powiatowa i gminna. Jednoczes$nie drogi publiczne
ze wzgleddw funkcjonalno — technicznych dzielg si¢ na klasy okreslone w warunkach technicznych,
o ktéorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2016 1. poz. 290 z pézn. zm.). Wypelieniem normy, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane, sg przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
1 ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
drogami wewnetrznymi sg drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu
pojazddw, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie
drogowym tych drog.

Zgodnie z czescig tekstowg i graficzng uchwaly, w obszarze objetym planem znajdujg si¢ drogi
publiczne (vide: § 251 § 26 uchwaly) oraz drogi wewnetrzne (vide § 27 uchwaty).

W § 27 uchwaly zawarto ,,Ustalenia dotyczgce zasad zagospodarowania terenow funkcjonalnych
oznaczonych w planie symbolem literowym KDW.”. Zgodnie z § 27 ust. 1 pkt 1, pkt 3 lit. a tiret
czwarte, dziewiate, trzynaste i czternaste uchwaty, w brzmieniu: , /. Dla terenu oznaczonego
w planie symbolem (...) 04KDW (...) 09KDW (...) 13KDW, 14KDW ustala sie: 1) przeznaczenie
podstawowe: a) tereny drég wewnetrznych; (...) 3) zasady uzytkowania i zagospodarowania
terenow funkcjonalnych: a) ustala si¢ szerokosci w liniach rozgraniczajgcych drég: (...) — 04KDW
— zmienna, w przedziale od 6,5 m do 14,5 m zgodnie z rysunkiem planu; (...) — 09KDW — zmienna,
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w przedziale od 7,5 m do 15,5 m zgodnie z rysunkiem planu; (...) — I3KDW — 8 m zgodnie
z rysunkiem planu; — 14KDW — zmienna, w przedziale od 9 m do 12,5 m zgodnie z rysunkiem
planu;”

Tymczasem z uchwat:

— Nr 87/XIX/87 Rady Narodowej Miasta i Gminy w Zurominie z dnia 26 maja 1987 r. w sprawie
opinii dotyczqcej zaliczenia drog do kategorii drog gminnych;

— Nr 78/2000 Zarzadu Gminy i Miasta Zuromin z dnia 29 listopada 2000 r. w sprawie: ustalenia
przebiegu dréog gminnych w granicach administracyjnych gminy Zuromin,

wynika, ze nizej wymienione drogi wewnetrzne stanowig drogi publiczne klasy lokalnej, tj. droga

o przebiegu wyznaczonym na rysunku planu i oznaczona symbolem:

— 04KDW, stanowi droge publiczng klasy lokalnej o numerze 0707014;

—  09KDW, stanowi droge publiczng klasy lokalnej o numerze 0707015;

— 13KDW, stanowi droge publiczng klasy lokalnej o numerze 0707016;

— 14KDW, stanowi droge publiczng klasy lokalnej o numerze 0707024.

Zgodnie z art. 7 ustawy o drogach publicznych: ,, 1. Do drog gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu
lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupelniajgcq sie¢ drog stuzgcych
miejscowym potrzebom, z wylgczeniem drog wewnetrznych. 2. Zaliczenie do kategorii drog
gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po zasiegnieciu opinii wlasciwego zarzgdu
powiatu. 3. Ustalenie przebiegu istniejgcych drog gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady
gminy.”.

Stosownie do dyspozycji art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy o drogach publicznych ,, /. Organem
wlasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest organ wlasciwy do zaliczenia jej
do odpowiedniej kategorii. 2. Pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje sie w trybie wlasciwym
do zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii.”.

Biorgc pod uwage ww. przepisy ustawy o drogach publicznych, jak rowniez stosownych uchwat
o zaliczeniu do kategorii drég publicznych oraz o ustaleniu ich przebiegu, organa miasta i gminy
Zuromin zobligowane byly do ich uwzglednienia w sporzgdzanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Powyzszy wymog wynika m.in. z dyspozycji:

— art. 1 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.;

— art. 4 ust. 1, w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.;

— art. 15 ust. 3 pkt 4a, w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.,

przy czym zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami celem publicznym jest
nie tylko wydzielanie gruntow pod te drogi, ich budowa, ale rowniez utrzymywanie oraz
wykonywanie rob6t budowlanych tych drég.

Ponadto naruszona =zostala dyspozycja art. 15 wust. 1 ustawy o p.z.p. zobowigzujacego
do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego tym planem.

W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci ustalen czgsci tekstowej i1 graficznej
uchwaly w zakresie, w jakim blednie okresla drogi oznaczone symbolami: 04KDW, 09KDW,
13KDW i 14KDW, jako drogi wewnetrzne, bowiem na podstawie lokalnych przepisow odrebnych
drogi te sg drogami publicznymi klasy lokalne;.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania czgsci ustalen uchwaty, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:

— art. 4 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1, § 7 pkt 71 § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego
okreslenia przeznaczenia terenu;

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie okreslenia zasad i warunkéw scalania i podzialu
nieruchomosci;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemu komunikacji;

— art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie powigzania czesci tekstowej i graficznej
uchwaty.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktére bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.
Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tre$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym mayjg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwalty Nr 223/XXXII/17
Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci RzeZawy, w odniesieniu do:

— § 9 ust. 3 uchwaly, w zakresie, w jakim nie wyklucza ze stosowania ustalen dotyczacych zasad
scalania i podziatu nieruchomosci, terenéw oznaczonych symbolem ZL;

— czesci tekstowej i graficznej uchwaty, dotyczacej terenu oznaczonego symbolami: 01ZL
1 01RL, potozonego pomigdzy terenami oznaczonymi symbolami: 01RU, 01RL i 01R;

— czeSci tekstowej i graficznej uchwaly, w zakresie, w jakim blednie okresla, jako drogi
wewngetrzne, tereny oznaczone symbolami: 04KDW, 09KDW, 13KDW i 14KDW, stanowigce
na podstawie lokalnych przepiséw odrgbnych, drogi publiczne klasy lokalnej,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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