Uchwata Nr VII/49/2015
Rady Miejskiej w Opocznie

2z dnia 27 marca 2015 r.

W sprawie rozpatrzenia wnioskow Janiny i Kazimierza Podlewskich z dnia 30 stycznia,
9,10 i 27 lutego 2015.

Na podst. art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 2 2013
r. poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 237 i 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (t. j. Dz. U. 2 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.)

Rada Miejska w Opocznie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu sie z wnioskami Paristwa Janiny i Kazimierza Podlewskich: z dnia 30 stycznia,
9, 10 i 27 lutego 2015 r. Rada postanowita:

1. Wnioski z dnia 30 stycznia 2015 . o:

1) ,wykonanie tablic upamietniajacych uczczenie sp. Wiadysfawa Albina Kowalskiego zwigzanych
Z jubileuszem 130 rocznicy otwarcia pofaczenia kolejowego na odcinku Koluszki-Opoczno-Skarzysko
Kam.” oraz

2) o ,zobligowanie Pana Waldemara Oszczedy - autora artykufow pt. 130 lecie otwarcia pofgczenia
kolejowego Opoczno-Koluszki” do udokumentowania informacji, Ze naczelnikiem kolei w Opocznie byt
Jarocki i Seweryn Tomieniecki odpowiednio w latach 1903 i 1913”: rozpatrzeé w ten sposob, ze:

o whniosek nr 1 pozostawié bez uwzglednienia,

¢ w odniesieniu do wniosku nr 2 Rada uznaje swoja niewlasciwo$¢ w zakresie jego
rozpatrzenia.

2. Whnioski z dnia 9 lutego nazwane przez wnioskodawcow jako list otwarty” o:

1), pokrycie kosztéw przebudowy grobu prof. Kazimierza Ihnatowicza i wyciggniecie konsekwencji karnych
wobec:

a) dyrektora Muzeum Regionalnego w Opocznie Tomasza t.uczkowskiego,
b) spolecznego opiekuna zabytkéw w Opocznie Wiodzimierza Koperkiewicza,
¢} pelnigcego w latach 1998 — 2014 funkcje burmistrza Opoczna Jana Wieruszewskiego

za dokonane chuligaristwo na grobie prof. Kazimierz lhnatowicza 2yjacego w latach 1882-1954




2) zakaz sprawowania funkcji publicznych Janowi Wieruszewskiemu, Tomaszowi tuczkowskiemu
i Wlodzimierzowi Koperkiewiczowi,

3) wydanie aktu prawnego uniewazniajacego falszerstwa przez wiw osoby” rozpatrzeé w nastepujacy
sposoéb:

e opisane w punktach 1a i 3 wnioski uznaé¢ za bezzasadne,

¢ w odniesieniu do wnioskéw z punktow 1b i ¢ oraz z punktu 2 Rada uznaje swoja
niewlasciwo$¢ w zakresie ich rozpatrzenia i w czgsci dotyczacej osoby Tomasza
tuczkowskiego wniosek przekazuje Burmistrzowi Opoczna.

3. Whnioski z dnia 10 lutego o:

1) , wyegzekwowanie od Burmistrza Pana Rafala Kadzieli LISTU OTWARTEGO z dnia 09.02.2015 .
/11315,

2) dystrybucje LISTU OTWARTEGO do adresatow,
3) rozpatrzenie przez Rade Miejskg LISTU OTWARTEGO pod wzgledem merytorycznym,

4) spowodowanie dymisji Tomasza tuczkowskiego z funkcji Dyrektora Muzeum Regionalnego w Opocznie
i wybor nowego dyrektora w drodze ogfoszenia konkursu” rozpatrze¢ w sposob nastepujacy:

o stanowisko Rady w zakresie rozpatrzenia wnioskow zawartych w pkt. 1,2 i 3 zostalo
opisane w ust. 2,

s w odniesieniu do wniosku opisanego w pkt 4 Rada uznaje swoja niewlasciwos¢
w zakresie jego rozpatrywania i przekazuje go Burmistrzowi Opoczna.

4. Whnioski z dnia 27 lutego w sprawie:

» Wszczecia postepowania administracyjnego w s. Dyrektora Muzeum Regionalnego W Opocznie, spofecznego
opiekuna zabytkow oraz bylego burmistrza Opoczna o razgce naruszenie prawa w zakresie falszowania
opoczynskiej prawdy historycznej dot. okresu PRL-lu i uporczywa odmowa usunigcia szkéd” pozostawi¢ bez
uwzglednienia.

§ 2. Uzasadnienie powyzszego stanowiska zawiera zatacznik do niniejszej uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Opocznie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

e



Zatacznik do uchwaty Nr VII/49/ 2015
Rady Miejskiej w Opocznie

Zdnia27.03.2015r.

Uzasadnienie

Ad. § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaty. Odnoszac sie do wnioskéw wymienionych w piSmie z dnia 30 stycznia
2015 r., a przytoczonych w sentencji uchwaly, Rada Miejska oparta si¢ na wiasnej wiedzy, z kiérej
wynika, iz Wiadystaw Albin Kowalski jest patronem jednej z opoczyriskich ulic, a ponadto na terenie
miasta znajduje sie tablica po$wiecona jego osobie. Muzeum Regionalne w Opocznie posiada w swoich
zasobach wiele dokumentéw majacych zwigzek z prof. Kowalskim.

Ad. § 1 ust. 1 pkt 2. Co do tresci artykutu Pana Waldemara Oszczedy nie widzi sie potrzeby i mozliwosci
rozstrzygania rozbieznoSci pomiedzy dwoma podanymi informacjami, a ponadto Zzadanie
wnioskodawcow wykracza poza wlasciwosé Rady Miejskiej.

Ad. § 1 ust. 2 pkt 1 a i b. Wnioskodawcy sg na biezaco informowani o dziataniach Wojewo6dzkiego
Komitetu Ochrony Pamieci Walk i Meczeristwa w Lodzi co do przebudowy tablicy nagrobnej prof.
Kazimierz lhnatowicza. Tym samym posiadajg wiedze co do procedury i zrédet gromadzenia informacii
w takich przypadkach. Instytucje gromadzace dokumentacje, jak Muzeum Regionalne, dokumentow
takich nie wytwarzaja. Zatem wnioskowanie o zastosowanie jakiejkolwiek sankcji w odniesieniu do
osoby kierownika tej instytucji jest w tym przypadku niestuszne. Nie nalezy tym samym oczekiwaé
od Rady Migjskiej takze jakichkolwiek wnioskow wobec spotecznego opiekuna zabytkéw, bowiem
w stosunku do niego Rada nie zostata wyposazona w zadne uprawnienia.

Ad. § 1ust. 2 pkt 1 ¢, pkt 2 i 3. Jak wykazano to wyzej, sugerowanie jakoby organ stanowiacy Gminy
miat jakiekolwiek kompetencje w odniesieniu do nie urzedujacego Burmistrza jest nieracjonalne.
Ponadto w kwestii tej Rada Miejska poprzedniej kadencji odnosita sie do podnoszonego watku
w ramach rozpatrywania skarg nie dopatrujac sie ich zasadno$ci. Zagadnienie dotyczace zatrudniania
i zwalniania kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, czego dotyczy wniosek z pkt 2 i wniosek
z dnia 10 lutego pkt 4, a tym samym kwestii zwierzchnictwa stuzbowego w stosunku do tychze
kierownikow uregulowane jest w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. w artykutach 30 ust. 1 pkt 5 oraz 33 ust.
5. Uprawnienia w tym zakresie przystugujg Burmistrzowi, co uzasadnia stanowisko Rady o przekazaniu
wniosku w tej czesci do rozpatrzenia przez Burmistrza. Za niezasadny uznaje sie takze wniosek
przytoczony w ust. 3 o wydanie ,akfu prawnego uniewaZzniajgceqo fafszerstwa przez w/w osoby”.
Mozliwo$¢ takowa nie istnieje. Rada gminy zobowigzana jest do dziatania w granicach prawa i na
podstawie prawa. Nie ma bowiem takiego aktu prawnego, w oparciu o ktdry organ ten mogiby podjaé
jakiekolwiek postepowanie w oparciu o tak sformutowany pojedynczy wniosek.

Ad. § 1 ust. 3. Pismo z dnia 10 lutego 2015 r. ziozone w Urzedzie Miejskim w nastepnym dniu po
ZloZeniu listu otwartego” ma charakter pisma przewodniego do tego ,listu” . Zatem, w ocenie Rady nie
wymaga odrebnego rozpoznawania. Zadanie spowodowania dymisji Dyrektora Muzeum Regionalnego
rozmija sig z uprawnieniami Rady, bowiem zwierzchnikiem stuzbowym kierownika gminnej instytucii



kultury jest Burmistrz. Rada natomiast rozpatruje skargi na dziatalno$¢ kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych.

Ad. § 1 ust. 4. Odnoszac sie do wnioskow zawartych w pi$mie z dnia 27 lutego 2015 r. 0 wszczecie
postepowania administracyjnego ws. Dyrektora Muzeum Regionalnego, spofecznego opiekuna
zabytkéw oraz bylego burmistrza Opoczna obwinianych przez wnioskodawcéw o ,fafszowanie
opoczyniskiej prawdy historycznej dot. okresu PRL-lu i uporczywg odmowe usuniecia szkéd” wyjasnia
sie, iz aby mozna bylo podja¢ postepowanie administracyjne w jakiejkolwiek sprawie musi istnie¢ ku
temu podstawa prawna. Takowej podstawy prawnej, w przedmiotowym przypadku, nie ma, co oznacza,
Ze wnioskowane postepowanie wszczete byé nie moze. Ponadto wyjasnia sig, iz organ stanowiacy
gminy, jakim jest Rada nie prowadzi postgpowan administracyjnych, a jest to domena organu
wykonawczego. Poruszane w powotanym wyzej piSmie zagadnienia w wigkszosci do zadan gminy nie
nalezg, do innych Rada odniosta sie w niniejszej uchwale.
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