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WPROWADZENIE. CEL | ZAWARTOSC OPRACOWANIA

Badania przyjazdowej turystyki zagranicznej do Polski sa prowadzone przez Instytut Tury-
styki w ramach Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej; finansuje je Minister-
stwo Gospodarki i Pracy.

Przedmiotem tych badan sa: charakterystyka turystéw zagranicznych odwiedzajacych Pol-
ske, charakterystyka ich pobytu w Polsce oraz okreslenie wielkosci i struktury wydatkéw po-
niesionych w Polsce przez odwiedzajacych jednodniowych i turystow.

Uzyskane wyniki stanowia baze zrédlowa do szczegdtowych analiz turystyki przyjazdowe;j
pod katem: krajow pochodzenia turystéw, poszczegdlnych segmentéw rynku, regionalnego
zréznicowania turystyki itp. Dzigki cyklicznosci badan mozliwa jest obserwacja wieloletnich
trendow. Badanie wydatkéw stuzy ponadto do oszacowania wptywoéw z turystyki przyjazdo-
wej 1 wykonania analiz na potrzeby rachunku satelitarnego turystyki. Wyniki badan wykorzy-
stuje si¢ tez do przygotowywania materiatéw dla migdzynarodowych organizacji zajmujacych
si¢ statystyka turystyki, jak na przyktad WTO.

Do 2001 roku wyniki badah przedstawiano w dwu odrgbnych publikacjach: jedna poswig-
cona byta wydatkom cudzoziemcéw, druga za$ — szczegétowej charakterystyce przyjazdéw tu-
rystow do Polski. Wyniki catosci badan ankietowych zrealizowanych w ramach tematu ,, Tury-
styka zagraniczna” w 2002 roku oméwiono w jednej publikacji. Tak samo postapiono obecnie.

Pierwsza czg$¢ jest po$wigcona zagadnieniom metodologicznym. Mimo Ze organizacja
i przebieg badan wykonanych w Polsce w 2003 roku nie zmienity si¢, podobne byly tez me-
tody szacowania liczby turystow i globalnych wptywéw dewizowych z turystyki przyjazdo-
wej, dla wygody czytelnikéw powtarzamy — z odpowiednimi modyfikacjami — odpowiednie
fragmenty za publikacja z 2002 roku'. Dodatkowo informujemy o zmianach wprowadzonych
w 2004 roku i zamierzeniach na przyszto$¢ w zakresie badan turystyki przyjazdowej w Polsce.
W drugiej czgsci omawiamy tendencje w turystyce §wiatowej i europejskiej (migdzynarodowy
ruch turystyczny, przychody z turystyki migdzynarodowej i nowe zjawiska w turystyce euro-
pejskiej w 2003 r.).

Prezentacja wynikéw badan Instytutu Turystyki zawarta w trzeciej czgsci nie ogranicza sig
do omodwienia rezultatow uzyskanych w 2003 roku: stan obecny turystyki przyjazdowej poka-
zano na tle wynikéw badah z poprzednich lat. ROwniez w analizie ruchu przyjazdowego do
Polski, opartej na danych GUS, postugujemy si¢ trendami wieloletnimi (1997-2003).

Szczegbétowo omdéwiono nastgpujace zagadnienia: cele pobytu w Polsce, dtugos¢ pobytu,
forme organizacyjna przyjazdéw do Polski, wykorzystywang bazg noclegowa, sposoby spe-
dzania czasu w Polsce, odwiedzane regiony i miasta, Srodki transportu, oceng pobytu w Polsce
i cechy demograficzne turystow. W rozdzialach poswigconych wydatkom okre§lono przy-
chody dewizowe Polski z tytutu zagranicznej turystyki przyjazdowej na podstawie analizy
wielko$ci wydatkéw turystow zagranicznych i odwiedzajacych jednodniowych oraz strukturg
wydatkéw wedtug podstawowych grup (nocleg, wyzywienie, ustugi rekreacyjne, zakupy oraz
inne wydatki), z uwzglednieniem kraju zamieszkania cudzoziemcdw, dtugosci i celu wizyty,
typu wykorzystywanej bazy noclegowej, miejsca pobytu i innych zmiennych. Szczegdlna
uwage poswieciliSmy segmentacji rynku wedtug gléwnego celu przyjazdu i najwazniejszych
krajow generujacych ruch turystyczny do Polski.

Publikacje zamyka omdwienie stosowanych poje¢ i wykaz wykorzystane;j literatury.

I'W. Bartoszewicz, T. Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku. Instytut Turystyki
Warszawa 2003.
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CzESC |. METODOLOGIA | CHARAKTERYSTYKA BADAN
ZAGRANICZNEJ TURYSTYKI PRZYJAZDOWEJ

1. Metody badania stosowane w wybranych krajach

System zbierania danych opiera si¢ na informacjach uzyskiwanych bezposrednio od tury-
stow w miejscach ich zakwaterowania (hotelach, motelach, pensjonatach itp.) badZ na przej-
$ciach granicznych. Te dwa podejscia do statystyki turystyki stosowane przez rézne kraje
europejskie znajduja odzwierciedlenie w zbiorczych opracowaniach statystycznych ogtasza-
nych przez WTO. Informacje o liczbie turystéw migdzynarodowych odwiedzajacych poszcze-
gblne kraje oznaczone sa nastgpujaco:

e TF — miedzynarodowe przyjazdy turystow liczone na granicach (bez odwiedzajacych
jednodniowych);

¢ VF — migdzynarodowe przyjazdy liczone na granicach (facznie z odwiedzajacymi
jednodniowymi);

¢ TCE - tury$ci zagraniczni korzystajacy z obiektéw noclegowych zakwaterowania
zbiorowego.

Z réznych sposobdéw gromadzenia informacji statystycznych wynika ich ograniczona po-
rownywalno$¢, cho¢ niejednokrotnie dane gromadzone przy uzyciu réznych metod sa prezen-
towane obok siebie w jednym zestawieniu. Jesli poréwnujemy na przyktad zblizone liczby
przyjazdéw do Polski i Austrii, musimy by¢ $§wiadomi, Ze nie méwig one o tym samym: czym
innym jest bowiem liczba turystéw w ogdle, czym innym zas$ liczba turystow zarejestrowanych
w obiektach noclegowych zakwaterowania zbiorowego.

Tabele ogtaszane przez WTO? ujawniaja, jakim rodzajem danych dysponuja poszczegdlne
kraje.

e Turys$ci zagraniczni korzystajacy z obiektow noclegowych zakwaterowania zbiorowego
(TCE): Austria, Niemcy, Holandia, Belgia, Chorwacja, Czechy, Norwegia, Szwecja, Dania,
Stowenia, Stowacja, Luksemburg.

e Miedzynarodowe przyjazdy turystow na granicach, bez odwiedzajacych jednodniowych
(TF): Francja, Hiszpania, Wtochy, Polska, Grecja, Portugalia, Szwajcaria, Turcja, Irlandia,
Ukraina, Rumunia, Butgaria, Finlandia, Cypr, Estonia, Malta, Litwa, Lotwa.

e Migdzynarodowe przyjazdy na granicach, tacznie z odwiedzajacymi jednodniowymi (VF):
W. Brytania, Rosja.

e Proste oszacowanie polegajace na podzieleniu liczby przyjazdéw przez dwa (VF/2):
Wegry.

Stosowanie metody petnej (rejestr catej populacji) w wielu wypadkach jest niemozliwe;
aimetoda reprezentacyjna czgsto wymaga rozmaitych korekt, polegajacych na doszacowaniu
brakujacych wielkosci i zastosowaniu wag korygujacych prébe.

Jesli chodzi o badanie wydatkow turystéw, to oprocz probleméw zwiazanych z doktadnym
okresleniem rozmiaréw badanej populacji, nastrgcza ono dodatkowe trudnosci. Przystapienie
przez wielu cztonkéw Unii Europejskiej do uktadu z Schengen, likwidujacego kontrole gra-
niczne pomiegdzy niektérymi krajami europejskimi, oraz wprowadzenie jednolitej waluty
powoduja, ze monitorowanie przeptywu pieniadza podazajacego za turysta staje si¢ niemoz-
liwe, a tam, gdzie jeszcze wystepuje, cho¢ w okrojonej formie — nieadekwatne w stosunku do
potrzeb. Szacuje sig, ze po wprowadzeniu euro okoto 50% globalnych przeptywéw finanso-

2 Patrz np. tabela 4.
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wych pomigdzy krajami cztonkowskimi UE przestaje by¢ w ogdle uchwytne. W tej sytuacji
jedynym wyjsciem jest stworzenie takich mechanizméw statystycznej rejestracji zjawisk, ktore
pozwola ujawni¢ potoki podréznych, ich wielko$¢, strukture i kierunki oraz pozwola ustali¢
przecigtne wydatki na osobg. Z kolei tam, gdzie ciagle mozliwe jest szacowanie warto$ci
transakcji dokonywanych przez jednostki gospodarki turystycznej lub szacowanie wielkosci
wydatkéw indywidualnych turystéw, potrzebne sa dane do analizy tych wydatkéw wedtug po-
szczegblnych kategorii, takich chociazby jak transport, zywno$¢ czy zakupy, lub tez
w poszczegllnych segmentach rynku. Dalsza analiza wydatkéw w takich kategoriach, jak:
sposéb przekroczenia granicy, kraj stalego pobytu, cele i motywy podrdzy, rodzaj
zakwaterowania czy stopien spakietyzowania produktu, jest niezwykle pozyteczna, a jej
rezultaty przydatne na réznych poziomach agregacji.

Wedtug analiz WTO, uwzgledniajacych projekty badawcze Kanady, Finlandii, Francji,
Witoch, Meksyku, Hiszpanii, Szwecji 1 Stanéw Zjednoczonych, szacowanie wydatkéw cudzo-
ziemcOw poniesionych na terenie odwiedzanego kraju z reguly zwigzane jest ze stosowaniem
kilku réznych, taczonych metod, uwzgledniajacych zaréwno rejestracj¢ zjawisk (administra-
cyjna rejestracja ruchu na granicach, liczenie przejezdzajacych pojazddw, rejestracja przepty-
wow finansowych dokonywana przez banki centralne itp.), jak i badania ankietowe (na grani-
cach, w obiektach noclegowych, na stacjach benzynowych). Szwecja, ktéra zasadniczo ograni-
cza si¢ do pomiaru liczby gosci w bazie noclegowej, w celu uzyskania blizszej charakterystyki
turystéw, prowadzi tez okresowe badania na przej$ciach granicznych?.

Poniewaz w poszczegdlnych krajach stosuje si¢ rézne rozwigzania organizacyjne i niejed-
norodne metodologie, w trosce o pordwnywalno$¢ danych w skali migdzynarodowej, WTO
prébuje przeforsowaé projekt ujednoliconej metody prowadzenia badan na podstawie standar-
dowego kwestionariusza*.

2. Metodologia polskich badan granicznych

W Polsce regularne badania sondazowe na przej$ciach granicznych prowadzi Instytut Tury-
styki. Podstawa tych badan sa zamdéwienia rzadowe w ramach Programu Badan Statystycz-
nych Statystyki Publiczne;j.

Realizujac badania wérdd turystow i odwiedzajacych jednodniowych, Instytut Turystyki
postuguje si¢ trzema narzedziami badawczymi:

1. ankieta ITTZ-1, przeznaczona dla turystow, ukierunkowana na badanie wydatkéw
poniesionych w zwiazku z pobytem w Polsce — zaréwno na terenie naszego kraju, jak
i przed podréza,

2. ankieta ITTZ-2, przeznaczona dla turystow (oséb korzystajacych na terenie Polski
przynajmniej z jednego noclegu), ukierunkowana na badanie celéw, motywoéw i form
przyjazdéw do Polski,

3. ankieta ITTZ-4, dla odwiedzajacych jednodniowych, dostosowana do charakteru ich po-
bytu w Polsce. Osobne badanie odwiedzajacych jednodniowych przeprowadzane jest od
wielu lat ze wzgledu na specyfike ruchu podréznych do Polski, a zwtaszcza ze wzgledu na
duzy udziat wydatkéw na zakupy, spowodowany réznicami cen oraz niejednorodna sytu-
acja gospodarcza na rynkach polskim i krajéw o$ciennych.

3 Swedish Tourist Authority (http:/www.tourist.se) zamawia badania zwane IBIS (ostatnio prowadzone w okresie
od lipca 2000 do czerwca 2003; w tym czasie uzyskano 40 tys. wywiadéw).

4 Zatozenia metodyczne Measuring Visitor Expenditure for Inbound Tourism i wzér kwestionariusza sa dostgpne na
stronach WTO pod adresem: http://www.world-tourism.org/frameset/frame_statistics.html;

tamze — inne dokumenty dotyczace rachunku satelitarnego (TSA).
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2.1. Charakterystyka narzedzi badawczych

Ankiety ITTZ-1 i ITTZ-4 (wydatki turystéow)

Jesli chodzi o ankiety ukierunkowane na badanie wydatkéw poniesionych w zwiazku z po-
bytem w Polsce, trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze badanie wydatkow konsumentéw,
w tym takze turystow, jest trudnym zadaniem, z reguly obciazonym duzym ryzykiem btedu.
Wiynika to z trzech gtéwnych powodow:

o tlatwego zapominania przez konsumentow ile, gdzie i na co wydali pieniadze, oraz czgstego

niedoszacowywania badz przeszacowywania podawanych sum, w zalezno$ci od miejsca

i czasu badania,

e braku mozliwos$ci podziatu wydatkéw ponoszonych w grupach (np. rodzinach) na wydatki

indywidualne,

e czesto spotykanej niechgci do podawania informacji na ten temat.

Utrudnienia te napotyka si¢ rowniez w badaniach wydatkéw cudzoziemcow (nierezyden-
téw) w innych krajach. Mimo $wiadomosci, ze uzyskiwane wyniki nie sa precyzyjne, warto
pamictac, ze w turystyce miedzynarodowej, zwtaszcza europejskiej, badanie ankietowe jest
w praktyce jedynym sposobem ustalania poziomu wydatkéw.

We wszystkich dotychczasowych badaniach Instytutu Turystyki przyjeto zasadg, ze jedna
ankiet¢ moze wypetni¢ osoba badz grupa 0s6b wspdlnie ponoszacych wydatki w czasie pobytu
w Polsce i dysponujacych na ten czas wspdlnym budzetem (w j¢z. angielskim nazywana cze-
sto travelling party). Taki sposéb badania dopuszczany jest w zaleceniach metodologicznych
WTO?, jak réwniez stosowany w innych krajach, zaréwno europejskich, jak i pozaeuropej-
skich (np. w Hiszpanii, Finlandii, Szwecji, Kanadzie, USA). Warto podkresli¢ ponadto, ze
istotng z punktu widzenia metodologii badan wydatkéw zasada ustalania ich wielkosci jest
w pierwszym rzgdzie pytanie o cata pozostawiona w Polsce sume, a nastgpnie o szacunkowy
podziat ogétu wydatkéw na wymienione w ankiecie grupy. Podobna zasada ustalania wielko-
$ci wydatkow przyjeta jest np. w badaniach kanadyjskich, amerykanskich czy finskich. Nalezy
pamigtac, ze jest to jedna z podstawowych réznic metodologicznych miedzy badaniami Insty-
tutu Turystyki a GUS.

Zgodnie z zaleceniami WTO, w badaniu Instytutu Turystyki z grupy wydatkéw na tury-
styke wytaczono: a) zakupy w celach handlowych, tj. w celu odsprzedania, b) inwestycje ka-
pitatowe dokonywane na terenie odwiedzanego kraju, c¢) darowizny gotéwkowe na rzecz
krewnych i znajomych, a takze darowizny dla instytucji. Ta pierwsza grupa wydatkéw moze
by¢ wytaczona zaréwno za pomoca pytania o gtdwne cele przyjazdu do Polski (ITTZ-1: pyt.
9), jak i o rodzajowa struktur¢ wydatkéw (ITTZ-1: pyt. 7). Ankieta pozwolita takze na pomi-
nigcie wydatkéw na transport mi¢dzynarodowy (zgodnie z zaleceniami MFW) — kwestiona-
riusz ITTZ-1: pyt. 6.

Warto zwréci¢ uwage, ze w ankiecie zastosowanej do badania wydatkéw turystéw odreb-
nemu badaniu poddano wydatki czterech grup respondentéw, wyréznionych ze wzgledu na
sposéb organizacji podrdzy i stopien zaangazowania organizatoréw turystyki (pyt. 3):

1. tych, ktérzy korzystali z petnej obstugi biur podrézy (przyjezdzali na zorganizowane, z re-
guty grupowe wycieczki, pobyty) lub przyjezdzali indywidualnie, ale korzystali z posred-
nictwa biur podrézy badz agencji turystycznych wykupujac wszystkie podstawowe §wiad-
czenia;

2. tych, ktérzy wykupili w biurach podrézy lub agencjach czes¢ ustug (np. tylko noclegi);

tych, ktérzy korzystali jedynie z posrednictwa w rezerwacji;

4. tych, ktérzy przyjezdzali indywidualnie 1 w ogdle nie korzystali z ustug posrednikéw.

(9%

3 Collection of Tourism Expenditure Statistics. A Technical Manual. WTO Madryt 1995, s. 37.
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Taki podziat respondentéw sprawia, ze pytanie 3 w polaczeniu z pytaniem 6 pozwala
w przyblizeniu oszacowac warto$¢ ustug sprzedawanych w formie pakietéw w miejscu za-
mieszkania turystow. Wynika to z treSci pytania 6, w ktérym poproszono turystéw o podjgcie
proby okreslenia wysoko$ci wydatkéw poniesionych przed podréza i ich podziatu na trzy pod-
stawowe kategorie:

1. koszty zakupu catego pakietu badz przedplaty na czgs¢ ustug,
2. Kkoszty transportu,
3. inne wydatki.

Nalezy jednak pamigta¢, ze dane o wydatkach ponoszonych przed podr6za nie sa w petni
miarodajne i nie moga stuzy¢ jako zrédto informacji o ewentualnych wpltywach dewizowych
Polski. W tej grupie wydatkéw znalazly si¢ bowiem zaréwno sumy, ktére wptynety posrednio
do Polski poprzez biura podrézy i polskich przewoznikéw, jak i te, ktére pozostaty za granica
(koszty ustug transportowych zakupionych u obcych przewoznikéw, prowizje zagranicznych
biur podrézy itp.). A zatem uzyskane dane nie pozwalaja wyodrebnié tej czgSci wydatkéw,
ktéra jest przeznaczona na pokrycie kosztow $wiadczenia ustug na terenie Polski. Nie daja
réwniez odpowiedzi na pytanie o strukturg pakietow.

Osoby, ktére przyjechaty indywidualnie i nie korzystaty z ustug posrednikéw, oraz osoby,
ktére korzystaty jedynie z posrednictwa w rezerwacji, poproszone zostaly o dokonanie po-
dziatu wydatkéw poniesionych na terenie Polski na sze§¢ podstawowych rodzajéw:
koszty noclegdw,
wydatki na wyzywienie,
koszty transportu (w tym zakup paliwa),
ustugi rekreacyjne, sportowe, zwigzane ze zwiedzaniem,
wydatki na zakupy (upominki badz zakupy przeznaczone na wilasny uzytek,
bez zamiaru odsprzedania),
wydatki na zakupy dokonane w celu odsprzedania,

i inne koszty, nie uwzglednione w sze$ciu poprzednich punktach.
Jesli chodzi o przestrzenng alokacj¢ popytu turystow-nierezydentdw, jest ona utrudniona

NS

o

przede wszystkim ze wzgledu na to, ze respondenci wskazuja na odwiedzenie kilku regionéw
(wojewddztw) w czasie tej samej podrézy, nie podajac liczby noclegéw zwiazanych z poby-
tami w réznych miejscach. Istnieje tylko mozliwo$¢ wyodrgbnienia dtugosci pobytu w wybra-
nych duzych miastach.

Skrécona i uproszczona wersja ankiety dla odwiedzajacych jednodniowych (ITTZ-4) ma
przede wszystkim na celu ustalenie tacznych wydatkéw tej grupy nierezydentéw. Wprawdzie
w kwestionariuszu nie dopuszczono mozliwosci wskazania na zakupy w celu odsprzedania
jako jeden z celow podrézy (mozna si¢ spodziewac, ze ta grupa podréznych wskazata na stuz-
bowy lub handlowy charakter podrézy), poproszono jednak o podziat dokonanych wydatkéw
na wyzywienie, transport, ustugi rekreacyjne, zakupy (w tym: na wilasne potrzeby i w celu od-
sprzedania) oraz inne wydatki. Taka konstrukcja pytania jest z pewnoscia lepiej dostosowana
do specyfiki jednodniowego ruchu przyjazdowego do Polski, zwlaszcza z krajow sasiedzkich.
Pozwala na ujawnienie wielkosci zakupéw, a co za tym idzie, oszacowanie udziatu wydatkéw
na zakupy w strukturze wydatkéw ogétem. Pozwala rowniez na wylaczenie — zgodnie z zale-
ceniami WTO - zakupéw w celach handlowych (tj. w celu odsprzedania) z grupy wydatkéw
na turystyke¢. Dzigki temu mozna skorygowaé sposéb liczenia tacznych przychodéw dewizo-
wych i dostosowa¢ go w petni do wymagan metodologicznych WTO. Badanie struktury ro-
dzajowej wydatkéw jest badaniem stosunkowo nowym, a wigc jego wyniki — do czasu po-
twierdzenia w kolejnych latach — powinny by¢ wykorzystywane z duza ostroznoscia.
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Ankieta ITTZ-2 (cele, motywy i formy przyjazdéw)

W ankiecie ITTZ-2 warto zwréci¢ uwage na mozliwy do uzyskania na jej podstawie po-
dziat respondentéw ze wzgledu na stopien korzystania z ustug posrednickich i stopien ,,spa-
kietyzowania” ustug, czyli:

e Kkorzystajacych z wyjazdéw w cato$ci zorganizowanych przez biuro podrézy lub inne
organizacje (zakupione wszystkie podstawowe ustugi: noclegi, transport, wyzywienie),

¢ wykupujacych czg$¢ ustug,

¢ korzystajacych jedynie z rezerwacji,

e organizujacych wyjazd zupelnie samodzielnie, bez wcze$niejszej rezerwacji 1 posrednictwa.

Istnieje mozliwo$¢ okreslenia gléwnego celu przyjazdu i dezagregacji zawodowych lub
stuzbowych celéw podrézy (udzial w targach, kongresach, prowadzenie samodzielnych intere-
s6w, prowadzenie interesow w imieniu firmy itp.). Na charakterystyke przyjazdéw do Polski
uzyskana dzigki ankiecie I'TTZ-2 skladaja si¢ ponadto: dlugo$¢ pobytu w Polsce (mierzona
liczba noclegéw), sposéb spedzania czasu w Polsce: pobyt w miastach, w rejonach o walorach
turystycznych i krajobrazowych (nadmorskie, gorskie, pojezierne), turystyka wiejska, tury-
styka objazdowa, wykorzystywany $rodek transportu, liczba noclegéw w odwiedzanych wo-
jewodztwach i1 wigkszych miastach oraz ocena pobytu wedtug takich kryteriéw, jak: koszty
pobytu, warunki dojazdu, poziom ustug, stan sanitarny, stan bezpieczenstwa, atrakcyjnos¢ tu-
rystyczna, dostgpnos¢ informacji. Zbiera si¢ takze podstawowe informacje demograficzne
(pte¢, wiek, wyksztatcenie).

Poniewaz czg$¢ pytan w ankietach ITTZ-1 1 ITTZ-2 jest identyczna, istnieje mozliwos$¢ za-
gregowania w odpowiednim zakresie zbioréw danych pochodzacych z obu ankiet. Dzigki
temu, dysponujac wigksza proba, mamy szans¢ na uzyskanie doktadniejszych wynikéw,
zwlaszcza w podziale na kraje. Na potrzeby niniejszej publikacji tacznie opracowano te dane,
ktére dotycza celéw pobytu oraz odwiedzanych wojewddztw i miast.

2.2. Sposob organizacji i przebieg badan w 2003 roku

Podobnie jak w poprzednich latach, badania realizowano na przejSciach granicznych. An-
kieterzy rozdawali kwestionariusze (w dziesigciu wersjach jezykowych) cudzoziemcom
opuszczajacym nasz kraj. Kazdy rodzaj ankiety wrgcza si¢ niezaleznie réznym respondentom.
Badaniem obj¢te sa osoby w wieku 15 i wigcej lat. Ankiet¢ ITTZ-2 wypelniaja pojedyncze
osoby, ankiety ITTZ-1 i ITTZ-4 moze wypetni¢ osoba badZ grupa os6b wspdlnie ponoszacych
wydatki w czasie pobytu w Polsce i dysponujacych na ten czas wspélnym budzetem.

Badania wykonano w sze$ciu turach: w lutym, kwietniu, na przetomie czerwca i lipca,
w sierpniu, pazdzierniku i grudniu 2003 roku. Kazda tura badan obejmowata 12 lub 13 przejs¢
granicznych. Lacznie w ciagu catego roku prowadzono badania na 34 przejsciach.

W 2003 roku zebrano tacznie 22 043 ankiety dotyczace wydatkéw, z czego po weryfikacji
do dalszych analiz zakwalifikowano 22 026. Analiza objgto 42 906 os6b: 51,3% to turysci,
reszta — odwiedzajacy jednodniowi. Zaréwno wsrdd turystow, jak i odwiedzajacych jedno-
dniowych przewazaja osoby podrézujace z rodzing lub znajomymi. W 2003 roku ich udziat
wynidst ponad 78,5% wsrdd turystéw i 82,6% wsréd odwiedzajacych jednodniowych.

Na pytania ankiety poswigconej szczegétowej charakterystyce turystow i ich pobytu
w Polsce odpowiedziato w 2003 roku 11 986 o0s6b.

Podobnie jak w poprzednich latach, struktura préby wedilug krajéw zamieszkania respon-
dentéw rézni si¢ nieco od oszacowanej struktury zbiorowo$ci generalnej; wynika to
z koniecznos$ci objecia badaniem wielu waznych rynkéw generujacych ruch turystyczny do
Polski i zapewnienia im dostatecznej reprezentacji. W dalszych obliczeniach struktura préby
jest korygowana systemem wag.
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Tab. 1. Realizacja ankiet ITTZ-1 wedlug miesiecy i przej$¢ granicznych w 2003 roku

Ankieta ITTZ-1 Luty Kwiecien Czerwiec  SierpienPazdziernik Grudzien Razem
Bobrowniki 0 0 249 0 0 197 446
Barwinek 0 19 0 0 0 50 69
Budzisko 0 80 0 187 0 138 405
Bezledy 120 0 0 0 60 0 180
Chatupki 0 100 0 0 100 0 200
Chyzne 0 0 59 0 100 0 159
Cieszyn 127 148 192 180 0 180 827
Dorohusk 226 0 0 244 0 0 470
Gdynia—port 0 74 0 0 0 0 74
Gronowo 0 0 100 0 0 59 159
Hrebenne 0 125 0 0 0 54 179
Jakuszyce 0 0 69 0 0 99 168
Jedrzychowice 180 0 0 239 0 0 419
Krakéw-Balice 0 0 0 98 0 0 98
Kunowice (kol.) 0 0 0 0 20 0 20
Kotbaskowo 0 0 203 0 0 250 453
Kostrzyn 0 352 0 190 0 0 542
Kudowa-Stone 98 0 0 140 0 0 238
Korczowa 0 0 201 0 0 0 201
Lubieszyn 141 0 0 0 236 0 377
Lysa Polana 59 0 0 90 0 0 149
Medyka 0 150 0 0 172 0 322
Ogrodniki 150 0 146 0 70 0 366
Olszyna 219 0 0 0 260 0 479
Porajow-Hradek 0 0 0 0 99 0 99
Potowce 0 0 0 82 0 0 82
Stubice 0 397 0 0 264 0 661
Sieniawka 0 0 140 0 0 0 140
Swinoujscie 93 0 51 99 93 92 428
Swiecko 279 0 320 280 0 319 1198
Terespol 0 173 0 0 227 0 400
Okecie 175 177 199 179 178 199 1107
Zebrzydowice (kol.) 0 0 0 39 0 0 39
Zgorzelec 0 203 0 0 0 228 431
Ogétem 1867 1998 1929 2047 1879 1865 11585

Zrédto: Badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Tab. 2. Realizacja ankiet ITTZ-2 wedtug miesigcy i przej$¢ granicznych w 2003 roku

Ankieta ITTZ-2 Luty Kwiecien Czerwiec  SierpienPazdziernik Grudzien Razem
Bobrowniki 0 0 250 0 0 200 450
Barwinek 0 20 0 0 0 50 70
Budzisko 0 80 0 190 0 144 414
Bezledy 120 0 0 0 60 0 180
Chatupki 0 100 0 0 100 0 200
Chyzne 0 0 60 0 100 0 160
Cieszyn 130 150 200 180 0 180 840
Dorohusk 230 0 0 251 0 0 481
Gdynia—port 0 89 0 0 0 0 89
Gronowo 0 0 100 0 0 56 156
Hrebenne 0 120 0 0 0 170 290
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Ankieta ITTZ-2 Luty Kwiecien Czerwiec  SierpienPazdziernik Grudzien Razem
Jakuszyce 0 0 70 0 0 100 170
Jedrzychowice 180 0 0 240 0 0 420
Krakéw-Balice 0 0 0 100 0 0 100
Kunowice (kol.) 0 0 0 0 21 0 21
Kotbaskowo 0 0 240 0 0 249 489
Kostrzyn 0 352 0 191 0 0 543
Kudowa-Stone 100 0 0 140 0 0 240
Korczowa 0 0 200 0 0 0 200
Lubieszyn 150 0 0 0 280 0 430
Lysa Polana 60 0 0 100 0 0 160
Medyka 0 150 0 0 200 0 350
Ogrodniki 150 0 150 0 70 0 370
Olszyna 220 0 0 0 259 0 479
Porajéw-Hradek 0 0 0 0 100 0 100
Potowce 0 0 0 100 0 0 100
Stubice 0 401 0 0 260 0 661
Sieniawka 0 0 139 0 0 0 139
Swinoujscie 100 0 69 107 100 100 476
Swiecko 280 0 318 279 0 320 1197
Terespol 0 180 0 0 230 0 410
Okecie 180 181 201 190 178 200 1130
Zebrzydowice (kol.) 0 0 0 20 0 0 20
Zgorzelec 0 220 0 0 0 231 451
Ogétem 1900 2043 1997 2088 1958 2000 11986

Zrédto: Badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Tab. 3. Realizacja ankiet ITTZ-4 wedtug miesigcy i przej$¢ granicznych w 2003 roku

Ankieta ITTZ-4 Luty Kwiecien Czerwiec SierpienPazdziernik Grudzien Razem
Bobrowniki 0 1 143 0 0 100 244
Barwinek 0 59 0 0 0 100 159
Budzisko 0 40 0 98 0 60 198
Bezledy 77 0 0 0 60 0 137
Chatupki 0 230 0 0 238 0 468
Chyzne 0 1 99 0 120 0 220
Cieszyn 200 220 259 199 0 300 1178
Dorohusk 194 0 0 192 0 0 386
Gronowo 0 0 50 0 0 50 100
Hrebenne 0 60 0 0 0 63 123
Jakuszyce 0 0 129 0 0 170 299
Jedrzychowice 210 0 0 279 0 0 489
Krakéw-Balice 0 1 0 0 0 0 1
Kunowice (kol.) 0 0 0 0 16 0 16
Kotbaskowo 0 0 199 0 0 244 443
Kostrzyn 0 427 0 329 0 0 756
Kudowa-Stone 150 0 0 199 0 0 349
Korczowa 0 0 144 0 0 0 144
Lubieszyn 170 0 0 0 198 0 368
Lysa Polana 50 0 0 70 0 0 120
Medyka 1 65 0 0 100 0 166
Ogrodniki 75 0 60 0 60 0 195
Olszyna 240 0 0 0 288 0 528
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Ankieta ITTZ-4 Luty Kwiecien Czerwiec  SierpienPazdziernik Grudzien Razem
Porajéw-Hradek 0 0 0 0 200 0 200
Potowce 0 0 0 83 0 0 83
Stubice 0 399 0 0 319 0 718
Sieniawka 0 0 179 0 0 0 179
Stawatycze 0 0 0 0 0 0 0
Swiecko 259 0 397 281 0 494 1431
Terespol 0 80 0 0 100 0 180
Okecie 20 15 15 31 13 10 104
Zebrzydowice (kol.) 0 0 0 20 0 0 20
Zgorzelec 0 218 0 0 0 221 439
Ogotem 1646 1816 1674 1781 1712 1812 10441

Zrédto: Badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

2.3. Losowanie préby

Na procedure losowania préby sktada sig kilka etapow.

I. Utworzenie bazy losowania — na podstawie danych GUS o liczbie cudzoziemcow wyjez-
dzajacych z Polski wedtug przej$¢ granicznych. Bierzemy pod uwage najcze¢sciej uczgszczane
przejscia ladowe (takze kolejowe) oraz lotniska i porty morskie. W 2003 roku reprezentowaty
one 95% ruchu cudzoziemcoéw (wyjezdzajacych z Polski). Byto to:

e 17 przej$¢ na granicy pétnocnej i wschodniej (w tym 2 kolejowe),

e 18 na potudniowej: 5 — granica ze Stowacja i 13 — z Czechami (w tym 1 kolejowe),

¢ 20 na zachodniej (w tym 1 kolejowe),

e trzy porty morskie: Swinoujscie, Gdynia, Nowe Warpno,

e dwa porty lotnicze: Okecie, Krakéw-Balice.

II. Oszacowanie udziatlu turystow (czyli cudzoziemcéw nocujacych w Polsce) w catkowitym
ruchu wyjazdowym na poszczegdlnych typach granic. Na tej podstawie oblicza si¢ strukturg
ruchu na granicach: pétnocnej, wschodniej, potudniowej i zachodniej, ze wzgledu na udziat tu-
rystow i odwiedzajacych jednodniowych. Udzial ten jest rézny zaleznie od kierunku i typu
granic.

III. Wyznaczenie miejsc prowadzenia badan (odrgbnie dla kazdej tury). Celowy wybdr przejsé¢
o duzym i réznorodnym pod wzgledem krajéw pochodzenia ruchu podréznych (Cieszyn,
Swiecko) lub o ruchu nieduzym, ale charakterystycznym (Gdynia, Swinoujscie i Okecie) uzu-
petnia si¢ losowaniem pozostatych reprezentantéw poszczegdlnych granic tak, by suma
wszystkich przej$s¢ objetych badaniami w danej turze wyniosta 12 lub 13. Lacznie w ciagu
2003 roku badania prowadzono na 34 przejsciach, ktére obstugiwaly 63% catkowitego ruchu
cudzoziemcdw wyjezdzajacych z Polski.

IV. Okreslenie liczby ankiet do realizacji na przejsciach wybranych dla danej tury. Na podsta-
wie struktury ruchu na poszczegdlnych kierunkach (granica wschodnia, potudniowa, zachod-
nia, morska, porty lotnicze) wylicza si¢ przypadajace na nie liczby ankiet. Z kolei z udziatu
wylosowanych przej$¢ w ruchu na odpowiedniej granicy wynika liczba ankiet dla poszczegdl-
nych punktéw badawczych.

Liczby ankiet dla przejs¢ lotniczych i promowych ustala si¢ z niewielka nadwyzka. Ma to
na celu uzyskanie danych o turystach przybywajacych z krajow o niewielkim udziale w catym
ruchu turystycznym, a stosunkowo czgsto korzystajacych tych przej$¢ (np. Skandynawia —
przejscia promowe).
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Na przejSciach obstugujacych ruch ponadlokalny, czyli ucz¢szczanych réwniez przez cu-
dzoziemcOw z krajow nie sasiadujacych z Polska, okreslono gérny limit ankiet do przeprowa-
dzenia z Czechami, Stowakami i Niemcami (na potudniu — ok. 35%, na zachodzie — ok. 65%).

2.4. Szacowanie liczby turystow

W Polsce wielkos$¢ populacji turystow zagranicznych nie jest doktadnie mierzona. Dyspo-
nujemy jedynie oglaszanymi przez GUS danymi o liczbie cudzoziemcéw przekraczajacych
granice. Z braku innych zrédet okreslajacych liczbg przyjazdéw turystycznych musimy si¢
opiera¢ na przyblizonych oszacowaniach. Punktem wyjscia oszacowan sa: analiza wynikow
badan z poprzednich lat, sprawozdania ankieteréw Instytutu Turystyki z przebiegu pracy na
przejsciach granicznych (w ktérych podaja oni na podstawie wtasnych obserwacji proporcje
ruchu jednodniowego i turystycznego), analiza danych GUS o strukturze ruchu na poszczegdl-
nych przejsciach wedtug krajow pochodzenia oraz — pomocniczo — szacowane przez GUS
rozmiary ruchu pieszego®.

Zasadniczo badania sondazowe Instytutu Turystyki prowadzone na przej$ciach granicznych
sa nastawione na okre$lenie struktury ruchu przyjazdowego i profilu odwiedzajacych Polske
turystow. Pomiar bezwzglednej liczby przyjazdéw turystycznych nie jest ich zasadniczym ce-
lem. Oszacowania Instytutu Turystyki sa zatem konieczno$cia wynikajaca z braku niezalez-
nych informacji o rzeczywistej liczbie turystow odwiedzajacych Polske.

Opracowanie nowej metody pomiaru liczby turystéw zagranicznych jest przedmiotem
odrgbnego tematu badawczego ,,Metodologia badan turystow zagranicznych”.

2.5. Szacowanie przecietnych wydatkéw”

Zaréwno przecigtne wydatki nierezydentdw poniesione na terenie Polski, jak i globalne
przychody kraju z turystyki przyjazdowej od lat szacowane sa w poréwnywalny sposéb, z wy-
korzystaniem tej samej metodologii. Zmianom ulegaja tylko te jej elementy, ktére wiaza si¢
z modyfikacjami dokonywanymi w narze¢dziach badawczych. Mimo ze metodologia ta zostata
omoéwiona w poprzednich pracach Instytutu Turystyki, warto przypomnie¢ jej podstawowe
zatozenia.

Przecietne wydatki nierezydentéow

Podstawa do analizy przecigtnych wydatkéw nierezydentéw (turystéw i odwiedzajacych
jednodniowych), jak tez tacznych wpltywow z poszczegdlnych krajéw sa Srednie arytmetyczne
z préby (na osobe i na dzien pobytu) i $rednie wazone. Srednie arytmetyczne z calej préby nie
sa upowszechniane, gdyz powielaltyby blad wynikajacy ze struktury préby nie odpowiadajacej
strukturze zbiorowosci generalnej. Préba nie jest proporcjonalna do struktury przyjazdéw wy-
nikajacej z danych Strazy Granicznej, o czym byta mowa w czgSci poswigconej zasadom lo-
sowania.

Jako $rednie arytmetyczne z proby liczone sa jednak i upowszechniane przeci¢tne wydatki
nierezydentéw (turystow i odwiedzajacych jednodniowych) z poszczegdlnych krajéow i po-
szczegblnych grup wyréznionych ze wzgledu na wybrane cechy (np. wg celu podrézy, $rod-
kéw transportu, miejsc zakwaterowania). Nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ 1 zasadnos$¢ postu-
giwania si¢ $rednimi arytmetycznymi z préby dla wybranych segmentéw rynku jest — w wy-
padku niektérych krajéw — dos¢ ograniczona. Dotyczy to zwlaszcza tych grup turystéw i od-

6 Por. Ruch graniczny i wydatki cudzoziemcow w Polsce oraz Polakéw za granicq w 2002 r. Warszawa GUS 2003.
7 Metoda szacowania wydatkéw zostata oméwiona szerzej w opracowaniach: T. Skalska: Wydatki cudzoziemcéw
w Polsce w 1998 r. Warszawa Instytut Turystyki 1999; T. Skalska: Wydatki cudzoziemcow w Polsce w 1999 r.
Warszawa Instytut Turystyki 2000; W. Bartoszewicz, T. Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w
2001 roku. Warszawa Instytut Turystyki 2002.
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wiedzajacych jednodniowych, ktére nie sa w prébie dostatecznie licznie reprezentowane. Po-
stugujac si¢ Srednimi arytmetycznymi z proby podzielonej ze wzgledu na wybrane cechy na-
lezy zawsze mie¢ na wzgledzie liczebno$¢ tej proby w danym segmencie rynku.

Srednie wazone z kolei nie sa i nie powinny by¢ wykorzystywane do dalszych oszacowan
(np. do obliczania globalnych przychodéw dewizowych z tytutu przyjazdéw turystéw). Sred-
nie te, zaréwno obliczone dla turystéw, jak dla odwiedzajacych jednodniowych, stuza gtéwnie
do analizy dynamiki zmian przecigtnych wydatkéw w poszczegdlnych latach. Ani $rednie
z proby, ani $rednie wazone nie obejmuja wydatkéw poniesionych przed podréza.

Globalne przychody z turystyki

We wszystkich dotychczasowych badaniach oszacowane przychody kraju z tytutu przyjaz-
dow cudzoziemcow (tzn. turystow i odwiedzajacych jednodniowych tacznie)® sktadaja sig
z trzech czgsci:

e wydatkéw poniesionych przez turystow,

e wydatkéw poniesionych przez odwiedzajacych jednodniowych podczas ich pobytu w Pol-
sce, niezaleznie od celu przyjazdu, z wyjatkiem wykonywania pracy zarobkowej,

e zarejestrowanych przez NBP dochodéw podmiotéw gospodarczych pochodzacych z eks-
portu polskich ustug turystycznych.

Szacujac wielko$¢ przychodéw Polski uzyskanych z tytutu przyjazdéw nierezydentéw (tu-
rystow i odwiedzajacych jednodniowych) wykorzystuje si¢ nastgpujace Zrodta informacji:

e wyniki przeprowadzonych na granicach, odrgbnie wsréd turystow zagranicznych i
odwiedzajacych jednodniowych, badanh ankietowych dotyczacych ich wydatkéw podczas
pobytu w Polsce (badania graniczne Instytutu Turystyki),

e dane o wielkosci i strukturze przyjazdéw z poszczeg6lnych krajéw (informacje publiko-
wane przez GUS na podstawie rejestracji przekroczen granicy dokonywanej przez Straz
Graniczna),

e szacunki Instytutu Turystyki dotyczace struktury ruchu granicznego w podziale na turystow
nocujacych na terenie Polski i odwiedzajacych jednodniowych,

e zarejestrowane przez NBP wplywy ze sprzedazy polskich ustug turystycznych za granica
(dane z bilansu ptatniczego).

Laczne przychody z poszczegdlnych krajow sktadaja si¢ z dwoch czesci: wydatkéw tury-
stow poniesionych na terenie Polski oraz wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych poniesio-
nych na terenie Polski.

Warto podkresli¢, ze taczne przychody z poszczegdlnych rynkéw nie zawierajq tej czgsci
wplywoéw, ktére sa zarejestrowane przez NBP, a pochodza ze sprzedazy polskich ustug tury-
stycznych na tych rynkach. Wynika to z braku informacji o strukturze danych NBP w podziale
na kraje, ktére sa zrédtem przychodéw. Dane NBP sa dotaczane do kwoty globalnych wpty-
wow kraju z tytutu przyjazdow cudzoziemcdéw i nie sa w zaden sposob dezagregowane®.

Przychody z tytulu przyjazdéw turystéw z danego kraju obliczane sa przez pomnozenie
przecigtnych wydatkow na osobg dla danego kraju ($rednia arytmetyczna uzyskana z proby)
przez skorygowang!? liczbg przyjazdow turystéw z tego kraju.

8 Przychody dewizowe kraju z turystyki miedzynarodowej to taczne wydatki 0os6b odwiedzajacych dany kraj, w tym
oplaty za transport migdzynarodowy na rzecz miejscowych przewoznikow oraz wszystkie przedptaty na dobra i
ustugi odbierane w kraju docelowym. Nalezy do nich zaliczy¢ przychody od odwiedzajacych jednodniowych, poza
przypadkami, kiedy ich wielko$¢ usprawiedliwia ich wyodrgbnienie (WTO).

9 Ani w podziale na kraje, ani tez w podziale na wptywy od turystéw i od odwiedzajacych jednodniowych.

10 Korygowanie dotyczy przyjazdéw z krajéw osciennych, a jego metoda zostanie oméwiona w dalszej czesci
opracowania.
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Przychody z tytutu przyjazdéw odwiedzajacych jednodniowych z danego kraju oblicza si¢
mnozac przecigtne wydatki na osobg dla danego kraju (Srednia arytmetyczna uzyskana z
proby) przez skorygowana liczbg przyjazdéw odwiedzajacych jednodniowych z tego kraju.

Laczne wydatki podréznych sa obliczane oddzielnie dla kazdego kraju, a nast¢pnie sumo-
wane. Dla panstw o$ciennych obliczenia takie dokonywane sa z podziatem na wydatki tury-
stow 1 odwiedzajacych jednodniowych. Udziat odwiedzajacych jednodniowych w przyjazdach
z innych krajow niz sasiedzkie szacowany jest na okoto 2-3%. Liczba ankiet przeprowadzo-
nych w tej grupie przyjezdnych jest tak niewielka, Ze nie upowaznia do osobnego oszacowania
przecietnych wydatkéw dla kazdego kraju z osobna. Dla uproszczenia rachunku, wszystkie
przyjazdy jednodniowe z krajow pozasasiedzkich traktuje si¢ tacznie (grupa: pozostate).

Metoda liczenia globalnych przychodéw kraju z turystyki przyjazdowej powinna takze
uwzglednia¢ wydatki ponoszone za granica, jeszcze przed podrdéza, na rzecz polskich pod-
miotéw gospodarczych. Ta czg§¢ przychoddéw jest cz¢§ciowo uwzgledniona w pozycji ,,platno-
sci rejestrowane przez NBP”. Wielko§¢ kwot rejestrowanych przez NBP pozwala przypusz-
czaé, ze nie odzwierciedlaja one w pelni tej pozycji wydatkow turystow!!. Chodzi tu przede
wszystkim o koszty zakupu catych pakietow turystycznych oraz przedptat na niektére ustugi
(np. koszty zakwaterowania). Wérdd tych wydatkéw znajduja si¢ jednak zaré6wno kwoty pozo-
stajace w kraju, w ktérym pakiet zostal zakupiony (np. marza, czg$¢ kosztow transportu kra-
jowego), jak i kwoty przekazywane do kraju, na ktérego terenie ustuga jest Swiadczona. Pro-
blem znalezienia metody pozwalajacej na oszacowanie poszczegdlnych elementéw pakietu tu-
rystycznego nie zostat jeszcze rozwiazany i wymaga odrebnych badan.

W 2003 roku przed dokonaniem rachunku tacznych przychodéw z tytutu przyjazdéw niere-
zydentéw (turystow i odwiedzajacych jednodniowych) przyjeto nastgpujace zalozenia, wyni-
kajace z szacunkowej struktury podréznych:
= ogllna liczba przyjazdéw ze wszystkich krajow o$ciennych zostala podzielona na ruch

jednodniowy i turystyczny,
= liczbe przyjazdéw z Ukrainy (po odjeciu ruchu jednodniowego) pomniejszono o 10%, a z

Biatorusi o 5% — na nielegalne czasowe migracje zarobkowe,
= przyjeto, ze nielegalne czasowe migracje zarobkowe z Litwy i Rosji sa od kilku lat mini-

malne i nie dokonano z tego tytulu zadnych korekt liczby przyjazdéw turystow,
= od tacznej sumy przyjazdéw z niektérych krajéw nieos$ciennych (poza np. krajami zamor-

skimi) odjgto 2-3% na ruch jednodniowy; przychody z tego tytutu oszacowano osobno.

Mozliwos¢ wylaczenia z analizy wydatkow na zakupy w celu odsprzedania (zaréwno w
grupie turystow, jak i odwiedzajacych jednodniowych), pozwala — poczawszy od 2000 roku —
korygowa¢ sposob liczenia tacznych przychodéw dewizowych i dostosowaé go do wymagan
metodologicznych WTO. Korekty tej dokonano takze w 2003 roku.

Jesli chodzi o sposéb obliczania przychodéw uzyskanych z poszczegdlnych segmentéw
rynku (rozdz. 8), warto podkresli¢, ze oszacowane przychody w czterech gtéwnych segmen-
tach rynku (typowa turystyka, turystyka biznesowa, odwiedziny u rodzin i znajomych oraz
przyjazdy po zakupy) dotycza tylko turystow. Sumy dla kolejnych segmentéw obliczono przez
przemnozenie liczby przyjazdéw turystéw z poszczegdlnych krajéw deklarujacych dany cel
pobytu przez $rednie arytmetyczne wydatki z préby (dla danego kraju i danego segmentu).

W tacznych przychodach z segmentéw nie uwzgledniono sum rejestrowanych przez NBP,
poniewaz dane o sprzedazy polskich ustug turystycznych turystom zagranicznym nie
uwzgledniaja podziatu na poszczegdlne segmenty.

I Zwlaszcza jesli uwzglednimy, ze w strukturze przychodéw lwia cze$é stanowia rozliczenia z tytutu kart
platniczych, nie za$ z tytutu przyjazdéw obcokrajowcow.
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2.6. Eliminowanie trudnosci zwigzanych z badaniem wydatkow

Trudno$ci zwiazane z badaniem wydatkéw nierezydentéw i niebezpieczenstwo popelnienia

btedéw wynikaja przede wszystkim z dwdéch przyczyn:
a) z btedéw pomiaru,
b) ztrudnosci z doborem (losowaniem) proby reprezentatywnej.

Biedy pomiaru to réznice migdzy wysokoscia wydatkéw deklarowanych przez responden-
tow a wydatkami rzeczywiscie poniesionymi. Na wielko$¢ tych r6znic ma z pewnoscia wptyw
projekt kwestionariusza badawczego (zwtlaszcza brzmienie i sekwencja pytan, objetos¢ an-
kiety, rozumienie pytan przez respondentéw, umiej¢tnos¢ wyjasnienia zakresu badan przez
ankietera, itp.). W badaniach Instytutu Turystyki btedy te sa z uptywem czasu eliminowane,
a wieloletnie do$wiadczenie w prowadzeniu badan granicznych pozwala z roku na rok dosko-
nali¢ narzedzia badawcze i metody przeprowadzania wywiadow.

Znacznie trudniejsze do wyeliminowania sa te bledy, ktére wynikaja z ograniczonego stop-
nia ,,panowania” respondenta nad wtasnym budzetem i z ograniczonej mozliwosci przypo-
mnienia sobie wielko$ci tych wydatkow, ktdére sa objgte zakresem badania. Najczgsciej spoty-
kanym zZrédiem tego typu btedéw pomiaru sa bfedy pamieci oraz btedy wynikajace z naktada-
nia si¢ wydatkéw w czasie i zwigzanych z tym trudnos$ci z ich przyporzadkowaniem do danej
sytuacji (btedy teleskopowe). Pierwszy rodzaj bledéw dotyczy zapominania o wydatkach doty-
czacych zjawisk odleglych w czasie; mozna je eliminowac przeprowadzajac wywiady tuz po
zaistnieniu badanego zjawiska (np. bezposrednio po podrézy) i jasno okreslajac kategorie wy-
datkéw objetych badaniem. Warto zwréci¢ uwage, ze w literaturze przedmiotu podkresla sig,
iz liczba kategorii powinna by¢ starannie przemyslana: zbyt duzo kategorii moze prowadzi¢ do
podwdjnego liczenia wydatkéw (zaliczania tych samych sum do réznych kategorii), zbyt mato
— do pomijania tych wydatkéw, ktére w rozumieniu respondenta nie pasuja do wskazanych
kategorii. Kategorie wydatkéw powinny zawsze wyczerpywac dane zjawisko i wyklucza¢ si¢
nawzajem. Btedy wynikajace z naktadania si¢ wydatkow w czasie i zwiagzanych z tym trud-
nosci z przyporzadkowaniem wydatkéw do danej sytuacji wystgpuja wowczas, gdy respon-
denci deklaruja te wydatki, ktére nie sa poddane analizie: np. poniesione zostaty poza obsza-
rem lub poza czasem objetym badaniem (wydatki dotyczace innej podrézy lub — w badaniach
regionalnych — wydatki poniesione w czasie tej samej podrézy, ale w innym regionie). Warto
pamigtac, ze unikanie jednego rodzaju btedéw moze czgsto prowadzi¢ do nasilenia si¢ innych.
Zdaniem D.J. Stynesa pytanie o wydatki poniesione w ciagu ostatnich 24 godzin zmniejszy
wprawdzie ryzyko popelnienia btedow pamieci, nasili natomiast niebezpieczenstwo naktadania
si¢ wydatkéw i omylkowego wlaczenia wydatkéw poniesionych wczesniej (bledy telesko-
powe)'2,

Kolejnym problemem zwiazanym z precyzyjnym oszacowaniem wielkosci wydatkéw jest
wybor jednostki objetej badaniem. Moze nia by¢ pojedyncza osoba lub grupa 0séb podrézuja-
cych razem. Oba warianty maja silne i stabe strony. Zaré6wno w badaniach polskich, jak i w
wigkszosci znanych badan prowadzonych w innych krajach podmiotem badania jest grupa
0s6b podrézujacych razem i ponoszacych wydatki ze wspdlnego budzetu (travelling party).
Sytuacja taka dotyczy przede wszystkim wspdlnie podrézujacych cztonkéw rodzin, ale takze
grup znajomych (zwlaszcza miodych oséb) gospodarujacych wspélnym budzetem. Rzadko
jednak grupy podrézujace razem rozliczaja wspdlnie caty budzet przeznaczony na podrdz.
Niejednokrotnie zdarzaja si¢ sytuacje mniej klarowne i jednoznaczne, kiedy cze$¢ wydatkow
grupa ponosi wspdlnie (np. koszty benzyny czy wspdlnego wyzywienia), cz¢s¢ za§ — osobno
(np. indywidualne ubezpieczenie, koszty ustug osobistych czy zakup upominkéw). Istnieje

12D J. Stynes: Guidelines for Measuring Visitor Spending. Material niepublikowany, s. 4.
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wowczas niebezpieczenstwo niedoszacowania tacznych sum przeznaczonych na podréz i
trzeba zadba¢, aby osoba zarzadzajaca calym budzetem i odpowiadajaca na pytania ankietera
uwzglednita dodatkowe, osobiste wydatki pozostalych. Wybér pojedynczej osoby jako pod-
miotu badania obcigzony jest jeszcze wigkszym ryzykiem biedu (grozi pominigciem wspdl-
nych wydatkéw ponoszonych np. przez rodziny), wigkszo$¢ badaczy decyduje si¢ zatem na ten
pierwszy wariant, mimo jego niedoskonatosci.
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CzESC Il. TENDENCJE W TURYSTYCE SWIATOWEJ
| EUROPEJSKIEJ W LATACH 1997-2003

3. Sytuacja ogodlna
e W 2003 roku ogdlna liczba podrézy migdzynarodowych na $wiecie spadta do 694 milio-

noéw (o 1,2%).
e  Wielko$¢ ruchu w Europie w zasadzie si¢ nie zmienita (401,5 mln podrézy, wzrost o 0,4%).

Tab. 4. Przyjazdy turystéw zagranicznych na §wiecie wedlug regionéw WTO (w mln)

Liczba przyjazdow Zmiana (%)

1990 1995 2000 2001 2002 2003*  01/00  02/01  03/02

Swiat 4559 5504 6873 6841 7026 6940  -0.5 27 12
Europa 280,6 3223 3927 3908 3998 4015  -0.5 23 04
Europa Péinocna 323 414 46,8 44,6 46,4 47,1 47 4,1 1.5
Europa Zachodnia 1138 1167 1428 1392 1411 1391 2.6 14 -14
Europa Srodkowo- 40 614 623 634 652 683 18 2,9 47
Wschodnia
Europa
Potudniowa- 95,5 102,7 140,8 143.7 1470 1470 2,1 2.3 0,0
Srédziemn.
Azja i Pacyfik 577 856 1153 1211 1313 1191 5,1 84 93
Azja P6tnocno- 280 441 625 656 136 672 50 122 88
wschodnia
AzjaPoludniowo- 5, 5y 370 402 422 357 87 49  -154
Wschodnia
Oceania 52 8,1 9,6 9,5 9,6 94  -16 08  -1.9
Azja Poludniowa 32 42 6,1 58 59 68  -45 09 165
Ameryki 930 1088 1280 1202 1149 1124 61  -44 2,1
Ameryka 71,7 805 912 844 816 761 15 33 67
Pétnocna
Karaiby 14 140 172 169 161 173 -6 -50 76
Ameryka 19 26 43 44 47 49 17 6,4 3.4
Srodkowa
Ameryka

. 79 117 152 144 125 142 50  -136 135
Potudniowa
Afryka 150 200 274 283 291 305 32 28 49
Afryka Pétocna 8.4 73 10,1 106 103 108 48 24 48
Afryka 66 127 174 178 188 198 23 6,0 49
Subsaharyjska
Bliski Wschéd 97 136 240 236 276 304 -13 167 103

*  Oszacowania na podstawie niepetnych danych za 2003 r.
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Zrédto: WTO (World Tourism Barometer, Vol 2, No. 1, January 2004).
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4. Trendy w turystyce europejskiej w 2003 roku.
Podstawowe kraje recepcyjne i generujace ruch
turystyczny

Specjali$ci ankietowani w ramach panelu ekspertéw WTO ocenili ubiegty rok w turystyce
swiatowej na 3,4, a w Europie na 3,2 (wg pigciopunktowe;j skali od 1 ,,duzo gorzej” do 5 ,,duzo
lepiej”). Regionalnie wyniki nieznacznie odbiegaja od ogdlnej $redniej. Oczekiwania na 2004
rok dla Europy wyrazaja si¢ $rednia 3,9 — nizsza niz dla Ameryki (4,2) oraz regionu Azji i Pa-
cyfiku (4,1) .

Ze wstgpnych danych WTO wynika, ze w 2003 roku poprawe pod wzgledem liczby
przyjazdow zanotowaly: Bulgaria, Lotwa, Czechy, Islandia, Serbia i Czarnogéra, Estonia,
Chorwacja, Portugalia, Stowenia, Litwa i Turcja.

Kilkuprocentowe spadki liczby przyjazdéw zanotowaty: Cypr (o 4,7%), Holandia (2,7%),
Francja (2,6%) i Belgia (2,2%), a nieznaczne (o mniej niz 2%) — Polska, Irlandia, Wegry,
Stowacja i Malta.

Recesja ekonomiczna wplyngta na wydatki turystyczne najwazniejszych rynkow
generujacych. Spadek wydatkéw na turystyke migdzynarodowa wykazuja: Grecja (o 17,2%),
Polska (14%), Szwecja (5,9%), Holandia (5,6%), Dania (4,6%), Szwajcaria (2,8%).

W konsekwencji wiele krajéw recepcyjnych zanotowato zmniejszenie wpltywow. Naleza do
nich: Wegry (spadek o 12,2%), Cypr (10,4%), Polska (9,4%), Grecja (8%), Litwa (7,4%),
Dania (7,7%), Szwecja (6,1%) i Francja (5,4%).

Wzrost wptywéw z turystyki przyjazdowej sygnalizuja: Chorwacja (az o 67,3%), Bulgaria
(21,3%), Turcja (10,9%), Rosja (8,0%), Stowenia (6,7%), Malta (6,0%), Norwegia (4,3),
Czechy (4,2%) i Hiszpania (3,7%).

Mapa 1. Turystyczny ruch przyjazdowy w Europie

—zmiany w 2003 roku Legenda:

duzy spadek

maly spadek
nieznaczne zmiany
maly wzrost

duzy wzrost

Zrédto: WTO (World Tourism Barometer, Vol 2, No. 2, June 2004).
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Mapa 2. Wydatki na turystyke miedzynarodowa

—zmiany w 2003 roku

Legenda:

duzy spadek

maly spadek
nieznaczne zmiany

maly wzrost

duzy wzrost

Zrédto: WTO (World Tourism Barometer, Vol 2, No. 2, June 2004).

Mapa 3. Wplywy z turystyki migdzynarodowej
—zmiany w 2003 roku

duzy spadek
maty spadek
nieznaczne zmiany
maly wzrost

duzy wzrost

Zrédto: WTO (World Tourism Barometer, Vol 2, No. 2, June 2004).
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Tab. 5. Przyjazdy turystéw zagranicznych w Europie w latach 2002 i 2003 (w tys.)

Przyjazdy Przyjazdy

) w 2002 1. w 2003 1. Zmiana Zmiana
Zrédta danych (tys.) (tys.) 02/01 (%) 03/02 (%)

Francja TF 77012 75 048 24 -2,6
Hiszpania TF 52327 52 477 45 0,3
Wiochy TF 39799 39 604 0,6 -0,5
Wik. Brytania VF 24180 24785 5.9 2,5
Austria TCE 18 611 19078 24 2,5
Niemcy TCE 17 969 18 399 0,6 24
Wegry VF/2 15870 . 35 -1,0
Polska TF 13980 13720 -6,8 -1,9
Turcja TF 12 790 13342 18,6 3.8
Portugalia TF 11644 . 43

Szwajcaria TF 10 000 . -14

Holandia TCE 9595 9335 1,0 2,7
Szwecja TF 7458 7450 0,4 -0,1
Chorwacja TCE 6944 7409 6,1 6,7
Belgia TCE 6720 6 690 4,2 2,2
Irlandia TF 6476 6369 1,9 -1,7
Czechy TCE 4579 5076 -11,8 10,9
Butgaria TF 3433 4048 7.8 17,9
Norwegia TCE 3107 . 1,1

Finlandia TF 2875 . 1,7

Cypr TF 2418 2303 -10,3 -4,7
Dania TCE 2010 2015 -0,9 0,2
Litwa TF 1428 1491 12,4 4.4
Estonia TF 1362 1462 32 7.3
Stowacja TCE 1399 1387 14,8 -0,9
Stowenia TCE 1302 1373 6.8 53
Malta TF 1134 1127 -3,9 -0,7
Fotwa TF 848 971 43,5 14,5
Islandia TCE 705 771 49 94
Serbia i Czarnogéra TCE 448 481 27,6 7.4
Macedonia TCE 123 158 24,2 23

Zrédto: WTO (World Tourism Barometer, Vol 2, No. 2, June 2004).

W kolumnie ,,zrédta danych” znajduja si¢ istotne informacje o rodzaju danych statystycz-

nych gromadzonych przez poszczegdlne kraje. Oznaczone sa one nastgpujaco:

e TF — miedzynarodowe przyjazdy turystéw na granicach;

¢ VF — miedzynarodowe przyjazdy na granicach (wtacznie z odwiedzajacymi
jednodniowymi);

e TCE - turySci zagraniczni korzystajacy z obiektow noclegowych zakwaterowania
zbiorowego;

e THS - turysci zagraniczni korzystajacy z hoteli i obiektow typu hotelowego;
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Tab. 6. Wptywy i wydatki na turystyke migdzynarodowa w Europie w latach 2002 i 2003 *

Wplywy Wydatki

W 2002 (mln US$)  zmiana 03/02 (%)'3 W 2002 (mln US$)  zmiana 03/02 (%)

Hiszpania 33609 3,7 6638 4,2
Francja 32329 -54 19 460 0,6
Wiochy 26915 2,1 16 935 24
Niemcy 19 158 1,3 53196 1,7
WIk. Brytania 17 591 0,6 40 409 6,3
Turcja 11 901 10,9 1 881 12,4
Austria 11237 -0,8 9391 1.3
Grecja 9741 -8,0 2450 -17.3
Holandia 7706 0,2 12919 -5,6
Szwajcaria 7628 2,5 6427 2,8
Belgia 6892 0,7 10435 -0,2
Dania 5785 -1,7 6 856 -4,6
Portugalia 5720 1,2 2274 0,3
Szwecja 4701 -6,1 7241 -59
Polska 4491 94 3200 -12,5
Rosja 4188 8,0 12 005 14,1
Chorwacja 3811 67,3 781 -13,9
Irlandia 3768 14 3743 52
Wegry 3273 -12,2 1722 -1,7
Czechy 2941 42 1575 5,6
Norwegia 2738 43 5814 14,4
Luksemburg 2186 7,1 1896 52
Cypr 1860 -10.4 424 33
Finlandia 1573 0,0 1966 0,5
Butgaria 1344 21,3 616 17,7
Stowenia 1083 6,7 614 79
Stowacja 724 33 442 5,0
Rumunia 612 12,5 396 12,5
Malta 568 6,0 152 15,0
Estonia 555 2,9 231 13,8
Litwa 513 -74 341 -0,2

*  Na podstawie niepetnych danych za 2003 r.
Zrédta: WTO (World Tourism Barometer, Vol 2, No. 2, June 2004), oszacowania Instytutu Turystyki.

Wedtug danych przedstawionych przez IPK International na konferencji prasowej podczas
targéw ITB Berlin'* (15 marca 2004 r.) liczba podr6zy migdzynarodowych na $wiecie w 2003
roku spadta o 2%, a najwigkszy spadek odnotowano w okresie od stycznia do maja (skumulo-
wany wptyw wojny w Iraku i epidemii SARS).

13 Zmiany procentowe sa liczone wedlug walut lokalnych, z wyjatkiem Chorwacji, Rosji, Rumunii i Turcji, dla
ktérych zmiany obliczono w USD oraz Wegier, ktére podaty zmiany liczone w euro.
14 Global Travel Trends 2003.
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Europejczycy (bez uwzglednienia dzieci) w 2003 roku:

e odbyli 338 mln podrézy zagranicznych (wzrost o 0,5%), podczas ktérych
e skorzystali z 3,4 mld noclegéw (wzrost o0 4%), i
e wydali 310 mld euro (wzrost o 2%);

Najwigkszy przyrost liczby wyjazdéw charakteryzuje mieszkancéw Grecji (+13%), Estonii
(+11%), Butgarii (+10%), Rosji (+6%) i Irlandii (+6).

Ponad dwie trzecie podrézy podejmowano w celach wakacyjnych-rekreacyjnych (bez
zmian w stosunku do roku poprzedniego); liczba podrézy stuzbowych i biznesowych (14%
udzialu w catkowitej liczbie podrdzy) spada juz od kilku lat (w 2003 r. 0 3%), a liczba odwie-
dzin krewnych lub znajomych wzrosta o 5%. Do krajow najczesciej odwiedzanych przez Eu-
ropejczykéw naleza: Hiszpania (13%), Francja (12%), Wtochy (9%), Niemcy (8%), Wielka
Brytania (4%), Grecja (4%) i Holandia (3%). Liczba podrdzy lotniczych wzrosta o 2%, przy
czym tradycyjne linie lotnicze (122 mln pasazeréw na trasach mig¢dzynarodowych) odnoto-
watly spadek o 8%, a tanie linie — prawie dwukrotny wzrost do poziomu 25 mln.

Niemcy w 2003 roku nieco zwigkszyli swoje zainteresowanie podrézami po wiasnym
kraju, kosztem podrézy zagranicznych: odbyli oni 73 mln podrézy zagranicznych (spadek o
3%), podczas ktérych wydali 62 mld euro, i skorzystali z 500 mln noclegéw. Liczba podrézy
krajowych wyniosta 194 mln (wzrost o 1%).

Niemcy najchgtniej podrézowali w 2003 roku do: Austrii (15%), Wtoch (14%), Hiszpanii
(13%), Francji (10%), Holandii (6%), Turcji i Szwajcarii (po 4%)

4.1. Miejsce turystyki w gospodarce wedtug oszacowan WTTC

W 2003 roku wedtug szacunkéw World Travel and Tourism Council' taczny popyt tury-
styczny na $wiecie wynidst okoto 4,82 bln USD (w 2002 r. 4,3 bln, w 2001 r. 4,24 bln, a w
2000 r. 4,34 bln USD). Oszacowania na 2004 rok méwia o 5,5 bln USD. Do 2014 roku po-
pyt wzro$nie do okoto 9,6 bln USD.

e W 2003 roku w skali catego $wiata przemyst zwiazany z turystyka i podrézami przyczynit
si¢ do wytworzenia 3,7% Produktu Krajowego Brutto (1 366 mld USD). W przemysle tury-
stycznym w 2003 roku znalazto zatrudnienie 70,4 mln oséb (2,7% og6étu miejsc pracy).
Szacuje sig, ze do 2014 roku zatrudnienie wzro$nie do 87,4 mln oséb (2,9%).

e Wplyw szeroko rozumianej gospodarki turystycznej jest znacznie wigkszy: szacuje sig, ze
jej udziat w PKB wyniést w 2003 roku 10,15% (3 728 mld USD). Liczba zatrudnionych w
2003 roku wyniosta 204,766 mln 0séb (7,87% ogétu miejsc pracy) i powinna wzrosnaé¢ w
ciagu najblizszych dziesigciu lat do 259,9 miln (8,6%).

e WTTC szacuje, ze w 2003 roku taczny popyt turystyczny w Unii Europejskiej wynidst
1 666 mld USD. Do 2013 roku mozna si¢ spodziewa¢ wzrostu do ok. 2,8 bln USD.

e W 2003 roku przemyst zwiazany z turystyka i podrézami w krajach UE przyczynit si¢ do

wytworzenia 4,3% Produktu Krajowego Brutto (449 mld USD). Do 2014 roku spodzie-

wany jest wzrost tego wskaznika do 4,35%. W przemysSle turystycznym w 2003 roku za-
trudnienie znalazto 7,9 mln os6b (4,8% ogdétu miejsc pracy). Szacuje sig, ze do 2014 roku
zatrudnienie wzrosnie do 8,9 miln (5,1%). Liczba zatrudnionych w szeroko rozumianej go-

spodarce turystycznej wyniosta w 2003 roku 21,325 mln (12,8%).

15 Szczegétowe dane sa do pobrania z witryny WTTC http://www.wttc.org/2004tsa/2004tsaregrept2.htm.
Mozna si¢ tam zapozna¢ z oszacowaniami na 2004 rok i innymi szczegétowymi danymi w uktadzie regionéw
i poszczegdlnych krajow, w tym Polski.
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CzesSC lll. WYNIKI BADAN INSTYTUTU TURYSTYKI: STAN
| TENDENCJE WIELOLETNIE

5. Ruch przyjazdowy do Polski

Jako tto dla wynikéw badan ankietowych Instytutu Turystyki przedstawiamy informacje
o ruchu przyjazdowym do Polski w 2003 roku i tendencje w tym zakresie w latach 1997-2003.

Omodwienie ruchu na przejsciach granicznych

W 2003 roku granice Polski przekroczyto 52,13 mln cudzoziemcéw, o 2,7% wigcej niz
w 2002 roku. Najwigkszy spadek zanotowano na granicy z Federacja Rosyjska, a najwigkszy
wzrost — na granicy ze Stowacja. Pazdziernik, pierwszy miesiac obowigzywania wiz na
wschodzie, przynidst znaczne ograniczenie ruchu przyjazdowego. Na granicy z Federacja Ro-
syjska liczba przyjazdéw spadta o 44%, z Biatorusia — o0 45%, a z Ukraina — o 70%. W listopa-
dzie spadki byty juz mniejsze i wyniosty (odpowiednio): 31%, 24,5% i 43%, a w grudniu po-
nownie zmalaly: 18,5%, 18% i 22%. Wydaje sig, ze efekt wprowadzenia wiz moze by¢ nieco
mniejszy, niz si¢ obawiano.

Tab. 7. Przyjazdy cudzoziemcéw do Polski wedtug granic (w tys.)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 002:’;315
Przyjazdy ogétem 87817 88592 89118 84515 61431 50735 52130 102,7
Niemcy 49172 50 700 52448 47 047 29 606 22339 24 191 108,3
Republika Czeska 20 855 21373 18239 16 803 13442 12073 12353 102,3
Ukraina 4944 4392 4841 5743 5942 5405 4395 81,3
Republika Biatoru$ 4147 3170 5125 6515 5610 4633 4144 89,4
Republika Stowacka 3850 4092 3512 3133 2017 1790 2572 143,7
Republika Litewska 1661 1738 1484 1390 1373 1314 1328 101,0
Granica morska 1276 1384 1340 1513 1224 1201 1346 112,1
Lotniska 927 1011 1069 1161 1174 1126 1182 105,0
Federacja Rosyjska 985 731 1 060 1210 1042 853 620 72,7

Zrédto: GUS na podstawie danych Strazy Granicznej.

Ruch tranzytowy wschdd-zach6d na przejsciach z Niemcami jest zdominowany przez po-
dréznych z Litwy, Lotwy, Estonii i Rosji; 29% wszystkich przyjazdéw Litwinéw zanotowano
na zachodzie. Udzial przekroczen granicy zachodniej wérdd Lotyszy wynidst 23%, Estonczy-
kéw i Rosjan — po 20%. Biatorusindw i Ukraincéw bylo na przejsciach zachodnich po 7%,
znacznie mniej niz w latach dziewigcdziesiatych.

W ruchu tranzytowym na przejsciach potudniowych, oprécz wymienionych wyzej, uczest-
nicza Holendrzy i, w mniejszym stopniu, Belgowie; 27% Holendréw odwiedzajacych Polske
przekroczyto granice na potudniu (gtéwnie w Jakuszycach — granica z Republika Czeska).
Godny podkres$lenia jest znaczny odsetek Amerykanow korzystajacych z przej$¢ na granicy
potudniowej (ogétem 24%, z czego na przejsciu kolejowym w Zebrzydowicach — 11%).
Udzial przekroczen granic polsko-czeskiej i polsko-stowackiej wynidst po 15% wsréd Eston-
czykow i Lotyszy, 9% wsréd Litwindw 1 6% wsrod Rosjan. W poréwnaniu z latami dziewigé-
dziesiatymi notuje si¢ spadek liczby przyjazdéw Szwedéw i Dunczykéw na potudniu.
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Przyjazdy wedtug krajow

Przytoczone dane dotycza wszystkich przyjazdéw cudzoziemcéw do Polski. Obejmujq one
zaréwno gosci jednodniowych, jak i turystow (czyli tych cudzoziemcéw, ktorzy spedzili
w Polsce co najmniej jedna noc, lecz nie pozostawali dtuzej niz przez rok).

Tab. 8. Przyjazdy do Polski wedtug grup krajow (w tys.)

2000 2001 2002 2003, N8, R

Ogoétem 84 515 61431 50 735 52130 84,9 102,7
Niemcy 48 903 31010 23 655 25457 82,1 107,6
Ei:;f;;‘g’eﬁka (poza 2110 1861 1700 1682 90,4 98,9
Kandydaci do UE: 18 154 14 101 12 582 13 899 98,6 110,5
sasiedzi z potudnia 15 899 11918 10 439 11723 98,4 112,3

kraje battyckie 2 094 2027 1984 1982 97,8 99,9
pozostate 162 156 158 193 123,8 122,0
Pozostate kraje Europy 224 237 262 277 116,8 105,8
Rosja, Biatoru$, Ukraina 14379 13 584 11939 10 194 75,0 85,4
Inne kraje WNP 215 126 108 112 89,2 103,7
Glowne kraje zamorskie 366 341 311 334 97,9 107,3
Reszta swiata 164 171 178 176 102,9 99,1

Zrédto: GUS na podstawie danych Strazy Graniczne;.

Tabela 8. zawiera dane o przyjazdach do Polski wedlug grup krajow. Ze wzgledu na sa-
siedzkie potozenie Niemiec, wylaczono ten kraj z podsumowania Unii Europejskiej. W kate-
gorii ,.kandydaci do Unii” ujeto wszystkie kraje, ktére wraz z Polska zostaty przyjete do UE
w maju 2004 roku. Ze wzgledu na specyfike ruchu z poszczegdlnych kierunkow ta kategoria
zostata podzielona na ,,sasiadéw z potudnia” (Czechy i Slowacja), ,.kraje baltyckie” (Litwa,
Lotwa, Estonia) i ,,pozostate” (Wggry, Stowenia, Malta i Cypr). Do ,,gléwnych krajéw zamor-
skich” zaliczono Stany Zjednoczone, Kanadg, Japonig, Koreg Potudniowa i Australig. Sa to te
kraje, dla ktérych analizuje si¢ wydatki w grupie , kraje zamorskie” (por. rozdziat 6).

U Najbardziej zmalata liczba przyjazdéow z: Belgii (o 30%), Holandii (o 26%), Ukrainy
(17,5%), Rosji (17%), Francji (11%) i Biatorusi (10%).

© Istotny, ponad dziesigcioprocentowy wzrost liczby przyjazdow zanotowano z nastgpuja-
cych krajow: Stowacji (36%), Wegier (23%), Danii (o 21%), Hiszpanii (20%), Irlandii
(19%), Rumunii (18%), Kanady (17%), Wtoch, Korei Pid. (po 16%), Portugalii i Stowenii
(po 15%).

Ruch przyjazdowy z Niemiec wzrdst o 7,6%, a liczba przyjazdow z pozostatych krajow

Unii Europejskiej zmalata o 1,1%.

Dla oceny sezonu turystycznego istotne sa tendencje zaobserwowane w trzecim kwartale.

W poréwnaniu z IIT kw. 2002 roku:

& Ogoblna liczba przyjazdéw wzrosta o 6,3%. Liczba przyjazdéw z Niemiec wzrosta o 9,9%,
a z pozostalych krajéw Unii Europejskiej o 5,1%. Najbardziej wzrosta liczba przyjazdéw z
Danii, Wtoch, Irlandii, Hiszpanii, Norwegii, Wielkiej Brytanii i Austrii, a takze z krajow
pozaeuropejskich (z Korei Ptd., Kanady, Japonii, USA i Australii — tacznie o 11%).

4 W czwartym kwartale liczba przyjazdéw z Rosji, Biatorusi i Ukrainy byta o 35% mniejsza
niz w IV kwartale 2002 roku.
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Tab. 9. Przyjazdy cudzoziemcé6w do Polski wedtug krajow (w tys.)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 5 002:?3’5
SWIAT OGOLEM 87817 88592 89118 84 515 61431 50735 52130 102,7
Niemcy 49 589 51573 53788 48 903 31010 23 655 25457 107,6
Czechy 16 793 16 808 13491 11985 9276 8313 8 827 106,2
Ukraina 5352 4824 5303 6184 6418 5853 4830 82,5
Biatorus 3805 2626 4640 5920 5197 4242 3830 90,3
Stowacja 4174 4542 4234 3914 2642 2126 2 896 136,2
Rosja 2036 2062 2114 2275 1 969 1 844 1534 83,2
Litwa 1719 1720 1449 1414 1393 1398 1366 97,7
Lotwa 492 533 482 421 412 401 422 105,3
Holandia 348 390 371 402 337 303 225 74,3
Austria 371 367 285 304 297 248 266 107,2
USA 239 270 261 288 268 235 250 106,3
Francja 341 357 344 292 230 202 180 89,2
Wielka Brytania 232 248 236 240 222 202 211 104,5
Szwecja 212 234 208 205 192 191 198 103,6
Estonia 363 396 352 259 222 186 194 104,5
Wrtochy 191 194 185 191 189 185 215 116,2
Wegry 206 188 163 143 137 139 170 122,7
Dania 153 152 174 144 123 123 149 120,8
Belgia 175 181 177 160 112 93 65 70,4
Norwegia 59 63 60 57 60 64 69 106,5
Butgaria 64 51 41 35 48 57 55 96,5
Rumunia 90 67 51 48 43 54 64 117,9
Finlandia 64 71 71 66 56 51 56 110,7
Kazachstan 88 97 78 105 61 51 49 96,1
Izrael 28 28 32 39 43 49 48 99,6
Motdowa 118 83 69 84 50 44 47 106,7
Hiszpania 49 51 48 43 38 41 49 1199
Szwajcaria 69 63 62 45 42 38 38 101,4
Chorwacja 18 18 19 21 24 29 31 108,5
Grecja 38 39 34 30 29 28 27 97,7
Japonia 19 18 23 26 25 26 28 106,9
Turcja 24 20 21 19 19 21 23 109,2
Korea Potudniowa 17 10 12 16 15 19 22 1156
Irlandia 10 12 14 16 17 17 20 1194
Kanada 26 24 22 21 19 18 21 117,4
Portugalia 17 19 20 15 16 17 19 1152
Stowenia 14 14 16 17 17 18 20 114,8
Australia 15 14 16 15 14 13 13 100,8
Pozostale kraje 199 158 153 154 148 145 147 100,9

Zrédto: GUS na podstawie danych Strazy Granicznej.
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Przyjazdy turystow do Polski
Instytut Turystyki szacuje, ze w$réd oséb odwiedzajacych Polske w 2003 roku bylo okoto

13,7 mln turystow'®, a wigc cudzoziemcoéw, ktoérzy spedzili u nas przynajmniej jedna noc.

Oznacza to spadek o 2% w stosunku do poprzedniego roku.

e W grupie krajow sasiednich spadek liczby przyjazdow turystéw objal sasiadow ze
wschodu: Biatorusi, Ukrainy i Rosji oraz Litwy.

e Wzrosty liczby przyjazdow turystéw z Estonii (o 3,1%), Lotwy (o 4,7%) oraz niesasiednich
krajéw WNP (0 5,6%).

e Udzial wizyt jednodniowych z krajéw nie sasiadujacych z Polska jest stosunkowo nie-
wielki, totez mozemy stwierdzi¢ te same tendencje, ktore zostaly zasygnalizowane powyzej
w odniesieniu do liczby przyjazdéw ogétem. Oznacza to ogdlny wzrost liczby przyjazdéw
z tych krajow o 1%, przy czym w przypadku z Unii Europejskiej notujemy minimalny spa-
dek (0 0,6%).

Tab. 10. Przyjazdy turystéw do Polski w latach 1997-2003 (w tys.)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 5 002:’;3’5
Swiat ogoétem 19 520 18 780 17950 17 400 15 000 13980 13720 98,1
Niemcy 6 650 6 700 6450 5920 4400 4160 4520 108,7
Ukraina 3285 3180 2920 3090 3080 2930 2480 84,6
Biatorus 2335 1730 2180 2370 2 080 1700 1620 95,3
Rosja 1 600 1360 1160 1140 980 940 790 84,0
Litwa 1100 1140 960 850 840 840 820 97,6
Fotwa 400 460 410 360 330 320 335 104,7
Estonia 300 340 300 220 190 160 165 103,1
Inne kraje WNP 240 180 150 170 100 90 95 105,6
Czechy 360 340 300 250 230 230 240 104,3
Stowacja 90 100 90 90 80 60 80 133,3
Pozostale kraje!” 3160 3250 3030 2940 2690 2550 2575 101,0

w tym:

Unia Europejska (poza Niemcami) 2050 1810 1650 1640 99,4
Gléwne kraje zamorskie 360 335 310 330 106,5
Reszta $wiata 530 545 590 605 102,5

Zrédto: oszacowania Instytutu Turystyki.

Nalezy podkresli¢, ze oszacowania Instytutu Turystyki dotycza wszystkich przyjazdéw tu-
rystow, bez wzgledu na to, gdzie nocowali i w jakim celu przybyli. Liczba tych turystéw za-
granicznych, ktérzy korzystali z noclegéw w rejestrowanych przez GUS obiektach zakwate-
rowania zbiorowego, jest znacznie nizsza. Z rejestrowanych przez GUS obiektow zakwatero-
wania zbiorowego korzystato w 2003 roku 3 332 tysiace turystow zagranicznych (o blisko 6%
wigcej niz w 2002 r.). Zauwazmy, ze wzrost liczby noclegéw udzielonych turystom zagranicz-
nym byt jeszcze wigkszy: o 10,5%.

16 Uwaga: oszacowane liczby turystéw nalezy traktowaé jako przyblizone. Nie dysponujemy Zadnymi metodami
doktadnego pomiaru liczby przyjezdzajacych do Polski turystow, tj. cudzoziemcéw spedzajacych w naszym kraju
co najmniej jedna noc. Dotyczy to zwtaszcza przyjezdnych z krajow sasiednich.

17 Dla poszczegdlnych krajéw Unii Europejskiej (w wyjatkiem Niemiec) oraz krajéw zamorskich lepiej postugiwaé
si¢ liczba wszystkich przyjazdéw na podstawie danych Strazy Granicznej (patrz tab. 9); zakladamy, ze liczba
przyjazdéw turystow z tych krajow jest nieznacznie — o kilka procent — nizsza niz liczba przyjazdéw ogdétem.
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Tab. 11. Liczba turystéw zagranicznych i liczba udzielonych noclegéw w bazie noclegowej
w latach 1997-2003 (w tys.)

Rok
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 ,005— 100
Liczba korzystajacych
Obiekty
zakwaterowania 3628 3387 3229 3117 3152 3145 3332 105,9
zbiorowego ogdtem
W tym hotele 2759 2534 2405 2400 2 388 2447 2612 106,7
Liczba udzielonych noclegéw
Obiekty
zakwaterowania 7580 7333 5645 6891 6991 7085 7828 110,5
zbiorowego ogétem
W tym hotele 5257 4985 3722 4697 4 687 4784 5239 109,5

Zrédto: GUS.

Rozmieszczenie terytorialne (wedtug wojewddztw) liczby turystdw zagranicznych korzy-
stajacych z obiektow zakwaterowania zbiorowego i liczby udzielonych im noclegéw ilustruja
mapki 41 5.

Mapa 4. Mapa 5.

Obiekty zakwaterowania zbiorowego: Obiekty zakwaterowania zbiorowego:

korzystajacy cudzoziemcy w 2003 roku noclegi udzielone cudzoziemcom w 2003
roku

W >500tys.  (2)
B 200 - 400 tys. (4)

B >1mh 3)
B o05-1mln  (2)

[ 100 - 200 tys. (3) | 0,2-0,5mIn (4)
[1 60-100tys. (5) []0,1-02mln (5)
[]<30tys. (2) [1<0,1 mln (2)

Zrédto: GUS.
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6. Wydatki cudzoziemcow w Polsce: podstawowe
trendy i kierunki zmian

6.1. Przecietne wydatki turystow

Wyniki badan pozwalaja oszacowac, ze w 2003 roku przecigtne wydatki turystow ponie-
sione na terenie Polski wyniosty okoto 114 USD na osobg i blisko 24 USD dziennie ($rednie
wazone).

Rys. 1. Przecigtne wydatki turystéw na osobe w 2003 roku w USD (wedlug krajéw)

0 50 100 150 200 250 300

Og(’)ler‘n* 114
Kraje zamorskie** . 265
W. Brytania [ 174
Wiochy mmmmmmm 145
Holandia mmmm 138
Austria mmm 134
Skandynawia jm 133
Francja mmm 129
Belgia mm 126
Niemcy m 124
Czechy @ 120
Wegry 1 119
106 m Stowacja
83 Wl Rosja
76 I Ukraina
74 W Biatorus

70 m—— Litwa

*  Srednia wazona.
** Australia, Japonia, Kanada, Korea Ptd., USA.

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 r.

Uzyskane rezultaty oznaczaja, ze nastapil spadek $rednich wazonych wydatkéw na osobe
w stosunku do tych z poprzedniego roku (o 13,6%). Wydatki na osobg wedtug krajéw wyniosty
od 70 USD (Litwa) do 265 USD (kraje zamorskie). Zanotowane zmiany obrazuja spadek
wydatkow turystow prawie ze wszystkich rynkéw: w najwigkszym stopniu spadly wydatki
turystow z Bialorusi (o 36,2%), Belgii (o 30,4%), Francji (o ok. 29%) oraz Niemiec (o 14,5%),
wzrosly za$ — turystow z Litwy (o 1,4%).

Mimo tendencji spadkowych warto zwrdci¢ uwage na znaczacy wzrost przeci¢tnych wy-
datkéw w ostatnich miesiacach 2003 roku. Wzrost ten odnotowano przede wszystkim w odnie-
sieniu do wydatkow turystéw z Niemiec, Wielkiej Brytanii, Austrii, Wtoch i Wegier.
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Przecigtne dzienne wydatki turystow wahaty si¢ w granicach od okoto 20 USD (turysci
z krajéw zamorskich, Belgii, Niemiec i Francji) do 30 USD (Austria, Wiochy). W 2003 roku
w odniesieniu do wigkszo$ci badanych krajéw zanotowano spadek przecigtnych wydatkéw na
jeden dzien pobytu. Wzrosty troch¢ dzienne wydatki Litwindw, wydatki za§ Rosjan pozostaty
na tym samym poziomie.

Rys. 2. Przecigtne wydatki turystéw na 1 dzien pobytu w 2003 roku (w USD) — wedtug krajow

15 20 25 30 35

Ogétem™ 24‘
Wiochy wmmmmmmmmmmg 31
Austria iy, 30
Stowacja iy 29
Rosja wmmmmmmy 28
Biatorus gz 28
Litwa wmmmmmmy 28
Weery w27
Czechy w7 26
Skandynawia 722z 26
W. Brytania 777 25
Ukraina 24
21 wwy Francja
21 w77 Holandia
20 iy Belgia
20 v Kraje zamorskie®*

20 iy, Niemey

* Srednia wazona.
** Australia, Japonia, Kanada, Korea Ptd., USA.

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 r.

Poréwnanie dwu kategorii: srednich wydatkow na osobe 1 Srednich wydatkow na jeden
dzien pobytu pokazuje, ze w latach 2000-2003 spadek dotyczyl w wigkszym stopniu tej pierw-
szej zmiennej: Srednich wydatkéw na osobe. Swiadczy to nie tylko i nie tyle o ograniczeniu
sktonno$ci do wydawania, ale takze, a moze nawet w wigkszym stopniu, o skréceniu dlugosci
pobytéw. Ta obserwacja, potwierdzona takze w badaniu celéw i motywéw podrézy cudzo-
ziemcow do Polski, odnosi si¢ zwlaszcza do roku 2003. Na marginesie warto zauwazy¢, ze
tendencja do skracania pobytéw jest obserwowana nie tylko w zagranicznej turystyce przyjaz-
dowej do Polski, ale takze do innych krajéw europejskich.
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Tab. 12. Przecigtne wydatki turystéw zagranicznych na terenie Polski w latach 2000-2003
(wedlug krajow)

Srednie wydatki w USD na osobe Srednie wydatki w USD na dzief pobytu

2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003
Ogétem™ 137 136 132 114 25 28 29 24
Austria 143 171 151 134 26 33 33 30
Belgia . 181 182 126 . 30 31 20
Beneluks 164 179 181 24 28 30
Biatoru$ 121 99 116 74 24 34 38 21
Czechy 129 176 146 120 25 33 29 26
Francja 161 170 182 129 24 27 31 21
Holandia . 177 177 138 . 26 29 21
Litwa 102 111 69 70 32 32 26 28
Niemcy 141 143 145 124 24 24 23 20
Rosja 151 124 88 83 40 32 28 28
Skandynawia 124 128 137 133 22 24 27 26
Stowacja 131 174 150 106 23 34 31 29
Ukraina 115 105 92 76 24 29 33 24
Wegry 146 193 145 119 26 34 29 27
Wielka Brytania 199 203 193 174 34 26 35 25
Wiochy . . 191 145 . . 34 31
Kraje zamorskie** 305 324 302 265 21 20 23 20

*  Srednia wazona.
** USA, Kanada, Korea Ptd., Japonia, Australia.

Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Rys. 3. Zmiany wielkosci przecigtnych wydatkow nierezydentéw w latach 2000-2003

USD
160

40
120 -
100 + -
W Na osobg
80
60 | -
7 Na 1 dzien

40 -

20 | -

0 -
2000 2001 2002 2003

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan Instytutu Turystyki.
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Podobnie jak w poprzednich latach, w 2003 roku poziom wydatkéw byt zréznicowany
w zalezno$ci od celu podrézy. Najwigcej, ale mniej niz w 2002 roku, pozostawiaty w Polsce
osoby wskazujace na sprawy stuzbowe jako gtéwny cel podrézy (135 USD na osobg). Row-
niez wydatki os6b przyjezdzajacych w celach typowo turystycznych byty nizsze niz poprzed-
nio. Obnizeniu ulegly takze przecigtne wydatki podrézujacych w odwiedziny do krewnych i znajo-
mych oraz w celu dokonania zakupéw. Powyzej przecigtnej wydawaly osoby deklarujace religijne
cele podrozy.

Rys. 4. Wydatki turystéw w 2003 roku wedtug celu podrézy (w USD)

Typowa turystyka | NEEE 126
OdWlCleny u krewnych, _ 87

znajomych

Sprawy zawodowe, stuzbowe _ 135
Dorywcza praca _ 86
Zakupy na wlasne potrzeby _ 95
Cele religiine [ AN A 12!
Tranzyt _ 84

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 r.
W 2003 roku — podobnie jak w latach poprzednich — najwigcej wydawaty osoby zatrzymu-
jace si¢ w hotelach i motelach (136 USD na osobg). Najnizsze wydatki zwiazane byly z wybo-

rem kwater prywatnych jako miejsca noclegu (85 USD) i zamieszkaniem u rodziny lub znajo-
mych (80 USD).

Rys. 5. Wydatki turystéw w 2003 roku wedtug rodzaju wykorzystywanej bazy noclegowe;j
(w USD)

Hotele, motele _ 136
Pensjonaty _ 88
Domki letnie, apartamenty _ 103
Kempingi, pola namiotowe [ NNRNRNRNHEEN 122
Kwatery prywatne _ 85
U rodziny, znajomych _ 80

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 r.
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Rys. 6. Wydatki turystéw w latach 2002-2003 wedtug sposobu organizacji podrdézy
(w USD)

Petna m 2003

83
106

organizacja
przez biuro

ustug 92
froswey W
W rezerwacji 167
. . 139

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

6.2. Wydatki wedlug rodzajow i miejsca ponoszenia

Jesli chodzi o strukture wydatkow wedlug rodzajow, wyniki badan wskazuja, ze okoto
32,5% sum pozostawionych w Polsce turys$ci przeznaczaja na noclegi, a blisko jedna piata na
wyzywienie (18,4%).

W poréwnaniu z poprzednim rokiem znaczenie obydwu tych pozycji w tacznym budzecie
nieco si¢ zmienito (nieznacznie spadt udziat wydatkéw na wyzywienie, co nalezy taczy¢ ze
stabilizacja cen zywnos$ci). Podobny jak w poprzednim roku byt udzial wydatkéw na zakupy
(na wtasne potrzeby oraz w celu odsprzedania). Na ten cel tury$ci przeznaczyli tacznie 23,3%
og6tu wydatkéw, wobec 22,1% w 2002 roku. Wydatki na zakupy (na wtasne potrzeby i w celu
odsprzedania tacznie) wciaz stanowia bardzo wazna czg$¢ budzetow oséb przyjezdzajacych
z Biatorusi, Ukrainy, Rosji i Litwy.

Rys. 7. Struktura wydatkéw poniesionych przez turystéw na terenie Polski w 2003 roku (w %)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 r.
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Od kilku lat turysci deklaruja stosunkowo niewielkie wydatki na zakupy w celu odsprze-
dazy: w 2003 roku stanowily one zaledwie 2,8% i1 wtasciwie miaty znaczenie tylko dla oséb
przyjezdzajacych z Ukrainy (18,4% ogdtu wydatkéw turystéw przyjezdzajacych z tego kraju)
i Biatorusi (17,0%). Podobnie jak w poprzednim roku, warto podkresli¢ staby, ale korzystny
trend jesli chodzi o wydatki na ustugi rekreacyjne oraz wzrost wydatkéw na transport. Ta
ostatnia tendencja wiaze si¢ zapewne z ciaglym wzrostem cen paliw oraz dominacja samo-
chodu jako $rodka transportu w turystyce przyjazdowej do Polski.

Tab. 13. Struktura wydatkéw poniesionych przez turystéw na terenie Polski
w latach 2000-2003 (w %)

2000 2001 2002 2003
Noclegi 30,7 35,7 31,9 32,5
Wyzywienie 21,2 234 21,3 18,4
Transport 8,6 10,0 11,7 13,2
Ustugi rekreacyjne 7.7 8.3 8.7 9.0
Zakupy na wtlasne potrzeby 18,3 16,3 19,1 20,5
Zakupy w celu odsprzedazy 8.8 1,9 3,0 2,3
Inne 43 3,6 39 3.4
Brak danych 0.4 0,8 04 0,2

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-2003.

Z punktu widzenia znaczenia popytu turystycznego nierezydentow dla gospodarki kraju
istotne jest rowniez miejsce ponoszenia wydatkow, a zwlaszcza ich podziat na te, ktore zasility
gospodarke kraju generujacego ruch turystyczny, i te, ktére wptynety do regionéw recepcyj-
nych.

Tab. 14. Struktura wydatkow turystow poniesionych przed podréza w latach
2000-2003 (w %)

2000 2001 2002 2003
Zakup pakietu ushug 24,8 22,8 22,8 26,9
Transport 53,1 61,3 62,4 61,3
Inne 19,6 15,7 14,3 11,7
Brak danych 2,5 0,2 0,5 0,1

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-2003.

Wazna jest jednak nie tylko préba ich rozdzielenia na sumy pozostajace w kraju statego
zamieszkania turysty i te, ktére wplyngly do systemu ekonomicznego kraju recepcyjnego, ale
takze ustalenie, jakie sumy zasility poszczegdlne odwiedzane regiony. Jest to nietatwe zadanie,
zwtlaszcza w odniesieniu do turystyki masowej, opartej na sprzedazy catych pakietéw ustug,
niemozliwych do szczegétowego rozdzielenia na podstawie badania ankietowego turystow.
Tradycyjne, kompleksowe ustugi turystyczne opieraja si¢ na zintegrowanym produkcie, ztozo-
nym z wielu ustug komplementarnych. Kupujac pakiet ustug (wycieczke¢ czy kilkudniowy po-
byt wypoczynkowy) turys$ci nie wiedza, jaka czg$¢ ceny zaptaconej przez nich za imprezg tu-
rystyczng odpowiada poszczegdlnym rodzajom kosztdw, jaka przeznaczona jest na zakup
ustug na terenie kraju wysytajacego, marzg organizatoréw czy transport, jaka za$ — na ustugi
$wiadczone w kraju recepcyjnym i w jego poszczegdlnych regionach: ustugi noclegowe, zy-
wieniowe, rozrywke, marzg posrednikow itp. Proba oszacowania tej czesci przychodéw zasi-
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lajacych gospodarke turystyczna kraju wymaga przeprowadzenia badan wérdd szeroko rozu-
mianych biur podrézy: touroperatoréw, agentow turystycznych, posrednikéw — nie za§ wéréd
turystow.

Tab. 15. Poziom i struktura wydatkéw poniesionych przed podréza (wybrane kraje)

2002 2003
USD na W tym na (w %): USD na W tym na (w %):

osobg pakiet transport pozostate 0sobg pakiet transport pozostale
Ogétem 63,5 22,8 62,4 14,8 62,8 26,9 61,3 11,8
EEI(IEZ) 95,7 21,3 67,4 11,3 94,8 30,7 612 8,1
Niemcy 55,7 274 48,0 24,6 51,0 25,2 52,8 22,0
Francja 105,2 28,7 58,7 12,6 99,2 39,2 54.8 6,0
W. Brytania 160,0 16,2 78,3 5,5 151,0 11,2 84,7 4,1
Austria 65,5 7,1 87,2 5,7 69,6 0,0 97.5 2,5
Wiochy 105,7 0,0 94,7 5.3 100,0 26,4 71,8 1,8
Skandynawia 111,0 279 63,8 8.3 139,0 35,1 61,3 3,6
Beneluks 54,8 17,4 55,1 27,5 46,0 14,0 62,1 239
USA 540,9 5.7 92,4 1.9 546,5 8,7 91,3 0,0
Kraje
sasiedzkie (bez 26,6 223 63,9 13,8 20,3 29.8 56,0 14,2
Niemiec)
Pozostate kraje 70,3 5,6 91,3 3,1 834 13,1 84.4 2,5

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 2002-2003.

Podobnie jak w latach poprzednich, w 2003 roku najmniej przed podr6za wydawali miesz-
kancy krajéw osciennych i blisko potozonych, najwiecej — krajéw zamorskich, Wielkiej Bry-
tanii, Francji, Wloch i Skandynawii. Zjawisko to jest zrozumiate; wynika nie tylko z bliskiej
odlegtosci, a co za tym idzie mniejszych kosztéw transportu, ale takze z przewagi przyjazdow
organizowanych przez biura podrézy i wigkszego udziatu kosztéw zakupu cze¢sci ushug za gra-
nica. Blisko dwie trzecie kosztéw poniesionych przed podréza przeznacza si¢ na transport
(w 2001 r. — ponad 61%, w 2002 r. — 62,4%, w 2003 r. — 61,3%).

Jesli chodzi o turystéw powierzajacych organizacje podrézy przedsigbiorstwom turystycz-
nym, obnizenie przeci¢tnych wydatkéw w Polsce obserwuje si¢ rownocze$nie ze wzrostem
poziomu wydatkow ponoszonych przed podrdza, na terenie miejsca zamieszkania. W znacznej
czegsci sg to przedplaty na pokrycie kosztow transportu i zakup ustug $wiadczonych na terenie
Polski, wptywajace na konta polskich organizatoréw i bezpo$rednich ustugodawcéw. Prze-
cietne wydatki oséb korzystajacych z pelnej organizacji podrézy lub zakupu czesci ustug wy-
niosty w 2003 roku facznie (przed podr6za i na terenie Polski) 423 USD na osobg (kraje za-
morskie —939 USD, Wielka Brytania — 692 USD, Francja — 592 USD, Niemcy — 546 USD,
Wiochy — 438 USD). Wydatki ponoszone przed podréza przez tych turystéw, ktérzy korzystali
z pelnej lub czeéciowej oferty biur podrézy, wyniosty w 2003 roku 327 USD na osobg (wobec
185 USD w 2002 r. i 152 USD w 2001 r.). Tendencje te $wiadcza takze o rozwoju bezgotéw-
kowych form platnosci; potwierdzaja je dane rejestrowane przez banki. Czgstsze kupowanie
catych pakietéw ustug na lokalnych rynkach turystycznych moze wynikac z tego, ze w okresie
Wwzmozonego poczucia zagrozenia i niepewnosci turysci chetniej wykupuja ustugi w pelni zor-
ganizowane, u znanych sobie touroperatorow.
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Rys. 8. Laczne wydatki na podréz poniesione przez turystow odwiedzajacych Polske
w 2003 roku
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Mimo zZe precyzyjne regionalne rozszacowanie wydatkéw jest przy obecnym stanie badan
niemozliwe, warto przesledzi¢ poziom wydatkéw turystow, ktérzy wskazali poszczeg6lne re-
giony kraju badZ wybrane wielkie miasta jako miejsce najdtuzszego pobytu.

Mapa 6. Przecigtne wydatki wedlug Mapa 7. Przecigtne wydatki wedlug
wojewddztw w 2002 roku wojewddztw w 2003 roku

Zrédto: badania Instytutu Turystyki. Legenda:
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Tab. 16. Przecigtne wydatki turystéw w latach 2000-2003 wedtug odwiedzanych wojewddztw
(w USD na osobe)

2000 2001 2002 2003
Zachodniopomorskie* 89 84 127 89
Pomorskie 130 125 149 128
Warminsko-mazurskie 141 118 127 111
Podlaskie 119 97 117 86
Lubuskie 108 76 83 64
Wielkopolskie 116 130 127 117
Kujawsko-pomorskie 130 130 123 121
Lodzkie 132 158 145 133
Mazowieckie 150 163 163 148
Swigtokrzyskie 147 172 146 114
Lubelskie 118 90 97 81
Dolnoslaskie 102 101 122 109
Opolskie 131 143 133 96
Slaskie 139 144 144 128
Matopolskie 141 167 151 131
Podkarpackie 131 158 106 79

*  Jesli turysta odwiedzit kilka wojewodztw, podajemy wielkos¢ wydatkow dla tego wojewodztwa,
w ktorym przebywat najdtuzej.
Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-2003.

W 2003 roku spadek wydatkéw przecigtnych nie pozostat bez wptywu na wielko$¢ wydat-
kéw analizowanych wedtug miejsca najdtuzszego pobytu: zmniejszyly si¢ wydatki oséb za-
trzymujacych si¢ we wszystkich wojewo6dztwach. Spadly takze wydatki oséb wskazujacych
wielkie miasta jako miejsca najdluzszego pobytu (z wyjatkiem Czgstochowy).

Tab. 17. Przecigtne wydatki turystéw w latach 2000-2003 wedtug odwiedzanych miast
(w USD na osobe)

2000 2001 2002 2003
Biatystok 164 123 117 93
Warszawa 157 185 181 166
Katowice 139 154 141 110
Krakéw 130 164 147 131
L.odz 128 174 162 133
Poznan 125 157 154 121
Szczecin 122 115 118 38
Lublin 117 117 116 101
Gdansk 111 120 142 120
Wroctaw 110 142 131 116
Czestochowa 90 120 127 142

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-2003.
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6.3. Wydatki odwiedzajacych jednodniowych

Przecigtne wydatki oséb nie korzystajacych na terenie Polski z noclegu (odwiedzajacych
jednodniowych) wyniosty w badanym okresie 36 USD, o 21,7% mniej niz roku poprzednim.
Najwyzsze wydatki deklarowali Litwini (49 USD), najnizsze — Czesi i Stowacy (odpowiednio
14 USD i 12 USD).

Rys. 9. Przecietne wydatki odwiedzajacych jednodniowych w 2003 roku wedtug krajéw
(w USD)
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+ Srednia wazona.
Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 r.

Warto zwréci¢ uwage na wysoki spadek w 2003 roku przecigtnych wydatkéw ponoszonych
przez odwiedzajacych jednodniowych z Ukrainy (o 53,7%) i Biatorusi (o 37,7%). Do$¢ znacz-
nie spadly takze wydatki Niemcéw (o 11,8%). Wydatki Czechéw, Stowakéw i Rosjan pozo-
staty w zasadzie na niezmienionym poziomie. Sytuacja na rynku walutowym spowodowata, ze
przecigtne wydatki wzrosty w ostatnim kwartale 2003 roku.

Tab. 18. Przecigtne wydatki odwiedzajacych jednodniowych
w latach 2000-2003 (w USD na osobg)

2000 2001 2002 2003 2003:2002
Ogoétem™ 44 41 46 36 0,78
Niemcy 53 41 51 45 0,88
Czechy 14 12 14 14 1,00
Stowacja 15 12 10 12 1,20
Biatoru$ 37 76 77 48 0,62
Ukraina 51 92 95 44 0,46
Litwa 52 76 63 49 0,78
Rosja 115 75 54 52 0,96

+ Srednia wazona.
Zrédto: badania Instytutu Turystyki.
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Rys. 10. Struktura wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych w 2003 roku (w %)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 .

Tab. 19. Wydatki odwiedzajacych jednodniowych wedtug krajéw w 2003 roku (w USD)

Niemcy  Czechy Stowacja Biatoru§ Ukraina Litwa Rosja Pozostate ~ Ogdtem

Razem 45 14 12 48 4 49 52 27 36*

Liczba osob:

Samotnie 70 20 16 64 86 70 77 32 53
Zrodzina, 38 11 9 44 4 43 45 17 33
znajomymi

Cel podrozy:

Przejazd 49 12 10 57 29 54 54 25 45
tranzytem

Turystyczny / 41 13 10 41 40 47 42 24 34
prywatny

Stuzbowy / 51 20 20 62 75 50 83 28 44
handlowy

Srodek transportu:

Samolot 55 - - 13 . - . 32 55
Samochéd 44 13 11 48 45 49 52 18 37
osobowy

Samochod - 16 18 55 25 53 4 25 34
cigzarowy

Kolej 24 86 - . 63 . 85 56 23
Prom/statek - - - - - - - - -
Autokar 39 - - . . . - - 39
Pieszo/rower 44 13 - - - - - - 27

* Srednia wazona.
Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Podobnie jak w latach poprzednich, w 2003 roku odwiedzajacy jednodniowi wydali naj-
wigksze sumy w zwiazku z zakupami na wiasne potrzeby. Bylo to jednak o kilka punktéw
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procentowych mniej niz w 2002 roku (2003 r. — 37,4%, 2002 r. — 40,8%); warto tez pamigtac,

ze zaleznie od kraju udziaty te sa do$¢ zmienne. Na wyzywienie przeznaczono 11,4% ogétu

wydatkéw, na transport — 19,4% (wobec 17,7% w roku poprzednim). Udzial wydatkéw na za-

kupy w celu odsprzedania jest niewielki (2003 r. — 5,2%, 2002 r. — 4,0%).

Relatywnie najwigcej wydawaly osoby przejezdzajace tranzytem (45 USD), podrézujace
samotnie (53 USD), wykorzystujace samolot jako $rodek transportu (55 USD). Tendencja do
ponoszenia wyzszych wydatkéw przez osoby podrézujace samotnie utrzymuje si¢ od kilku lat.
Stosunkowo duze wydatki oséb przejezdzajacych tranzytem pozwalaja przypuszczaé, ze
w czasie tego typu przejazdéw dokonuje si¢ na terenie Polski zakupéw o do§¢ znacznej warto-
sci. W 2003 roku zjawisko to nie byto jednak nasilone w takim stopniu jak w latach poprzed-
nich i odnosito si¢ przede wszystkim do Litwinéw i Biatorusinéw. Obraz zmian, jakie w dtuz-
szym okresie obserwuje si¢ w poziomie wydatkow odwiedzajacych jednodniowych, pokazuje
rysunek 11.
¢ Wydatki Niemcow zblizone sa do sredniej dla catej badanej zbiorowosci i ulegaja stosun-

kowo niewielkim wahaniom; po okresie spadku wrécity w 2002 roku do poziomu sprzed

dwéch lat; w 2003 roku ponownie notuje si¢ pewne obnizenie, ale — w poréwnaniu ze
zmianami w innych krajach — jest ono niewielkie.

e Bardzo zmienne sa wydatki odwiedzajacych jednodniowych z Litwy, Ukrainy i Bialorusi;
po okresie gwaltownego wzrostu, ktory nastapit w 2001 roku i trwat w 2002 roku, znacznie
zmalaty (w odniesieniu do Litwy spadek byt widoczny juz w 2002 r.);

o Wydatki Rosjan wykazuja trwata (cho¢ spowolniona w 2003 r.) tendencje spadkowa.

o Wydatki Czechéw i Stowakdow ksztattuja si¢ na niskim, stabilnym poziomie (10-15 USD).

e Warto zwrdci¢ uwage, ze w 2003 roku przecigtne wydatki odwiedzajacych jednodniowych
wyrownaty sig (z wyjatkiem niskich, stabilnych wydatkéw Czechéw i Stowakow).

Rys. 11. Zmiany wielkosci przecigtnych wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych
w latach 2000-2003
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+ Srednia wazona.
Zrédto: badania Instytutu Turystyki.
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6.4. Przychody dewizowe Polski z tytutu zagranicznej

turystyki przyjazdowej

6.4.1 Wielkos¢ i struktura przychodow w latach 2000-2003

Laczne przychody dewizowe w 2003 roku z tytutu przyjazdéw cudzoziemcéw do Polski

zostaly oszacowane na podstawie wydatkéw turystow, odwiedzajacych jednodniowych (oby-
dwie pozycje oszacowane na podstawie badan granicznych Instytutu Turystyki) oraz przy wy-

korzystaniu szacunkéw NBP, przygotowywanych do bilansu ptatniczego sporzadzanego na
bazie ptatnosci.

Z badan Instytutu Turystyki oraz z szacunkéw NBP wynika, ze w 2003 roku taczne przy-

chody wyniosty 4 069 mIn USD, z czego 2 692 mIn USD (tj. 66,2%) to wptywy od turystéw,
pozostata za$ cze$¢ — od odwiedzajacych jednodniowych (por. tab. 20). Analizujac wielko$¢
tacznych przychodéw z tytulu przyjazdéw cudzoziemcdédw i ich spadek w stosunku do po-
przedniego roku (o 9,4%) warto zauwazy¢, ze wpltynely na to nastgpujace zjawiska:

niejednorodne w skali roku tendencje, obserwowane w turystyce przyjazdowej do Polski:
w pierwszym i czwartym kwartale zanotowano znaczne obnizenie si¢ liczby przyjazdéw tu-
rystow do Polski (odpowiednio o 3,9% i1 7,1%); zwigkszona liczba przyjazdéw w trzecim
kwartale nie zrekompensowata tych spadkéw;

w czwartym kwartale — wzrost liczby przyjazdéw odwiedzajacych jednodniowych (zwtasz-
cza z Niemiec i Stowacji); zaczgly takze wzrasta¢ przecigtne wydatki na osobg (w relacji do
wczesniejszych okreséw roku);

wzrost liczby przyjazdow z najwazniejszego dla Polski rynku generujacego ruch tury-
styczny — Niemiec; nasilony wzrost zaobserwowano zwtaszcza w ostatnim kwartale roku;
z kolei spadek liczby przyjazdéw dotyczyt w najwigkszym stopniu przyjazdéw turystycz-
nych z krajow Beneluksu (o ponad jedna czwarta), Rosji (o 16%) i Ukrainy (o 15,4%);

w ostatnim kwartale 2003 roku zdecydowany wzrost przecigtnych wydatkéw na osobg (za-
réwno turystéw, jak i odwiedzajacych jednodniowych), zwtaszcza podréznych z Niemiec;
od kilku lat — wzrost obrotow rejestrowanych, zestawianych w bilansie ptatniczym NBP na
bazie platnosci; §wiadczy to o wzroScie znaczenia transakcji dokonywanych za po$rednic-
twem bankéw oraz transakcji bezgotowkowych, dokonywanych przy uzyciu kart platni-
czych; wskazuje na to réwniez bardzo znaczace zwigkszenie si¢ poziomu wydatkéw pono-
szonych przed podr6za, na terenie miejsca zamieszkania turystow;

wzrost udziatu przychodéw od turystéw w tacznej sumie przychodéw dewizowych
(z 62,4% w 2002 r. do 66,2% w 2003 r.); jest to zjawisko zdecydowanie pozytywne;

wzrost liczby przyjazdéw jednodniowych w ostatnim kwartale 2003 roku, jest zwiazany za-
pewne z sytuacja polskiej waluty wobec euro (nie moze wigc by¢ traktowany jako tenden-
cja stabilna).

Tab. 20. Wielkos¢ i struktura facznych przychodéw dewizowych Polski w latach 2001-2003

2001 2002 2003
mln USD  Udziat % mInUSD  Udziat % mln USD  Udziat %
Turysci 1993,7 41,4 1804,6 40,2 1559,8 38,4
Odwiedzajacy jednodniowi 1901,5 39,5 1688,9 37,6 1377,3 338
Platnosci rejestrowane przez NBP 920,0 19,1 997,0 22,2 1132,0 27.8
Razem 4815,2 100,0 4490,5 100,0 4069,1 100,0

Zrédta: badania Instytutu Turystyki w latach 2001-2003, dane NBP.
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Rys. 12. Laczne przychody dewizowe Polski z tytutu przyjazdéw cudzoziemcéw
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Zrédto: oszacowania wlasne na podstawie badan Instytutu Turystyki w latach 1996-2003.

6.4.2 Wielkos¢ i kierunki zmian przychodéw z wybranych rynkéw

W 2003 roku zaszty bardzo istotne zmiany w strukturze przychodéw z najwazniejszych dla
Polski rynkéw. Wprowadzenie wiz dla Ukrainhcéw, Biatorusinéw i Rosjan spowodowato ogra-
niczenie przyjazdéw i w konsekwencji taczny spadek przychodéw z tych rynkéw o ponad
30%. W podobnym stopniu obnizeniu ulegly rejestrowane na terenie Polski wydatki turystéw
z nieosciennych krajow europejskich. Przychody z rynku niemieckiego wprawdzie nieco
spadly, ale jego udzial w przychodach ogétem wzrdst z 45,7% do 51,2%. Na uwagg zastuguje
takze to, ze kolejny rok z rzedu wzrést udzial przychodéw z pozasasiedzkich krajow
europejskich (z 4,8% do 7,9%).

Rys. 13. Struktura przychodéw dewizowych w latach 2000-2003 wedtug grup krajow*

mln USD

6 000

5000

4000

3000

2 000

1000

* Z wylqczeniem ptatnosci rejestrowanych przez NBP.

138

3113

2000

134

1720

2001

168

1598

2002

233

2003

M Reszta swiata

M Inne kraje
europejskie

W Pozostate kraje
sasiedzkie

W Niemcy

Zrédto: oszacowania wiasne na podstawie badar Instytutu Turystyki w latach 2000-2003.
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6.4.3 Korekta przychodow

Zgodnie z zaleceniami WTO, z grupy wydatkéw na turystyke nalezy wytaczy¢ wydatki po-
noszone na terenie odwiedzanego kraju, ale nie traktowane jako turystyczne, a takze wydatki
na transport migdzynarodowy ponoszone poza terytorium ekonomicznym odwiedzanego kraju.
Badania Instytutu Turystyki pozwalaja na taka korekt¢ przychodéw. W wypadku turystyki
przyjazdowej do Polski korekcie podlega przede wszystkim warto§¢ zakupéw w celach han-
dlowych, tj. w celu odsprzedania. Ta grupa wydatkéw moze by¢ wytaczona zaréwno za po-
moca pytania o gtéwne cele przyjazdu do Polski, jak i o rodzajowa strukturg wydatkow.

Tab. 21. Skorygowane przychody dewizowe Polski w latach 2001-2002 z tytutu turystyki
przyjazdowej (w mln USD)

W tym: wydatki na

Laczne przychody zakupy w celu Przy(zigdy ?;y;rg)c we
odsprzedania e

2002 2003 2002 2003 2002 2003
Turysci 1804,6 1559.8 90,8 71,2 1713.8 1488.,6
Odwiedzajacy jednodniowi 1688,9 13713 86,5 66,8 1602,4 1310,5
Ptatnosci rejestrowane przez 997.0 11320 i i 997.0 1132.0
NBP
Razem 4490,5 4069,1 1713 138,0 43132 3931,1

Zrédto: oszacowania wlasne na podstawie badar Instytutu Turystyki w latach 2001-2002.

Skorygowane przychody turystyczne, a wigc taczne przychody pomniejszone o warto$¢ za-
kupéw w celu odsprzedania, wyniosty w 2003 roku 3 931,1 mIn USD, o 8,9% mniej niz
w roku poprzednim. Podobnie jak w 2002 roku, korekta dotyczy niemal w rownym stopniu
wydatkéw turystéw, jak i odwiedzajacych jednodniowych.

6.4.4 Przychody z turystyki a bilans ptatniczy i handlowy

Mimo krytycznych uwag w odniesieniu do bilansu ptatniczego jako zrédia informacji
o rozmiarach przychodéw z turystyki zagranicznej warto podkresli¢, ze w strukturze przycho-
déw coraz wigksza role odgrywaja ptatnosci rejestrowane przez Narodowy Bank Polski, ujmo-
wane wlasnie w bilansie platniczym (sporzadzanym na bazie ptatno$ci) w pozycji podroze za-
graniczne. Po stronie przychodéw i rozchodéw sktadaja si¢ na nie wplywy zarejestrowane
w nastgpujacych pozycjach:

e przyjazdy obcokrajowcow,

e podréze prywatne mieszkancow Polski,
e podréze stuzbowe,

e rozliczenia z tytutu kart ptatniczych,

e wymiana lecznicza,

e wymiana szkoleniowa.

Szczeg6lnie znaczacy wzrost przychodéw rejestrowanych przez NBP notowany jest po-
czawszy od 1999 roku; w latach 1999-2003 ptatnosci rejestrowane przez polski bank centralny
po stronie przychodéw wzrosty o ponad 69%. Jest to spowodowane przede wszystkim szyb-
kim wzrostem wielkosci rozliczen z tytutu kart ptatniczych.
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Rys. 14. Przychody rejestrowane przez NBP w bilansie ptatniczym na bazie ptatnosci
w latach 1996-2003 (w min USD), trend
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Zrédio: dane NBP.

Tab. 22. Przychody z tytutu przyjazdéw cudzoziemcéw a wplywy z eksportu towaréw
i ustug (1996-2003)

Wartos$¢ eksportu towaréw Przychody z tytutu przyjazdéw  Udziat przychodéw z turystyki
iustug cudzoziemcow w wartosci eksportu towaréw
(mln USD) (mln USD) iustug (w %)

1996 37304 8444 22,6
1997 39 646 8679 21,9
1998 43307 7 946 18,4
1999 38423 6 100 15,9
2000'8 46 294 6092 132
2001 34263 4 815 14,1
2002 36 937 4491 12,2
2003 47 690 4069 8,5

Zrédta: Bilans platniczy na bazie transakcji oraz bilans aktywow i pasywow zagranicznych Rzeczypospolitej
Polskiej za 2000 rok. NBP, s. 85; Bilans ptatniczy Rzeczypospolitej Polskiej za 2002 rok. NBP, s. 39; www.nbp.pl;
badania Instytutu Turystyki w latach 1996-2003.

Warto rowniez rozwazy¢, jaki udziat maja przychody z turystyki w caltym bilansie ptatni-
czym kraju oraz w jakim stopniu moga one wplyna¢ na ksztattowanie si¢ rownowagi platni-
czej. Nalezy tu wzia¢ pod uwage przede wszystkim rachunek biezacy w pozycjach towary
i ustugi. W latach 1996-2003 bilans handlowy Polski byl ujemny, a dodatnie saldo obrotow
w pozycji ustugi, bedace w duzym stopniu rezultatem wysokiego poziomu przychodéw z ty-
tutu podrézy zagranicznych, pozwolito zmniejszy¢ nierd6wnowage ptatnicza w tych dwoch po-
zycjach bilansu. W latach 2002-2003 gtéwnym zrédiem korzystnych zmian rachunku bieza-

18 Poczawszy od 2000 roku NBP szacuje obroty towarowe w bilansie platniczym wedtug nowej metody (na bazie
transakcji, a nie jak poprzednio — ptatnosci). Szacunki te pozwolity okresli¢ warto$¢ obrotéw towarowych ,,szarej
strefy” i z pewnoscia lepiej odzwierciedlaja poziom rzeczywistego eksportu. Spowodowalo to jednak niepeina
poréwnywalnos¢ danych z informacjami za lata poprzednie.
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cego byt z kolei wzrost wartosci eksportu towaréw (w ujeciu dolarowym w 2002 r. o 8,8%,
w 2003 0 29,9%)'°. Pojawienie sig¢ trendu wzrostowego zaobserwowano juz w drugim kwar-
tale 2002 roku.

Mimo Ze dane za lata 1996-2003 nie sa w pelni poréwnywalne, wyraznie notuje si¢ obnize-
nie wielkoS$ci przychodéw z tytulu przyjazdéw cudzoziemcéw w relacji do eksportu towaréw
iustug. Decyduje o tym przede wszystkim obserwowany od 2002 roku i kontynuowany
w 2003 roku (a takze na poczatku 2004 r.) znaczacy wzrost eksportu towaréw przy réwnocze-
snym spadku wptywdéw z tytulu spozycia nierezydentow.

Rys. 15. Udziat przychodéw z turystyki w warto$ci eksportu towaréw i ustug (w %)
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Zrédta: Bilans ptatniczy na bazie transakcji oraz bilans aktywéw i pasywow zagranicznych Rzeczypospolitej
Polskiej za 2000 rok. NBP, s. 85; Bilans ptatniczy Rzeczypospolitej Polskiej za 2002 rok. NBP, s. 39; www.nbp.pl;
badania Instytutu Turystyki w latach 1996-2003.

6.5. Nowe zjawiska obserwowane w 2003 roku

Rok 2003 cechowato wystgpowanie szeregu niejednorodnych zjawisk, ktére zdetermino-
waty zmiany w poziomie przeci¢tnych wydatkow cudzoziemcé6w w Polsce, a co za tym idzie —
wielkos$ci przychodéw z poszczegélnych rynkéw i sumy przychodéw tacznych. Maja one cha-
rakter tatwo zauwazalnych zmian iloSciowych, ale takze — a moze przede wszystkim —
jakosciowych. Te pierwsze dotycza zmian w liczbie przyjazdéw i poziomie wydatkoéw, te dru-
gie — przewartosciowan w zakresie struktury konsumentéw (pojawienie si¢ duzej grupy kon-
sumentdw wydajacych mate sumy) i coraz powszechniejszego odchodzenia od ptatnosci go-
towkowych. Utrudnia to szacowanie tacznych przychodéw dewizowych Polski z tytutu przy-
jazdéw cudzoziemcéw przy zastosowaniu dotychczasowych metod i sktania do poszukiwania
sposobow lepszego dopasowania oszacowan do nowej sytuacji.

6.5.1 Zmiany ilosciowe

Jesli chodzi o zmiany ilosciowe, to przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na niejedno-
rodne zjawiska obserwowane w czasie, w ciagu catego roku. Z tego punktu widzenia rynek tu-
rystyki zagranicznej w 2003 roku, zreszta nie tylko w Polsce, mozna podzieli¢ na dwa, wyraz-
nie rézne okresy: od poczatku roku do sierpnia i od sierpnia do konca roku. W skali catego

19 Bilans ptamiczy Rzeczypospolitej Polskiej za 2002 rok. NBP 2003, s. 8; dane za 2003 rok - www.nbp.pl.
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$wiata, po okresie dobrych perspektyw rysujacych si¢ na samym poczatku 2003 roku, juz od
lutego nastgpowal stopniowy spadek popytu. Prawdziwie dramatyczne zatamanie, ktdrego
przyczyny wiazano poczatkowo z grozba, a nastgpnie z rozpoczeciem wojny w Iraku, notuje
si¢ od kwietnia. Dodatkowo, obawy zwiazane z SARS spotggowaly spadek ruchu turystycz-
nego, powodujac zmniejszenie si¢ liczby podrézy (w okresie do sierpnia) o 4,5% w skali
swiata (Azja: -17%, Ameryki: -6%)%. Z punktu widzenia Polski wazne jest, ze na spadek
liczby podrézy natozyto si¢ takze zmniejszenie wydatkéw Niemcow na turystyke zagraniczna
(w2003 r.05,9%)>'.

W Polsce w pierwszych miesiacach 2003 roku zanotowano spadek liczby przyjazdéw ze
wszystkich waznych rynkéw generujacych ruch turystyczny (o 9%). Spadek ten dotyczyt za-
rowno turystow (o 3,9%), jak i odwiedzajacych jednodniowych. Zmniejszyta si¢ przede
wszystkim liczba przyjazdéw z Niemiec, Rosji i Ukrainy. Na gwaltowny spadek ruchu tury-
stycznego natozyt si¢ spadek przecigtnych wydatkow ponoszonych w pierwszych miesiacach
roku przez odwiedzajacych jednodniowych z wielu krajow (np. Niemcéw o 2%, Litwi-
néw o 11%, Biatorusinéw o 29,9%, Ukraincéw o 35,8%, Rosjan o 24,1%). W odniesieniu do
rynkéw wschodnich spadek ten poglebit si¢ w drugim kwartale 2003 roku, a w przypadku
Ukrainy — z koncem roku notowano np. wydatki odwiedzajacych jednodniowych obnizone do
poziomu jednej trzeciej tego, ktory deklarowali na poczatku roku. Zatamanie sig¢ rynkow
wschodnich w drugiej potowie roku nalezy wiaza¢ przede wszystkim z wprowadzeniem wiz
wjazdowych, ale takze z pogorszeniem sig optacalnosci zakupu i wywozu z Polski towaréw.

Rys. 16. Szacunkowe wydatki odwiedzajacych jednodniowych w 2003 roku (rynki wschodnie)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki, obliczenia wlasne.

Przecigtne wydatki turystow z wielu krajéw byly najnizsze w 1 kwartale; dotyczy to takich
rynkéw, jak Niemcy, Stowacja, Bialorus§, Rosja, Wielka Brytania, kraje skandynawskie i grupa
wybranych krajéw zamorskich (USA, Kanada, Japonia, Australia, Korea Ptd.).

Znaczacy spadek liczby przyjazdoéw z rynkéw wschodnich i obnizenie si¢ deklarowanych
wydatkéw Ukraincéw, Biatorusindw, Litwinéw i Rosjan (zaréwno turystow, jak i odwiedzaja-
cych jednodniowych) spowodowaty, ze w 2003 roku taczne przychody z tych rynkéw stano-
wity zaledwie 24% przychodéw Polski ogétem (bez danych rejestrowanych przez NBP),
wobec blisko 33% w 2002 roku. W liczbach bezwzglednych oznacza to zmniejszenie si¢ przy-
chodéw az o 423 mln USD. Warto podkresli¢, ze tylko pozornie rynki te, w zestawieniu z po-

20 Konferencja prasowa IPK, Berlin 2004.
21 Tourism Abroad. Industry Brief. G+J. Hamburg, luty 2004, s. 1.
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teznym rynkiem niemieckim, sa mato znaczace. Potaczenie dwoch niekorzystnych zjawisk
dziatajacych w tym samym kierunku, tzn. réwnoczesnego (i do tego znacznego) spadku ruchu
oraz, istotnego ze statystycznego punktu widzenia obnizenia si¢ poziomu wydatkéw, daje gor-
sze efekty, niz mozna by sig spodziewac.

Rys. 17. Szacunkowe wydatki odwiedzajacych jednodniowych w 2003 roku (ogétem i rynki
potudniowe oraz zachodni)
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Zrédlo: badania Instytutu Turystyki, obliczenia wlasne.

Spadkom wydatkéw i liczby przyjazdéow z rynkéw wschodnich towarzyszyt gwaltowny
wzrost ruchu granicznego na zachodnich i potudniowych przejsciach, nasilony zwlaszcza
w ostatnim kwartale 2003 roku. Zjawisko to nalezy wiaza¢ z sytuacja na polskim rynku wa-
lutowym, czyli ze znaczaca aprecjacja euro zaréwno w stosunku do zlotego, jak i dolara.
Zmienione kursy walut w istotnym stopniu poprawity optacalno$¢ dokonywania przez Niem-
cow, Czechow i Stowakéw zakup6éw na polskich terenach przygranicznych.

Rys. 18. Rozktad wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych w latach 2002-2003
(w USD/osobe)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki, obliczenia wiasne.
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Jesli chodzi o rynek niemiecki, sita nabywcza euro w Polsce w listopadzie 2003 roku prze-
kraczata sil¢ nabywcza tej waluty na rynku niemieckim o 38% (wzrost w stosunku do grudnia
2002 r. o blisko 19%)?2. Jednak, jak wynika z badan, zyskowne dla cudzoziemcow relacje cen
przyciagnely raczej konsumentéw wydajacych niewiele. Swiadczy o tym wzrost liczby os6b
pozostawiajacych na terenie Polski relatywnie najmniejsze sumy (por. rys. 19 i 20).

Korzystna dla cudzoziemcoéw sytuacja w zakresie kursow walut w mniejszym stopniu doty-
czyta rynkéw wschodnich, poniewaz obywatele Ukrainy, Biatorusi, Rosji i Litwy postuguja sig
raczej dolarami niz euro.

Rys. 19. Rozktad wydatkéw turystow w latach 2002-2003 (w USD/osobe)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki, obliczenia wlasne.

Spadki facznych przychodéw z rynkéw wschodnich, szczegdlnie silne w ostatnim kwartale
2003 roku, nie zostaly — jak mozna by sadzi¢ po nasilonym ruchu granicznym — zrekompen-
sowane wzrostem przychodéw z rynkéw niemieckiego, czeskiego i stowackiego, notowanym
w ostatnich miesiacach 2003 roku. Laczne przychody z tych rynkéw w skali catego roku nie
wzrosty (pomimo wzrostu liczby przyjazdéw), poniewaz w badaniu odwiedzajacy jedno-
dniowi nie deklarowali wigkszych wydatkéw przecigtnych; przeciwnie — przecigtne wydatki
odwiedzajacych jednodniowych z Niemiec do$¢ znaczaco spadly. Nota bene, istotny nawet
wzrost liczby przekroczen granicy przez Stowakéw i Czechéw (a z takim zjawiskiem mieli-
$my do czynienia w ostatnim kwartale 2003 r.) nie wplywa w zauwazalny sposéb na wielko$¢
przychodéw z tych rynkéw, poniewaz tak Czesi, jak i Stowacy od wielu lat deklaruja wydatki
na stosunkowo niskim, ustabilizowanym poziomie.

Tak wigc o zmianach poziomu tacznych przychodéw dewizowych Polski z tytutu przyjaz-
déw cudzoziemcéw zadecydowaty w 2003 roku rynki wschodnie, nie za$ spektakularny
wzrost liczby przekroczen granicy na zachodzie i potudniu kraju. Skalg zmian poziomu przy-
chodéw z tytutu przyjazdéw sasiadow zza zachodniej i potudniowej granicy w ciagu catego
roku oraz poziom spadku przychodéw od cudzoziemcéw zza wschodnich granic pokazuje
tabela 23.

22 Tamgze, s. 3.
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Tab. 23. Przychody z wybranych rynkéw w latach 2002-2003

Przychody (w USD) Zmiana (w mln USD)
2002 2003
Niemcy, Czechy, 1765,8 1 693,9 -71,9
Stowacja
Biaforus, Ukraina, 1128,0 705,1 -4229

Litwa, Rosja

Zrédto: badania Instytutu Turystyki, obliczenia wiasne.

Co wigcej, gdyby nawet przecigtne wydatki Niemcow, Czechéw i Stowakéw nie spadty,
lecz pozostaty na poziomie oszacowanym dla 2002 roku, wzrost przychodéw z tytutu znacz-
nego wzrostu ruchu przyjazdowego, obserwowanego w ostatnim kwartale 2003 roku na tych
granicach nie zdolalby zrekompensowa¢ spadku przychodéw, ktéry zaobserwowano na ryn-
kach wschodnich (tab. 24).

Tab. 24. Hipotetyczne przychody z wybranych rynkéw w latach 2002-2003*

Przychody (w USD) Zmiana (w mln USD)
2002 2003
Niemcy, Czechy, 17658 1918.6 +152,8
Stowacja
Biatorus, Ukraina, 11280 705,1 -422.9

Litwa, Rosja

* Analiza zmian zostata dokonana przy zatozeniu, Ze w 2003 roku wydatki przecietne Niemcow,
Czechow i Stowakow (zarowno turystow, jak i odwiedzajqcych jednodniowych) pozostajq na poziomie
oszacowanym dla 2002 roku.

Zrédto: badania Instytutu Turystyki, obliczenia wiasne.

6.5.2 Zmiany jakosciowe

Analiza zmian jako$ciowych pozwala przede wszystkim wskaza¢ na odmienne zjawiska na
rynkach Europy Zachodniej (i wérdd turystéw z najwazniejszych krajéw zamorskich), od-
mienne za$ — na rynkach wschodnich. Jesli chodzi o te pierwsze, istotnym zjawiskiem jest to,
ze spadek przecigtnych wydatkéw w Polsce notuje si¢ réwnocze$nie ze wzrostem poziomu
wydatkéw ponoszonych przed podréza, na terenie miejsca zamieszkania turystow.

Tab. 25. Wydatki turystéw ponoszone przed podréza do Polski w USD/osobg (2001-2003)

Wydatki przed podréza Wydatki przed podréza
(turysci ogétem, USD/osobg) (korzystajacy z petnej lub czeéciowej
Lata Lo
organizacji ustug, USD/osobg)
2001 57,1 151,8
2002 63,5 185,3
2003 62,8 326,7

Zrédto: badania Instytutu Turystyki, obliczenia wiasne.
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Rys. 20. Zmiany poziomu wydatkéw ponoszonych przed podréza do Polski w USD/osobg
(2001-2003)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki, obliczenia wlasne.

Tab. 26. Wydatki turystéw ponoszone przed podréza do Polski w USD/osobg
(wybrane kraje, 2001-2003)

Wydatki przed podroéza

Wybrane kraje (korzystajacy z pelnej lub czgsciowej organizacji ustug, USD/osobg)

2002 2003 zmiany (W %)
Ogoétem 185,3 326,7 +76,3 AA&A
Unia Europejska (bez Niemiec) 229.8 396,1 +72,4 AAA
Niemcy 258,1 445,8 +72,7 AAA
Francja 430,2 505,5 +17,5 &
Wielka Brytania 450,5 568,2 +26,1 &4
Skandynawia 190,5 255,2 +34,0 A4
Beneluks 137,3 148,7 +83 &
Kraje zamorskie 618,3 790,1 +27,8 &

w tym:

Japonia 561,0 661,8 +18,0 &
USA 900,0 1500,0 +66,7 A A

Zrédto: badania Instytutu Turystyki, obliczenia wiasne.

Nalezy podkresli¢, ze najwigkszy wzrost wydatkdw przed podréza odnotowano w odnie-
sieniu do turystow z Niemiec, pozostatych panstw Unii Europejskiej (analizowanych tacznie)
iz USA (por. tab. 26). Wzrost wydatkéw przed wyjazdem sktania do oszacowania lacznych
wydatkéw poniesionych w zwiazku z podréza do Polski, ale w miejscu zamieszkania turystow
na okoto 1 114,2 mln USD, z czego ponad 29% przypada na rynek niemiecki (tab. 28). Bez
dodatkowych badan i analiz trudno oszacowad, jaka czeg$¢ tej sumy zasila polska gospodarke
(w postaci zaplaty za ustugi $wiadczone na terenie Polski), a jaka pozostaje poza granicami na-
szego kraju (jako oplata za transport migdzynarodowy i marza posrednikow).
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Tab. 27. Catkowite wydatki na podr6z deklarowane przez turystéw korzystajacych
z catkowitej badZ czg$ciowej organizacji przez biuro podrézy (w USD/osobg, 2003)

Catkowite wydatki
Przed podr6za W Polsce Lacznie
Niemcy 446 100 546
Francja 506 86 592
Wielka Brytania 568 124 692
Wiochy 369 69 438
Beneluks 149 153 302
Skandynawia 255 66 321
Kraje zamorskie 790 149 939

Zrédto: badania Instytutu Turystyki, obliczenia wiasne

Tab. 28. Laczne wydatki turystoéw zagranicznych poniesione w miejscu stalego zamieszkania
w zwiazku z podréza do Polski (2003)

Wydatki turystow Wydatki turystow Laczne wydatki
niezorganizowanych zorganizowanych poniesione za granica
(w mln USD) (w mln USD) (w mln USD)
Ogdtem 661,0 4532 1114,2
Niemcy 165,3 159,2 324.5
Pozostate kraje oscienne 87,5 28,6 116,1
Francja 10,7 8.4 19,1
Wielka Brytania 28,3 1,4 29,7
Skandynawia 35,5 37,1 72,6
Beneluks 7,2 3,2 10,4
Kraje zamorskie 153,3 44,1 197.4
Pozostate kraje 173,2 171,2 344 .4

Zrédto: badania Instytutu Turystyki, obliczenia wiasne

Postugiwanie si¢ bezgotowkowymi formami ptatnosci i zakup ustug w miejscu statego za-
mieszkania, przed wyjazdem, dotycza w wigkszym stopniu i w pierwszej kolejnosci turystéw
zamozniejszych, wydajacych najwigcej na podréz. Oznacza to, ze w 2003 roku czes¢ tych
0s6b (a raczej czgs$¢ ich wydatkéw) zniknegta z badan prowadzonych na terenie Polski i zostata
przesunieta do grupy ptatnoéci dokonywanych przed podréza. Swiadczy o tym zaréwno wzrost
wydatkéw w miejscu stalego zamieszkania, jak i spadek liczby oséb deklarujacych najwyzsze
wydatki. W grupie turystéw deklarujacych wydatki na terenie Polski powyzej 500 USD znala-
zto si¢ w 2003 roku tylko 1,3% (w 2002 r. — 1,9%). Najwicksze zmiany zanotowano w odnie-
sieniu do turystéw z krajow Unii Europejskiej (spadek z 2,1% w 2002 r. do 0,9% w 2003 r.),
a zwtlaszcza z Francji (spadek z 1,7% do 0,7%) i z Niemiec (spadek z 2,1% do 1,6%). Ze
wzgledu na znaczny udziat przyjazdéw z Niemiec zmiany na tym rynku odgrywaja szczegdlna
role.

Zmniejszenie si¢ udzialu turystow wydajacych najwigcej dotyczy nie tylko respondentéw z
rynkéw zachodnich, ale takze ze wschodnich. R6zne sg jednak przyczyny tego zjawiska:

a) narynkach zachodnich gtéwna przyczyna jest wspomniana wyzej tendencja do zastgpowa-
nia ptatnosci gotdwkowych bezgotéwkowymi,
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b) na rynkach wschodnich powodem jest spadek poziomu wydatkéw, mniejsze zainteresowa-
nie zakupami w Polsce i wigksza niz w poprzednich latach sklonno$¢ do wywozu dewiz,
nie za$ towaréw (dotyczy to zwlaszcza Ukrainy).

O tym, ze przyczyny tego zjawiska sa odmienne w odniesieniu do obydwu grup krajow,
$wiadczy m.in. znaczacy wzrost liczby respondentéw deklarujacych najnizsze wydatki na ryn-
kach wschodnich (np. udzial odwiedzajacych jednodniowych z Ukrainy wydajacych ponizej
100 USD wyniést w 2002 1. 67,6%, a w 2003 1. 92,2%; udzial turystow z Biatorusi wydaja-
cych ponizej 150 USD wynidst w 2002 r. 79%, a w 2003 r. — juz 91,6%). Zjawisku temu towa-
rzyszy spadek udziatu wydatkéw na zakupy przeznaczone na sprzedaz wsrdd turystow z naj-
wazniejszego rynku wschodniego: Ukrainy (z 20,8% w 2002 r. do 18,4% w 2003 r.).
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7. Cele, motywy i formy przyjazdéw turystow do Polski
w 2003 roku

W niniejszym rozdziale przedstawiamy podstawowe informacje charakteryzujace przyjazdy
turystow zagranicznych do Polski w 2003 roku. Zmiany w poréwnaniu z poprzednim rokiem
oznaczono w tabelach w nastgpujacy sposéb:

++ duzy wzrost (o ponad 5 pkt%),
" wzrost (od 3,5 do 5 pkt%),

" spadek (od 3,5 do 5 pkt%),

- duzy spadek (o ponad 5 pkt%),
brak znaku oznacza brak istotnych zmian.

Na wykresach ilustrujacych zréznicowanie cech pobytu kraje uwidocznione na prawo od
osi pionowej charakteryzuja si¢ czgstszym wystgpowaniem analizowanej cechy, a kraje na
lewo od osi — rzadszym.

7.1. Cele pobytu

W 2003 roku trzy podstawowe segmenty turystyki przyjazdowej do Polski: typowa tury-
styka (wakacje, wypoczynek), turystyka biznesowa, odwiedziny u krewnych lub znajomych
wzrosty, zwigkszajac swoja przewage nad pozostalymi. Spadl udzial przyjazdéw tranzyto-
wych, na zakupy i w innych celach (dorywcza praca, odwiedziny w miejscu pochodzenia,
motywy religijne).

Charakterystyke segmentéw wyrdznionych ze wzgledu na cel przyjazdu szczegétowo
omawiamy w rozdziale 8.

Tab. 29. Podstawowe cele pobytu w Polsce

Rosja, Biato-  UE (bez Nowe kraje Kraje

Ogdtem Niemcy ru$, Ukraina ~ Niemiec) UE zamorskie
Turystyka, wypoczynek 28,5 + 24,9 30,4 ++ 31,8 30,6 25,1 --
gr‘ivvifydf;‘zl;jomych 225 36,2 ++ 9,1 243 15,0 453 ++
Interesy 29,1 28,5 28,4 ++ 40,9 18,6 -- 294 +
Dorywcza praca 0,4 0,0 0,9 0,0 0,4 0,0
Zakupy 5,7 1,5 10,1 -- 0,0 13,9 ++ 0,0
Motywy religijne 1,3 0,5 2.5 0,2 1,6 0,0
I?odc\;vi)eiiclzz;r:i); W miejscu 0.5 08 0.4 o1 04 0.0
Tranzyt 8,6 - 3,1 15,1 -- 1,5 14,5 0,0
Inne cele 3,4 4,5 3,0 1,2 5,1 0,2

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku — tqczne wyniki z ankiet ITTZ-1 i ITTZ-2% .

Znaczny odsetek deklarowanych przez sasiadow ze wschodu wizyt w celach turystycznych
uznajemy za zawyzony (czg$¢ badanych ukrywa zarobkowe cele przyjazdu). Nie mozna jed-
nak wykluczy¢, ze w tej grupie turystow rzeczywiscie nastgpuje pewien wzrost zainteresowa-
nia typowa turystyka.

23 Por. wyja$nienie na s. 12.
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Rys. 21. Typowa turystyka: zréznicowanie wedtug krajéw pochodzenia turystow
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku — tqczne wyniki z ankiet ITTZ-1 i ITTZ-2.

Rys. 22. Sprawy stuzbowe lub interesy wedtug krajéw pochodzenia turystéw
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku — tqczne wyniki z ankiet ITTZ-1 i ITTZ-2.
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Rys. 23. Odwiedziny u krewnych lub znajomych jako gtéwny cel pobytu: zréznicowanie
wedlug krajéw pochodzenia turystow

Cel pobytu: odwiedziny u krewnych lub znajomych (ogétem: 22,5%)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku — tqczne wyniki z ankiet ITTZ-1 i ITTZ-2.

Do krajéw, z ktérych zanotowano najwigcej przyjazdow w celach typowo turystyczno-wy-
poczynkowych naleza: Czechy, Stowacja, Wegry, Wtochy, Szwecja, Dania, Holandia i Fran-
cja.

Odwiedziny u krewnych lub znajomych byty szczegélnie czegste wérdd turystow z USA,
Niemiec, Belgii Holandii, a najrzadsze — w przypadku turystéw zza wschodniej granicy. W le-
cie udzial wizyt rodzinno-towarzyskich nieco zmalat na rzecz przyjazdéw typowo turystycz-
nych i wypoczynkowych.

Najwiegcej przyjazdéw w celach stuzbowych i biznesowych stwierdzamy wsrdd turystow z
Unii Europejskiej (poza Niemcami): Austrii, Wielkiej Brytanii, Szwecji, Wtoch, Danii, Francji
i Belgii.

Postugujac si¢ ogélna nazwa ,turystyka biznesowa” lub ,przyjazdy w sprawach stuzbo-
wych” musimy by¢ $wiadomi, ze jest to kategoria wewngtrznie zréznicowana, a co wigcej, jej
struktura przedstawia si¢ odmiennie dla r6znych grup turystéw wyréznionych ze wzgledu na
kraj pochodzenia. Co trzeci przyjazd biznesowy miat na celu prowadzenie samodzielnych inte-
res6w, a blisko co czwarty — prowadzenie intereséw w imieniu firmy. Uczestnictwo w targach
i wystawach deklarowat co dziesiaty turysta biznesowy, a przyjazd na kongres lub konferencje
— 14%. Ten ostatni rodzaj podrézy biznesowych byl szczegdlnie czgsty wsréd Niemcow i
mieszkancéw nieosciennych krajéw Unii Europejskiej. Najwigkszy udziat przyjazdéw na targi
i wystawy oraz na kongresy lub konferencje wystapit w trzecim kwartale.

W 2003 roku Rosjanie, Ukraincy i Biatorusini zwigkszyli udziat przyjazdéw w celu prowa-
dzenia interesow w imieniu firmy; nadal jednak t¢ grupg¢ turystéw charakteryzuje znaczna
przewaga przyjazdéw w celu prowadzenia samodzielnych intereséw.
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Tab. 30. Struktura przyjazdéw w interesach

Rosja, Biato-  UE (bez Nowe kraje Kraje

Ogdtem Niemcy ru$, Ukraina ~ Niemiec) UE zamorskie
ggg:\*’v‘;’cﬁ‘rg”hi 113 12,6 54 19,5 278 ++ 0.0
konorencii TERE s ome a8 - bs -
Samodzielne interesy 34,4 20,1 + 53,7 21,1 24,0 -- 40,3 ++
Interesy w imieniu firmy 23,7 + 25,7 + 21,5 ++ 22,1 19,7 ++ 444
Transport 9,6 11,3 8,0 - 10,9 13,2 0,0
Inne stuzbowe 5,6 6,3 6,2 2.3 10,8 ++ 0,0
Brak danych 1,2 1,6 0,8 1,1 0,8 1,8

100% — ci, ktorzy wskazali "interesy, sprawy stuzbowe" jako gtowny cel przyjazdu.
Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

7.2. Dtugosé pobytu

W 2003 roku $rednia dtugo$¢ pobytu wzrosta w poréwnaniu z poprzednim rokiem z 3,9 do
4,1 nocy. Niemcy korzystali w Polsce $rednio z 5 noclegéw, podobnie turysci z pozostatych
krajéw Unii Europejskiej (4,9). Jak zwykle, najkrécej przebywali w Polsce sasiedzi ze
wschodu (2,6), a najdluzej — turysci z krajow pozaeuropejskich (12,7): co dziesiaty sposréd
nich spedzit w Polsce ponad cztery tygodnie. W lecie 2003 roku $rednia dtugos$¢ pobytu (5,1)
przekroczyta $rednia z lata poprzedniego roku o 1 nocleg.

Najdtuzej przebywali w Polsce tury$ci z nastgpujacych krajow: USA i Kanady, Wegier,
Stowacji, Francji, Wtoch, Czech, Belgii, Holandii, W. Brytanii, Austrii i Niemiec.

Tab. 31. Dlugo$¢ pobytu w Polsce

Rosja, Biato-  UE (bez Nowe kraje Kraje

Ogétem Niemey ru$, Ukraina Niemiec) UE zamorskie
Srednia 4,1 5,0 2,6 4,9 3,3 12,7 +
1 do 3 noclegéw 524 - 30,3 80,7 - 32,5 59,1 ++ 19,1 --
4.do7 36,1 + 551 + 14,4 52,5 33,0 25,5 ++
8 do 28 11,1 14,5 - 4.8 15,0 79 - 444 ++
Dtuzej 0.4 0,0 0,1 0,0 0,0 11,0 +

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

7.3. Typy turystyki: sposoby spedzania czasu podczas pobytu
w Polsce

Trzy czwarte turystow okresla swoj gtéwny sposéb spedzania czasu w naszym kraju jako
pobyt w miastach. Pobyty wypoczynkowe w rejonach o krajobrazowych walorach turystycz-
nych (okolice nadmorskie, gérskie, pojezierne) wystgpuja bardzo rzadko: niewiele ponad 5%.
Zainteresowanie turystyka wiejska spadto z 11% do 8%. Najczgsciej wybieraja te formy po-
bytu turys$ci niemieccy (pobyty wypoczynkowe — 9%, turystyka wiejska — 13%), ale 1 w$rdéd
nich obserwujemy spadek w poréwnaniu z 2002 rokiem.
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Tab. 32. Spos6b spedzania czasu podczas pobytu*

Ocdlem Nieme Rosja, Biato- UE (bez Nowe kraje Kraje
g y rus, Ukraina Niemiec) UE zamorskie

Pobyt w miastach 75,2 ++ 67,8 ++ 78,0 ++ 80,4 + 81,1 ++ 82,6 -
Pobyt wypoczynkowy 2.7 44 1.9 2.0 0.9 37
w gérach
Pobyt wypoczynkowy 13 2.8 0.5 05 03 0.0
nad morzem
Pobyt wypoczynkowy 12 1,4 0.6 34 0.1 0.0
w rejonach pojeziernych
Pobyt na wsi 8,0 13,4 4,3 - 4,7 9,4 5,1
Objazd po kraju 9,9 10,7 - 10,5 9,3 55 - 7.3 ++
Turystyka aktywna 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Inne 24 - 1,6 39 - 0,8 2,7 - 0,0
Brak danych 0,3 0,3 0,2 0,2 0,0 1,4

* Badani mogli wybrac wiecej niz jednq odpowiedz.
Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Do krajow, z ktoérych turysci stosunkowo najczesciej wybierali pobyty wypoczynkowe
w rejonach o krajobrazowych walorach turystycznych, naleza: Dania, Niemcy, Belgia, Szwe-
cja, W. Brytania i Holandia.

7.4. Organizacja podrézy

W 2003 roku 83% turystéw nie korzystato z ustug biur podrézy. Petny pakiet wykupito
zaledwie 6% ogo6tu turystéw. Na tym tle wyrdzniaja si¢ tury$ci z krajéw Unii Europejskiej
(poza Niemcami), czgsciej niz w 2002 roku korzystajacy z ustug oferowanych przez biura (od-
setek tych, ktérzy nabyli pakiety, wzrdst z 9,6% do 13,5%). Najwigksze zainteresowanie tu-
rystyka zorganizowana stwierdzamy, podobnie jak w ubiegtych latach, wsrdd turystéw z kra-
jow zamorskich — mimo ze w 2003 roku nieco zmalato.

Do krajéw o najwigkszym udziale przyjazdéw w pelni zorganizowanych w formie pakietu
lub takich, ktérym towarzyszy zakup w biurze podrézy czeséci ustug, naleza: Szwecja, Dania,
Holandia, Wtochy, Ukraina i Francja.

Tab. 33. Sposéb organizacji podrozy

Rosja, Biato- UE (bez Nowe kraje Kraje
Ogétem Niemcy ru$, Ukraina ~ Niemiec) UE zamorskie
Petny pakiet 5,6 6,1 2,0 13,5 + 0,8 154 --
Cz$¢ ustug 2,5 1,8 43 2,3 0,0 1,3
Tylko rezerwacja 8.4 - 12,6 - 6,3 8,9 -- 1.4 - 10,1 --
Samodzielnie 83,2 ++ 79,3 ++ 87,2 ++ 75,3 97,8 ++ 73,0 ++
Brak danych 0,2 0,3 0,2 0,1 0,0 0,3

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.
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Rys. 24. Zréznicowanie dtugosci pobytu wedtug krajéw pochodzenia turystéw
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Rys. 25. Zakup ustug w biurach podrézy wedtug krajéw pochodzenia turystow

Organizacja pobytu: pakiet i czgs$¢ ustug (ogdtem: 8,2%)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.
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7.5. Miejsca noclegow

Z obiektéw noclegowych typu hotelowego korzystato w 2003 roku ogdtem 50% turystéw,
a w lecie — 55% (znaczny wzrost w poréwnaniu z 2002 r.). W grupie turystow z nieo$ciennych
krajéw Unii Europejskiej odsetki te wyniosty odpowiednio 60% i 62%. Niemcy korzystali naj-
czesdciej z noclegédw u rodziny lub znajomych, a z hoteli lub moteli — rzadziej niz pozostate
grupy turystéw. Nalezy odnotowac znaczny, duzo wyzszy niz w 2002 roku odsetek turystow
z Rosji, Biatorusi i Ukrainy korzystajacych z hoteli lub moteli.

Tab. 34. Gtéwne miejsca noclegéw

Ogélem Nieme Rosja, Biato- UE (bez Nowe kraje Kraje
& Y ru$, Ukraina Niemiec) UE zamorskie

Hotele, motele itp. 50,4 ++ 38,4 58,0 ++ 60,0 ++ 46,9 50,7 --
Pensjonaty 8.9 134 -- 1,7 4,6 -- 6,7 0,2
Domy letnie, 0.7 11 0.6 0.1 0.3 0.0
apartamenty
Campingi 0,3 0,2 04 - 0,1 1,0 0,0
Kwatery prywatne 6,4 4,2 9,2 1.9 12,6 ++ 0,0
U rodziny lub 262 + 3814+ 137 - 28,0 234 + 48,7 ++
znajomych
Inne 6,4 -- 32 10,4 - 4,2 9,1 - 0,0
Brak danych 0,6 1.4 0,1 1,0 0,0 0,3

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Rys. 26. Noclegi w obiektach hotelowych wedtug krajéw pochodzenia turystow

Baza noclegowa: hotele, motele itp. (ogétem: 50,4%)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.
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Rys. 27. Noclegi w prywatnej bazie noclegowej wedtug krajéw pochodzenia turystow

Baza noclegowa: pokoje goscinne i prywatne mieszkania (ogétem: 32,6%)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Z noclegéw w hotelach, motelach itp. obiektach hotelarskich stosunkowo najczegsciej ko-
rzystali tury$ci z: Wiloch, Austrii, Wegier, Szwecji, W. Brytanii, Czech, Stowacji, Danii
i Francji.

Z kwater prywatnych i noclegéw u rodziny lub znajomych czgSciej niz przecigtnie korzy-
stali turysci ze Stanéw Zjednoczonych, Belgii, Niemiec, Holandii, Litwy, Stowacji i Francji.

7.6. Krytykowane aspekty pobytu w Polsce

Najwigcej uwag krytycznych zwigzanych z podr6za i pobytem w Polsce dotyczy spraw,
ktére, cho¢ nie zwiazane bezposrednio z obstuga ruchu turystycznego, $wiadcza (nienajlepiej)
o ogdélnym poziomie infrastruktury. Sa to: brak czystosci, niezadowalajacy stan sanitarny oraz
,warunki dojazdu”, co obejmuje zaréwno jako§¢ drég, jak i obstuge na przejsciach
granicznych.

Stan sanitarny krytykowato 18% turystéw, z czego az 23% odwiedzajacych Polske w lecie.
Podobng tendencjg stwierdzilismy w 2002 roku. TuryS$ci z Niemiec, pozostatych krajow Unii
Europejskiej i krajéw zamorskich oceniali stan sanitarny gorzej niz ogét turystow: odpowied-
nio 26%, 24% i 28% negatywnych ocen.

Niewiele lepiej oceniane sa warunki dojazdu (17% wskazan, a w lecie — 23%; w obu wy-
padkach wigcej niz w 2002 r.). W tej sprawie najbardziej krytyczni sa Niemcy.

Kolejne na liscie sa wysokie koszty pobytu — stosunkowo rzadko wspominane przez Niem-
cow (zapewne wynika to z ich noclegéw u rodziny lub znajomych), najczgsciej za$ przez tury-
stow z krajow pozaeuropejskich, z krajow kandydujacych do Unii i sasiadéw ze wschodu.

Na niski standard ustug zwraca uwage co dziesiaty turysta (w lecie tylko nieco wigcej).
W tej sprawie najbardziej krytyczni sa turysci z krajéw UE (14%) i krajéw zamorskich (25%).
Dostgpno$¢ informacji turystycznej nie budzi zastrzezen wigkszosci turystow, z wyjatkiem

64



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2003 roku

tych, ktérzy przyjechali z krajow pozaeuropejskich i korzystali z portéw lotniczych: blisko
40% sposrdd nich uwazato informacjg turystyczng za niezadowalajaca.

Dwa lata temu stan bezpieczenstwa nalezatl do najczesciej krytykowanych aspektéw po-
bytu, a obecnie jest na czwartym miejscu (12% uwag krytycznych). W pierwszej potowie 2003
roku najbardziej niezadowoleni ze stanu bezpieczenstwa byli Niemcy, ale juz w lecie ich opi-
nie nie odbiegaty od ogdlnego poziomu i w sumie, w skali calego roku, ocenili stan bezpie-
czenstwa lepiej niz w 2002 roku.

Tab. 35. Co krytykowano w zwiazku z podréza i pobytem w Polsce*

Rosja, Biato- UE (bez Nowe kraje Kraje

Ogdtem Niemey rus, Ukraina ~ Niemiec) UE zamorskie
Koszty pobytu 14,6 5,0 20,4 -- 15,7 ++ 18,1 31,6 ++
Warunki dojazdu 17,4 26,1 ++ 10,3 - 20,7 ++ 15,6 50 -
g)gggtzj‘fja podrézy 32 0.6 6.0 0.1 7.1 0.0
Eﬁfﬁ‘;‘ﬁ%h 1.1 0.7 13 0.8 17 15
Brak informacji 7,7 7,2 2,1 19,8 29 - 36,0 --
Jakos¢ ustug 10,1 14,1 5,0 13,6 42 - 24,9
Stan sanitarny 18,4 26,2 8,5 243 14,6 -- 28,5
Stan bezpieczenstwa 12,2 15,2 - 8,1 14,3 11,3 + 16,0
Inne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
kNIi;tZyelfg’W‘i‘jo 204 + 256 - 028+ 149 - 257 ++ 0.9

* Badani mogli wybrac wiecej niz jednq odpowiedz.
Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Ogo6lnie méwiac, w 2003 roku poziom krytycyzmu turystéw zagranicznych byl nieco
mniejszy niz w poprzednim roku, o czym §wiadczy wzrost (do 29%) odsetka turystéw, ktérzy
niczego nie krytykowali. Pogorszyla sig (ale nieznacznie) tylko ocena warunkéw dojazdu, a w
ocenie standardu ustug i dostgpnos$ci informacji odnotowujemy poprawg (tez nieznaczna).

Rys. 28. Co krytykowano w 2003 roku i zmiany w poréwnaniu z 2002 rokiem

-5,0 0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 %

Stan sanitarny |

Warunki dojazdu |

Koszty pobytu |

Stan bezpieczenstwa |

Niski standard ustug |

Niedostateczna

informacja

B Zmiany (pkt%) 0O Ogétem
Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 2002-2003.
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Rys. 29. Krytyka kosztéw pobytu: zré6znicowanie wedtug krajow pochodzenia turystow

Krytyka: koszty pobytu (ogétem: 14,6%)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Rys. 30. Krytyka warunkéw dojazdu wedtug krajéw pochodzenia turystow

Krytyka: warunki dojazdu (ogétem: 17,4%)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.
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Rys. 31. Krytyka jako$ci ustug wedtug krajéw pochodzenia turystéw

%

Krytyka: niski standard ustug (ogétem: 10,1%)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Rys. 32. Krytyka czystosci i stanu sanitarnego wedlug krajow pochodzenia turystow

0

Krytyka: stan sanitarny (ogétem: 18,4%)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.
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Rys. 33. Krytyka stanu bezpieczenstwa publicznego wedtug krajéw pochodzenia turystéw

Krytyka: stan bezpieczenstwa (ogétem: 12,2%)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Stan sanitarny i warunki dojazdu krytykowali przede wszystkim przyjezdzajacy w intere-
sach i w odwiedziny do krewnych lub znajomych. Dostgpnos¢ informacji byta niezadowala-
jaca najczesciej dla turystow biznesowych oraz przyjezdzajacych na wypoczynek. Stan bez-
pieczenstwa ocenialy najgorzej osoby odwiedzajace rodziny oraz turysci biznesowi. Krytyczna
ocena kosztéw pobytu nie jest istotnie zréznicowana: nieco czgsciej niz inni wypowiadali sig
w tej sprawie tury$ci tranzytowi. Szczegétowe informacje o zwiazkach ocen krytycznych
z celami przyjazdéw przedstawiamy w rozdziale 8 (Segmenty rynku).

7.7. Liczba wizyt w ciggu roku

Wsréd turystéw odwiedzajacych Polske obserwuje si¢ znaczna liczbe wizyt tych samych
0s6b w ciagu roku. W 2002 roku $rednia liczba wizyt w ciagu 12 miesigcy poprzedzajacych
badanie wyniosta 3,9 na osobg, a w 2003 spadta do 2,9.

Tab. 36. Liczba wizyt w ciagu 12 miesigcy

Ogdlem Niemey Ro’sja, Bia}lo- UE (l?ez Nowe kraje Kraje .
ru$, Ukraina Niemiec) UE zamorskie

Jedna 29,9 33,6 17,2 48,5 27,9 559 --
Dwie 35,6 + 38,5 38,0 ++ 32,0 24,1 299 ++
Trzy 17,2 18,1 19,2 10,8 17,6 9,5
Cztery 5,2 4,3 6,4 33 74 3,8
5do 10 8,6 - 39 - 13,8 - 35 - 15,8 + 1,0
111 wigcej 36 - 1,7 53 - 1,9 72 - 0,0
Srednia 29 - 2,3 37 - 2,1 41 - 17

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.
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Spadek ogdlnej $redniej wynika gtéwnie z ograniczenia czgstosci przyjazdéw zza wschod-
niej granicy, gdyz Niemcy i tury$ci z Europy Zachodniej przyjezdzali w 2003 roku tylko nieco
rzadziej niz poprzednio.

Do najczestszych gosci w 2003 roku nalezeli sasiedzi ze wschodu: Biatorusini i Litwini
(Srednio po 5,5 wizyty rocznie) i sasiedzi z pétnocy — Szwedzi (3,3 rocznie).

Rys. 34. Srednia liczba wizyt w Polsce w ciagu roku wedlug krajéw pochodzenia turystéw

Srednia liczba wizyt w ciagu 12 miesigcy (ogétem: 2,9)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.
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7.8. Rozmieszczenie terytorialne
zagranicznego ruchu turystycznego w Polsce

Tab. 37. Wizyty turystéw zagranicznych wedlug wojewodztw™*

Rosja, Biato- UE (bez Nowe kraje Kraje

Ogélem Niemcy rus$, Ukraina Niemiec) UE zamorskie
Zachodniopomorskie 5,6 7.4 3,2 8,7 6,0 0,0
Pomorskie 4,9 7,8 - 2,5 6,2 3,8 0,5
Warminsko-mazurskie 5,8 55 - 7,3 3,1 5,6 1,6
Podlaskie 8,3 2,1 10,5 + 2,1 30,0 ++ 73 +
Lubuskie 2,7 5,0 1,7 1,4 1,0 0,0
Wielkopolskie 11,1 18,9 5.4 16,5 3,9 0,9
Kujawsko-pomorskie 3.9 6.8 2,1 4,5 1.5 0,8
Lodzkie 7,6 9,8 4,2 9,9 8.9 13,1
Mazowieckie 24,1 16,3 24,5 33,5 15,1 -- 69,6 --
Swiqtokrzyskie 2,6 2,5 2,0 3,4 4.4 1,4
Lubelskie 10,2 2,9 234 - 1,7 0,8 5.1
Dolnoslaskie 7,0 12,9 3,1 - 5,7 4.4 4,1
Opolskie 1,8 3,1 0,9 1,7 1,6 0,0
Slaskie 4,7 5.3 3,0 5,8 5.4 13,8
Matopolskie 8,2 5,2 6,8 + 14,1 10,9 19,5
Podkarpackie 3,1 0,3 7,6 0,2 1,2 0,0
Brak danych 4,5 6,1 53 + 2,2 0,5 -- 1.4

* Badani mogli wybrac wiecej niz jedno wojewodztwo.
Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku — fqczne wyniki z ankiet ITTZ-1 i ITTZ-2.

Mapa 8. Przyjazdy turystéw zagranicznych ~ Mapa 9. Przyjazdy turystéw zagranicznych
wedtug wojewddztw w 2002 roku wedtug wojewddztw w 2003 roku

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 2002-2003 — tqczne wyniki z ankiet ITTZ-1 i ITTZ-2.

W 2003 roku do najczegsciej odwiedzanych wojewddztw nalezaly: mazowieckie (oznaczone
na mapce najciemniejszym kolorem — 24% wizyt, czyli okoto 3,3 mln), wielkopolskie, lubel-
skie, podlaskie i matopolskie (po 8%-11%, czyli 1,1-1,5 mln), 16dzkie dolnoslaskie, warmin-
sko-mazurskie i zachodniopomorskie (po 6%-7%, czyli 0,8-1,0 mln).
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Rozmieszczenie wizyt turystéw zagranicznych wedlug podstawowych grup krajow przed-
stawiaja mapy 10-13. Wojewddztwa najcz¢sciej odwiedzane przez turystow z danej grupy
0znaczono na mapce najciemniejszym kolorem, najrzadziej — biatym.

Mapa 10. Wizyty w wojewddztwach: Mapa 11. Wizyty w wojewddztwach:
kraje UE (bez Niemiec) Niemcy

Mapa 12. Wizyty w wojewddztwach: Mapa 13. Wizyty w wojewddztwach:
nowe kraje UE Rosja, Biatoru$, Ukraina

w5

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 r — tqczne wyniki z ankiet ITTZ-1 i ITTZ-2.

Uwzgledniajac gtéwny cel pobytu w Polsce mozna wyr6zni¢ nastgpujace pie¢ obszarow:

1. w celach typowo turystycznych najczgsciej odwiedza si¢ na pétnocy: pomorskie i warmin-

sko-mazurskie, na potudniu zas: matopolskie, slaskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie;

w interesach: mazowieckie i wielkopolskie;

na zakupy: podlaskie i lubelskie;

w celu odwiedzenia krewnych i znajomych: kujawsko-pomorskie i opolskie;

turystow tranzytowych goszcza zwtaszcza wojewddztwa zachodnie: dolnoslaskie, lubuskie

i zachodniopomorskie.
Wojewddztwo dolnoslaskie odgrywa ponadto do$¢ duza rol¢ w przyjmowaniu ruchu ty-
powo turystycznego; struktura przyjazdéw do wojewddztwa 16dzkiego jest bardzo zblizona do
og6tu przyjazdéw do Polski.

A
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Mapa 14. Rozmieszczenie terytorialne zagranicznego ruchu
turystycznego wedtug celéw pobytu

Legenda:

interesy

turystyka, wypoczynek

odwiedziny u krewnych,
znajomych

—  tranzyt
zakupy
— rdzne

Wysokos¢ biatego stupka —
proporcjonalna do liczby
przyjazdow.

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 r— tqczne wyniki z ankiet ITTZ-1 i ITTZ-2.

Mapa 15. Organizacja podrézy wedlug Mapa 16. Organizacja podrézy: czes¢ ustug
odwiedzanych wojewddztw: petny pakiet i rezerwacja

Dane % umieszczone na mapach oznaczajq odsetek turystow odwiedzajqcych dane wojewodztwo, ktorzy
zakupili petny pakiet (mapa 15) albo korzystali z biur podrozy w mniejszym zakresie: zakup czesci ustug
lub jedynie rezerwacja (mapa 16). Wojewdodztwa oznaczone biatym kolorem charakteryzujq sie matym
(ponizej 5%) udziatem analizowanych kategorii turystow.

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 r.

Trzy sposréd wojewddztw o stosunkowo duzym udziale wizyt turystyczno-wypoczynko-
wych charakteryzuja si¢ rowniez znacznym udzialem przyjazdéw w petni zorganizowanych w
formie pakietu. Sa to: pomorskie, warminsko-mazurskie i matopolskie. Kolejnymi woje-
wodztwami o ponadprzecigtnym udziale przyjazdéw w pelni zorganizowanych sa: $laskie, ma-
zowieckie i szczecinskie (mapa 15). Najwigkszy odsetek przyjazdéw czg§ciowo zorganizowa-
nych, lub przynajmniej poprzedzonych rezerwacja pewnych ustug, stwierdzamy w lubuskim i
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swigtokrzyskim, a nieco mniejszy — w kujawsko-pomorskim, mazowieckim, 16édzkim i pod-

karpackim.
Czotéwke miast goszczacych zagranicznych turystéw stanowity: Warszawa, Krakéw, Po-

znan, £.6dz, Wroctaw 1 Gdansk.

=  Gdansk, Krakéw, Szczecin i Czgstochowg odwiedzaja najczesciej ci, ktorzy przyjechali do
Polski przy udziale biur podrézy.

= W celach turystycznych odwiedza si¢ najczgsciej Krakéw, Czgstochowe i Gdansk.

= Turystyka biznesowa najczg$ciej realizowana jest w Poznaniu, Warszawie, Wroctawiu
i Katowicach.

= Miejscem zakup6éw najczesciej jest Biatystok.

Tab. 38. Wizyty turystéw zagranicznych w wybranych miastach Polski

Ogdlem Niemey Ro,sja, Bia.ﬁo- UE (l?ez Nowe kraje Kraje .
rus, Ukraina Niemiec) UE zamorskie
Szczecin 1,5 1,6 0,9 4,1 1.3 0,0
Poznan 5,1 9,5 1,5 7,9 2,1 0,3
Warszawa 16,2 11,4 12,9 27,0 12,1 - 52,5 -
Wroctaw 2,7 44 1,2 3,6 2,6 0,0
Lublin 2,1 1.8 3.2 0,6 0,5 2,7
Krakéw 5,7 3,5 2,9 12,7 8,7 16,6
Gdansk 2,6 44 1,2 34 1,2 0,3
Lo6dz 4,3 5.4 1.9 6,1 7,6 3.9
Biatystok 1,7 1,0 2,8 0,2 33 0,3
Czestochowa 1,3 2,0 0,1 1,7 0,1 114 +
Katowice 1,7 2,0 0,8 2,8 3.4 0,8

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku — tqczne wyniki z ankiet ITTZ-1 i ITTZ-2.

7.9. Charakterystyka demograficzna

W 2003 roku trzy czwarte przyjezdnych turystéw stanowili mgzczyzni. Znaczna przewage
udzialu mezczyzn w strukturze demograficznej obserwowaliSmy juz w poprzednich latach. Ma
to zwiazek z celami przyjazdéw: przyjazdy stuzbowe i podréze tranzytowe sa niemal catkowi-
cie zdominowane przez m¢zczyzn. Stosunkowo wyréwnana pod wzgledem pici jest nieliczna
grupa tych, ktérzy odwiedzajac Polske w celach turystyczno-wypoczynkowych spedzaja czas
w rejonach gorskich, nadmorskich lub pojeziernych.

Blisko polowg turystéw reprezentuje grupa oséb w wieku od 35 do 44 lat. Turystow w
wieku od 25 do 34 lat byto 23,3%, starszych za$, w wieku od 45 do 54 lat — 17,5%. Skrajne
grupy wieku: mtodziez w wieku od 15 do 24 lat oraz najstarsi (55 i wigcej lat), sa wsrdd
turystow odwiedzajacych Polskg¢ stosunkowo mato liczne.

Wedtug danych Eurostatu udzial mtodziezy w wieku od 15 do 24 lat w catej dorostej po-
pulacji (t.j. z wylaczeniem dzieci) w krajach Unii Europejskiej wynidst w 2003 roku blisko
15%, z czego na przyktad w Niemczech — 13,5%, a we Francji — 16%.

Udzial mlodziezy w przyjazdach do Polski jest znacznie mniejszy niz wynikatoby to ze
struktury wieku potencjalnych turystow. W 2003 roku wéréd ogétu turystéw odwiedzajacych
Polske byto tylko 4,4% turystow w wieku do 24 lat (w 2002 r. — 3,8%, a w 2001 r. — 3,6%). Na
tej podstawie mozemy oszacowac¢ liczbg wizyt mtodziezy na okoto 0,5 - 0,6 min.

W 2003 roku najwiecej miodziezy byto wsérdd turystow z Niemiec (5,5%) i W. Brytanii
(4,9%); ogétem wsrdéd turystéw z Unii Europejskiej (bez Niemiec) bylo ich zaledwie 3%.
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Analiza sezonowosci przyjazdéw nie wykazuje istotnego zréznicowania: w trzecim kwartale
2003 roku udziat przyjazdéw mtodziezy wzrést tylko do 4,8%.

Tab. 39. Dane demograficzne turystow zagranicznych

Ogdtem Niemey Ro§ja, Bia}lo— UE (l?ez Nowe kraje Kraje .
ru$, Ukraina Niemiec) UE zamorskie
Kobiety 23,3 31,4 19,4 20,0 12,6 -- 24,6 ++
Mgzczyzni 76,6 68,4 80,5 80,0 87,2 ++ 754 --
Brak danych 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0
Wiek: do 24 lat 4.4 5.5 3.7 2,9 1,7 1,9
25 do 34 233 21,9 234 -- 25,8 24,5 -- 26,4 ++
35do 44 49,6 47,8 45,1 589 + 56,7 ++ 66,1
45 do 54 17,5 18,8 - 20,6 ++ 11,2 - 15,2 4,1 -
55 i wigeej 5,1 59 7,0 1,3 1,9 1,6
b. d. 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Wyksztatcenie: wyzsze 43,6 ++ 62,3 ++ 19,7 69,5 ++ 28,6 ++ 66,8 --
Srednie 55,0 37,6 - 77,0 ++ 30,3 -- 70,4 32,9 ++
Podstawowe 1,3 0,0 3,2 -- 0,0 1,0 -- 0,3
b. d. 0,1 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0
Pracuja 90,4 90,5 88,1 ++ 95,9 93,2 ++ 98,5
Ucza si¢ 4,1 5,8 2,5 2,9 1,8 0,9
Ejfﬁi‘;lzjz‘nfi’?k‘e 15.2 302 ++ 31 - 112 + 62 - 430 ++

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Odsetek turystow z wyzszym wyksztatceniem zwigkszyt si¢ w 2003 roku do 44%. Lepiej
wyksztatceni niz pozostali sa ci, ktérzy korzystali z ustug biur podrézy i przyjechali w celach
turystycznych. W 2001 roku co dziesiaty turysta deklarowat polskie pochodzenie, w 2002 —
13%, a w 2003 roku — 15%. Ten wzrost wynika gtéwnie ze znacznego (i rosnacego) udziatu
turystéw polskiego pochodzenia przyjezdzajacych z Niemiec.

7.10. Profile turystow z wybranych krajow

W niniejszym rozdziale przedstawiono syntetyczne informacje o turystach odwiedzajacych
Polske w 2003 roku. Punktem wyjscia jest profil ogétu turystéw (rys. 35), wykreslony wedtug
najistotniejszych i najlepiej skontrastowanych cech. Sa to: dtugo$¢ pobytu ($rednia liczba
noclegéw), udzial przyjazdéw zorganizowanych w petni (pakiet) lub czg§ciowo przez biura
podrézy, sposéb spedzania czasu w Polsce (wypoczynek w rejonach o duzej atrakcyjnosci
krajobrazowej: nad morzem, w gérach lub rejonach pojeziernych), noclegi w bazie typu hote-
lowego (hotele i motele), gtéwny cel przyjazdu (typowa turystyka, wypoczynek, sprawy stuz-
bowe, odwiedziny u krewnych lub znajomych), najczesciej krytykowane aspekty pobytu
(koszty pobytu, stan sanitarny, poziom ustug turystycznych stan bezpieczenstwa), czgstos¢
przyjazdéw (udziat oséb odwiedzajacych Polske 5 lub wigcej razy w ciagu roku i $rednia
liczba wizyt w ciagu roku) oraz wiek (udziat os6b w wieku do 34 lat).
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Rys. 35. Ogoélna charakterystyka turystow zagranicznych odwiedzajacych Polske

w 2003 roku

P 0.0%

Srednia liczba noclegéw

Organizacja pobytu: pakiet i czg$¢ ustug
Pobyty wrejonach turystycznych
Noclegi w hotelach, motelach itp.
Kwatery prywatne lub u rodziny

Cel pobytu: typowa turystyka
Odwiedziny u krewnych lub znajomych
Sprawy stuzbowe lub interesy

Krytyka: koszty pobytu

Krytyka: warunki dojazdu

Krytyka: niski standard ustug

Krytyka: stan sanitarny

Krytyka: stan bezpieczenstwa

5 lub wigcej wizyt w ciagu 12 mies.
Srednia liczba wizyt

Wiek do 34 lat

60,0%

Ogotem
10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%
4,1 noclegu

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Rodzaj i wielko$¢ odchylen turystéw z danego kraju od profilu odniesienia ilustruja kolejne
wykresy (rys. 36-55). Wykresy te nalezy rozumie¢ zgodnie z nastgpujacym przykladem: 9%
Niemcoéw poswigcito pobyt w Polsce na wizyty w rejonach turystycznych, natomiast dla ogétu
turystow odsetek ten wynosi 5%. Udziat tego rodzaju pobytow jest wigc wérod Niemcow
wigkszy niz wérdéd wszystkich zagranicznych turystéw w Polsce. Wielko$¢ stupkéw jest miara
relacji miedzy udziatem analizowanej cechy w danej grupie turystow a wielkoscia charaktery-
zujaca grupg odniesienia. Orientacja stupkéw wzgledem osi zerowej informuje o tym, czy

dana cecha wystepuje czg$ciej czy rzadziej.
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Rys. 36. Poréwnanie turystow niemieckich z ogétem turystow odwiedzajacych Polske
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Charakteryzujac turystow z Niemiec nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace cechy:

wigksza od przecigtnej srednia dtugos¢ pobytu w Polsce;

znaczne zainteresowanie wizytami w rejonach o duzej atrakcyjnosci krajobrazowej;
mniejszy udzial przyjazdéw motywowanych celami turystycznymi;

wigkszy udziat przyjazdéw do rodziny lub znajomych;

nieliczne uwagi krytyczne o kosztach pobytu w Polsce;

wigkszy niz przecigtnie krytycyzm wobec warunkéw dojazdu, jakosci ustug, warunkow
sanitarnych i poziomu bezpieczenstwa;

mniejszy niz w populacji wszystkich turystow udzial wielokrotnych wizyt w Polsce (wy-
soka czgsto$¢ przyjazdow sasiadéw zza wschodniej granicy zawyza og6lna srednia).

Liczba przyjazdéw turystéw z Niemiec wyniosta w 2003 roku 4 520 tysigcy (wzrost o 8,7%

w poréwnaniu z 2002 r.).

Srednie wydatki Niemcéw na podréz wyniosty 124 USD, na dzien — 20 USD.
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Rys. 37. Poréwnanie turystéw z Rosji, Biatorusi i Ukrainy z ogétem turystéw odwiedzajacych
Polske

Sasiedzi ze wschodu: Rosja, Bialorus, Ukraina
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

W poréwnaniu z ogétem badanych turysci z Rosji, Biatorusi i Ukrainy wyr6zniaja sie:

e krétkim pobytem w Polsce;

e niewielkim odsetkiem wizyt w regionach atrakcyjnych turystycznie;

e stosunkowo nielicznymi uwagami krytycznymi, z wyjatkiem tych, ktére dotycza wysokich
kosztéw pobytu;

e znacznym odsetkiem korzystajacych z bazy typu hotelowego (pamigtajmy jednak, ze
badani z r6znych krajéw réznie rozumieja termin ,,hotel” uzyty w ankiecie);

e bardzo duzym udzialem wielokrotnych wizyt, co wiaze si¢ z przyjazdami handlowymi
i tranzytem.

77



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2003 roku

Rys. 38. Poréwnanie turystéw z Rosji z ogétem sasiadéw ze wschodu
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Na tle ogétu sasiadow ze wschodu turystow z Rosji wyrdznia:
¢ bardzo maly odsetek podrézy zorganizowanych;
¢ nieco mniejsza $rednia dtugos¢ pobytu;
e znaczny udzial wizyt u krewnych i znajomych;
¢ rzadsze wykorzystanie bazy hotelowej;
¢ duzo wigkszy odsetek uwag krytycznych o kosztach pobytu;
¢ nieco mniejszy udziat wielokrotnych wizyt;
¢ stosunkowo mtody wiek (znaczna liczba 0s6b w wieku do 34 lat).

Liczba przyjazdéw turystow z Rosji wyniosta w 2003 roku 780 tysigcy (spadek o 16%).
Srednie wydatki na podréz wyniosty 83 USD, na dzien — 28 USD.
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Rys. 39. Poréwnanie turystéw z Bialorusi z ogétem sasiadow ze wschodu
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Na tle ogétu sasiadow ze wschodu turystéw z Biatorusi wyréznia:
e nieco mniejsza $rednia dtugo$¢ pobytu;
e bardzo maty odsetek podr6zy zorganizowanych;
e Kkorzystanie z noclegéw w kwaterach prywatnych i mieszkan znajomych lub krewnych;
e niski odsetek uwag krytycznych;
e wiekszy udziat wielokrotnych wizyt;
¢ stosunkowo mtody wiek (znaczna liczba 0os6b w wieku do 34 lat).

Liczba przyjazdéw turystow wyniosta w 2003 roku 1 620 tysiecy (spadek o 4,7%).
Srednie wydatki na podréz wyniosty 74 USD, na dzien — 21 USD.

79



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2003 roku

Rys. 40. Poréwnanie turystow z Ukrainy z ogétem sasiadéw ze wschodu
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Turysci z Ukrainy:

e przebywali w Polsce dluzej niz pozostali sasiedzi ze wschodu;

o czesciej korzystali z posrednictwa biur podrézy;

e czgsciej przebywali w rejonach turystycznych;

e rzadziej korzystali z noclegéw w kwaterach prywatnych i mieszkaniach znajomych lub
krewnych;

e gorzej oceniaja warunki dojazdu, stan sanitarny i poziom bezpieczenstwa, a lepiej — koszty
pobytu;

e nie sg tak czgstymi go§émi jak pozostali;

e 3 nieco starsi.

Liczba przyjazdéw turystow wyniosta w 2003 roku 2 480 tysiecy (spadek o 15,4%).
Srednie wydatki na podréz wyniosty 76 USD, na dzien — 24 USD.
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Rys. 41. Poréwnanie turystéw z nieos$ciennych krajow Unii Europejskiej z ogétem turystow
odwiedzajacych Polske
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

W poréwnaniu z ogétem badanych turysci z niesasiadujacych z Polska krajéw Unii Euro-

pejskiej wyrdzniaja sig:

e diluzszym czasem pobytu;

e czestszym Korzystaniem z ustug biur podrézy;

e nieco wigkszym odsetkiem korzystajacych z noclegéw w hotelach lub motelach;

e znacznym odsetkiem przyjazdow stuzbowych;

e wickszym udziatem typowo turystycznych motywow przyjazdu;

e wyraznie wyzszym poziomem krytycyzmu wobec jakos$ci ustug turystycznych i warunkéw
sanitarnych;

e mniejsza Srednia liczba wizyt w ciagu roku.

Liczba przyjazdéw z UE?* (z wyjatkiem Niemcow) wyniosta w 2003 roku 1 682 tysigcy
(spadek o 1,1%).

24 Dla krajéw Unii Europejskiej (w wyjatkiem Niemiec) oraz krajéw zamorskich podajemy liczbe wszystkich
przyjazdéw na podstawie danych Strazy Granicznej; zaktadamy, ze liczba przyjazdéw turystéw z tych krajow jest
nieznacznie — o kilka procent — nizsza niz liczba przyjazdéw ogdtem.
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Rys. 42. Poréwnanie turystéw z Belgii z ogétem turystéw z Unii Europejskie;j
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Srednia liczba noclegéw

Organizacja pobytu: pakiet i czg$¢ ustug
Pobyty wrejonach turystycznych
Noclegi w hotelach, motelach itp.
Kwatery prywatne lub u rodziny

Cel pobytu: typowa turystyka
Odwiedziny u krewnych lub znajomych
Sprawy stuzbowe lub interesy

Krytyka: koszty pobytu

Krytyka: warunki dojazdu

Krytyka: niski standard ustug

Krytyka: stan sanitarny

Krytyka: stan bezpieczenstwa

5 lub wigcej wizyt w ciagu 12 mies.
Srednia liczba wizyt

Wiek do 34 lat

Na tle turystéw z pozostatych krajow Unii Europejskiej Belgéw charakteryzuje:

e dhuzszy $redni czas pobytu;
o rzadkie korzystanie z ustug biur podrézy;
¢ nieco wigksze zainteresowanie rejonami turystycznymi;

e mniejszy odsetek korzystajacych z hoteli, wigkszy — z kwater prywatnych albo mieszkan

krewnych lub znajomych;

e wyraznie mniejszy krytycyzm w odniesieniu do kosztéw pobytu i jakosci ustug;

e negatywna ocena warunkéw dojazdu;
o stosunkowo rzadkie wielokrotne wizyty.

Liczba przyjazdéw z Belgii wyniosta w 2003 roku 65 tysigcy (spadek o0 29,6%).
Srednie wydatki na podréz wyniosty 126 USD, na dziefi — 20 USD.
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Rys. 43. Poréwnanie turystéw z Holandii z ogétem turystéw z Unii Europejskiej
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Na tle turystow z Unii Europejskiej charakterystyka Holendréw jest podobna do Belgéw,

z wyjatkiem:

czestszego korzystania z ustug biur podrézy;

mniejszego zainteresowania rejonami turystycznymi;

Podobnie jak Belgowie, Holendrzy:

przebywaja w Polsce dluzej niz $rednio turysci z UE;

rzadziej korzystaja z hoteli, czgéciej — z kwater prywatnych albo mieszkan krewnych lub
znajomych;

sa mniej krytyczni w odniesieniu do kosztéw pobytu i jako$ci ustug, bardziej za$ jesli cho-
dzi o oceng warunkéw dojazdu;

rzadko odwiedzaja Polske.

Liczba przyjazdéw z Holandii wyniosta w 2003 roku 225 tysigcy (spadek o 25,7%).
Srednie wydatki na podréz wyniosty 138 USD, na dzien — 21 USD.
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Rys. 44. Poréwnanie turystéw ze Szwecji z ogétem turystéw z Unii Europejskie;j

Szwecja
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Do podstawowych cech, ktére wyrdzniaja turystow ze Szwecji, naleza:
o krotki czas pobytu;
e znaczny udzial przyjazdéw organizowanych przy pomocy biur podrézy;
o niewielki odsetek odwiedzin u krewnych lub znajomych;
e wigcej uwag krytycznych o kosztach pobytu i poziomie ustug;
e wiecej uwag krytycznych o warunkach dojazdu;
e znaczny odsetek turystéw przyjezdzajacych wielokrotnie w ciagu roku;
o wigkszy udzial mtodszych turystéw.

Liczba przyjazdéw ze Szwecji wyniosta w 2003 roku 198 tysigcy (wzrost o 3,6%).

Ogdétem w grupie krajéw skandynawskich §rednie wydatki na podréz wyniosty 133 USD,
na dzien — 26 USD.
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Rys. 45. Poréwnanie turystéw z Danii z ogétem turystow z Unii Europejskiej
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Do podstawowych cech, ktére wyrdzniaja turystéw z Danii, naleza:

e stosunkowo krétki czas pobytu;

e znaczny udziat przyjazdéw organizowanych przy pomocy biur podrézy;

e duze zainteresowanie wizytami w rejonach turystycznych;

e niewiele uwag krytycznych — mniej niz przecigtnie wsréd ogétu turystow z Europy, z

wyjatkiem trochg gorszych ocen jakosci ustug;

e znaczny odsetek turystow przyjezdzajacych wielokrotnie w ciagu roku.

Liczba przyjazdéw z Danii wyniosta w 2003 roku 149 tysigcy (wzrost o 20,8%).
Ogodtem w grupie krajoéw skandynawskich §rednie wydatki na podréz wyniosty 133 USD,

na dzien — 26 USD.
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Rys. 46. Poréwnanie turystéw z Austrii z ogétem turystéw z Unii Europejskiej

Austria
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Turystow z Austrii charakteryzuja nastgpujace cechy szczegdlne:

e znikomy udzial przyjazdéw zorganizowanych przez biura podrézy;

¢ bardzo male zainteresowanie wizytami w rejonach turystycznych;

e nieco wigkszy niz przecigtnie udzial noclegéw w hotelach, co wiaze si¢ z do$¢ licznymi
przyjazdami stuzbowymi;

e wigkszy poziom krytycyzmu (krytyka stanu bezpieczenstwa i warunkéw dojazdu);

¢ mniejszy udzial wielokrotnych wizyt;

¢ mniejszy udzial skrajnych grup wieku.

Liczba przyjazdéw z Austrii wyniosta w 2003 roku 266 tysigcy (wzrost o 7,2%).
Srednie wydatki na podréz wyniosty 134 USD, na dzien — 30 USD.
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Rys. 47. Poréwnanie turystéw z Francji z ogdtem turystow z Unii Europejskie;j
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Wsréd turystéw z Francji zwraca uwage:
e dluzszy niz przecigtnie czas pobytu;
e przyjazdy organizowane samodzielnie;
e rzadkie pobyty w rejonach turystycznych;

e mniejszy poziom krytycyzmu od przecigtnego w grupie krajéow UE (w wyjatkiem warun-

kéw dojazdu i stanu sanitarnego);

e dos¢ liczne odwiedziny u krewnych i znajomych;

e mala liczba wielokrotnych wizyt;
e wigkszy udziat os6b w wieku do 34 lat.

Liczba przyjazdéw z Francji wyniosta w 2003 roku 180 tysigcy (spadek o 10,8%).
Srednie wydatki na podréz wyniosty 129 USD, na dzien — 21 USD.
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Rys. 48. Poréwnanie turystéw z Wielkiej Brytanii z ogétem turystéw z Unii Europejskiej

Wielka Brytania
-1,00 0,80 -0,60 0,40 0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
T T T T T T T T T ,
| | | | | | | | 5,1 | Srednia liczba noclegéw
77777 [t B il et e B e S e et
I | | | . 1% | Organizacja pobytu: pakiet i cz¢$¢ ustug
| | | | | | | | |
| | | | | | | | L 6% Pobyty wrejonach turystycznych
| | | | | | | | |
| | | | | | | | |
! ! ! ! . ! : : : 63% Noclegi w hotelach, motelach itp.
| | | | | | | | |
! ! ! ! m ! ! ! 32% | Kwatery prywatne lub u rodziny
| | | | | | | | |
| mammmmm 4 21% Celpobytu typowa turysiyka
| | | | | | | | |
| | | | B | | | 28% | Odwiedziny ukrewnych lub znajomych
| | | | | | | | |
: : : : _ : : 51% Sprawy stuzbowe lub interesy
| | | | | 1 | | |
Q- r-- T [ [ [ e e e e
| SN | 27%  Krytyka:koszty pobytu
77777 r-r—-r——~"—---"—-"=\-"-"—-"~"=7J9-"~"~"~“"7.9-~"~"~"“~"* T-" ~"~“"“"© 9 -~ "~ -~ -~ °--" -~ -~ “-“"°-°-°-°=-°-
| | | | [ | | | | . 19% | Krytyka: warunki dojazdu
————— e
| | | | ] | . 19% | Krytyka: niski standard ustug
I, | I | l__ _ _ e
1 1 1 1 - 1 1 1 © 29% | Krytyka: stan sanitarny
| | | | | | | | |
| | | | | | | | |
! ! ! ! . ! ! ! ! 14% | Krytyka: stan bezpieczenstwa
| | | | | | | | |
| | | | ] | | . 7% | 5 lub wigcej wizyt wciagu 12 mies.
| | | | | | | | |
| | | | | | | | . 2,1 Srednia liczba wizyt
| | | | | | | | |
| | | | I | | | | 28% | Wiek do 34 lat
| | | | | | | | |

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Turystéw z Wielkiej Brytanii charakteryzuje:

¢ bardzo rzadkie korzystanie z ustug biur podrézy przy organizacji przyjazdu;

¢ niski udzial przyjazdéw typowo turystycznych;
e znaczny udzial podrézy stuzbowych;
o krytyka kosztow pobytu i jakosci ustug;

¢ stosunkowo znaczna liczba czgstych wizyt (5 lub wigcej razy w ciagu roku).

Liczba przyjazdéw z Wielkiej Brytanii wyniosta w 2003 roku 211 tysigcy (wzrost o 4,5%).
Srednie wydatki na podréz wyniosty 174 USD, na dzief — 25 USD.
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Rys. 49. Poréwnanie turystow z Wioch z ogétem turystéw z Unii Europejskiej
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Turystéw z Wioch charakteryzuje:
e dluzszy niz przecigtnie czas pobytu;
¢ rzadkie korzystanie z ustug biur podrézy przy organizacji przyjazdu;
e nieliczne pobyty w rejonach turystycznych;
e nizszy udziat odwiedzin u krewnych lub znajomych;
e znaczna liczba podrézy typowo turystycznych i noclegéw w hotelach;
e uwagi krytyczne dotyczace gléwnie kosztéw pobytu;
e mala liczba wielokrotnych wizyt;
e stosunkowo niski udzial os6b w wieku do 34 lat.

Liczba przyjazdéw z Wtoch wyniosta w 2003 roku 215 tysigcy (wzrost o 16,2%).
Srednie wydatki na podréz wyniosty 145 USD, na dzief — 31 USD.
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Rys. 50. Poréwnanie turystéw nowych krajéw cztonkowskich UE z ogétem turystow

odwiedzajacych Polske
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Turys$ci z krajow nalezacych do Unii Europejskiej od 1 V 2004 roku réznig si¢ od ogdtu
turystow odwiedzajacych Polske:

krétszym czasem pobytu;

rzadkim korzystaniem z ustug biur podrézy przy organizacji przyjazdu;

malym zainteresowaniem wizytami w rejonach turystycznych;
nizszym udziatem odwiedzin u krewnych lub znajomych;

mniejszym krytycyzmem — krytyka dotyczy giéwnie kosztéw pobytu;

znaczng liczba wielokrotnych wizyt;
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Rys. 51. Poréwnanie turystéw z Litwy z ogétem turystow z nowych krajéw cztonkowskich UE
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Na tle ogétu nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej turystow z Litwy wyréznia:

e krétszy czas pobytu;
e nizszy udzial podrézy stuzbowych;

e znaczna przewaga przyjazdéw organizowanych w petni samodzielnie;
e rzadsze korzystanie z noclegéw hotelach;

e niskie odsetki uwag krytycznych;
e znaczna liczba wielokrotnych wizyt;
e mtodszy wiek.

Liczba przyjazdéw turystow wyniosta w 2003 roku 820 tysiecy (mniej o 2,4%).
Srednie wydatki na podréz wyniosty 70 USD, na dzien — 28 USD.
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Rys. 52. Poréwnanie turystéw z Czech z ogétem turystéw z krajéw-nowych cztonkéw UE
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Na tle ogétu nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej Czechéw wyréznia:

o dhuzszy pobyt;

e mniejsze zainteresowanie rejonami turystycznymi (wigksze — turystyka miejska);

¢ do$¢ wysoki odsetek noclegéw w bazie hotelowe;j;

¢ liczne odwiedziny typowo turystyczne i wizyty u krewnych lub znajomych;

e duzy krytycyzm - dotyczacy gtéwnie warunkéw dojazdu, poziomu ustug i stanu
sanitarnego;

¢ mata liczba wielokrotnych wizyt.

Liczba przyjazdéw turystow z Czech wyniosta w 2003 roku 240 tysigcy (wzrost o 4,3%).
Srednie wydatki Czechéw na podréz wyniosty 120 USD, na dzien — 26 USD.
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Rys. 53. Poréwnanie turystéw z Wegier z ogétem turystow z krajow-nowych cztonkéw UE
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Srednia liczba noclegéw

Organizacja pobytu: pakiet i czg$¢ ustug
Pobyty wrejonach turystycznych
Noclegi w hotelach, motelach itp.
Kwatery prywatne lub u rodziny

Cel pobytu: typowa turystyka
Odwiedziny u krewnych lub znajomych
Sprawy stuzbowe lub interesy

Krytyka: koszty pobytu

Krytyka: warunki dojazdu

Krytyka: niski standard ustug
Krytyka: stan sanitarny

Krytyka: stan bezpieczenstwa

5 lub wigcej wizyt w ciagu 12 mies.
Srednia liczba wizyt

Wiek do 34 lat

W poréwnaniu z ogétem nowych krajéow cztonkowskich Unii Europejskiej Wegrow

wyrdznia:

dtuzszy pobyt;

mniejsze zainteresowanie rejonami turystycznymi;
dos¢ wysoki odsetek noclegéw w bazie hotelowej;
liczne odwiedziny typowo turystyczne i wizyty u krewnych lub znajomych;

duzy krytycyzm - dotyczacy gléwnie warunkéw dojazdu, bezpieczenstwa i stanu

sanitarnego;
mata liczba wielokrotnych wizyt.

Liczba przyjazdéw z Wegier wyniosta w 2003 roku 170 tysigcy (wzrost o 22,7%).
Srednie wydatki Wegréw na podréz wyniosty 119 USD, na dzien — 27 USD.
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Rys. 54. Poréwnanie turystéw z krajow zamorskich z ogétem turystow odwiedzajacych Polske
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.
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Turystow z krajow pozaeuropejskich charakteryzuje przede wszystkim:

¢ zdecydowanie najdtuzszy pobyt w Polsce;

¢ duzy udzial biur podrézy przy organizacji przyjazdu;
e czestsze niz przecigtnie korzystanie z noclegéw w kwaterach prywatnych lub u rodziny;
o wigkszy udziat odwiedzin u krewnych lub znajomych;
e wyraznie wyzszy odsetek uwag krytycznych o jakosci ushug turystycznych, kosztach i

warunkach sanitarnych;
¢ mniejsza $rednia liczba wizyt w ciagu roku.

Liczba przyjazdéw z gléwnych krajéw zamorskich wyniosta w 2003 roku 334 tysigcy

(wzrost 0 7,3%).

Srednie wydatki na podréz wyniosty 265 USD, na dziefi — 20 USD.
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Rys. 55. Poréwnanie turystow z USA i Kanady z ogétem turystéw z krajow zamorskich
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2003 roku.

Turystéw z USA i Kanady na tle innych krajéw pozaeuropejskich charakteryzuje przede

wszystkim:
e dluzszy pobyt w Polsce;

e maly udzial biur podrézy przy organizacji przyjazdu;

e niski odsetek wizyt w celach turystycznych;

e duzo czgstsze niz przecigtnie korzystanie z noclegéw w kwaterach prywatnych lub u ro-

dziny;

e wigkszy udziat odwiedzin u krewnych lub znajomych;
e wyraznie nizszy odsetek uwag krytycznych o warunkach dojazdu, a wigkszy — o stanie

bezpieczenstwa.

Liczba przyjazdéw z USA wyniosta w 2003 roku 250 tysigcy (wzrost o 6,3%), a z Kanady

21 tys. (0 17,4% wigcej).
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7.11. Charakterystyka turystyki przyjazdowej do Polski
w latach 1997-2003

W niniejszym rozdziale pokazemy kierunki zmian, jakie obserwujemy w ciagu siedmiu lat
pod wzgledem podstawowych cech charakteryzujacych turystow zagranicznych: dtugosci po-
bytu, gtéwnych celéw przyjazdu do Polski, zaangazowania branzy turystycznej w obstuge ru-
chu turystycznego i krytykowanych aspektéw pobytu.

Na tle tendencji dla ogétu turystéw, warto zwrdci¢ uwagg, jak zmienia si¢ charakterystyka
podstawowych grup turystow wyréznionych wedlug kraju pochodzenia. Ponizsze wykresy ilu-
struja tendencje w nastgpujacym uktadzie:

1. Ogédtem (wszyscy turysci).
2. Kraje sasiedzkie, generujace znaczna czg$¢ ruchu przyjazdowego do Polski:
a. Niemcy,
b. kraje sasiadujace z Polska od wschodu: Rosja, Biatoru$ i Ukraina (facznie).
3. Kraje Unii Europejskiej (wedlug stanu z 2003 roku), poza Niemcami, ktére jako kraj sa-
siedzki analizujemy odrgbnie.

7.11.1 Dlugosé pobytu w Polsce
Rys. 56. Zmiany dtugosci pobytu w Polsce
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 1997-2003.

W ciagu ostatnich lat zarysowuje si¢ tendencja do skracania pobytu w Polsce. Najwyrazniej
to wida¢ na przykladzie turystéw z Unii Europejskiej (poza Niemcami). Pewne wahania wyka-
zuja Niemcy, ktérzy w latach 2001 i 2002 przebywali w Polsce nieco diuzej. Sasiedzi zza
wschodniej granicy w 2000 roku przedtuzyli czas pobytu (co znalazto wyraz we wzros$cie
sredniej dtugosci pobytu ogdtu turystéw w tym roku); nastgpnie obserwujemy powr6t trendu
spadkowego, ktéry zatrzymat si¢ w 2003 roku. W 2003 roku $rednia dtugo$¢ pobytu ogétu tu-
rystow wzrosta z 3,9 do 4,1 nocy. Niemcy skorzystali w Polsce §rednio z 5 noclegéw, podob-
nie turys$ci z pozostatych krajow Unii Europejskiej (4,9).

96



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2003 roku

7.11.2 Cele pobytu
Rys. 57. Turystyka i wypoczynek
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 1997-2003.

Udzial przyjazdéw w celach turystycznych oscyluje wokét 25%. Maksimum zanotowano
w 1999 roku. Nastgpne lata przyniosty nieznaczny spadek, gtéwnie za sprawg turystéw z Nie-
miec, u ktérych tendencja malejaca jest najwyrazniejsza. Rowniez przedstawiciele pozostatych
krajéw Unii Europejskiej w latach 2001 i 2002 nieco rzadziej przyjezdzali w celach typowo
turystycznych. Zauwazamy jednak pewien wzrost w nastgpnym roku. Na tle dominujacych
trendéw wyjatek stanowia goscie zza wschodniej granicy. Do tego wyniku nalezy jednak pod-
chodzi¢ z pewna rezerwa, sadzimy bowiem, ze czgs¢ sposréd podejmujacych dorywcza prace
ukrywa rzeczywisty cel pobytu?.

Rys. 58. Interesy lub sprawy stuzbowe
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 1997-2003.

Po wyraznej tendencji malejacej w latach 1997-2000, nastgpne lata przyniosty wzrost
udziatu przyjazdéw biznesowych z krajow wschodnich. Turys$ci z Unii Europejskiej regularnie

25 Ta opinia nie jest odosobniona; por. raport Monitoring wschodnich granic Polski, ktérego autorzy, komentujac
to, ze cel turystyczny podrézy do Polski wskazalo 29% respondentéw, pisza: wysoki procent respondentow
deklarujqcych turystyke jako cel podrozy powinien byé rozwaznie brany pod uwage, gdyz wiekszos¢ podroznych z
Europy Srodkowej i Wschodniej przyjezdzajacych na zasadach ruchu turystycznego w trakcie pobytu w danym kraju
handluje lub podejmuje nielegalnie prace, stqd tez okresla sie ich mianem , fatszywych turystow”. Fundacja im.
Stefana Batorego; Helsinska Fundacja Praw Cztowieka Warszawa, czerwiec 2003.
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zwigkszali udzial przyjazdow biznesowych w latach 1997-2001; niewielki spadek w latach
2002 i 2003 nie wrézy, jak sadzimy, zatrzymania trendu wieloletniego.

Rys. 59. Zakupy
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 1997-2003.

Zakupy traca dominujaca rol¢ w przyjazdach do Polski. Mozna powiedzie¢, ze w 2000 roku
skonczyta si¢ dekada turystyki zakupowej. Widzimy to zwtaszcza w odniesieniu do sasiadéw
ze wschodu. Udzial przyjazdéw na zakupy z Niemiec i pozostatych krajow zachodnioeuropej-
skich réwniez maleje.

7.11.3 Stopien zaangazowania branzy turystycznej w obstuge ruchu
turystycznego

Za miar¢ zaangazowania branzy turystycznej w obstuge ruchu turystycznego mozna przy-
ja¢ udziat biur podrézy lub innych dostawcéw ustug turystycznych w organizacji przyjazdu
oraz wykorzystanie bazy hotelowe;.

Rys. 60. Przyjazdy zorganizowane z udziatem biur podrézy lub innych dostawcéw ustug
turystycznych
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 1997-2003.
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Rys. 61. Odsetki turystéw korzystajacych z bazy hotelowe;j
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 1997-2003.

Rysunki 60 i 61 przedstawiaja niejednolity obraz tendencji wieloletnich. W analizowanym
okresie wystgpowaly znaczne wahania. Jesli idzie o korzystanie z posrednictwa biur podrézy
lub innych ustugodawcéw — czy to w formie zakupu pakietu lub czedci ustug, czy rezerwacji
ustug — mimo wspomnianych wahan wida¢ lekka tendencje wzrostowa, wyrazniej zaznaczona
w 2002 roku. Jednocze$nie korzystanie z noclegéw w hotelach, motelach i podobnych obiek-
tach spadto w tym roku, zblizajac si¢ do (do$¢ niskiego) poziomu z 1997 roku. Kolejny rok
przynidst zmiang: spadek odsetka turystéw korzystajacych z ustug biur podrézy i wzrost — ko-
rzystajacych z bazy typu hotelowego.

7.11.4 Uwagi krytyczne o podrézy i pobycie w Polsce

W ostatnich latach ogélny poziom krytycyzmu znacznie wzrést. W 1996 roku 40% tury-
stow niczego nie krytykowato, w 2002 roku byta ich juz tylko jedna czwarta, a w 2003 — 29%.
Zmienia si¢ tez struktura negatywnych ocen.

Rys. 62. Uciazliwy dojazd, trudno$ci komunikacyjne
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 1997-2003.

Do najpowazniejszych niedogodno$ci zwigzanych z podr6za do Polski naleza trudno$ci
komunikacyjne. Ogdlnie rzecz biorac, w ciagu ostatnich siedmiu lat nie zanotowano istotnej
poprawy. Turys$ci z Unii Europejskiej w latach 2000-2002 byli coraz mniej krytyczni pod tym
wzgledem, ale w 2003 roku — juz nie. Niemcy, ktérzy dawniej warunki dojazdu oceniali z roku
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na rok lepiej, w latach 2002 i 2003 bardzo obnizyli swoja oceng. Przeciwnie turysci zza
wschodniej granicy: postrzegali warunki dojazdu jako coraz ucigzliwsze, a ostatnio zmienili
zdanie.

Rys. 63. Koszty pobytu
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 1997-2003.

Koszty pobytu naleza do do$¢ czgsto krytykowanych aspektéw wizyt w Polsce. W latach
1997-1998 analizowane grupy krajow nie wykazywaly zréznicowania pod tym wzgledem. Na-
stepnie, w latach 1999-2000, znacznie wzrést odsetek narzekajacych na koszty pobytu wsréd
sasiadow ze wschodu, by w 2001 roku powréci¢ do przecigtnego poziomu, a w 2002 roku
znéw p6js¢ w gorg. Diugoletni trend dla Niemiec i — do 2002 roku — pozostaltych krajow UE
jest pozytywny. Zastanawia, ze turysci z nieo$ciennych krajow Unii w 2003 roku pogorszyli
swoja oceng, mimo duzej sity nabywczej euro w tym roku. Wydaje si¢ jednak, ze poziom cen
nie nalezy do czynnikéw ksztaltujacych niekorzystny obraz pobytu w Polsce.

Rys. 64. Jakos$¢ ustug turystycznych
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 1997-2003.

Generalnie poziom ustug ocenia si¢ stosunkowo dobrze. Nalezy zwréci¢ uwage na naj-
wigksze wymagania pod tym wzgledem turystow z Unii Europejskiej. Najgorsze byty w ich
opinii lata 1997 i 1998. W kolejnych latach odnotowujemy poprawe¢ (mimo matego zatamania
korzystnego trendu w 2000 roku).
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W ciagu ostatnich trzech lat oceny Niemcéw nie odbiegaty od ocen turystéw z pozostatych
krajéw Unii, a poprzednio byty lepsze. W latach 2002 i 2003 turySci ze wszystkich analizowa-
nych grup krajow zgodnie poprawili opinig o jakosci ustug.

Rys. 65. Stan sanitarny
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 1997-2003.

Oceng czystos$ci i stanu sanitarnego trudno uzna¢ za zadowalajaca. Po poprawie w latach
1998 1 1999, ostatnie lata przyniosty pogorszenie opinii. Niemcy w 2000 roku wyszli na czoto
krytykéw poziomu czystosci, wyprzedzajac pozostate kraje Unii, i w nastgpnych latach pod-
trzymuja swoja negatywna oceng warunkéw sanitarnych. Warto podkresli¢, ze sasiedzi ze
wschodu staja si¢ pod tym wzgledem coraz bardziej wymagajacy, mimo poprawy ocen w 2003
roku.

Rys. 66. Stan bezpieczefnstwa
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-2002.

Po raz pierwszy zapytaliSmy o oceng bezpieczenstwa publicznego w 2000 roku. Poczucie
zagrozenia przestgpczoscia wysuneglo si¢ wowczas na drugie miejsce wsrdd krytykowanych
aspektow pobytu w Polsce. Nastgpnie ocena stanu bezpieczenstwa ulegla wyraznej poprawie,
zwlaszcza ze strony Ukraincéw, Bialorusinéw i Rosjan, a w 2002 roku réwniez turystow
z nieosciennych krajow Unii Europejskiej. Kolejny rok przynidst zblizenie ocen stanu bezpie-
czenstwa ze strony Niemcow i pozostatych obywateli UE: ci pierwsi poprawili oceng, drudzy
za$ — pogorszyli.
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Rys. 67. Srednia liczba wizyt w ciagu 12 miesigcy

6,0

0 Ogétem
5,0
4,0 H Niemcy

3,0
M Rosja, Biatorus, Ukraina

2,0
W UE (bez Niemiec)

1,0

2000 2001 2002 2003

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-2002.

Pytanie o liczbg wizyt w ciagu ostatnich 12 miesigcy wprowadzono w 2000 roku. Wyniki
potwierdzily wczesniejsze obserwacje, ze najwigcej statych gosci rekrutuje si¢ sposrdd sasia-
déw: Niemcdw, mieszkancow Rosji, Biatorusi, Ukrainy i krajéw battyckich. W 2001 roku sa-
siedzi ze wschodu nieco zmniejszyli czgstotliwo$¢ przyjazdéw, a w 2002 roku znacznie zwigk-
szyli. W przeciwienstwie do nich Niemcy i pozostali mieszkancy krajow UE w 2002 roku
przyjezdzali do Polski wyraznie rzadziej niz poprzednio. Spadek ogélnej sredniej w 2003 roku
wynika gléwnie z ograniczenia czgstosci przyjazdow zza wschodniej granicy, gdyz Niemcy
i turysci z Europy Zachodniej przyjezdzali w 2003 roku tylko nieco rzadziej niz poprzednio.
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8. Segmenty rynku

8.1. Potrzeba segmentacji i analizy czastkowej

Zmiany, jakie zanotowano w zachowaniach nabywczych nierezydentéw na polskim rynku
turystycznym w 2003 roku, sktaniaja do zwrdcenia wigkszej uwagi na segmentacj¢ rynku, do-
konywana nie tylko w celu lepszego opisu rzeczywistosci, ale takze wykorzystywana jako na-
rzedzie stuzace lepszemu dopasowaniu oszacowan tacznych przychodéw Polski (i przychodéw
z poszczegblnych rynkéw). Mozna wskaza¢ wiele czynnikow, ktére powoduja, ze wydatki tu-
rystéw powinny by¢ analizowane osobno dla wybranych segmentéw rynku. Zachowania kon-
sumentéw na rynku turystycznym sa bardzo zréznicowane, a dezagregacja nabywcow na po-
szczegblne segmenty pozwala wyodrebni¢ grupy stosunkowo jednolite, o zblizonych wzorach
zachowan nabywczych. Jest to wazne nie tylko ze wzgledéw marketingowych: utatwia takze
bardziej precyzyjne $ledzenie zmian wydatkow w czasie, cz¢sto niemozliwe badz nieuzasad-
nione dla catej badanej populacji. Co wigcej, profile waskich grup konsumentéw, okre§lone z
uwzglednieniem ich ekonomicznych zachowan na rynku, lepiej pozwalaja oszacowaé wydatki
przecigtne oraz poréwna¢ wydatki ponoszone w réznych miejscach. Dobra ilustracja i uzasad-
nieniem potrzeby segmentacji jest analiza zmian wydatkéw poniesionych na terenie Polski w
2003 roku, pokazujaca zdecydowanie rézne zachowania konsumpcyjne w pierwszej (znaczny
spadek) i drugiej (znaczny wzrost) potowie roku oraz na wschodniej (spadek) i zachodniej
(wzrost) granicy kraju. Bardziej szczegétowa segmentacja pozwala takze unikna¢ pewnych
nieporozumien, wynikajacych z pobieznego ogladu zjawisk, a zwtaszcza sugerowania sig zja-
wiskami obserwowanymi w ostatnich, najlepiej zapamigtywanych miesiacach roku, z pomi-
nigciem zjawisk bardziej odlegtych w czasie. Szczegétowa segmentacja rynku powinna takze
pozwoli¢ na lepsze zaprojektowanie i ewentualne zmodyfikowanie préby jednostek poddanych
badaniu.

8.2. Uwagi ogdine

W polskich badaniach statystycznych odnoszacych si¢ do podrézy nierezydentéw segmen-
tacj¢ rynku turystyki przyjazdowej mozna oprze¢ na takich zmiennych, jak kraj zamieszkania,
wykorzystywane $rodki transportu, sposéb organizacji podrézy czy tez miejsce noclegu; zna-
czenie niektdrych sposrdd nich zostato pobieznie oméwione powyzej. Warto jednak w sposéb
szczegblny potraktowac jedna z najbardziej istotnych zmiennych mozliwych do wykorzystania
w segmentacji popytu nierezydentéw, a mianowicie deklarowany cel podrézy. W 2003 roku
cel podrézy byt bardzo wazna cecha réznicujaca zaréwno przecigtne wydatki na osobg, jak
i wiele innych zmiennych charakteryzujacych pobyt.

Przy obecnym stanie badan granicznych cel podrézy pozwala na wyodrgbnienie pigciu pod-
stawowych grup nabywcéw produktéw turystycznych:

e osoby podrézujace w celach typowo turystycznych,

e segment podr6zy stuzbowych, zawodowych, w interesach,
e osoby podrézujace do rodzin lub znajomych,

e osoby, dla ktérych gléwnym celem przyjazdu sa zakupy,

e o0soby podrézujace tranzytem.
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Rys. 68. Przyjazdy turystéw wedtug podstawowych cech pobytu
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 1998-2003.

W 2003 roku najwigcej, ale nieco mniej niz w poprzednim roku pozostawiaty w Polsce
osoby wskazujace na cele stuzbowe (135 USD na osobg) oraz typowo turystyczne (126 USD
na osobg). Ponizej przecigtnej wydawaly osoby deklarujace wizyty u krewnych i znajomych
oraz zakupy (zar6wno na wilasne potrzeby, jak i przeznaczone na sprzedaz). Ponizej przecigt-
nej i znacznie mniej niz w 2002 roku wydaty takze osoby przejezdzajace tranzytem.

Dla zagranicznej turystyki przyjazdowej do Polski za najwazniejsze nalezy uznaé cztery
pierwsze grupy nabywcéw. W 2003 roku zaliczeni do nich tury$ci stanowili tacznie ponad
85% ogdtu i poniesli w sumie okoto 89% tacznych wydatkéw (1 389 mln USD).

Rys. 69. Laczne wydatki poniesione przez turystow na terenie Polski wedtug podstawowych
segmentéw rynku
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Zrédto: oszacowania wiasne na podstawie badar Instytutu Turystyki.

7. ekonomicznego punktu widzenia najwigksze znaczenie maja podréze podejmowane
w celach stuzbowych, zawodowych, zwiazanych z zatatwianiem intereséw (w tym na kon-
gresy i konferencje). Wskazuja na to zaréwno wyzsze wydatki przecigtne, jak i znaczaca liczba
przyjazdéow (w 2003 r. okoto 4 mln). W 2003 roku, podobnie jak w roku poprzednim, taczne
wydatki os6b przyjezdzajacych w tych celach stanowity ponad 35% ogétu wydatkéw turystow
poniesionych na terenie Polski. Drugim pod wzgledem znaczenia segmentem rynku sa niere-
zydenci deklarujacy typowo turystyczne cele podrézy (wypoczynek, rekreacja, wakacje, zwie-
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dzanie): nieco ponad 30% wydatkow turystéw poniesionych na terenie Polski zwiazane byto
zich przyjazdem. W 2003 roku udziat tego segmentu w przychodach ogétem wzrést o 5,4
punktu procentowego w stosunku do 2002 roku. Pozostate dwa segmenty rynku uwzglednione
w analizie — wizyty u krewnych i znajomych oraz przyjazdy na zakupy — daja tacznie znacznie
nizsze przychody. Co wigcej, udzial przychodéw z tytutu wizyt turystow przyjezdzajacych na
zakupy ulegt znacznemu obnizeniu (z 15% do 6%).

Rys. 70. Wydatki turystéw w 2003 roku poniesione w Polsce i przed podréza
(wedlug celu, w USD)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Rys. 71. Przecigtne wydatki turystow w latach 1998-2003 (wybrane segmenty rynku)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Jesli chodzi o tendencje wieloletnie, warto zauwazy¢, ze w 2003 roku w stosunku do roku
2000 spadek przecigtnych wydatkéw na osobg dotyczyt wszystkich segmentéw rynku (por.
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rys. 71). Po okresie wzrostu wydatkow zwiazanych z podrézami stuzbowymi i typowo tury-
stycznymi, jaki zaobserwowano w 2002 roku, notuje si¢ z kolei rok spadku. Wydaje si¢ to
zwigzane ze wzrostem poziomu wydatkéw ponoszonych przed podréza. Nieco mniej jedno-
rodne zmiany obserwuje si¢ analizujac wydatki na dzien pobytu. Dotyczy to zwlaszcza przy-
jazdéw na zakupy: po osiagnigciu wysokiego i ustabilizowanego poziomu w latach 2001-2002,
kolejny rok przyniést spadek.

Rys. 72. Rozktad przecigtnych wydatkéw w 2003 roku na osobg (w USD)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Badanie rozktadu wydatkéw pokazuje, ze podobnie jak w poprzednim roku, we wszystkich
segmentach rynku zdecydowana wigkszos$¢ turystow pozostawia w Polsce mniej niz 200 USD
na osobg. Co wigcej, w 2003 roku zwigkszyla sig liczba oséb wydajacych najmniej, zdecydo-
wanie ponizej $redniej. Najwigkszy udzial oséb o najnizszych wydatkach (do 100 USD) ce-
chuje turystow przyjezdzajacych z wizyta do krewnych lub znajomych (74,4%) i po zakupy
(73,2%). Na drugim biegunie znajduje si¢ stosunkowo mato liczna, ale istotna z ekonomicz-
nego punktu widzenia grupa oséb wydajacych najwigcej: okoto 2,3% turystéw deklarujacych
wizyty w celach stuzbowych pozostawia w Polsce powyzej 500 USD na osobg. W 2003 roku
w badanej prébie nie pojawity si¢ osoby o wysokich wydatkach, przyjezdzajace na zakupy.
Rys. 73. Przecigtne wydatki na osobg w 2003 roku (w USD)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

8.3. Przyjazdy w celach typowo turystycznych (ok. 3,9 min)

Do tej grupy zaliczamy osoby, ktére zadeklarowaty jako giéwny cel przyjazdu do Polski

wypoczynek, wakacje lub zwiedzanie, co okreSlamy w niniejszej publikacji skrétowa nazwa
Htypowa turystyka”. Jesli doda¢ osoby deklarujace religijne motywy przyjazdu lub odwiedziny
w miejscu (kraju) pochodzenia, otrzymamy okoto 4,15 mln wizyt w Polsce. Po osiagnigciu
maksimum w 1999 roku, kolejne lata, do 2002, przyniosty spadek wielkosci tego segmentu,
a w 2003 roku zanotowali$my wzrost.

Srednia dtugo$¢ pobytu — 4,8 noclegu (mniej niz w latach 2001 i 2002, ale wigcej niz $red-
nia dla ogétu turystow). Zaledwie 16% (mniej niz w 2002 r.) spedzito w Polsce ponad ty-
dzien.

Co sz0sty turysta z tej grupy zakupit pelny pakiet w biurze podrézy, 5% za$ — czg$¢ ustug;
13% uczestniczyto w objezdzie po kraju, 16% spedzato czas nad morzem, na terenach po-
jeziernych lub w gérach (podobnie jak w 2002 r.). Tylko 5% wypoczywato na wsi.
Charakterystyczna cecha tej grupy turystow jest stosunkowo wysoki odsetek korzystaja-
cych z komercyjnej bazy noclegowej (hotele, motele, pensjonaty i campingi). W 2003 roku
wyniost on 86%.

43% turystoéw nastawionych na wypoczynek i wakacje odwiedza Polske tylko raz do roku,
a36% — dwarazy.

Najczgsciej odwiedzane wojewddztwa: mazowieckie, matopolskie, warminsko-mazurskie
i pomorskie.

W 2003 roku przecigtne wydatki w tym segmencie rynku wyniosty 126 USD na osobg i 23
USD na jeden dzien pobytu. Osoby podrézujace w celach typowo turystycznych wydaja
wigcej na osobg, niz wynosi $rednia dla wszystkich segmentéw rynku (w 2003 roku o
10,5%), mniej natomiast na jeden dzien pobytu (w 2003 r. 0 4,2%). Wynika to z wigkszej
przecigtnej dtugosci pobytu.

Laczne wydatki turystéw deklarujacych typowo turystyczne cele podrézy oszacowano na
okoto 473 mIn USD (30,3% ogétu wydatkéw turystéw)?6. W stosunku do 2002 roku wzro-
sto znaczenie przychodéw z tego segmentu rynku w relacji do przychodéw ogétem.
Najwyzsze wydatki deklaruja turysci z Wielkiej Brytanii (235 USD na osobg); wysokie wy-
datki zadeklarowali rowniez tury$ci z wybranych krajéw zamorskich (202 USD).
Wschodnie kraje sasiedzkie cechuje zdecydowanie nizszy (ale w 2003 r. bardzo wyréw-
nany) poziom wydatkéw turystow zaliczonych do tego segmentu rynku (71-79 USD); jest
to znacznie ponizej Sredniej dla catego segmentu, ale wigcej niz w roku poprzednim (z wy-
jatkiem Ukrainy).

W tym segmencie oczywisty jest duzy udziat wydatkow na ustugi typowo turystyczne (noc-
legi — 34,4%, wyzywienie — 22,4%, ustugi rekreacyjne — 11,4%). Notuje si¢ tez stosunkowo
wysokie wydatki przed podréza.

Chociaz duza grupe stanowia tury$ci wydajacy w Polsce w granicach $redniej lub nieco
powyzej (44,4% miesci si¢ w zakresie od 100 do 300 USD), to jednak w stosunku do 2002
roku wzrosta liczba os6b pozostawiajacych najmniej (ponizej 100 USD — 50,2%).

Zmiany w czasie sa niejednolite: w latach 2000-2003 obserwuje si¢ duze wahania przeciet-
nych wydatkéw turystéw z krajéw zamorskich i Austrii, ogromny spadek wydatkéw Ro-
sjan, Ukraincéw i Litwindéw oraz stosunkowo stabilng (w relacji do innych rynkéw) sytu-

26 Tzn. bez wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych oraz bez sum rejestrowanych przez NBP.
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acje na rynku brytyjskim (poza znaczacym spadkiem w 2002 r., w pozostalych latach no-
tuje si¢ wysokie wydatki), skandynawskim i krajéw Beneluksu.

Rys. 74. Przecigtne wydatki os6b deklarujacych cele typowo turystyczne — wybrane kraje
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.
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Rys. 75. Wydatki oséb deklarujacych cele typowo turystyczne — struktura rodzajowa
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki

8.4. Wizyty u krewnych lub znajomych (ok. 3,0 min)

Rozmiary segmentu turystyki rodzinno-towarzyskiej wzrosty w poréwnaniu z 2002 rokiem.

Segment ten tworza gtéwnie tury$ci z Niemiec, w znacznej czeéci deklarujacy polskie
pochodzenie.

Ponad potowa 0s6b odwiedzajacych krewnych lub znajomych spedzita w naszym kraju od
4 do 7 nocy, a 20% — przebywato dtuzej niz tydzien. Srednia dtugos¢ pobytu (6 nocl.) istot-
nie przekracza dtugos$¢ pobytu turystéw przyjezdzajacych do Polski w innych celach.
Udziat biur podrézy w organizacji przyjazdéw rodzinno-towarzyskich jest minimalny.

Z gosciny krewnych lub znajomych korzystato dziewigciu na dziesigciu turystéw tworzacych
omawiany segment, wigcej niz w poprzednich latach.

Srednia liczba wizyt w ciagu roku (2,3 razy) jest wyzsza niz w segmencie turystyczno-
wypoczynkowym, ale nizsza niz w pozostatych segmentach.

Najczgsciej odwiedzane wojewddztwa: mazowieckie, wielkopolskie, dolnoslaskie, 16dzkie,
podlaskie i lubuskie.

W 2003 roku przecigtne wydatki w tym segmencie rynku wyniosty 87 USD na osobg i 12
USD na jeden dziefi pobytu. Obie kwoty sa nizsze niz wynosi $rednia dla wszystkich bada-
nych grup turystéw (od lat jest to tendencja trwata; w 2003 r. wydatki na osobg¢ byty nizsze
o blisko jedna czwarta, a wydatki na jeden dzien pobytu — o potowe od $redniej dla ogétu
badanych). Duza dysproporcja migdzy wydatkami na osobg i na jeden dzien wynika ze sto-
sunkowo dtugich pobytéw. Cecha charakterystyczna sa stosunkowo duze wydatki przed
podréza (ok. 66 USD), zapewne zwigzane z zakupem upominkéw dla rodzin i znajomych.
Mimo niskich wydatkéw na osobg i na jeden dzien pobytu, taczne wydatki turystow
deklarujacych wizyty u rodzin i znajomych sgq do$¢ znaczace, gtéwnie ze wzgledu na duza
liczbg przyjazdéw (okoto 267 mln USD, czyli 17,1% ogétu wydatkéw turystéw).
Najwyzsze wydatki deklaruja turysci z krajow zamorskich (218 USD na osobg); w grupie
krajow nalezacych do Unii Europejskiej poziom wydatkéw na osobg jest dos¢ niejednolity:
od 78 USD (Beneluks) do 106 USD (kraje skandynawskie). W odniesieniu do wszystkich
krajéow (z wyjatkiem Austrii) zanotowano obnizenie si¢ przecigtnych wydatkéw w tym
segmencie.

109



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2003 roku

Podobnie jak w segmencie typowa turystyka, i tak samo jak w 2002 roku, sasiedzkie kraje
wschodnie cechuje zdecydowanie nizszy, wyréwnany poziom wydatkéw na osobg (36-49
USD); jest to znacznie ponizej $redniej dla catego segmentu, a w wypadku przyjazdéw z
Biatorusi i Ukrainy — niespetna potowa wydatkéw przecigtnych.

Podobnie jak w 2002 roku, charakterystyczna cecha segmentu jest niski udziat wydatkéw
na noclegi i relatywnie duzy (najwigkszy w poréwnaniu z innymi segmentami) udziat wy-
datkéw na ustugi rekreacyjne (17,8%), transport (20,3%) i zakupy na wiasne potrzeby
(39.7%).

W 2003 roku zdecydowanie przewazali turysci pozostawiajacy w Polsce ponizej $redniej:
az blisko trzy czwarte badanych miescito si¢ w grupie wydajacych mniej niz 100 USD; za-
ledwie 0,1% deklarowato wydatki zaliczane do najwyzszych: powyzej 500 USD na osobg.
Bardzo niejednolite sa zmiany wydatkéw ponoszonych w latach 2000-2003 przez turystow
z najwazniejszych rynkéw. Poza niewielkim wzrostem w 2001 roku (Beneluks, Niemcy) i
2002 roku (kraje zamorskie, Wielka Brytania, Francja, Stowacja, Czechy) w catym seg-
mencie zauwaza si¢ raczej tendencj¢ spadkowa. Podobnie jak w odniesieniu do segmentu
typowej turystyki, w latach 2000-2003 obserwuje si¢ bardzo duze wahania przecigtnych
wydatkéw turystéw z krajow zamorskich, Wielkiej Brytanii i Ukrainy, duzy spadek
wydatkéw Rosjan oraz stosunkowo stabilng (w relacji do pozostatych rynkéw) sytuacje na
rynku francuskim.

Rys. 76. Przecigtne wydatki os6b deklarujacych odwiedziny u krewnych i znajomych jako
gtéwny cel podrézy — wybrane kraje
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.
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Rys. 77. Wydatki os6b deklarujacych odwiedziny u krewnych i znajomych jako gtéwny cel
podrézy — struktura rodzajowa
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

8.5. Przyjazdy stuzbowe lub w interesach (ok. 4,0 min)

Wielkos¢ tego segmentu, po systematycznym wzro$cie do 1997 roku, ulegata wahaniom

z tendencja malejaca, zatrzymana w 2003 roku. W grupie tej dominuja Niemcy oraz sasiedzi
ze wschodu.

Srednia dtugos¢ pobytu — 3,4 noclegu (mniej niz $rednia dla ogétu turystéw).

Udziat biur podrézy w organizacji podrézy jest nieznaczny, stosunkowo czgsto natomiast
mamy do czynienia z rezerwacja ustug (12%).

Odsetek korzystajacych z hoteli, moteli lub pensjonatéw jest w tej grupie turystow szczegol-
nie wysoki: w 2002 roku wynidst 77%, a w 2003 — 81%.

Wizyty w interesach lub sprawach stuzbowych tacza si¢ z wigksza czgstotliwoscia przyjaz-
déw. Srednia liczba wizyt jednak maleje: w 2002 roku wyniosta 4,2, a w 2003 —3,3).
Najczgsciej odwiedzane sa miasta (prawie 90%), a z wojewddztw: mazowieckie,
wielkopolskie, lubelskie i t6dzkie.

W 2003 roku z punktu widzenia wptywow byl to najbardziej interesujacy segment rynku.

Przecigtne wydatki w tym segmencie wyniosty 135 USD na osobg i 35 USD na jeden dzien
pobytu. Wydatki przed podréza ksztattowaty si¢ na poziomie Sredniej dla wszystkich bada-
nych (65 USD). Turys$ci wskazujacy sprawy stuzbowe i interesy jako gléwny cel wizyty wy-
daja zdecydowanie najwigcej ze wszystkich badanych grup, zaréwno w przeliczeniu na osobg,
jak i na jeden dzief pobytu. Jest to tendencja wieloletnia, trwata. W 2003 roku przecigtne wy-
datki na osobe byly o 18,4% wyzsze niz wyniosta $rednia dla ogétu badanych, na jeden dzien
pobytu zas — o0 45,8%.

Laczne wydatki turystéw deklarujacych stuzbowe i zawodowe cele podrézy oszacowano na
okoto 551 mIn USD (podobnie jak w 2002 r. stanowi to okoto 35% ogétu wydatkow).

Tak jak w poprzednich dwéch segmentach, najwyzsze wydatki deklaruja turysci z krajow
zamorskich, réznice sa tu jednak znacznie wigksze. Szacuje sig, ze przecigtne wydatki wy-
nosza w tej grupie badanych 434 USD na osobg, a wigc blisko czterokrotnie wigcej niz
srednia wydatkow dla catej badanej zbiorowosci w 2003 roku. W grupie krajow nalezacych

111



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2003 roku

do Unii Europejskiej najwyzszy poziom wydatkéw na osobg cechuje przyjazdy stuzbowe z
Wielkiej Brytanii i krajéw skandynawskich. W grupie krajow o$ciennych (poza Niemcami)
jest on do$¢ niejednolity: od 73 USD (Ukraina) do 119 USD (Rosja), i zmienny w czasie.

¢ Podobnie jak w 2002 roku, charakterystyczna cecha segmentu jest wysoki udziat wydatkow
na noclegi (50,7%) i ustugi gastronomiczne (20,8%). Dodatkowo duze znaczenie wydatkéw
na transport powoduje, ze wigkszo$¢ pozostawionych w Polsce sum przeznacza si¢ na
ustugi turystyczne. Analizujac struktur¢ wydatkéw wedtug rodzajéw zwréci¢ nalezy uwage
na bardzo mate znaczenie ustug rekreacyjnych. Wynika to bez watpienia z rodzaju pobytu
i skupienia uwagi na sprawach zawodowych, ale by¢ moze takze z braku odpowiedniej
oferty skierowanej do tego typu klienteli. Dodatkowym czynnikiem obnizajacym poziom
wydatkéw na ustugi rekreacyjne moze by¢ réwniez ponoszenie ich czgéci przez odwie-
dzane firmy badz wiaczanie do pakietu ustug oferowanych przez organizatoréw konferencji
czy kongresow.

¢ Obserwujemy wigkszy niz w innych segmentach udziat turystéw pozostawiajacych w Pol-
sce powyzej sredniej: 16,6% os6b wskazujacych na stuzbowe cele wizyty zadeklarowato
wydatki wyzsze niz 200 USD na osobg, 2,3% — wydatki przewyzszajace 500 USD. W sto-
sunku do 2002 roku rozktad wydatkéw zmienit si¢ na niekorzys¢: wigksza liczba oséb za-
deklarowata nizsze wydatki, zabrakto wydatkéw wysokich i bardzo wysokich.

e Zmiany w czasie sa mniej niejednolite niz w pozostatych segmentach. Dla krajéw Unii
Europejskiej najnizszy poziom przecigtnych wydatkéw dotyczyt roku 2000 i 2003. Najbar-
dziej zréznicowane byly wydatki Francuzéw i mieszkancéw Beneluksu. W odniesieniu do
Rosji i Litwy najnizszy poziom wydatkéw dotyczyt roku 2002, w odniesieniu do Ukrainy
i Biatorusi — roku 2003. W latach 2000-2003 nastapity znaczace zmiany na sasiedzkich
rynkach wschodnich. Dotyczy to zwtaszcza Rosjan i Ukraincéw. Poziom wydatkéw Bialo-
rusinéw i1 Ukraincow byt najnizszy od 1998 roku.

Rys. 78. Przecigtne wydatki turystow deklarujacych interesy lub sprawy stuzbowe jako gléwny
cel podrézy — wybrane kraje
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Rys. 79. Wydatki os6b deklarujacych interesy lub sprawy stuzbowe jako gtéwny cel podrézy —
struktura rodzajowa
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

8.6. Przyjazdy na zakupy (blisko 0,8 min)

Wielko$¢ tego segmentu systematycznie maleje. Zakupy jako cel podrézy deklaruja turysci

z pigciu krajow o$ciennych: Biatorusi, Ukrainy, Litwy, Rosji i Niemiec. Podstawowe znacze-
nie maja przyjazdy z Ukrainy i Biatorusi (razem 63% wszystkich przyjazdéw na zakupy).

Srednia dlugos¢ pobytu — 1,5 noclegu (mniej niz w poprzednich latach).

Bardzo wysoki odsetek wielokrotnych wizyt (37% odwiedzito Polskg 5 lub wigcej razy
w ciagu roku; $rednia liczba wizyt w 2002 r. wyniosta 5,6, a w 2003 az 6,1).

Udzial biur podrézy w organizacji podrézy jest znikomy.

W hotelach, motelach lub pensjonatach nocowato 32%. Dominuja noclegi poza baza tury-
styczna: w kwaterach prywatnych — 34%, u rodziny lub znajomych — 20%; 15% nie sprecy-
zowalo miejsca noclegu, wybierajac w ankiecie odpowiedz ,,inne” (co mozna interpretowac
jako noclegi w $rodkach transportu na przydroznych parkingach lub na biwakach).

W 2003 roku zmalat stosunkowo duzy uprzednio udziat os6b mtodych, wzrést za§ do 30%
udziat oséb w wieku 45 lat lub wigcej.
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Najczgsciej odwiedzano wojewddztwa wschodnie: lubelskie 1 podlaskie, a poza nimi — war-
minsko-mazurskie i mazowieckie.

W 2003 roku przecigtne wydatki oséb deklarujacych zakupy jako gtéwny cel podrézy
znacznie spadly w stosunku do roku poprzedniego: wyniosty 116 USD na osobg i 54 USD
na jeden dzien pobytu. O ile pierwsza z tych zmiennych uksztaltowata si¢ na poziomie zbli-
zonym do $redniej dla catej badanej zbiorowosci, o tyle przecigtne wydatki na jeden dzien
pobytu byty ponad dwukrotnie wyzsze. Zwraca uwagg, ze wydatki dzienne sa relatywnie
wysokie w poréwnaniu z wydatkami na osobg; wynika to ze stosunkowo krétkich pobytéw
turystow deklarujacych przyjazdy na zakupy.

Laczne wydatki turystow deklarujacych zakupy jako gtéwny cel podrézy oszacowano na
okoto 99 mln USD (okoto 6% ogétu wydatkéw turystéw). Jest to trzykrotnie mniej niz
w 2002 roku.

Zdecydowanie najwyzsze wydatki deklarowali w 2003 roku turyS$ci z Ukrainy (199 USD na
osobg). Stosunkowo duze wydatki zwiazane sa takze z przyjazdami Niemcéw (158 USD).
Nie ulega watpliwosci, ze ten segment rynku najtrudniej zaliczy¢ do turystyki, aczkolwiek
jego znaczenie dla polskiej gospodarki, a zwlaszcza dla regionéw przygranicznych, jest
niebagatelne.

Podobnie jak w 2003 roku, charakterystyczna cecha segmentu jest bardzo niski udziat
wydatkéw na ustugi typowo turystyczne: noclegi (9%), ustugi gastronomiczne (3,3%),
transport (2,9%) i sladowy poziom wydatkéw na rekreacje (0,7%). Jak co roku, wigkszos¢
pozostawionych w Polsce sum przeznacza si¢ na zakupy (tacznie 81,6%).

Rozktad wydatkéw wskazuje na stosunkowo duzy, wigkszy niz rok wczesniej udziat tury-
stow pozostawiajacych w Polsce ponizej 100 USD (61% wobec 41,8% w 2002 r.) i rela-
tywnie duzy, ale takze mniejszy niz rok wcze$niej, udziat wydajacych najwigcej (powyzej
500 USD: 2,1%, podobnie jak w segmencie przyjazdow stuzbowych).

W segmencie traktowanym jako calo$¢ notuje sig jednolita, trwatg tendencj¢ spadku wydat-
kéw przecigtnych. Warto jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do poszczegdlnych rynkow
zmiany w czasie nie sa jednorodne. Wyznaczone linie trendu pozwalaja wnioskowaé, ze w
latach 2000-2003 najbardziej spektakularny spadek cechuje przecigtne wydatki Litwindw i
Rosjan. W odniesieniu do oséb z pozostatych krajow notuje si¢ tendencje zmienne: okresy
spadku poziomu wydatkéw przeplatane sa okresami ich ponownego wzrostu. Co wigcej,
trudno wyznaczy¢ rok, ktéry bytby wspdlnym okresem wzrostu lub spadku. Wydatki
Ukraincéw i Rosjan osiagnety minimum w 2001 roku (potem nastapit wzrost), Niemcoéw —
w 2000, a Litwinéw — w 2002 roku.
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Rys. 80. Przecigtne wydatki os6b deklarujacych zakupy jako gtéwny cel podrézy
— wybrane kraje
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Rys. 81. Wydatki os6b deklarujacych zakupy jako gtéwny cel podrézy — struktura rodzajowa
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

8.7. Tranzyt (ok. 1,2 min)

Wielko$¢ tego segmentu jest nieustabilizowana. W 2001 roku, po znacznym wzroscie
w roku poprzednim, nastapit spadek, w 2002 roku ponowny wzrost, w 2003 za$ — spadek. W
poréwnaniu z poprzednimi latami znacznie zmalata rola kierunku péinoc-potudnie. Najwigk-
szy udzial w tym segmencie maja podréze tranzytowe podejmowane przez mieszkancéw Bia-
torusi, Ukrainy, Rosji i Niemiec.
e Srednia dtugo$é pobytu: 1,1 noclegu.
e Znacznie zmalata (do 3,7 w 2003 r.) bardzo wysoka uprzednio $rednia liczba wizyt w ciagu
roku.
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Ponad potowa (wigcej niz w 2002 r., a podobnie jak w 2001 r.) turystéw tranzytowych
nocowata w hotelach lub motelach; duzy odsetek odpowiedzi ,,inne” nalezy interpretowac
jako noclegi w $rodkach transportu.

Dos¢ liczne uwagi krytyczne dotycza: kosztéw pobytu, standardu ustug, warunkow
komunikacyjnych oraz sanitarnych; utrzymuje si¢ zanotowana w 2002 roku poprawa ocen
stanu bezpieczenstwa (tylko 10% miato w tej sprawie zastrzezenia).

W strukturze demograficznej zwraca uwage znaczny udziat mezczyzn w wieku od 35 do 44
lat.

Na kategorig ,,inne motywy przyjazdu” (razem ok. 0,8 mln) sktadaja si¢ osoby, ktére nie

sprecyzowaly wymienionych w ankiecie celow (60%), przyjechaly w celach religijnych (23%)
albo podejmowatly dorywcza pracg. Wydaje sig, iz rzeczywisty udziat tych, ktérzy przyjechali
do Polski pracowac, jest wigkszy.

8.8. Zréznicowanie ocen pobytu zaleznie od segmentu turystyki

przyjazdowej

Rys. 82. Krytykowane aspekty pobytu w 2003 roku wedtug podstawowych segmentéw
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Analiza segmentéw turystyki przyjazdowej ma istotne znaczenie z punktu widzenia poli-

tyki promocyjnej. Ta za$, précz aspektéw ekonomicznych, ktére okreslajq strategiczne kie-
runki i metody prowadzenia dziatan zmierzajacych do zwigkszenia ruchu turystycznego, musi
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takze bra¢ pod uwage doswiadczenia tych turystéw, ktérzy w byli w naszym kraju i dzielg si¢
swoimi opiniami z otoczeniem. Jesli te opinie sa niekorzystne, mamy do czynienia z do$¢
skuteczng antypromocja.

Rys. 83. Krytykowane aspekty pobytu wedtug podstawowych segmentéw:
zmiany w 2003 roku w poréwnaniu z 2002 rokiem
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 2002-2003.

o Typowa turystyka. W 2003 roku zanotowaliSmy pewna poprawe ocen (ogdlnie turysci
przyjezdzajacy w celach wypoczynkowo-turystycznych wykazali nizszy poziom krytycy-
zmu niz ogdt turystow, a w latach 2001 i 2002 byto odwrotnie). Nadal jednak stan sani-
tarny, warunki dojazdu i poziom bezpieczenstwa sa krytykowane zbyt czgsto.

¢ Wizyty u krewnych lub znajomych. Stosunkowo duzo uwag krytycznych (dotyczacych
zwlaszcza stanu sanitarnego, bezpieczenstwa i warunkéw dojazdu) $wiadczy o brakach in-
frastrukturalnych i niedostatecznym przygotowaniu do goszczenia cudzoziemcOw w regio-
nach i miejscowos$ciach potozonych poza typowymi osrodkami recepcyjnymi. Odwiedziny
u krewnych i znajomych wiaza si¢ bowiem z wizytami na wsi i w zwyktej ,,Polsce powia-
towej”.

e Przyjazdy sluzbowe lub w interesach. W 2003 roku poziom krytycyzmu nieznacznie
wzrést i przekroczyt wskazniki dla ogétu turystéw; dotyczy to zwtaszcza ocen stanu sani-
tarnego (23% wobec 18% dla ogétu) i poziomu ustug (18% wobec 10%). Takze uciazliwo-
$ci dojazdu, dostepnos¢ informacji i wysokie koszty wciaz sa krytykowane do$¢ czesto (po
kilkanascie procent uwag krytycznych).

e Przyjazdy na zakupy. W tej grupie od lat nie notujemy wielu uwag krytycznych, a w 2003
roku ocena wielu aspektéw pobytu jeszcze si¢ poprawita. Warto podkresli¢, ze wyraznie
zmalat odsetek krytykujacych wysokie koszty pobytu (i ceny kupowanych towardw):
72 25% do 16%. Wida¢ w tym odzwierciedlenie korzystnych relacji walutowych, zwtaszcza
w drugim péiroczu.
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Tranzyt. Turys$ci tranzytowi, korzystajac ze specyficznych ustug, maja dos¢ ograniczony
kontakt z krajem, przez ktéry przejezdzaja. Dostrzegaja jednak dos$¢ liczne powody do
krytyki. Wyrézniaja ich: najwigkszy odsetek krytycznych ocen kosztéw pobytu oraz czgsta
krytyka jakosci ustug (sa pod tym wzgledem drudzy po turystach biznesowych).
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9.

Podsumowanie

Turystyka na swiecie

. W 2003 roku ogdélna liczba podrézy migdzynarodowych na §wiecie spadta do 694 milio-

néw (o 1,2%).
Wielkos¢ ruchu w Europie w zasadzie si¢ nie zmienita (401,5 mln podrézy, wzrost 0 0,4%).

. Ze wstepnych danych WTO wynika, ze w 2003 roku poprawe¢ pod wzgledem liczby

przyjazdow zanotowaty gtéwnie kraje Europy potudniowo-wschodniej (Bulgaria, Macedo-
nia, Rumunia, Chorwacja, Stowenia, Serbia i Czarnogéra) oraz kilka krajéw Europy pét-
nocnej (Lotwa, Islandia, Irlandia). Kraje dominujace na rynkach zanotowaty na ogdt mnie;j
przyjazdow.

Recesja ekonomiczna wplynela na wydatki turystyczne najwazniejszych rynkéw generuja-
cych. Spadek wydatkéw na turystyke miedzynarodowa wykazuja: Szwecja, Niemcy, Dania,
Holandia i Szwajcaria. W konsekwencji wiele krajéw recepcyjnych zanotowalo zmniej-
szenie wplywow.

. W 2003 roku wedtug szacunkéw World Travel and Tourism Council taczny popyt tury-

styczny na $wiecie wyniost okoto 4,82 bln USD (w 2002 r. 4,3 bln, w 2001 r. 4,24 bln, a w
2000 r. 4,34 bln USD). Oszacowania na 2004 rok méwia o 5,5 bln USD. W okresie do
2014 roku popyt wzro$nie do okoto 9,6 bln USD.

Turystyka przyjazdowa do Polski

. Wsréd oséb odwiedzajacych Polske w 2003 roku byto blisko 13,7 mln turystéw, a wigc cu-

dzoziemcoéw, ktérzy spedzili u nas przynajmniej jedna noc. Oznacza to spadek o 2%
w stosunku do poprzedniego roku.

Najwazniejszymi (pomijajac kraje os$cienne) rynkami europejskimi dla Polski, utrzymuja-
cymi swoja pozycje od kilku lat, sa: Holandia, Austria, Francja i Wielka Brytania. Utrzy-
muje si¢ tez stosunkowo wysoka liczba przyjazdéw ze Szwecji, Wtoch i Danii. Lacznie
liczba przyjazdéw z nieosciennych krajow Unii Europejskiej (1 682 tys.) spadia o 1%;
z gléwnych krajéw zamorskich zanotowano 334 tys. przyjazdéw — o 7,3% wigce;.

Charakterystyka turystow

. Trzy podstawowe segmenty turystyki przyjazdowej do Polski: typowa turystyka (wakacje,

wypoczynek), turystyka biznesowa, odwiedziny u krewnych lub znajomych zwigkszyty
w 2003 roku swoja przewage nad pozostatymi. Liczba odwiedzajacych Polskg w celach ty-
powo turystycznych wzrosta do okoto 3,9 min. Liczba podrézy stuzbowych i w interesach
wzrosta do 4,0 min. Spadt udziat przyjazdéw tranzytowych, na zakupy i w innych celach
(dorywcza praca, odwiedziny w miejscu pochodzenia, motywy religijne).

W 2003 roku przecigtna dlugo$¢ pobytu zwigkszyta si¢ do 4,1 noclegu.

. Pelny pakiet wykupito zaledwie 6% ogétu turystow. Na tym tle wyrdzniaja si¢ turysci

z krajow Unii Europejskiej (poza Niemcami), czgSciej niz w 2002 roku korzystajacy
z ustug oferowanych przez biura (odsetek tych, ktérzy nabyli pakiety, wzrést z 9,6% do
13,5%). Nadal jednak dominuja przyjazdy organizowane samodzielnie, zwlaszcza wsréd
sasiadéw ze wschodu.

. Ogdlnie w 2003 roku poziom krytycyzmu turystéw zagranicznych byt nieco mniejszy niz

w roku poprzednim, o czym $Swiadczy wzrost (do 29%) odsetka turystow, ktorzy niczego
nie krytykowali. Pogorszyta si¢ tylko ocena warunkéw dojazdu, popraweg za$
odnotowujemy w ocenie standardu ustug i dostgpnosci informacji.
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. Najwigcej uwag krytycznych zwiazanych z podr6za i pobytem w Polsce dotyczy spraw,
ktére, cho¢ nie zwiazane bezposrednio z obstuga ruchu turystycznego, Swiadcza nienajle-
piej o ogélnym poziomie infrastruktury cywilizacyjnej. Sa to: brak czystosci, niezadowala-
jacy stan sanitarny oraz ,,warunki dojazdu”, co obejmuje zaréwno jako$¢ drdg, jak i obstuge
na przejsciach granicznych.

. Wsrdd turystéw odwiedzajacych Polske obserwuje si¢ znaczng liczbg wizyt tych samych
0s6b w ciagu roku. W 2002 roku $rednia liczba wizyt w ciagu 12 miesigcy poprzedzajacych
badanie wyniosta 3,9 na osobg, a w 2003 spadta do 2,9. Spadek ogdlnej Sredniej wynika
gléwnie z ograniczenia czgstosci przyjazdéw zza wschodniej granicy, gdyz Niemcy i tury-
$ci z BEuropy Zachodniej przyjezdzali w 2003 roku tylko nieco rzadziej niz poprzednio.

Wydatki cudzoziemcow i przychody

. Przecigtne wydatki turystéw poniesione na terenie Polski wyniosty okoto 114 USD na
osobg i blisko 24 USD dziennie. Wydatki wyniosty od 70 USD na osobg (Litwa) do 265
USD (kraje zamorskie). Zanotowane zmiany obrazuja spadek wydatkéw turystow prawie
ze wszystkich rynkéw.

. Przecigtne wydatki oséb nie korzystajacych na terenie Polski z noclegu (odwiedzajacych
jednodniowych) wyniosty w badanym okresie 36 USD, o 21,7% mniej niz roku poprzed-
nim. Najwyzsze wydatki deklarowali Litwini (49 USD), najnizsze — Czesi i Stowacy (od-
powiednio 14 USD i 12 USD).

. W 2003 roku zaszty bardzo istotne zmiany w strukturze przychodéw z najwazniejszych dla
Polski rynkéw. Wprowadzenie wiz dla Ukraincéw, Biatorusinéw i Rosjan spowodowato
ograniczenie przyjazdow i w konsekwencji taczny spadek przychodéw z tych rynkéw o po-
nad 30%. W podobnym stopniu obnizZeniu ulegly rejestrowane na terenie Polski wydatki tu-
rystow z nieosciennych krajow europejskich. Przychody z rynku niemieckiego wprawdzie
nieco spadly, ale jego udziat w przychodach ogétem wzrést z 45,7% do 51,2%. Na uwage
zastluguje takze to, ze kolejny rok z rzedu wzrdst udziat przychodéw z pozasasiedzkich
krajéw europejskich (z 4,8% do 7,9%).

. Z badan Instytutu Turystyki oraz z szacunkéw NBP wynika, ze w 2003 roku taczne przy-
chody wyniosty 4 069 mln USD, z czego 2 692 mln USD (4j. 66,2%) to wptywy od tury-
stow, pozostata za$ czg$¢ — od odwiedzajacych jednodniowych. Wzrost udzialu przycho-
déw od turystéw w tacznej sumie przychodéw dewizowych jest zjawiskiem bardzo ko-
rzystnym.

. Od kilku lat wzrastaja obroty rejestrowane, zestawiane w bilansie ptatniczym NBP na bazie
ptatnosci; $wiadczy to o wzroscie znaczenia transakcji dokonywanych za posrednictwem
bankéw oraz transakcji bezgotdéwkowych, dokonywanych przy uzyciu kart ptatniczych;
wskazuje na to réwniez bardzo znaczace zwigkszenie poziomu wydatkéw ponoszonych
przed podréza w kraju zamieszkania turystow.
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OMOWIENIE STOSOWANYCH POJEC

Turystyka — obejmuje ogdt czynnosci oséb, ktére podrézuja i przebywaja w celach wypo-
czynkowych, stuzbowych lub innych nie diuzej niz przez rok bez przerwy poza swoim co-
dziennym otoczeniem?’. Termin ,turystyka” odnosi si¢ do wszystkich czynno$ci 0séb
odwiedzajacych: zar6wno ,.turystow” (tych, ktérzy zatrzymuja si¢ co najmniej na jedna noc),
jak i ,;,odwiedzajacych jednodniowych”. Pojecie ,,zwyklego otoczenia” ma dwa wymiary, ktére
nastr¢czaja pewne trudnosci interpretacyjne: bliskos$¢ i czgsto$¢. Okolice potozone w poblizu
miejsca zamieszkania naleza do ,,zwyktego otoczenia”, nawet jesli sa rzadko odwiedzane.
Miejsca odwiedzane czgsto, rutynowo (przeci¢tnie raz w tygodniu lub czg¢Sciej) — réwniez,
chocby byty potozone w znacznej odlegtosci, nawet w innym kraju. Istnieje tylko jedno ,,zwy-
kte otoczenie” dla jednej osoby i stosuje si¢ ono (jako kryterium delimitujace) zaréwno do tu-
rystyki krajowej, jak i migdzynarodowe;.

Jak zatem traktowa¢ osoby czgsto podrézujace jako zawodowi kierowcy, piloci, agenci
handlowi itp.? Sa zazwyczaj zaliczane w statystyce podrozy do business travellers, cho¢ zgod-
nie z kryterium ,,zwyklego otoczenia” nie powinno si¢ ich uwzglednia¢. To samo dotyczy za-
mieszkatych w regionach przygranicznych osob robiacych zakupy w sasiednim kraju. Nie
mozna jednak pomija¢ ich wydatkéw, ponoszonych przeciez w innym obszarze ekonomicz-
nym.

Odwiedzajacy miedzynarodowy - osoba, ktéra podrézuje do kraju nie bedacego miej-
scem jej stalego zamieszkania ani codziennym otoczeniem na okres nie dtuzszy niz 12 mie-
sigey, przy czym giléwnym celem wizyty nie jest podjecie dziatalnoSci zarobkowej wynagra-
dzanej w odwiedzanej miejscowosci?®. Niekiedy, zwlaszcza w kontekscie wydatkéw i wpty-
wOw z turystyki migdzynarodowej, uzywa si¢ w tym znaczeniu terminu ,,nierezydent”.

Turysta zagraniczny — odwiedzajacy, ktéry przynajmniej przez jedng noc korzysta ze
zbiorowych lub prywatnych (indywidualnych) miejsc zakwaterowania w odwiedzanym
kraju?.

Odwiedzajacy jednodniowy — odwiedzajacy, ktéry nie korzysta ze zbiorowych lub in-
dywidualnych miejsc zakwaterowania w odwiedzanym kraju’®. Laurent Vasille’' zwraca
uwage, ze pojecie ,,odwiedzajacego” ma nieco inng natur¢ niz pojecie ,turysty”. To pierwsze
jest bezwzgledne, drugie za$ wzgledne i zalezy od punktu widzenia obserwatora. Odwiedza-
jacy staje si¢ ,turysta”, jesli zatrzyma si¢ przynajmniej na jeden nocleg na danym obszarze. A
zatem ,,odwiedzajacy”, ktéry podrézuje z jednego obszaru (np. administracyjnego) do dru-
giego, w czgsci obszaréw jest turysta, w czesci za§ — odwiedzajacym jednodniowym. ,, Tury-
sta” z punktu widzenia catego kraju moze by¢ ,,odwiedzajacym jednodniowym” w jakims re-
gionie tego kraju. To rozrdéznienie jest neutralne dla okreslenia konsumpcji turystycznej dla
catego kraju, ale nabiera znaczenia, je$li chcemy uzyska¢ proporcj¢ konsumpcji turystow i
odwiedzajacych jednodniowych w kraju i w poszczegdlnych regionach. Suma regionalnych
konsumpcji tworzy konsumpcje krajowa, ale jesli nie wprowadzimy do kwestionariuszy odpo-

2T Terminologia turystyczna. Zalecenia WTO. Warszawa ONZ - WTO 1995, s. 5.

28 Jw.,s. 8.

29 Visitor who stay at least one night in a collective or private accommodation in the place/country visited”,
por. dokument UE: Commission Decision of 9 December 1998 on the procedures for implementing Council
Directive 95/57/EC on the collection of statistical information in the field of tourism. Official Journal of the
European Communities, 15. 1. 1999.

30 Do tej grupy naleza takze: uczestnicy rejséw, czyli osoby, ktére przyjezdzaja do danego kraju statkiem
wycieczkowym i nocuja na poktadzie statku, nawet jesli statek pozostaje w porcie przez kilka dni, oraz cztonkowie
zalég.

311, Vasille: Establishing Regional Tourism Satellite Accounts: Learning from the French Experience. Materiat na
konferencjg¢ WTO, Vancouver 2001.
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wiednio szczegétowych pytan o czas pobytu w odwiedzanych miejscach, sumy te nie beda si¢
zgadzacd.
Odwiedzajacy, podroz i wizyta — podstawowe jednostki stosowane w badaniach roz-
miaréw ruchu turystycznego. Nie nalezy tych poje¢ utozsamiaé, cho¢ potocznie tak si¢ czyni.
W wypadku podrézy do jednego kraju (regionu) wszystkie trzy jednostki sa rownowazne: je-
den podr6zny odbyt jedna podréz i podczas niej ztozyt jedna wizyte w danym kraju (regionie).
Ale czgsto jest inaczej: ta sama osoba moze podczas jednej podrézy odwiedzi¢ dany obszar
kilkakrotnie, na przyklad raz przejezdzajac do innego, a drugi raz wracajac.
Konsumpcja turystyczna — warto$¢ débr i ustug uzytych w celu bezposredniego zaspo-
kojenia potrzeb odwiedzajacych. Pojecie konsumpcji turystycznej, poza przypadkiem, kiedy
ma zwiazek z posrednia konsumpcja przedsigbiorstw, jest zgodne z pojeciem konsumpcji fi-
nalnej w krajowym rachunku ekonomicznym, bez wzgledu na rodzaj konsumenta’?.
Wydatki na turystyke — sa definiowane jako catkowite wydatki konsumpcyjne ponie-
sione przez odwiedzajacego lub w jego imieniu na jego podréz oraz pobyt w miejscu docelo-
wym?33. Pojecie wydatkow na turystyke obejmuje bardzo wiele pozycji: poczawszy od zakupu
dobr 1 ustug konsumpceyjnych zwiazanych z podréza i pobytem, konczac za$ na zakupie drob-
nych przedmiotéw osobistego uzytku, pamiatek i prezentéw dla rodziny i przyjaciot. Wydatki,
ktére nalezy wykluczy¢ z grupy wydatkow na turystyke, to:
= zakupy w celach handlowych, tj. w celu odsprzedania, niezaleznie od kategorii
odwiedzajacych, a takze zakupy dokonywane przez osoby bgdace w podrézy stuzbowej na
zlecenie pracodawcow;

= inwestycje kapitalowe i transakcje zawarte przez gosci, takie jak zakup ziemi, mieszkan,
nieruchomosci, dziet sztuki i inne powazne zakupy (np. samochdd, przyczepa, t6dka, do-
mek letniskowy), nawet jesli w przysztoSci miatyby by¢ wykorzystane w podrézy tury-
stycznej;

= gotdwka dawana krewnym lub przyjaciotlom w czasie urlopu, nie bedaca optata za dobra
lub ustugi turystyczne, a takze darowizny dla instytucji.

Pakiet turystyczny — obejmuje sprzedaz tacznych ustug turystycznych, w ktérych sktad
wchodzi przynajmniej zakwaterowanie i transport. Do pakietéw turystycznych wiaczane sa
czesto takze inne ustugi: wyzywienie, wycieczki autokarowe, wynajem samochoddw, bilety do
muzedw czy innych atrakcji turystycznych3*. Pakiety turystyczne sprzedawane sa przez
touroperatoréw, lokalne biura podrézy, banki, duze domy towarowe itp. Klienci kupujacy pa-
kiety turystyczne maja bardzo ograniczona informacj¢ (badz nie maja jej w ogéle) na temat
kosztéw poszczegdlnych ustug wechodzacych w sktad pakietu. Tak wigc wydatki ponoszone na
zakup pakietow powinny by¢ analizowane osobno. WTO zaleca, aby wtedy, kiedy jest to
mozliwe, dzieli¢ wydatki ponoszone na zakup pakietoéw na poszczegdlne rodzaje (noclegi, wy-
zywienie, transport, rekreacja, kultura, sport, zakupy i inne.)

Przychody z turystyki przyjazdowej — okreslane sa jako wydatki osob odwiedzaja-
cych dany kraj, wlaczajac w to oplaty za transport migdzynarodowy na rzecz miejscowych
przewoznikéw. Nalezy do nich zaliczy¢ wszystkie przedplaty na dobra i ustugi odbierane w
kraju docelowym. W praktyce nalezy do nich réwniez zaliczy¢ przychody od odwiedzajacych
jednodniowych, poza przypadkami, kiedy sa one na tyle istotne, ze usprawiedliwia to ich wy-
odrgbnienie. Ze wzgledu na zgodno$¢ z zaleceniami Migdzynarodowego Funduszu Waluto-
wego dotyczacymi bilansu platniczego, przychody z tytutu przewozéw migdzynarodowych
powinny by¢ klasyfikowane osobno®.

32 Terminologia turystyczna... op. cit., s. 21.

3B Jw.,s. 21

34 Concepts, Definitions and Classifications for Tourism Statistics. A Technical Manual. Madryt WTO 1995, s. 89.
35 Terminologia turystyczna..., op. cit., s. 21.

122



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2003 roku

[1]

[11]

[12]

[13]

[14]
[15]
[16]

[17]

[18]
[19]
[20]
[21]

[22]
[23]

LITERATURA

Bartoszewicz W, Skalska T.: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2002 roku.
Warszawa Instytut Turystyki 2003.

Bartoszewicz W.: Cele i motywy przyjazdow do Polski w 1998 r. Warszawa Instytut Turystyki
1999.

Bartoszewicz W.: Cele, motywy i formy przyjazdow turystow zagranicznych do Polski w 2001
roku. Warszawa Instytut Turystyki 2002.

Bilans ptatniczy Rzeczypospolitej Polskiej za 2002 rok. Warszawa Narodowy Bank Polski
2003; dane dla 2003 roku - www.nbp.pl.

Collection of Tourism Expenditure Statistics. A Technical Manual. Madryt WTO 1995.

Commission Decision of 9 December 1998 on the procedures for implementing Council
Directive 95/57/EC on the collection of statistical information in the field of tourism. Official
Journal of the European Communities, 15. 1. 1999.

Compendium of Tourism Statistics. 2001 Edition. Madryt WTO 2001.

Concepts, Definitions and Classifications for Tourism Statistics. A Technical Manual. Madryt
WTO 1995.

DJJ. Stynes: Guidelines for Measuring Visitor Spending. Material niepublikowany

Global Travel Trends 2003. Press Release. IPK International. Materiat niepublikowany,
prezentowany na konferencji prasowej ITB, Berlin, marzec 2004

Measuring Visitor Expenditure for Inbound Tourism. WTO [@:] http://www.world-
tourism.org/statistics/tsa_project/Visitor expenditure_en la web/tablecontents.htm

Monitoring wschodnich granic Polski. Fundacja im. Stefana Batorego; Helsifiska Fundacja
Praw Cztowieka. Warszawa, czerwiec 2003

Ruch graniczny i wydatki cudzoziemcow w Polsce oraz Polakow za granicq w 2002 r.
Warszawa GUS 2003.

Skalska T.: Wydatki cudzoziemcow w Polsce w 1998 r. Warszawa Instytut Turystyki 1999.
Skalska T.: Wydatki cudzoziemcow w Polsce w 1999 r. Warszawa Instytut Turystyki 2000.

Skalska T.: Wydatki turystow zagranicznych w Polsce w 2000 r. Warszawa Instytut Turystyki
2001.

Swarbrooke J., Horner S.: Consumer Behaviour in Tourism. Oxford Butterworth-Heinemann
1999.

Terminologia turystyczna. Zalecenia WTO. Warszawa ONZ — WTO 1995.
The 2003 Travel & Tourism Economic Research. WTTC [@:] http://www.wttc.org/measure
Tourism Abroad. Industry Brief. G+J. Hamburg, luty 2004.

Vasille L.: Establishing Regional Tourism Satellite Accounts: Learning from the French
Experience. Material na konferencje¢ WTO, Vancouver 2001.

World Tourism Barometer, Vol 2, No. 1, WTO, Madrid, January 2004.
World Tourism Barometer, Vol 2, No. 2, WTO, Madrid, June 2004.

123



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2003 roku

124



