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1. Wprowadzenie

Badania przyjazdowej turystyki zagranicznej do Polski sa wieloletnim programem badaw-
czym realizowanym przez Instytut Turystyki w ramach Programu Badan Statystycznych Staty-
styki Publicznej; finansujg je Ministerstwo Sportu i Turystyki oraz Narodowy Bank Polski. Od
kilku lat wykonawca badan na granicach jest firma Activ Group, w 2012 roku wspotdziatajaca
z Instytutem Turystyki w ramach konsorcjumd?.

Przedmiotem badan sa: charakterystyka turystow zagranicznych odwiedzajacych Polske,
charakterystyka ich pobytu w Polsce oraz okreslenie wielkosci i struktury wydatkow poniesio-
nych w Polsce przez odwiedzajacych jednodniowych i turystow.

Uzyskane wyniki stanowig bazg zrodlowa do szczegdtowych analiz turystyki przyjazdowej
pod katem: krajow pochodzenia turystow, poszczegolnych segmentéw rynku, regionalnego
zroéznicowania turystyki itp. Dzieki cykliczno$ci badan mozliwa jest obserwacja wieloletnich
trendow. Badanie wydatkéw stuzy ponadto do oszacowania wplywow z turystyki przyjazdowe;j
(m.in. dla potrzeb bilansu ptatniczego zestawianego przez NBP), stuzyto tez do wykonywania
analiz na potrzeby rachunku satelitarnego turystyki. Wyniki badan wykorzystuje si¢ do przygo-
towywania materiatow dla migdzynarodowych organizacji zajmujacych sig¢ statystyka turystyki,
jak Swiatowa Organizacja Turystyki (UNWTO).

1.1. Metodai organizacja badan

W 2012 roku formularze ankiet i zestawien zbiorczych z punktéw przekraczania granic nie
ulegly zmianie. Nie zmienily si¢ tez zasady realizacji badan ankietowych.

Realizujac badania wsrod turystow i odwiedzajacych jednodniowych postugujemy sie
dwiema ankietami:

- DT-TZ, przeznaczong dla turystow (0osob korzystajacych na terenie Polski przynajmniej z
jednego noclegu), ukierunkowang w jednej czeg$ci na badanie celow, motywow i form przy-
jazdow do Polski, w drugiej — na badanie wydatkow poniesionych w zwigzku z pobytem w
Polsce, zar6wno na terenie naszego kraju, jak i przed podroza,

- DT-01J, dla odwiedzajacych jednodniowych, dostosowana do charakteru ich pobytu w Pol-
sce (znaczny udziat przyjazdéw na zakupy).

Brak kontroli na granicach wewngetrznych strefy Schengen sprawil, ze opracowalismy wlasng
metodg, ktora musi zastapic rejestry ruchu sporzadzane dotad przez Straz Graniczng. Wdrazana
juz od 2007 roku nowa metoda obserwacji i pomiaru ruchu na granicach, w nastepnych latach
byla podstawowym zrédtem informacji o wielkosci miedzynarodowego ruchu turystycznego.

1.2. Badania na granicach

W 2012 roku, podobnie jak w poprzednich latach, badania realizowano w punktach przekra-
czania granic lub na przejsciach granicznych (na granicy zewngtrznej strefy Schengen, czyli
granicy z Rosjg, Biatorusig i Ukraing). Ankieterzy rozdawali kwestionariusze cudzoziemcom
opuszczajacym nasz kraj. Kazdy rodzaj ankiety wrecza si¢ niezaleznie réznym respondentom.
Badaniem objete sg osoby w wieku 15 1 wigcej lat.

Podczas przecigtnej tury badan w punkcie przekraczania granicy (i w jego okolicach) badania
ankietowe prowadzi si¢ w ciggu 2-5 dni, réwnolegle z pomiarem ruchu.

W 2012 przeprowadzono osiem tur badan. Kazda tura badan obejmowata od 30 do 34 przejs¢
granicznych. Lacznie w ciggu catego roku prowadzono badania na 65 przejsciach. Dwie tury

1 Wszedzie gdzie podajemy jako zrodto ,badania w 2012 roku” lub podobnie, chodzi o badania wykonane przez
konsorcjum Instytut Turystyki i Activ Group.
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badan przypadajace na kazdy kwartal stanowia minimum umozliwiajace charakterystyke i osza-
cowanie wielkosci ruchu przyjazdowego i wplywow z poszczegodlnych rynkow.

Uzyskano odpowiedzi na ankiety DT-TZ od turystow z 70 krajow. Na ankiety DT-OJ odpo-
wiedzieli odwiedzajacy z 33 krajow (ze znaczng przewagg mieszkancow krajow osciennych).

Warto podkresli¢, ze w 2012 roku, inaczej niz poprzednio, nie wystapity trudnosci z urucho-
mieniem badan. Zaczgto je zgodnie z zatozeniami w lutym. Terminy kolejnych tur badan zrea-
lizowano w nastgpujacych miesigcach: marzec, maj, czerwiec, sierpien, wrzesien, listopad i gru-
dzien.

1.3. Losowanie préby.

a) Wybor przejs¢ granicznych /punktéw przekraczania granic (wymiar przestrzenny)

Na potrzeby obu zadan (liczenie ruchu i badania ankietowe), podobnie jak poprzednio zasto-
sowano schemat losowania warstwowego i dwustopniowego.

Kategoryzujemy punkty przekraczania granic wg typu (drogowe, lotnicze itp.), kierunku
(wschadd, zachoéd, potudnie) i statusu prawnego (granica wewngtrzna i zewngtrzna w sensie
Schengen). Na podstawie tych kategorii dokonuje si¢ warstwowego losowania punktéw prze-
kraczania granicy.

Dane do losowania pobierane sa z archiwalnych rejestrow Strazy Granicznej (ostatnie pelne
dane: za 2007 rok). Jako kryterium zakwalifikowania do procedury losowania przyjeto wielko$¢
ruchu (odrgbnie dla kazdej warstwy). W 2007 roku okoto 90% ruchu zanotowano na 50 przej-
$ciach, dlatego liczne przejs$cia o malym natezeniu ruchu mozna bez wigkszych strat pominac.
Im wigkszy ruch na danym przejsciu tym wigksza szansa na trafienie do proby.

Podczas przecigtnej tury badan pracuje si¢ na 30-40 punktach przekraczania granic.

b) Czas pomiaru (wymiar czasowy)

W celu dokonania pomiaru ruchu granicznego wyznacza si¢ — odrebnie dla kazdej tury —
pewna liczbg ,,wacht” (potgodzinne odcinki czasowe — jesli niekiedy sa dluzsze, to z powodu
bardzo niktego ruchu w danym punkcie lub czasie), przy przestrzeganiu zasady rownych inter-
watow miedzy pomiarami. Zaleca si¢, aby podczas kolejnych dni pracy zmienia¢ godzing roz-
poczecia obserwacji. Podczas przecigtnej tury badan w punkcie przekraczania granic pomiar
ruchu dokonuje si¢ podczas 6-16 wacht w ciagu 2-4 dni2.

1.4. Pomiar ruchu granicznego.

Na przejsciach drogowych podstawowa jednostka obserwacji sa pojazdy i ich tablice reje-
stracyjne. W roku 2012 powrdcono do pomiaru ruchu na przejsciach lotniczych i promowych.
Lacznie wykonano 1838 operacji zliczen ruchu na przej$ciach w ciggu 645 dni pracy.
Zestawienia zbiorcze z przej$¢ granicznych (ZAG i POL) nie sg jedynym zrodtem wykorzy-
stywanym do szacowania wielkos$ci ruchu cudzoziemcow i mieszkancow Polski. Do uogoélnienia
wynikow pomiaru ruchu shuza rowniez:
e dane Strazy Granicznej z wczesniejszych lat;
e publikowane przez SG aktualne dane o ruchu granicznym (czastkowe, ograniczone do
granicy zewngetrznej strefy Schengen);
e wyniki obserwacji i pomiaréw ruchu granicznego wykonywanych w poprzednich latach
przez Instytut Turystyki;
e miesi¢czne dane GUS o liczbie cudzoziemcdw korzystajacych z obiektow zakwaterowa-
nia zbiorowego wedtug krajow;

2 Czas realizacji catej tury badan jest dfuzszy — okoto 10 dni.
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e roczne, bardziej szczegdlowe dane GUS o liczbie cudzoziemcow korzystajacych z obiek-
tow zakwaterowania zbiorowego wedlug krajow i miejsca noclegéw (w ramach przygo-
towywania zestawien rocznych stuzag one do weryfikacji danych kwartalnych oraz do
doktadniejszego szacowania liczby przyjazdow z krajow o stosunkowo matej liczbie wi-
zyt w Polsce);

e kwartalne i roczne dane pochodzace z portéw lotniczych i promowych.

1.5. Badania ankietowe.

Utrudniony dostep do 0sob przekraczajacych granice wewnetrzne strefy Schengen (czyli
wszystkie z wyjatkiem granic z Rosja, Biatorusig i Ukraing), sprawia, ze zasada losowego wy-
boru respondentéw na tych granicach zostala powaznie ograniczona. Element losowy zapew-
niony jest poprzez oméwione wyzej losowanie przejs¢. Ponadto stosuje si¢ nastepujace reguty,
majace na celu (przynajmniej) zréoznicowania badanych grup respondentow:

e proporcjonalne, zalezne od wielko$ci ruchu, okreslenie liczby ankiet do zrealizowania

na danym przejsciu;

e wyznaczenie limitéw ankiet DT-TZ do zrealizowania z mieszkancami krajow sasiednich,

e przestrzeganie zasady ,,co ktory” (lub inaczej méwigc — ,,nie kazdy kolejny”)3.

Podczas przecigtnej tury badan w punkcie przekraczania granic (i w jego okolicach) badania
ankietowe prowadzi si¢ w ciggu 2-5 dni, rownolegle z pomiarem ruchu; moze si¢ zdarzy¢, ze
badania ankietowe trwaja nieco dtuze;j.

Od kilku lat dysponujemy, procz wersji polskiej, ankietami przettumaczonymi na dziewiec
jezykow (ukrainski, rosyjski, stowacki, litewski, czeski, wloski, niemiecki, francuski i angiel-
ski). Przy okazji realizacji dodatkowych badan w zwiazku z Mistrzostwami Europy w Pilce
Noznej przygotowano ttumaczenia na jezyki: chorwacki, grecki i hiszpanski.

Tab. 1. Liczba zrealizowanych ankiet DT-TZ wg tur badan i przej$¢ granicznych

Tura badan 1 2 3 4 5 6 7 8 RAZEM
«  Bobrowniki 30 10 35 75
g Kuznica Biato- 30 40 37 50 40 197
-é’ stocka
Kukuryki 30 40 20 34 124
Potowce 10 30 40
Stawatycze 20 20 35 20 95
Terespol (drog) 50 40 70 35 40 60 295
. DBoboszow 10 15 20 45
% Ciesz_yn-Bogu- 51 40 60 70 60 90 80 78 529
O  szowice
Gluchotazy 15 5 20
Jakuszyce 15 40 40 45 40 180
Kudowa-Stone 30 40 20 60 150
Lubawka 10 10 20
Marklowice 10 15 10 35
Nowe Chatupki 10 20 30 10 70
Paczkow 10 15 25
Pietrowice 5 5 5 15
Porajow-Hradek 10 10
Pietraszyn 5 5 10

3 Doktadne wyznaczenie ,,N” bytoby ryzykowne, bo grozitoby niezrealizowaniem wskazanej liczby ankiet podczas
pracy na przejsciu. W praktyce zasada ,,nie kazdy kolejny” ma na celu uniknigcie takich sytuacji, jak np. zbadanie
wszystkich pasazerow autokaru i wyczerpanie w ten sposob catego limitu ankiet na przejsciu.
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Tura badan 1 2 3 4 5 6 7 8 RAZEM
Thumaczow 5 5
Zawidow 10 15 20 45
@ Gdansk-Rebie- 130 295 110 120 110 130 895
2 chowo
*g Krakow-Balice 150 150 150 150 169 150 130 1049
— Katowice - Py- 118 120 110 108 456
rzowice
Poznan-Lawica 110 130 84 109 140 573
Warszawa Oke- 170 184 170 590 170 169 140 170 1763
cie
Wroctaw-Stra- 110 110 111 120 140 591
chowice
g Budzisko 50 35 35 30 150
= Ogrodniki 30 40 50 50 170
£ Gdynia 120 130 90 130 470
& Swinoujicie 120 120 120 120 480
s, Gubinek 10 20 30
% Jedrzychowice 40 25 70 80 215
Z  Kotbaskowo 20 20 20 50 110
Krajnik Dolny 10 25 40 20 95
Kostrzyn 10 20 20 25 75
Leknica 10 10 20 40
Lubieszyn 10 40 50 100
Olszyna 20 20 30 30 31 131
Osinéw Dolny 15 20 25 15 75
Przewoéz 5 10 10 25
Radomierzyce 5 5 10 20
Rosowek 10 10 10 30
Swinoujécie 20 20
(drog.)
Sieniawka 5 10 10 25
Swiecko 60 110 60 90 90 140 110 110 770
Zgorzelec (drog) 50 25 30 22 127
Zasieki 5 5 10
< Bezledy 30 30 20 80
é Gronowo-Mamo- 20 20
nowo
Gronowo 20 40 11 35 106
= Barwinek 10 26 30 66
g Chyzne 50 50 60 66 60 70 70 92 518
an Chochotéw 15 25 20 60
Jurgow 10 10
Leluchow 10 10 10 30
Lysa Polana 20 35 30 20 105
Niedzica 10 15 25
Winiarczykowka 10 5 5 5 25
Zwardon 15 16 15 46
<  Dorohusk 40 35 40 30 50 195
S Hrebenne 10 20 25 25 40 120
% Kroscienko 25 25
Korczowa 20 20 15 30 85
Medyka (drog) 60 70 65 100 70 50 100 515
Zosin 10 20 10 5 45
Ogotem 1246 1372 1360 2421 1489 1515 1552 1601 12556
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Tab. 2. Liczba zrealizowanych ankiet DT-TZ wg kraju pochodzenia turystow i rodzaju

przej$¢ granicznych

Przejscia Biat Cze Lot Litwa Prom Niem Stow  Ukr RAZEM
Armenia 3 3
Argentyna 2 2
Austria 27 102 19 5 1 154
Australia 3 3
Azerbejdzan 3 3
Bosnia i Hercego- 1 1
wina

Belgia 77 2 3 82
Bulgaria 1 11 12
Niemcy - Berlin 5 5
Brazylia 3 3
Biatoru$ 742 10 13 2 767
Kanada 1 62 63
Szwajcaria 2 28 30
Chiny 45 45
Kuba 3 3
Cypr 2 2
Republika Czeska 861 89 7 10 24 2 993
Niemcy 7 57 1037 1 245 1774 19 10 3154
Dania 80 88 11 179
Dominikana 3 3
Ekwador 13 13
Estonia 2 20 22
Egipt 7 7
Hiszpania 3 287 3 293
Finlandia 96 5 101
Francja 1 9 365 6 11 2 3 397
Wielka Brytania 7 19 909 1 4 20 7 2 971
Gruzja 1 1
Grecja 1 141 142
Hongkong 3 3
Chorwacja 52 52
Wegry 40 2 5 47
Irlandia 2 358 2 364
Izrael 29 29
India 15 15
Iran 1 1
Islandia 2 2
Wiochy 3 35 341 8 4 6 398
Japonia 20 20
Koreanska RLD 5 5
Republika Korei 1 1
Kazachstan 2 2
Liban 1 1 2
Litwa 3 15 20 313 3 4 360
Luksemburg 5 1 6
Lotwa 4 4
Libia 2 2
Wyspy Marianskie 1 1
Mauritius 1 1
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Przejécia Biat Cze Lot Litwa Prom Niem Rosja  Stow Ukr RAZEM
Meksyk 11 11
Niderlandy 4 121 27 11 2 165
Norwegia 145 127 6 1 279
Nowa Zelandia 2 2
Portugalia 93 93
Rumunia 2 5 2 9
Rosja 49 20 165 4 13 14 193 14 14 486
Arabia Saudyjska 3 3
Szwecja 186 372 8 2 568
Stowenia 6 6
Stowacja 3 72 44 3 3 1 794 3 923
San Marino 2 2
Tajlandia 1 1
Tunezja 6 6
Turcja 22 4 26
Tajwan 7 7
Ukraina 8 10 46 1 3 11 1 8 951 1039
Stany Zjedn. 146 146
Vanuatu 2 2
Wallis i Futuna 1 1
Serbia 5 5
Rep.Potud. Afryki 7 7
Tab. 3. Liczba zrealizowanych ankiet DT-OJ wg tur badan i przej$¢ granicznych
Tura badan 1 2 3 4 5 6 7 8 RAZEM
< Bobrowniki 55 45 53 153
E Kuznica Biato- 50 40 50 60 40 240
'c% stocka
Kukuryki 50 70 70 60 250
Potowce 30 50 80
Stawatycze 40 40 40 40 160
Terespol (drog) 80 60 70 60 50 50 370
>, Boboszow 25 30 30 85
% Ciesz_yn - Bogu- 121 110 100 100 100 90 80 60 761
O  szowice
Gluchotazy 25 20 45
Jakuszyce 30 80 50 40 40 240
Kudowa-Stone 81 50 45 50 226
Lubawka 40 30 70
Marklowice 40 35 30 105
Nowe Chatupki 48 50 90 40 228
Paczkow 30 35 65
Pietrowice 21 35 30 86
Porajow-Hradek 51 51
Pietraszyn 20 30 50
Tlumaczow 30 30
Zawidow 30 35 30 95
o Gdansk-Rebie- 5 40 5 5 5 5 65
.2 chowo
£ Krakow-Balice 5 10 10 5 10 5 6 51
=~ Katowice - Py- 5 5 5 5 20
rzowice
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Tura badan 1 2 3 4 5 6 7 8 RAZEM
Poznan-Lawica 5 5 96 5 5 116
Warszawa Oke- 10 10 10 11 31 10 4 10 96
cie
Wroctaw-Stra- 5 5 24 5 5 44
chowice
g Budzisko 90 70 55 40 255
S Ogrodniki 25 65 80 40 210
g Gdynia 5 5
&  Swinoujscie 5 5 10
~. Gubinek 74 90 70 234
§ Jedrzychowice 70 50 100 70 290
Z  Kotbaskowo 40 70 80 100 290
Krajnik Dolny 110 50 80 90 330
Kostrzyn 90 150 100 95 435
Leknica 70 109 70 249
Lubieszyn 80 90 80 250
Olszyna 65 90 80 80 60 375
Osinéw Dolny 65 121 80 50 316
Przewoéz 40 40 35 115
Radomierzyce 30 30 60 120
Rosowek 70 35 35 140
Swinoujécie 40 40
(drog.)
Sieniawka 50 42 59 151
Swiecko 120 90 100 120 90 130 90 80 820
Zgorzelec (drog) 80 100 55 71 306
Zasieki 50 80 130
< Bezledy 50 30 35 115
é Gronowo-Mamo- 30 30
nowo
Gronowo 40 50 40 45 175
= Barwinek 31 42 30 103
g Chyzne 70 70 65 91 60 40 70 85 551
% Chochotow 25 30 50 105
Jurgdéw 30 30
Leluchow 40 25 25 90
Lysa Polana 40 40 45 60 185
Niedzica 40 30 70
Winiarczykowka 20 20 20 20 80
Zwardon 30 31 25 86
© Dorohusk 45 75 80 75 80 355
‘S Hrebenne 30 60 45 40 40 215
% Kroscienko 35 35
Korczowa 60 55 60 20 195
Medyka (drog) 110 90 95 100 100 70 62 627
Zosin 25 55 30 30 140
Ogodtem 1656 1414 1401 1803 1565 1701 1398 1102 12040
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Tab. 4. Liczba zrealizowanych ankiet DT-OJ wg kraju pochodzenia i rodzaju przejs$¢

granicznych

Przejscia Biat Cze Lot Litwa Prom Niem Rosja  Stow Ukr RAZEM
Austria 22 3 1 26
Australia 2 2
Belgia 6 4 11
Butgaria 1
Niemcy - Ber- 4

lin

Biatoru$ 1185 1 2 1188
Szwajcaria 1 1
Chiny 2 2
Republika Cze- 1948 11 15 24 1998
ska

Niemcy 59 93 8 4543 8 4711
Dania 1 11 12
Hiszpania 29 29
Francja 5 10 1 1 17
Wielka Bryta- 8 49 4 2 1 64
nia

Grecja 1 6 7
Chorwacja 50 50
Wegry 7 3 10
Irlandia 30 30
1zrael 4 4
Wiochy 5 21 26
Japonia 2
Republika Ko- 1
rei

Kazachstan 1 1
Litwa 2 2 1 462 1 468
Niderlandy 6 2 8
Norwegia 2 2
Pakistan 2 2
Portugalia 1 1
Rumunia 5 2 7
Rosja 62 1 18 3 2 319 4 409
Szwecja 7 6 5 18
Stowacja 1 73 7 1269 2 1352
Ukraina 2 5 3 1550 1560
Stany Zjedn. 16 16
Ameryki

Ogotem 1253 2137 392 465 15 4591 320 1300 1567 12040
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2. Sytuacja w turystyce na swiecie i w Europie

Wedlug danych UNWTO (World Tourism Barometer, vol 11, June 2013) miedzynarodowy
ruch turystyczny w 2012 roku wzré6st o 4% w poréwnaniu z poprzednim rokiem. W 2011 roku
liczba turystow migdzynarodowych siggneta 996 milionéw, w 2012 doszto do pokonania bariery
1 miliarda (1035 min). Wzrost nastapit we wszystkich regionach $wiata z wyjatkiem Bliskiego
Wschodu. Turystyka nie wydaje sie powazniej zagrozona niestabilnos$cig Swiatowej gospodarki.
Pewne znaczenie moga mie¢ lokalne kryzysy polityczne. Przewidywany na lata 2010-2020
przez ekspertéw UNWTO srednioroczny wzrost na poziomie 3,8% bedzie utrzymany.

W Europie wzrost mi¢dzynarodowych przyjazdow turystycznych wynidst 3,4%. Poinocna
Europa nie zanotowata zadnych zmian (spadek w Irlandii, Norwegii i Szwecji i zerowy wzrost
w Wielkiej Brytanii). Przeciwnie Europa Srodkowa i Wschodnia, ktéra zanotowata 7,4% wzrost,
do ktorego przyczynity si¢ Federacja Rosyjska, Polska i Rumunia. Europa Zachodnia swoj
wzrost 0 3,2% zawdzigcza przede wszystkim dobrym wynikom Niemiec i Austrii. Kraje regionu
potudniowego i srodziemnomorskiego (+2,2%) miaty zroznicowane wyniki: dobre w Hiszpanii,
Chorwacji, Portugalii i Turcji, a z drugiej strony zte w Grecji i Wioszech, ktore zanotowaty
spadek lub stagnacjg.

Tab. 5. Dwadzie$cia krajow o najwi¢kszej liczbie przyjazdow (w min)

Rodzaj % zmiana

danych 2000 2005 2010 2011 2012 12/11
Swiat 677,0 807,0 949,0 995,0 1035,0 4,0
Francja TF 77,2 75,0 77,6 81,6 83,0 1,8
Stany Zjednoczone TF 51,2 49,2 60,0 62,7 67,0 6,8
Chiny TF 31,2 46,8 55,7 57,6 57,7 0,3
Hiszpania TF 46,4 55,9 52,7 56,2 57,7 2,7
Wiochy TF 41,2 36,5 43,6 46,1 46,4 05
Turcja TF 9,6 24,2 314 34,7 35,7 3,0
Niemcy TCE 19,0 215 26,9 28,4 30,4 7,3
Wielka Brytania TF 23,2 28,0 28,3 29,3 29,3 -0,1
Rosja TF 19,2 19,9 20,3 22,7 25,7 13,4
Malezja TF 10,2 16,4 24,6 24,7 25,0 13
Austria TCE 18,0 20,0 22,0 23,0 24,2 4,9
Hongkong TF 8,8 14,8 20,1 22,3 23,8 6,5
Meksyk TF 20,6 21,9 23,3 234 23,4 0,0
Ukraina TF 6,4 17,6 21,2 214 23,0 7,5
Tajlandia TF 9,6 11,6 159 19,2 22,4 16,2
Kanada TF 19,6 18,8 16,2 16,0 16,3 1,8
Grecja TF 13,1 14,8 15,0 16,4 15,5 -55
Polska TF 17,4 15,2 12,5 134 14,8 11,2
Avrabia Saudyjska TF 6,6 8,0 10,9 17,5 13,7 -21,9
Makao (Chiny) TF 52 9,0 119 12,9 13,6 50

Zrédlo: World Tourism Barometer Vol. 11, June 2013 — Statistical Annex, UNWTO

TF — liczba turystow na granicach, TCE — liczba turystow w bazie noclegowej
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Wplywy z turystyki migdzynarodowej wzrosty o 4,1%. Najbardziej w Azji i Ameryce. W
Europie — przy wzroscie zaledwie o 2,3% — wyrdzniaja si¢ kraje Europy Potnocnej (5,8%) i
Srodkowo-Wschodniej (5,2%). Sposréd 10 krajow najwiccej zarabiajacych na turystyce mie-
dzynarodowej, znacznie wzbogacity si¢ kraje potudniowej i wschodniej Azji: Tajlandia (26%),
Malezja i Indie (po 16%), Hong Kong (16%), Korea (13%) i Japonia (12%), a takze Stany Zjed-
noczone (+9%), Niemcy (+5%) i Wielka Brytania (+6%).

Patrzac na gtéwne rynki emisyjne widzimy znaczny wzrost wydatkéw na podroze miedzy-
narodowe turystow z takich krajow, jak Chiny (+40%), Federacja Rosyjska (+30%), Stany Zjed-
noczone, Niemcy, Belgia, Norwegia i Ukraina. Wigkszos¢ istotnych dla Polski rynkéw emisyj-
nych wykazuje w 2012 roku sktonno$¢ do wiekszych wydatkow — z wyjatkiem Austrii, Wtoch,
Hiszpanii i Holandii.

Tab. 6. Dwadziescia krajow o najwiekszych wplywach z turystyki przyjazdowej
(wmld USD)

2000 2005 2010 2011 2012
Swiat 475 680 930 1042 1075
Stany Zjednoczone 82,9 82,2 103,5 115,6 126,2
Hiszpania 30,0 48,0 52,5 59,9 55,9
Francja 33,0 44,0 47,0 54,8 53,6
Chiny 16,2 29,3 458 48,5 50,0
Makao 3,2 7.9 27,8 38,5 437
Wiochy 275 354 38,8 43,0 41,2
Niemcy 18,7 29,2 34,7 38,9 38,1
Wielka Brytania 219 30,7 324 35,1 36,6
Hongkong 59 10,3 22,2 21,7 32,1
Australia 9,3 16,8 29,1 31,5 315
Tajlandia 75 9,6 20,1 21,2 30,1
Turcja 7,6 19,2 22,6 251 25,7
Malezja 5,0 8,8 18,1 19,7 20,2
Singapur 51 6,2 14,2 18,1 19,3
Austria 9,8 16,1 18,6 19,9 18,9
Indie 35 7,5 14,5 17,7 18,0
Kanada 10,8 13,8 15,8 16,8 17,4
Szwajcaria 6,6 10,0 14,9 175 16,6
Szwecja 4,1 6,8 11,0 13,8 15,4
Japonia 34 6,6 13,2 11,0 14,6

Zrédlo: World Tourism Barometer Vol. 11, June 2013 — Statistical Annex, UNWTO
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Tab. 7. Przyjazdy do krajoéw europejskich (w tys.)

Rodzaj da- 2000 2005 2010 2011 2012
nych

Europa 388037 448943 485564 516423 534185

z czego UE-27 326802 356086 370996 390867 400188
Europa Péinocna 46440 60437 62752 63979 64883
Dania TF 3535 9178 8744 7363 .
Finlandia TF 2714 3140 3670 4192 4226
Islandia TF 303 374 489 566
Irlandia TF 6646 7333 7134 7630
Norwegia TF 3104 3824 4767 4963 .
Szwecja TF 3828 4883 4951 9959 10914
Wielka Brytania TF 23212 28039 28296 29306 29282
Europa Zachodnia 139658 141670 154362 161469 166587
Austria TCE 17982 19952 22004 23012 24151
Belgia TCE 6457 6742 7186 7494 7505
Francja TF 77190 74988 77648 81552 83013
Niemcy TCE 18992 21499 26875 28352 30408
Liechtenstein TCE 62 50 64 67 62
Luksemburg TCE 852 913 793 863 889
Monaco THS 300 286 279 295 .
Niderlandy TCE 10003 10012 10883 11300 11680
Szwajcaria THS 7821 7229 8628 8534 8566
Europa Srodkowa i Wschodnia 69346 90419 94968 103932 111640
Armenia TF 45 319 687 758 843
Azerbejdzan TF . 693 1280 1562 1986
Biatorus$ TF 60 91 120 116 119
Builgaria TF 2785 4837 6047 6328 .
Czechy TF 4773 9404 8629 9019 8908
Estonia TF 1220 1917 2372 2665 2744
Gruzja TF . . 1067 1319 1790
Wegry TF . 9979 9510 10250 10353
Kazachstan TF 1471 3143 3393 4093 4438
Kirgistan TF 59 319 1316 3114 .
Lotwa TF 509 1116 1373 1493 1435
Litwa TF 1083 2000 1507 1775 .
Polska TF 17400 15200 12470 13350 14840
Rep Motdowa TCE 18 67 64 75 89
Rumunia TCE 867 1430 1343 1515 1653
Rosja TF 19198 19940 20271 22686 25736
Stowacja TCE 1053 1515 1327 1460 1511
Ukraina TF 6431 17631 21203 21415 23013
Uzbekistan TF 302 242 975
Europa Potudniowa i region
$rodziemnomorski 132593 156417 173482 187044 191074
Albania TF . 628 2365 2865 3443
Andorra TF 2946 2418 1808 1948 2238
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Rodzaj da- 2000 2005 2010 2011 2012
nych

Bosnia i Hercegowina TCE 171 217 365 392 439
Chorwacja TCE 5338 7743 9111 9927 10369
Cypr TF 2686 2470 2173 2392 2465
Macedonia TCE 224 197 262 327 351
Grecja TF 13096 14765 15007 16427 15518
Izrael TF 2417 1903 2803 2820 2886
Wiochy TF 41181 36513 43626 46119 46360
Malta TF 1216 1171 1348 1425 1454
Czarnogora TCE 1088 1201 1264
Portugalia TCE 5725 5956 6832 7412 7696
San Marino THS 43 50 120 156 139
Serbia TCE 683 764 810
Stowenia TCE 1090 1555 1869 2037 2156
Hiszpania TF 46403 55914 52677 56177 57701
Turcja TF 9586 24193 31364 34654 35698

Zrédio: World Tourism Barometer Vol. 11, June 2013 — Statistical Annex, UNWTO

TF — liczba turystow na granicach, TCE — liczba turystow w bazie noclegowej, THS — liczba turystow w
hotelach i obiektach typu hotelowego.

Tab. 8. Wplywy krajow europejskich z turystyki przyjazdowej (w min USD)

2000 2005 2010 2011 2012

Europa 231689 350461 412129 466585 457791
z czego UE-27 201450 294356 335683 378164 367651
Europa Ponocna 36054 53645 61726 69400 72428
Dania 3696 5278 5853 6580 6162
Finlandia 1412 2186 3051 3820 4139
Islandia 229 413 559 748 845
Irlandia 2633 4806 4118 4190 3883
Norwegia 2163 3495 4707 5232 5359
Szwecja 4064 6792 11037 13760 15427
Wielka Brytania 21857 30675 32401 35069 36613
Europa Zachodnia 83716 123224 142556 161830 156916
Austria 9784 16054 18596 19860 18894
Belgia 6592 9868 10367 11651 11403
Francja 32978 44021 47013 54753 53550
Niemcy 18693 29173 34679 38869 38114
Luksemburg 1806 3613 4108 4809 4486
Niderlandy 7217 10475 12883 14348 13887
Szwajcaria 6645 10020 14911 17540 16581
Europa Srodkowa i Wschodnia 20390 32804 48080 56014 56971
Armenia 38 220 408 446 451
Azerbejdzan 63 78 657 1287 2433
Biatorus$ 93 253 440 487 664
Bulgaria 1074 2412 3637 3967 3748
Czechy 2973 4813 7121 7628 7035
Estonia 510 975 1073 1249 1226
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2000 2005 2010 2011 2012
Gruzja 141 241 659 955 1411
Wegry 3753 4101 5381 5580 4845
Kazachstan 356 701 1005 1209 1347
Kirgistan 15 73 284 640 698
Lotwa 131 341 640 771 745
Litwa 391 921 958 1323 1313
Polska 5677 6274 9526 10683 10938
Rep Motdowa 39 103 173 195 213
Rumunia 359 1061 1140 1418 1467
Rosja 3429 5870 8830 11328 11187
Stowacja 433 1210 2233 2429 2299
Ukraina 394 3125 3788 4294 4842
Uzbekistan 27 28 121
Europa Potudniowa i region
$rodziemnomorski. 91529 140788 159767 179341 171476
Albania 389 860 1626 1628 1471
Bosnia i Hercegowina 233 521 594 643 603
Chorwacja 2758 7370 8259 9211 8812
Cypr 1941 2318 2108 2570 2600
Macedonia 38 89 197 239 233
Grecja 9219 13349 12742 14623 12879
Izrael 4114 2866 5106 5305 5493
Wiochy 27493 35398 38786 43000 41185
Malta 587 755 1079 1267 1265
Czarnogéra . 276 732 862 826
Portugalia 5243 7712 10077 11339 11056
Serbia . 308 798 992 906
Stowenia 965 1805 2552 2717 2577
Hiszpania 29967 47970 52525 59892 55916
Turcja 7636 19191 22585 25054 25653

Zrédto: World Tourism Barometer Vol. 11, June 2013 — Statistical Annex, UNWTO
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3. Przyjazdy do Polski

3.1. Oszacowania Instytutu Turystyki

Zaprzestanie rejestrowania przez shuzby graniczne ruchu na granicy wewnetrznej strefy
Schengen utrudniajg zbieranie danych statystycznych o liczbie przyjazdow. Instytut Turystyki
prowadzi wilasne badanie* ruchu na granicach, ale doktadno$¢ i szczegétowos¢ tego pomiaru —
wykonywanego na probie i w sposob nieciagly — jest mniejsza.

Swobode podrézowania sasiadow ze wschodu: Ukraincow, Biatorusinéw i Rosjan ogranicza
koniecznos¢ uzyskania wiz wjazdowych; porozumienie z Ukraing o matym ruchu granicznym
jest istotnym utatwieniem, ale dotyczy tylko strefy przygraniczne;.

Skutki kryzysu gospodarczego najbardziej byty widoczne w 2009 roku. W kolejnych latach
nastgpita poprawa w ruchu przyjazdowym do Polski. Jest to zgodne z globalnymi wynikami
turystyki migdzynarodowej podawanymi przez Swiatowa Organizacje Turystyki (UNWTO).

W 2012 roku byto, jak szacujemy, 67,4 min przyjazdéw cudzoziemcoéw, o 10,9% wiecej niz
w poprzednim roku.

Warto odnotowac wzrost liczby przyjazdow z nastepujacych kierunkow:

% sgsiedzi ze wschodu (Ukraina, Biatorus$ i Rosja) — tacznie 0 20%, przy czym wyr6znia si¢

Rosja (wzrost 0 44%),

© nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej (o 16%), zwhaszcza Litwa i sasiedzi z potu-

dnia,

& grupa ,,waznych krajow zamorskich” (tacznie o 10%), z wyjatkiem Japonii (spadek

0 11%),

Liczba przyjazdow z krajow ,,starej Unii” wzrosta zaledwie o 4%, ale godny jest podkreslenia
wzrost z nastgpujacych krajow:

2 Szwecja, Wielka Brytania, Belgia,
© Irlandia, Portugalia i Grecja (wyrazny efekt Euro 2012).
© Zwraca ponadto uwagg wzrost liczby przyjazdow z Turcji i Norwegii.

Obserwujemy tez przypadki zmniejszenia liczby wizyt, dotyczy to w szczegdlnosci:

4 Finlandii, Estonii oraz Japonii.

Wedtug oszacowan Instytutu Turystyki, w 2012 roku byto okoto 14,8 min przyjazdoéw tury-
stow, czyli 0 11% wiegcej niz w 2011 r. Najwickszy wzrost odnotowalismy w pierwszym potro-
czu. W trzecim kwartale liczba przyjazdow turystow wzrosta w najmniejszym stopniu, choc i
tak znacznie (9%), w czwartym — wzrosta na poziomie $redniej catoroczne;.

Liczba turystow z Unii Europejskiej w skali calego roku wzrosta o 4,5%. Turystow z Rosji,
Bialorusi i Ukrainy byto wyraznie wiecej niz w 2011 roku (+28%). Wzrost liczby przyjazdow z
Niemiec nie odbiegat od $redniej dla catej Unii Europejskiej. Kraje pozaeuropejskie charakte-
ryzuje wzrost nieco wigkszy niz sredni dla ogotu przyjazdow.

Udziat wizyt jednodniowych z krajow niesgsiadujacych z Polska jest stosunkowo niewielki,
totez mozemy stwierdzi¢ te same tendencje, ktore zostaly zasygnalizowane powyzej w odnie-
sieniu do liczby przyjazdow ogotem.

4 Wyniki zliczania ruchu na poszczegdlnych przejéciach sa podsumowywane, a nastepnie analizowane odrebnie dla
typow granic. Uzyskane wyniki poréwnuje si¢ z (historycznymi, z 2007 r. i niekiedy wcze$niejszymi) danymi
Strazy Granicznej. Polega to na sprawdzeniu jaka cz¢$¢ ruchu na danej granicy (np. ze Stowacja) obstugiwaty
zbadane przejscia/punkty przekraczania granic w analogicznym okresie 2007 roku. Uzyskane wskazniki stuza
uogolnieniu wynikéw pomiaru dla kazdego typu granicy z osobna.
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Tab. 9. Przyjazdy do Polski w latach 2007-2012 (w tys.)

Liczba przyjazdow (tys.) Zmiany

2007 2008 2009 2010 2011 2012 12/11

Ogobtem $wiat 66 208 59 935 53 845 58 340 60 745 67 390 10,9%
Unia Europejska 53910 51910 45 350 47 385 48 285 52 565 8,9%
15 UE 40825 37 205 28 545 28 540 28 470 29570 3,9%
Niemcy 38103 34 630 26 070 25 860 25740 26720 4%
Wielka Brytania 548 555 500 540 500 540 8%
Holandia 363 355 335 370 390 390 0%
Austria 318 320 325 345 355 360 1%
Wiochy 327 275 255 285 315 320 2%
Francja 258 240 240 260 280 280 0%
Szwecja 222 210 190 195 185 205 11%
Dania 150 130 120 125 110 110 0%
Belgia 115 110 110 125 130 140 8%
Hiszpania 119 110 130 145 155 160 3%
Irlandia 119 90 80 80 85 120 41%
Finlandia 82 80 75 90 95 85 -11%
Portugalia 71 70 70 75 70 80 14%
Grecja 25 30 45 35 40 50 25%
Luksemburg 5 0 0 10 20 10 -50%
Nowe kraje UE 13 085 14705 16 805 18 845 19815 22 995 16%
Czeska Republika 7290 7820 8180 9240 10 840 12 380 14%
Stowacja 3210 3740 5040 6010 5620 6 630 18%
Litwa 1392 1930 2640 2690 2420 3010 24%
Lotwa 485 540 390 350 360 385 7%
Wegry 273 255 225 220 230 235 2%
Estonia 236 185 130 115 120 110 -8%
Rumunia 99 120 90 120 120 125 4%
Bulgaria 73 95 85 80 85 100 18%
Stowenia 25 20 20 20 20 20 0%
Cypr 1 0 5 0 0 0 -
Malta 1 0 0 0 0 0 -
Sasiedzi spoza Schengen 10931 6 740 7390 9 650 11130 13330 20%
Ukraina 5444 3320 3820 5030 5830 6 740 16%
Biatorus$ 3861 2130 2 360 3090 3450 3920 14%
Rosja 1626 1290 1210 1530 1850 2670 44%
Wazne zamorskie 568 500 405 490 495 545 10%
USA 331 270 230 265 270 300 11%
Kanada 78 80 68 75 80 90 13%
Republika Korei 64 63 35 35 35 40 14%
Japonia 48 42 35 60 45 40 -11%
Australia 47 45 37 55 65 75 15%
Reszta $wiata 799 785 700 815 835 950 14%
Norwegia 142 145 120 120 110 140 27%
Szwajcaria 59 65 60 60 60 60 0%
Turcja 51 55 55 70 85 105 24%
Pozostate 547 520 465 565 580 645 11%

Zrédlo: badania i oszacowania Instytutu Turystyki.

Uwaga: Przytoczone w tabeli 5 dane dotyczq wszystkich przyjazdow cudzoziemcow do Polski. Obejmujg zaréwno
gosci jednodniowych, jak i turystow (czyli tych cudzoziemcow, ktorzy spedzili w Polsce co najmniej jedng noc, lecz

nie pozostawali dluzej niz rok).
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Tab. 10. Przyjazdy turystéw do Polski w 2012 roku (w tys.)

Przyjazdy turystow (tys.) Zmiany do odp. okresu poprzedniego roku

lkw. 2kw. 3kw. 4kw. rok | 1kw. 2kw. 3kw. 4kw. rok
Ogolem 2960 3750 4530 3600 | 14840 | 12%  13% 9%  11% 11,2%
éﬁ:ggg:ﬁg“” 1915 2320 2880 2050 | 9165| 5% 7% 3% 4%  45%
Stara UE 1485 1880 2345 1675| 7385| 5% 7% 4% 2% 4,8%
w tym:
Niemcy 960 1160 1520 1160| 4800| 5% 2% 8% 3% 5%
Wielka Brytania 100 140 150  110| 500| 11% 17% 0%  10% 9%
Niderlandy 120 75 110 50| 355| 0% 7% 0% 0% 1%
Austria 70 85 120 50| 325 0% 6% 0% 11% 3%
Wiochy 50 80 95 70| 295| 0% 14% 5% 8% 4%
Francja 40 60 80 60| 240 0% 0% 0% 0% 0%
Szwecja 30 40 70 40| 180| 20% 0% 17%  14%  13%
Pozostale kraje UELS 115 240 200 135| 690| 10% 3%  -7% -10% 7%
Nowa UE 430 440 535 375 1780| 2% 6%  -2% 9%  32%
w tym:
Republika Czeska 40 60 60 45| 205| 0% 20% 0% 0% 5%
Stowacja 20 30 40 20| 110 0% 50% 0% 0%  10%
Litwa 170 150 160  135| 615| 0% -6% 6% = 4% 2%
Lotwa 95 80 100 55| 330 6% 14%  11%  10%  10%
Wegry 30 55 75 50| 210 0% 10%  -6% 25% 5%
Pozostate kraje UEI?2 75 65 100 70| 310 7% 0% 5% 17% 3%
gﬁﬁfggéﬁp"za 830 1070 1170 1150| 4220| 30%  27%  29%  26% 27,9%
Ukraina 390 490 520  530| 1930 | 30%  20%  24%  18%  22%
Bialorus 300 380 470  470| 1620| 25%  27%  38%  38%  33%
Rosja 140 200 180 150 | 670 | 40%  54%  20% = 25%  34%
Wazne zamorskie 80 140 200  100| 520| 14% 12% 5%  11%  9,5%
USA 40 80 100 60| 280 14% 7% 11% 20%  12%
pozostate zamorskie* 40 60 100 40 240 14% 20% 0% 0% 7%
Reszta $wiata 135 220 280 300| 935| 35% 19% 8%  15% 16,1%

*) Kanada, Republika Korei, Japonia, Australia.
Zrddio: badania i 0szacowania Instytutu Turystyki.

Rys. 1. Przyjazdy turystéw do Polski w latach 2001-2012 (w min)
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Zrédio: oszacowania Instytutu Turystyki.
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3.2. Turysci zagraniczni w bazie noclegowej

Lata 2008 i 2009 przyniosty spadek liczby cudzoziemcow Kkorzystajacych z obiektéw nocle-
gowych zakwaterowania zbiorowego oraz spadek liczby udzielonych im noclegow. Od 2010
roku nastepuje odwrdcenie niekorzystnego trendu. W 2012 roku z obiektow zakwaterowania
zbiorowego® skorzystato 4940 tys. turystow zagranicznych, o 12% wigcej niz w 2011 roku, a
takze 0 12,6% wigcej niz w przedkryzysowym 2007 roku. Liczba udzielonych noclegéw wzrosta
010,7% do 11,8 mIn. W catym roku wystgpowato bardzo wysokie tempo wzrostu, ale najstabsze
bylo w trzecim kwartale (8,8%).

Rys. 2. Turysci zagraniczni w obiektach zakwaterowania zbiorowego
w latach 2001-2012 (w min)
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Zrédio: GUS.

Tab. 11. Liczba turystéw zagranicznych i liczba noclegow w obiektach noclegowych
zakwaterowania zbiorowego w latach 2001-2012 (w tys.)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Liczba korzystajacych (tys.)

Obiekty
zakwaterowania 3152 3145 3332 3935 4310 4314 4387 4046 3862 4135 4410 4940
zbiorowego ogdtem

W tym hotele 2388 2447 2612 3132 3443 3460 3537 3268 3141 3384 3593 4022

Liczba udzielonych noclegow (tys.)

Obiekty
zakwaterowania 6991 7085 7828 9314 10542 10555 10918 10173 9609 10065 10620 11755
zbiorowego ogdtem

W tym hotele 4687 4784 5239 6273 7197 7209 7561 6993 6675 7108 7535 8500
Zrédio: GUS.

Do krajow o najwigkszym wzroscie liczby korzystajacych z bazy noclegowej nalezg nasi
sgsiedzi ze wschodu: Rosja, Biatorus i Ukraina (tacznie az 0 40%). Sposrod krajow europejskich
wyrdzniajg sie ponadto: Irlandia, Norwegia, L.otwa, Portugalia, Turcja, Grecja i Szwajcaria (w
niektorych przypadkach efekt Euro 2012). Lacznie z krajow Unii Europejskiej byto o 6% gosci
wigcej. Taki sam wzrost charakteryzuje przyjazdy z Niemiec i Wielkiej Brytanii.

50d 2010 roku GUS uwzglednia réwniez pokoje goscinne i kwatery agroturystyczne posiadajace 10 i wiecej miejsc
noclegowych. Te obiekty maja jednak marginalne znaczenie: w 2012 roku korzystato z nich 39 tys. turystow
zagranicznych, ktorzy spedzili 122 tys. noclegow; stanowi to odpowiednio 0,78% i 1,0% ogétu. O ile nie
zaznaczono inaczej, dla zachowania poréwnywalnosci podajemy dane tylko dla obiektow zakwaterowania
zbiorowego.
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Wsrod krajow pozaeuropejskich zwraca uwagg znaczny wzrost liczby gosci z Brazylii, Indii
1 USA. Do nielicznej grupy krajow o spadku liczby gosci w bazie noclegowej naleza: Hong-
Kong, Finlandia, Belgia i Hiszpania.

Liczba korzystajacych z hoteli wzrosta w 2012 roku w podobnym stopniu jak liczba korzy-
stajacych z bazy noclegowej ogotem. Inaczej byto rok wezesniej, kiedy stopa wzrostu korzysta-
jacych z hoteli byla nizsza.

Tab. 12. Liczba turystéw zagranicznych i udzielonych im noclegow w obiektach
zakwaterowania zbiorowego w 2012 r.

Korzystajacy Udzielone noclegi
Liczba (tys.) Zmiana (%) Liczba (tys.) Zmiana (%)

RAZEM 4940,2 12,0% 11754,6 10,7%
27 UE 32525 6,1% 8503,1 7,0%
15 UE 27849 5,8% 7649,9 6,8%
Austria 64,4 3,0% 122,5 2,6%
Belgia 63,9 -4,7% 130,3 -2,3%
Dania 88,9 5,1% 203,0 3,6%
Finlandia 61,4 -5,3% 128,1 -3,1%
Francja 195,9 -1,3% 397,7 -1,5%
Grecja 16,8 14,1% 36,9 19,8%
Hiszpania 155,2 -3,2% 319,6 0,3%
Niderlandy 112,2 1,1% 227,6 4,9%
Niemcy 1212,8 6,2% 4287,7 7,1%
Irlandia 81,1 96,7% 163,1 56,8%
Luksemburg 3,6 0,1% 73 2,9%
Portugalia 25,4 14,7% 57,9 15,5%
Szwecja 118,0 10,7% 261,6 12,3%
Wielka Brytania 367,3 6,9% 822,4 8,2%
Wiochy 218,0 4,4% 484,3 6,6%
Nowa UE 467,7 7,5% 853,2 8,3%
Bulgaria 12,0 13,0% 38,5 46,3%
Cypr 25 19,8% 5,8 24.,6%
Czeska Republika 97,6 9,0% 189,1 3,6%
Estonia 37,5 3,7% 474 2,9%
Litwa 105,7 1,9% 149,5 6,0%
Lotwa 58,6 15,6% 73,4 14,6%
Malta 15 5,6% 52 23,9%
Rumunia 30,3 10,6% 75,6 2,1%
Stowacja 52,4 3,0% 122,8 5,5%
Stowenia 10,4 3,6% 22,0 17, 7%
Wegry 59,3 12,4% 123,9 13,0%
Wazne zamorskie 308,2 11,6% 667,7 11,6%
Australia 29,0 11,7% 62,4 10,6%
Japonia 41,1 4,8% 76,5 -0,2%
Kanada 32,8 12,0% 74,1 14,4%
Republika Korei 14,7 7,4% 25,3 -4,4%
USA 190,6 13,4% 4295 14,8%
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Korzystajacy Udzielone noclegi
Liczba (tys.) Zmiana (%) Liczba (tys.) Zmiana (%)
Sasiedzi spoza Schengen 777,3 39,6% 1251,3 33,7%
Ukraina 219,3 30,0% 389,9 18,0%
Biatorus$ 163,7 52,5% 238,6 43,7%
Rosja 394,4 40,4% 622,8 41,7%
Reszta 602,2 18,1% 13324 17,3%
Norwegia 132,7 27,0% 342,0 31,0%
Szwajcaria 414 13,6% 79,7 15,0%
Turcja 231 14,3% 57,1 19,3%
Chiny (bez Tajwanu) 35,5 7,1% 66,1 -0,7%
Brazylia 14,8 36,1% 37,1 26,2%
Indie 13,6 19,7% 34,3 9,7%
Hong Kong 4,2 -14,4% 8,1 -17,5%
Pozostate 336,9 16,7% 708,0 14,1%
Zrédto: GUS.
Rys. 3. Turysci zagraniczni w obiektach zakwaterowania zbiorowego
w latach 2011-2011 (zmiany miesiac do miesiaca poprzedniego roku)
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Zrédlo: GUS.

Analizujac dynamik¢ miesigczng (miesigc do miesigca poprzedniego roku) widzimy trzy
szczyty: w styczniu, czerwcu i grudniu. Najwigksze wahania widzimy w czerwcu, kiedy Polska
wspolorganizowata Mistrzostwa Europy w Pitce Noznej. Znaczny przyrost cechuje wschodnich
sgsiadow, a zwlaszcza Rosjan (135%), a takze liczbe gosci z takich krajow jak: Irlandia, Grecja,
Portugalia. Z drugiej strony mamy Niemcow ze spadkiem o 15%. W liczbach bezwzglednych:
Rosjan byto w bazie noclegowej o 31 tys. wigcej, a Niemcodw o 22 tys. mnie;j.
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Ktore wojewodztwa zyskaly najwigcej klientow, a ktore stracity w 2012 roku?

W 2012 roku stwierdzamy wzrost liczby korzystajacych z bazy noclegowej we wszystkich
wojewodztwach. Najwigkszy wzrost liczby gosci — 0 blisko 50% — zanotowato wojewodztwo
podlaskie. W pomorskim i t6dzkim wzrost przekroczyt 20%. Wiodace pod wzgledem liczby
korzystajacych z bazy noclegowej wojewodztwa mazowieckie i matopolskie zanotowaty wzrost
0 12% i 10%. Kolejne popularne wojewodztwa: dolnoslaskie, zachodniopomorskie i wielkopol-
skie rowniez mogg uznac rok za udany.

Tendencje w liczbie udzielonych noclegéw sg nieco inne. Liczba ta spadta w podkarpackim,
swietokrzyskim, §laskim i $laskim (ale nieznacznie — po ok. 2-4%). Najwickszy wzrost liczby
noclegow byt w podlaskim (34%), pomorskim i todzkim (22 i 19%).

Tab. 13. Liczba turystéw zagranicznych i udzielonych im noclegéw w obiektach
zakwaterowania zbiorowego wedlug wojewodztw (tys.)

Korzystajacy z noclegéw Udzielone noclegi

2010 2011 2012 ZTZ‘E 2010 2011 2012 ZTZ‘E‘
Polska ogotem 4135,0 4409,6 4940,2 12,0% 10064,6 10620,3 11754,6 10,7%
‘dolnos'lazskie I 4148 I 430,7 I 4817 I 11,8% I 1016,6 I 1028,1 I 1120,7 | 9,0% |
kujawsko-pomorskie 79,5 84,2 90,0 6,9% 176,9 193,3 200,9 3,9%
lubelskie 89,9 97,8 103,7 6,0% 128,9 146,0 1514 3.7%
lubuskie 160,1 176,5 1794 1,6% 225,9 246,9 256,4 3,9%
todzkie 113,7 126,6 153,3 21,0% 2718 267,4 318,5 19,1%
matopolskie 896,1 943,3 1056,3 12,0% 21353 2175,0 24435 12,3%
mazowieckie 894,6 976,8 1075,9 10,1% 1623,2 1740,9 1961,9 12,7%
opolskie 31,2 32,3 34,9 7,8% 715 79,9 80,4 0,6%
podkarpackie 68,0 69,9 76,0 8,7% 153,8 153,3 146,5 -4,4%
podlaskie 72,1 90,3 134,6 49,0% 108,0 136,4 182,5 33,8%
pomorskie 259,9 2824 356,4 26,2% 640,1 720,2 878,4 22,0%
Slaskie 252,6 274,2 2848 3,9% 597,6 585,4 559,5 -4,4%
swietokrzyskie 26,5 28,1 29,1 3,7% 66,9 65,5 64,0 -2,3%

warminsko-mazurskie 1447 152,4 158,4 4,0% 361,1 362,1 383,4 5,9%
wielkopolskie 253,2 2423 269,2 11,1% 479,0 485,0 515,3 6,2%
zachodniopomorskie 377,9 401,7 456,6 13,7% 2008,1 22349 24913 11,5%

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

26



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2012 roku

4. Charakterystyka przyjazdow turystéw do Polski
w 2012 roku

W niniejszym rozdziale przedstawiamy podstawowe informacje charakteryzujace przyjazdy
turystow zagranicznych do Polski w 2012 roku.

4.1. Cele pobytu

W 2012 roku struktura celéw pobytu niewiele si¢ zmienita. Wahania nie przekroczyty 1 pkt.
proc. Wiecej zmian wystepuje W przypadku poszczegdlnych krajow lub grup krajow. W grupie
krajow ,,starej Unii” (poza Niemcami) widzimy do$¢ znaczny wzrost udziatu przyjazdow tury-
styczno-wypoczynkowych i spadek — stuzbowych. Odwrotnie jest w grupie krajow ,,nowej Unii”
i waznych krajow zamorskich. Niemcy nieco ograniczyli przyjazdy typowo turystyczne. Wzrost
udziatu ,,innych celow” wsérdod Niemcow i pozostatych krajow ,,starej Unii” nalezy wigzaé z
przyjazdami na czerwcowe Mistrzostwa Europy.

Jesli wielkos$¢ poszczegdlnych segmentdow podrdzy wyrazimy w liczbach bezwzglednych,
stwierdzimy, ze wzrastaja one mniej wigcej proporcjonalnie do wzrostu liczby przyjazdow tu-
rystow ogdtem. Szacujemy, ze dominujgcy segment przyjazdéw stuzbowych i w interesach
wzr6st do okoto 3,9 min wizyt. Liczba wizyt turystyczno-wypoczynkowych rowniez wzrosta:
do ok. 3,2 min. Ostatnie trzy lata cechuje rozwoj turystyki zakupowe;j (si¢gajac 1,8 min w 2012
r.). Segment turystyki rodzinno-towarzyskiej (ok. 2,7 mln) réwniez roénie zgodnie ze wzrostem
ogo6lnej liczby turystow. Liczba przejazdéw tranzytowych (z noclegiem w Polsce), jak si¢ wy-
daje na podstawie szacunkow, wzrosta nieznacznie do ok. 1,1 min.

Pozostate cele pobytu: zdrowotne, szkoleniowe, podjecie dorywczej pracy, sprawy religijne
wystepuja bardzo rzadko. Z tej grupy warto si¢ blizej przyjrze¢ przyjazdom podejmowanym w
celach zdrowotnych (ok. 600 tys. — bez zmian w poréwnaniu z 2011 r.).

Tab. 14. Cele pobytu w Polsce (dane w %)

15 UE Rosja, Pozostale
(bez Nowe  Biatorus, kraje Glowne

Ogodtem Niemcy Niemiec)  kraje UE Ukraina Europy zamorskie
Wa_kaqe, zwiedzanie 20 25 29 19 7 25 20
kraju, wypoczynek*
Odwiedzin_y W miejscu 1 2 2 1 1 0 11
pochodzenia*
Odwmc!zmy u krewnych 18 29 19 13 14 11 36
lub znajomych
Sprawy zawodowe Jub 26 23 26 39 2 22 20
stuzbowe
Cel zdrowotny 4 9 4 1 1 6 2
Cele religijne 1 0 2 0 0 0 4
Tranzyt 8 4 6 20 7 27 3
Zakupy 12 4 1 4 36 1 0
Podjecie dorywczej 1 0 1 0 2 1 1
pracy
waatny przyjazd 2 2 2 2 1 5 1
szkoleniowy
Inne cele 7 9 8 1 5 5 2

Zrédlo: badania w 2012 roku.

*) razem traktowane jako ,, typowa turystyka”.
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Udzial przyjazdow w celach typowo turystycznych wsrdd turystow z nieo$ciennych (4.
wszystkich poza Niemcami) krajow 15 UE spadat w latach 2010 i 2011 i byt mniejszy niz udziat
przyjazdéw biznesowych. W 2012 roku, a takze w latach 2008 i 2009 byto odwrotnie: przewa-
zaly przyjazdy turystyczne (29% w 2012 r.). Odsetek przyjazdoéw typowo turystycznych w gru-
pie turystow z krajow zamorskich spadt kolejny rok z rzgdu, oddajac pierwszenstwo rodzinno-
towarzyskim motywom przyjazdu.

Zwraca uwage rosnacy udzial turystyki stuzbowej wérdd turystow z krajow pozaeuropejskich
i tych nieosciennych krajow europejskich, ktore nie naleza do UE.

Turystyka zakupowa niezmiennie charakteryzuje gtownie turystow z Rosji, Biatorusi i Ukra-
iny, ale — tak jak i w poprzednich latach — podobnie czgsto podawali oni motywy biznesowo-
stuzbowe. W pewnej cze¢sci, jak mozna mniemac, sa to po prostu przyjazdy na zakupy o charak-
terze handlowym (w celu odsprzedania). Odkad bowiem do kosztéw podrdzy z tych krajow
doszly optaty wizowe, drobne prywatne zakupy przestaly si¢ optaca¢, a zakupy na wieksza skale
staty si¢ przedsigwzigciami w istocie biznesowymi.

Odsetek podajacych jako cel przyjazdu ,,podjecie dorywczej pracy” nie zmienit w poréwna-
niu z 2011 rokiem; w przypadku Ukraincow jest podobnie (w 2010 r. 4% wskazan, w 2011 —
3,6%, aw 2012 — 4,5%). Wydaje sig, ze te odsetki sg zanizone.

Rys. 4. Zroznicowanie celow pobytu zaleznie od Srodka transportu (%0)

= Samolot Pozostate e« Typowo turystyczne i stuz-
35 bowe cele przyjazdu czesciej
wystepowaty wsrdd podrézuja-

cych samolotem.
e Odwiedziny u krewnych lub
,,,,,,,,,,,, znajomych byty w miarg nieza-
77777 lezne od $rodka transportu.
I e  Przeciwnie przyjazdy na za-
. . ——

30 -

25 4

20 -

15 -

10 -

kupy, ktére niemal w calosci

————— wigza si¢ z podroza drogg la-
dowa.

Turystyka Odwiedziny Stuzbowe Zakupy Pozostate

Zrédlo: badania w 2012 roku.

Rys. 5. Zroznicowanie form turystyki biznesowej zaleznie od $rodka transportu (%)

B Samolot Pozostate
50 e Ci, ktorzy podrozuja w imieniu
40 1 firmy preferujg transport lotni-
czy.
30 | e Przyjazdy na kongres lub kon-
ferencje rowniez wigzg si¢ z
20 1 podr6za samolotem.
10 1 e Samodzielne interesy sa w
miar¢ niezalezne od $rodka
o0 - , _ , [ : , transportu.
Delegacja Samodzielne Transport Targi, Kongres,
interesy wystawy konferencja

Zrédio: badania w 2012 roku.
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Rys. 6. Sezonowe zroznicowanie celéw pobytu (%0)
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Zrédio: badania w 2012 roku.
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Najwickszy odsetek wizyt turystyczno-wypoczynkowych zanotowano w trzecim kwartale,
ale przewaga trzeciego kwartatu nie byta wyrazna. Udzial wizyt stuzbowych i biznesowych byt
najwickszy w pierwszym i czwartym kwartale. Wizyty u rodziny lub znajomych sg zwykle mato
zroznicowane sezonowo, tym razem jednak stosunkowo mato ich byto w drugim kwartale. Od-
setek przyjazdow na zakupy byt wyraznie najwigkszy w czwartym kwartale. Udzial podrozy
tranzytowych byt nieco mniejszy w drugim potroczu.

Rys. 7. Charakterystyka wedlug glownych celéw przyjazdu: typowa turystyka,

odwiedziny krewnych lub znajomych i przyjazdy biznesowe
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nie

Typowo turystycznym i stuz-
bowym celom przyjazdu towa-
rzyszy nocleg w hotelu.
Pensjonaty i kwatery prywatne
sg stosunkowo czesto wyko-
rzystywane przez przyjezdza-
jacych w celach typowo tury-
stycznych.
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1 do 3 noclegéw

Zrédio: badania w 2012 roku.

4 do 7 noclegéw

8 lub wiecej

.

Ci, ktorzy przyjechali w celach
stuzbowych odwiedzaja Polske
wiele razy w ciggu roku.
Odwiedziny u krewnych lub
znajomych —rzadziej, zwykle 2
do 4 razy.

Przyjazdy typowo turystyczne
wigza si¢ zwykle z jedng po-
droza.

Turystéw biznesowych charak-
teryzujg krotkie wizyty, od 1
do 3 noclegow.

Przyjazdy w celach typowo tu-
rystycznych trwajg zazwyczaj
od 4 do 7 noclegbw.

Charakterystyke segmentow wyroznionych ze wzgledu na cel przyjazdu szczegétowo oma-

wiamy w rozdziale 7.

Tab. 15. Struktura przyjazdéw w interesach (dane w %)

15 UE Rosja, Pozostate
(bez Nowe  Bialorus, kraje Gtowne
Ogoblem Niemcy Niemiec)  kraje UE Ukraina Europy zamorskie
Interesy w imieniu firmy 31 19 38 31 35 23 38
Samodzielne interesy 18 13 17 20 23 13 19
Transport 30 42 14 38 30 0 4
Udziat w targach i 3 4 5 1 3 1 4
wystawach
Udziat w l_(_ongresie, 1 14 15 8 2 57 14
konferencji
Inne stuzbowe 7 8 11 2 7 6 21

100% — ci, ktorzy wskazali "interesy, sprawy stuzbowe" jako gtowny cel przyjazdu.

Zrédlo: badania w 2012 roku.

W 2012 roku wzrosty odsetki podrozy stuzbowych zwigzanych z prowadzeniem samodziel-
nych intereséw oraz przyjazdéw delegacyjnych (tj. prowadzenie intereséw w imieniu firmy).
Zmalat za$, wciaz pozostajac na wysokim poziomie, udziat podrozy kierowcow i innych osob
zwigzanych z ustugami transportowymi. Uczestnictwo w targach, wystawach nie zmienito sig,
a udziat w turystyce konferencyjnej nieznacznie wzrost.

Rodzaj podrézy stuzbowych w duzym stopniu zalezy od kraju pochodzenia. Warto zwrdcié
uwage na ,.transport”, ktory jest domeng wszystkich naszych sasiadow 1 ,,samodzielne interesy”,
bardzo cze¢sto deklarowane przez sgsiadow ze wschodu i nowe kraje UE.
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4.2. Dtugosé pobytu

W 2012 roku $rednia dtugos$¢ pobytu turystow w Polsce wyniosta 3,8 noclegu (podobnie jak
w 2011 r.). Do 4,9 noclegéw spadia dlugos$¢ pobytu turystow z krajow ,,14UE”, a do 14,6 —
wzrosta z gtéwnych krajow zamorskich. Regula, ze przyjazdy droga lotnicza wiazg si¢ z dtuz-
szym pobytem w Polsce potwierdzita si¢ i tym razem (5,9 noclegu — wobec 3,1 w przypadku
przyjazdow droga ladowa). Jak zazwyczaj, najkrocej przebywali w Polsce sasiedzi ze wschodu
(2,5) oraz turysci z nowych krajow Unii (1,9). W drugim kwartale $rednia dtugos¢ pobytu byta
nieco nizsza niz w pierwszym, w trzecim byta najwigksza (4,6), a w czwartym — na poziomie
drugiego kwartatu.

Dhugosc¢ pobytu zalezy od celu przyjazdu. Przyjazdy w celach typowo turystycznych sg zwia-
zane z dtuzszym pobytem (5,6 nocl.).

Przyjazdy rodzinno-towarzyskie (4,9) lub zdrowotne rowniez sprzyjaja dtuzszym wizytom
w Polsce. Bardzo krotko przebywaja u nas ci, ktorzy przyjechali na zakupy (1,6), lub przejez-
dzali tranzytem (1,3 nocl.).

Tab. 16. Dlugo$é pobytu w Polsce (dane w %)

15 UE Rosja, Pozostate

(bez Nowe  Biatorus, kraje Glowne

Ogotem  Niemcy Niemiec) kraje UE Ukraina Europy zamorskie

1 do 3 noclegow 66 61 42 91 90 55 15
4 do 7 noclegow 26 33 45 8 6 38 34
8 do 28 7 6 12 1 3 7 31
Ponad 4 tyg. 1 0 1 0 1 0 19
Srednia liczba noclegow 3,8 35 4,9 19 2,5 4,2 14,6

Zrédlo: badania w 2012 roku.
4.3. Organizacja podrozy

Ogodlem, jak szacujemy, w ciggu 2012 roku pakiet lub cze$¢ ustug wykupito 17% turystow,
mniej niz w latach 2010 1 2011. W efekcie trzy czwarte turystow przyjechato do nas w sposob
samodzielnie zorganizowany. Udzial wykupujacych petne pakiety byl, tak jak poprzednio, zde-
cydowanie najwickszy wsrdd turystow z krajow pozaeuropejskich (23%) i stosunkowo duzy
wsrdd turystow z krajow starej Unii (14%). Jednak w przypadku tych krajow stwierdzamy do$é
wyrazny spadek liczby korzystajacych z petnych pakietéw, co dotyczy rowniez Niemcow.

Tab. 17. Sposéb organizacji podrozy (dane w %)

15 UE Rosja, Pozostate
(bez Nowe  Biatorus, kraje Glowne
Ogotem Niemcy  Niemiec) kraje UE Ukraina Europy zamorskie
Zakup pakietu 11 15 14 9 3 10 23
Zakup czescei ustug 6 4 13 8 1 6 22
Tylko rezerwacja 8 9 18 2 1 14 9
Przyjazd samodzielnie 75 72 55 81 95 70 46

zorganizowany

Zrédio: badania w 2012 roku.
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Rys. 8. Zroznicowanie formy organizacyjnej przyjazdu zaleznie od Srodka transportu

H Samolot Pozostate
100,0 Ci, ktérzy zakupili pakiet lub
00 b e czg$¢ ushug czesciej podrozuja
' samolotem.
I S B Roéwniez ci, ktorzy skorzystali
P | z rezerwacji ustug
' e Przyjazdy samodzielnie orga-
20,0 | gy nizowane czesciej wigza si¢ z
00 J . . . . . | podrdza droga ladowa.

Pakiet Czesc¢ ustug Tylko Samodzielnie

rezerwacja
Zrédlo: badania w 2012 roku.

Turysci korzystajacy z ustug biur podrozy (zakup pakietu lub czgsci ustug) roznig sie od
pozostatych pod wieloma wzgledami. Zwr6¢my uwage na cel przyjazdu i liczbe wizyt w Polsce.

Rys. 9. Charakterystyka turystow korzystajacych z ustug biur podrézy
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0% 20% 40% 60%

Jedna wizyts  —
2004 [——

111 wigcej M—ovu

W Pakiet i cze$¢ ustug

o Korzystajacy z uslug biur po-
drozy odwiedzaja Polske raz
lub dwa do czterech razy w
ciggu roku.

Ci, ktorzy podrozujg samo-
dzielnie naleza do bardzo cze-
stych gosci w naszym kraju.

O Samodzielnie

Zrédlo: badania w 2012 roku.

4.4. Miejsca noclegéw

Z noclegow w obiektach typu hotelowego korzystato ogotem 36% turystow. Oznacza to po-
kazny spadek. W zasadzie tylko Niemcy korzystali z hoteli na podobnym poziomie jak poprzed-
nio. Wsrdd przyjezdnych z krajow ,,starej Unii” oraz z krajow pozaeuropejskich udziat nocuja-
cych w hotelach lub motelach réwniez zmalat, cho¢ pozostat najwyzszy w poréwnaniu z innymi
krajami. W tej sytuacji zyskaly pensjonaty (kraje ,,14” UE) i kwatery prywatne (kraje ,,nowej
Unii”, sgsiedzi ze wschodu i kraje zamorskie).
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Tab. 18. Gléwne miejsca noclegow (dane w %)*

Ogodtem Niemcy 15 UE Nowe Rosja, Pozostate Glowne

(bez  kraje UE  Bialorus, kraje zamorskie

Niemiec) Ukraina Europy

Hotele, motele 36 35 48 23 27 47 62
Pensjonaty 10 15 14 12 3 8 3
Letnie domy 1 0 1 1 1 2 1
Kempingi 2 1 4 2 0 9 0
Kwatery prywatne 10 9 10 18 9 21 4
U rodziny, znajomych 27 26 26 19 34 10 31
Inne miejsca noclegdw 18 15 6 32 28 3 6

* Niektorzy turysci korzystali z wiecej niz jednego rodzaju bazy noclegowej, stgd suma odsetkow przekracza 100%.

Zrédio: badania w 2012 roku.

Rys. 10. Zroznicowanie miejsca noclegéw zaleznie od Srodka transportu (%0)
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Zrédlo: badania w 2012 roku.
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Odsetek nocujacych w hote-
lach lub motelach jest wyraznie
wyzszy wsrod podrozujacych
samolotem (57%).

Noclegi w kwaterach prywat-
nych nieco czgéciej wiaza si¢ z
podréza droga ladowa.

Rys. 11. Charakterystyka turystow korzystajacych wedlug miejsca noclegu: hotele,
motele lub pensjonaty oraz mieszkania rodziny/znajomych lub kwatery prywatne
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Zrédio: badania w 2012 roku.

Liczba wizyt w ciggu roku

Turystyke przyjazdowa do Polski charakteryzuje znaczna liczba wizyt tej samej osoby w
ciggu roku. Liczba os6b odwiedzajacych Polske jest wigc znacznie mniejsza niz liczba wizyt.
W 2009 roku $rednia liczba wizyt w ciagu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie spadta w stop-
niu mniej wigcej odpowiadajacym spadkowi liczby wizyt turystow. W kolejnych latach czestosé
wizyt ponownie wzrastata — i to nawet w wiekszym stopniu niz liczba przyjazdoéw turystow. Tak
wiec zauwazamy, ze wahania rozmiarow turystyki przyjazdowej do Polski wynikaja w duzej
mierze ze sktonno$ci do ograniczania lub zwigkszania czgstosci przyjazdow.

Tab. 19. Liczba wizyt w ciggu 12 miesiecy (dane w %)

Ogotem Niemcy 15 UE Nowe Rosja, Pozostate Glowne
(bez  kraje UE  Bialorus, kraje zamorskie
Niemiec) Ukraina Europy

Jedna 28 20 51 27 8 64 77
Dwie 18 23 24 18 6 16 18
Trzy 9 13 11 10 5 7 4
Cztery 6 7 5 17 5 4 0
5do 10 13 16 7 13 16 9 1
111 wigcej 25 20 2 15 58 0 0
Brak danych 1 1 0 0 2 0 0
Srednia 10,8 8,9 25 5,0 23,9 1,9 1,3

Zrédlo: badania w 2012 roku.
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Do regularnych gosci w Polsce naleza turys$ci z krajow sasiedzkich, zwtaszcza: Biatorusini i
Ukraincy (ponad potowa odwiedza Polske ponad 10 razy w ciagu 12 miesiecy poprzedzajacych
badanie), co wigze si¢ z licznymi podrézami handlowymi z tych krajow.

Wraz ze wzrostem liczby wizyt ro$nie udziat podrozy tranzytowych i przyjazdow na zakupy,
maleje za$ Srednia dtugos$¢ pobytu.

4.5. Rozmieszczenie terytorialne
zagranicznego ruchu turystycznego w Polsce

Rozmieszczenie terytorialne turystyki przyjazdowej nie podlega istotnym zmianom pod
wzgledem hierarchii odwiedzanych wojewodztw. W 2012 roku do najczesciej odwiedzanych
wojewoOdztw nalezaly: mazowieckie (1,95 mln wizyt), matopolskie (1,9 mln), dolnoslaskie (1,6
mlin), zachodniopomorskie (1,5), pomorskie (1,4 min) oraz wschodnie: lubelskie i podlaskie.

Wyniki badan ankietowych Instytutu Turystyki pokazuja, ze w 2012 roku najbardziej wzro-
sta liczba wizyt w wojewodztwach: podkarpackim, pomorskim, wielkopolskim, podlaskim i
todzkim. Spadek objat: warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie i $laskie.

Tab. 20. Przyjazdy turystow zagranicznych wedlug wojewodztw (tys. wizyt)

Zmiana Baza nocle-

2010 2011 2012 12/11 gowa GUS,

zmiany roczne

dolnoslaskie 1280 1400 1590 14% 9%
kujawsko-pomorskie 250 250 210 -16% 4%
lubelskie 870 1000 1130 13% 4%
lubuskie 830 900 1030 14% 4%
16dzkie 380 450 540 20% 19%
matopolskie 1860 1700 1890 11% 12%
mazowieckie 1990 1900 1950 3% 13%
opolskie 250 250 230 -8% 1%
podkarpackie 600 750 1080 44% -4%
podlaskie 940 1000 1190 19% 34%
pomorskie 880 1100 1380 25% 22%
$laskie 570 680 610 -10% -4%
Swietokrzyskie 130 150 130 -13% -2%
warminsko-mazurskie 390 550 370 -33% 6%
wielkopolskie 900 800 1000 25% 6%
zachodniopomorskie 1360 1500 1530 2% 11%

Zrédlo: badania w latach 2010 - 2012; GUS (Bank Danych Lokalnych).

Dla poréwnania tabela zawiera tez zmiany liczby go$ci w obiektach zakwaterowania zbioro-
wego rejestrowanych przez GUS. Nalezy podkresli¢, ze rozbiezno$ci wynikajg z roznych zakre-
sOw: my pytamy o pobyt we wszelkich miejscach noclegowych, takze niekomercyjnych, pod-
czas gdy sprawozdawczo$¢ GUS obejmuje ,,obiekty zakwaterowania zbiorowego”. Druga przy-
czyna rozbieznosci moze by¢ niedoktadnos¢ naszych pomiarow (zresztg gusowski rejestr obiek-
tow tez nie jest kompletny).

Uwzgledniajac gtdéwny cel pobytu w Polsce, mozna wyrdznié nastgpujace obszary: w celach
typowo turystycznych najczesciej odwiedza sie zachodniopomorskie, pomorskie, dolno$lgskie
oraz malopolskie; w interesach — obszar centralny: mazowieckie, swigtokrzyskie oraz na potu-
dniu — slaskie i opolskie; w celu odwiedzenia krewnych i znajomych — warminsko-mazurskie,
todzkie i lubuskie; na zakupy — wojewodztwa wschodnie: podlaskie, lubelskie i podkarpackie.

35



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2012 roku

Wojewodztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie nie wykazaty zdecydowanej specjalizacji.

Do wojewddztw o znacznym udziale przyjazdow zorganizowanych w pelni lub czg$ciowo
przy pomocy biur podrézy naleza: matopolskie, mazowieckie i zachodniopomorskie. Jesli
uwzgledni¢ tylko przyjazdy w pelni zorganizowane (zakup pakietow) czoldwke stanowia: war-
minsko-mazurskie, zachodniopomorskie, mazowieckie i $lagskie. Najmniejszy udziat przyjaz-
dow zorganizowanych charakteryzuje wojewddztwa wschodnie, odwiedzane przez sasiadow ze
wschodu gtéwnie ze wzgledu na zakupy, oraz na zachodzie — lubuskie. Przestrzenne zr6znico-
wanie korzystajacych z obiektow zakwaterowania zbiorowego rysuje si¢ dos¢ podobnie. Naj-
wiekszy udziat turystow nocujacych w takich obiektach stwierdzamy w matopolskim, mazo-
wieckim, zachodniopomorskim i pomorskim.

4.6. Charakterystyka demograficzna

Tab. 21. Dane demograficzne turystéw zagranicznych (w %)

Ogotem Niemcy 15 UE Nowe Rosja, Pozostate Gloéwne
(bez  kraje UE  Biatorus, kraje  zamorskie
Niemiec) Ukraina Europy
Kobiety 37 48 35 24 33 19 54
Megzczyzni 63 52 65 76 67 81 46
Mtodziez do 24 lat 5 2 14 3 4 2 10
25do 34 22 15 25 23 25 35 38
35do 44 38 44 32 36 37 30 22
45do 54 24 27 20 24 26 18 17
55 do 64 9 10 8 14 7 14
65 i wiccej 2 2 1 0 1 1
Polskie pochodzenie 18 15 24 7 23 13 26

Zrédio: badania w 2012 roku.

W 2012 roku 63% przyjezdnych turystow stanowili me¢zczyzni. Znaczng, nawet wigksza,
przewage udziatu me¢zczyzn w strukturze demograficznej obserwowalismy juz w poprzednich
latach. Ma to zwiazek z celami przyjazdow: stuzbowe i podroze tranzytowe sg niemal catkowicie
zdominowane przez me¢zczyzn. Wyréwnane (nawet z przewaga kobiet) pod wzgledem parytetu
plci sa segmenty: turystyczno-wypoczynkowy i odwiedziny u krewnych lub znajomych.

Strukture wieku turystow odwiedzajgcych Polske obrazuje regularna piramida ze znaczng
dominacja grupy osob w wieku od 35 do 44 lat. Udzial mtodziezy (do 24 lat) w przyjazdach do
Polski jest wcigz znikomy: w 2012 roku wyniost zaledwie 5,5%.

Rys. 12. Struktura wieku turystow zagranicznych w 2012 roku

37,6%
22 3% 24,3%
,370
8,8%
5,5%
- 115%
|
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Zrédio: badania w 2012 roku.
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Rys. 13. Charakterystyka turystow nalezacych do skrajnych grup wieku
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Zrédlo: badania w 2012 roku.

W 2011 roku wprowadzono nowe pytanie o polskie pochodzenie. Sformutowano je mozliwie
szeroko, tak wiec pozytywnej odpowiedzi na nie mogli udzieli¢ zaréwno ci, ktérzy poczuwaja
si¢ do blizej niesprecyzowanych tzw. ,,polskich korzeni”, jak i po prostu Polacy mieszkajacy
poza Polska. Jedna piata badanych turystow zadeklarowala wowczas (szeroko pojete) polskie
pochodzenie. W 2012 roku odsetek ten zmalat do 18%. Najwigkszy odsetek turystow polonij-
nych stwierdzamy w grupie krajow starej Unii oraz w grupie ,,gtowne zamorskie” (tu chodzi
glownie u Stany Zjednoczone i Kanadg); niewiele mniejszy odsetek turystow polonijnych
stwierdzamy wsrod przyjezdnych ze wschodu (,,karta Polaka”).
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Rys. 14. Charakterystyka turystow deklarujacych polskie pochodzenie i pozostalych
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Zrédio: badania w 2012 roku.
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5. Wydatki cudzoziemcoéw w Polsce

5.1. Wpydatki turystow

Na podstawie badan, ktore zostaty przeprowadzone w ciagu catego roku 2012 mozna osza-
cowac przecigtne wydatki turystow poniesione na terenie Polski na okoto 426 USD na osobg i
okoto 85 USD dziennie (sg to Srednie wazone). W stosunku do 2011 roku oznacza to wzrost
zaréwno $redniej na osobe (o 7,0%), jak i $redniej na 1 dzien pobytu (o 7,6%).

Oszacowania dla poszczego6lnych rynkéw objetych badaniem byly w 2012 roku znaczaco
zréznicowane: $rednie wydatki wahaty sie¢ w granicach od 151 USD (Litwa) do 851 USD (wy-
brane wazne kraje zamorskie) na osobg, oraz od 49 USD (Republika Czeska) do 141 USD (Ukra-
ina) na dzien pobytu. Analiza poziomu przeci¢tnych wydatkow na osobeg pozwala wskaza¢ trzy
wazne grupy rynkow:

1. te, ktore charakteryzuja si¢ najwyzszymi wydatkami na osobe, zdecydowanie przekraczajacymi
srednig; sg to: wybrane wazne kraje zamorskie (USA, Kanada, Australia, Rep. Korei, Japonia),
Francja, Austria i Wlochy; w tej grupie znajduje si¢ kilka istotnych rynkéw emisyjnych, ktore
od lat sg miejscem emigracji zarobkowej Polakow, powracajacych czasowo do kraju w celach
turystycznych, juz jako nierezydenci polskiej gospodarki;

2. szereg waznych dla Polski rynkéw unijnych (Holandia, Niemcy, Belgia, kraje skandynawskie);
w przypadku tych krajow zanotowano wydatki na osobe stosunkowo wysokie, ale nie przekra-
czajace Sredniej; warto tu zwroci¢ uwage na bardzo znaczacy rynek niemiecki, ktory od lat cha-
rakteryzuje wysoka liczba przyjazdow, ale nizszy niz srednia wazona poziom wydatkow;

3. trzy wschodnie kraje o$cienne (Ukraina, Rosja, Biatorus), charakteryzujace si¢ wysokim i
rosngcym poziomem wydatkow na osobe; w tym przypadku warto zwrdci¢ szczegdlna
uwage na wcigz wysoki poziom wydatkow UkraificoOw i rosngcy — Biatorusinow.

Rys. 15. Przeci¢tne wydatki turystow na osobe w 2012 roku w USD (wybrane kraje)
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* Srednia wazona dla wszystkich krajéw objetych badaniami granicznymi Instytutu Turystyki.
** z pominigciem deklarowanych wydatkoéw na zakupy na sprzedaz
Zrodio: badania w 2012 roku.

Jesli chodzi o zmiany zaobserwowane w latach 2010-2012, analizowane rynki generujace
ruch turystyczny do Polski mozna podzieli¢ na trzy grupy: (1) kraje, w odniesieniu do ktérych
wydatki turystow miaty tendencje rosngcg (Hiszpania), (2) kraje o jednoznacznej tendencji spad-
kowej (W. Brytania, Francja, Wtochy) oraz (3) najliczniejsza grupa, w odniesieniu do ktorej
zanotowano najpierw spadek, a nastgpnie wzrost poziomu wydatkow przecigtnych (Niemcy,
Belgia, Rosja, Ukraina). Najbardziej ustabilizowany jest od kilku lat poziom wydatkow Cze-

chow.
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Rys. 16. Przeci¢tne wydatki turystow na dzien pobytu w 2012 roku (w USD)
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* Srednia wazona dla wszystkich krajéw objetych badaniami granicznymi Instytutu Turystyki
** z pominigciem deklarowanych wydatkow na zakupy na sprzedaz.

Zrédio: badania w 2012 roku.

Przecigtne dzienne wydatki turystow wyniosty w 2012 roku 85 USD (Srednia wazona).
Wisréd turystéw reprezentujacych najwazniejsze dla Polski rynki emisyjne wahaly si¢ one w
granicach od ok. 38 USD (podrézni z Danii) do 141 USD (z Ukrainy). Stosunkowo wysokie
wydatki dzienne oszacowano dla podréznych z Francji i Whoch (po ok. 79 USD na osobe dzien-
nie), oraz Holandii (73 USD) i Rosji (72 USD). Z drugiej strony bardzo niskie wydatki dzienne
cechujg — oprocz Dunczykoéw — turystow z Republiki Czeskiej. Trzyletni okres 2010-2012 po-
kazuje, ze — podobnie jak w latach poprzednich — zmiany w wysoko$ci wydatkow dziennych nie
byty jednolite. Jednoznaczny (cho¢ niewielki) wieloletni wzrost notuje si¢ jedynie w odniesieniu
do Szwecji, stabilizacje w przypadku Rosji i Irlandii, spadek —w odniesieniu do Republiki Cze-
skiej i Wioch. Dla pozostatych rynkéw trudno ustali¢ jednoznaczny i jednokierunkowy trend.

Tab. 22. Zmiany przeci¢tnych wydatkéw poniesionych na terenie Polski w latach 2010-
2012 (wybrane kraje)

Srednie wydatki na osobe (w USD) Srednie wydatki na dziei pobytu
Kraje (w USD)
2010 2011 2012 2010 2011 2012

Ogotem* 390 398 426 75 79 85
Niemcy 352 328 361 64 60 70
Wielka Brytania 593 437 382 83 57 61
Francja 567 496 490 92 75 79
Holandia 252 476 417 48 82 73
Szwecja 341 365 364 50 58 62
Dania 304 318 228 46 51 38
Belgia 524 303 355 99 58 65
Rosja 306 275 345 71 72 72
Ukraina 396 318 539 128 109 141
Republika Czeska 197 197 185 55 54 49
Wiochy 656 486 451 113 78 79
Hiszpania 455 523 602 59 45 66
Irlandia 429 455 420 55 55 57

*  Srednia wazona dla wszystkich krajéw objetych badaniami granicznymi Instytutu Turystyki.
Zrédlo: badania w latach 2010-2012.
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Tab. 23. Przeci¢tne wydatki turystow zagranicznych na terenie Polski w 2011 roku
(USD/osobe, wybrane kraje i cele podrozy)

Kraje Ogodtem Typowa tury- Podroze shuz- Cele zdrowotne Odwiedziny
styka bowe krewnych lub
znajomych

rok 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012
Ogodtem 398* 426*  341**  380**  409**  421**  305**  341**  318**  205**
Niemcy 328 361 315 371 407 391 270 356 255 251
W. Brytania 437 382 474 410 361 348 458 424 396 339
Francja 496 490 528 685 579 374 335 625 606 348
Holandia 476 417 643 580 344 418 264 217 600 315
Szwecja 365 364 430 311 335 471 312 252 353 306
Dania 318 228 250 294 301 264 527 205 219 157
Belgia 303 355 972 457 371 366 275 143 334 151
Rosja 275 345 214 292 301 321 . 341 219 261
Ukraina*** 318 360 225 334 462 510 395 135 188 374
Eig:l?;ika 197 185 159 150 203 216 205 193 215 216
Wiochy 486 451 488 510 409 360 369 171 544 328
Hiszpania 523 602 605 574 433 438 439 571 371 642
Irlandia 455 420 481 435 502 399 360 665 477 316

*  Srednia wazona dla wszystkich krajow objetych badaniami granicznymi Instytutu Turystyki
Srednia dla wszystkich krajow objetych badaniami granicznymi Instytutu Turystyki
z pominieciem deklarowanych wydatkow na zakupy na sprzedaz.

**

*kk

Zrédio: badania w latach 2011 i 2012.

Tab. 24. Przecietne wydatki turystow zagranicznych na terenie Polski w 2011 roku

(USD/dzien pobytu, wedlug krajow i celéw podrézy)

Kraje Ogobtem Typowa tury- Podroze stuz- Cele zdrowotne Odwiedziny
styka bowe krewnych lub
znajomych
rok 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012
Ogobtem 79* 85* 53** 66**  114**  100** 40** 50** 55** 51**
Niemcy 60 70 45 64 122 85 32 51 54 50
W. Brytania 57 61 60 64 72 91 73 57 49 45
Francja 75 79 76 104 132 81 52 93 71 43
Holandia 82 73 83 89 85 89 44 32 94 53
Szwecja 58 62 62 52 97 121 39 32 44 51
Dania 51 38 38 51 91 53 69 25 36 23
Belgia 58 65 150 71 80 76 42 26 52 24
Rosja 72 72 52 67 90 58 326 70 50 44
Ukraina** 109 94 40 49 91 32 59
Rep. bllka 54 49 35 34 82 90 39 25 56 54
Wiochy 78 79 76 98 89 69 52 36 51 36
Hiszpania 45 66 74 59 91 95 76 84 50 60
Irlandia 55 57 47 49 108 76 35 146 55 37

*  Srednia wazona

** 7z pominigciem deklarowanych wydatkow na zakupy na sprzedaz.

Zrédlo: badania w latach 2011 i 2012.
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Badajac relacje migdzy poziomem wydatkow, a gtownymi celami podrézy, w 2012 roku
mozna zaobserwowac, ze — podobnie jak rok wezesniej — najwicksze wydatki wigzaty si¢ z za-
kupami (500 USD na osobg), pobytami w celach stuzbowych (421 USD na osobg), a nastepnie
z wizytami o charakterze typowo turystycznym (380 USD na osobg). Wsrdd osob deklarujacych
cele stuzbowe najwyzsze wydatki poniosty osoby deklarujace prowadzenie samodzielnych in-
teresow (459 USD na osobg). Podobnie jak w poprzednich okresach, wydatki osob bioracych
udziat w targach, kongresach i konferencjach byly nizsze niz $rednia dla celéw stuzbowych ana-
lizowanych tacznie. W 2012 roku przecigtny poziom wydatkéw osob deklarujacych wszystkie
wyzej analizowane cele podrozy, z wyjatkiem wizyt u krewnych i znajomych, byt wyzszy w
stosunku do oszacowanego dla 2011 roku.

Rys. 17. Wydatki turystow w 2012 roku wedlug celu podrézy (w USD na osobg)
0 100 200 300 400 500 600
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Sprawy zawodowe lub stuzbowe [NNNINIENGEGEGEGEGEEEEE 421
Prywatny przyjazd szkoleniowy | NI 330
Podjecie dorywczej pracy [N 362
Zakupy na wtasne potrzeby [N 500
celereligiine NG 310
Odwiedziny miejsca pochodzenia [IINNEGEEEE 396

Tranzyt [ 161
v USD

Zrédlo: badania w 2012 roku.

Rys. 18. Wydatki turystow podroézujacych w celach stuzbowych (w USD na osobg)
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Udziat w targach i wystawach [N 355
Udziat w kongresie, konferencji [ INNNEGENENEGEGENEEEEE 3386
samodzielne interesy [Nl 459
Interesy w imieniu firmy [ NRR I 457

Obstuga transportu NN 332 USD
Zrédlo: badania w 2012 roku.

Wydatki wedtug rodzaju zakwaterowania, z ktorego korzystali respondenci, szacowane sg na
podstawie informacji podanych tylko przez tych badanych, ktorzy zatrzymali si¢ w jednym ro-
dzaju bazy noclegowej (np. tylko w hotelach lub tylko w pensjonatach). Nalezy zauwazy¢, ze
taki sposob szacowania nie jest pozbawiony wad, poniewaz eliminuje turystow korzystajacych
w trakcie jednej podrézy z réznego rodzaju zakwaterowania, a zatem zmniejsza liczebnosé
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préby. Jednakze w odniesieniu do zagranicznej turystyki przyjazdowej do Polski nie jest to duza
liczba osob, a po to, by ich nie wyklucza¢ z badania, wprowadzono dodatkowo kategorig ,,za-
kwaterowanie mieszane”. Analiza poziomu wydatkoéw w zaleznosci od rodzaju wykorzystanej
bazy noclegowej, przeprowadzona wedtug takiej metody pokazuje, ze w 2012 roku najwiecej
wydawaty osoby zatrzymujace si¢ w kilku r6znych rodzajach bazy noclegowej (pozycja mieszane —
598 USD), a nastepnie tylko w hotelach i motelach (426 USD na osobg). Najwyzszy poziom wydatkow
W odniesieniu do pozycji ,,mieszane” obserwowany jest od wielu lat.

Rys. 19. Wydatki turystéw w 2012 roku wedlug rodzaju wykorzystywanej bazy
noclegowej (w USD na osobeg)
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Uwaga: oszacowania wedlug metodologii stosowanej od 2007 roku. Srednia wielko$é¢ wydatkéw liczona jest na
podstawie tylko tych ankiet, w ktorych respondent wskazat jeden rodzaj zakwaterowania. Pozostate przypadki zo-
staly uwzglednione w kategorii ,, mieszane”.

Zrédlo: badania w 2012 roku.
Rys. 20. Wydatki turystéw w 2012 roku wedlug sposobu organizacji podrozy
(w USD na osobe)

250 300 350 400 ysp

Indywidualnie, bez posrednikéw | NN :7:
Posrednictwo w rezerwacji | IEGNGNINININININININGINGNGNGNGEEEEEEE 376
Zakup czeséei ustug [ :::
Petna organizacja przez biuro podrézy | NN 320

Zrédio: badania w 2012 roku.

Badajac zalezno$¢ poziomu wydatkow od sposobu organizacji podrdzy warto zauwazyc, ze
od wielu lat najwieksze wydatki ponosza osoby kupujace czes¢ ustug przez posrednikow (381
USD na osobg). Réwniez tendencja trwalg jest fakt, ze najmniejsze wydatki wiaza si¢ z zaku-
pami petnych pakietéw ustug w biurach podrozy (320 USD). Jest to potwierdzeniem notowanej
od pewnego czasu tendencji do stopniowej marginalizacji dotychczasowej tradycyjnej roli biur
podrézy i zastegpowania pelnych pakietow turystycznych uslugami kupowanymi samodzielnie
lub rezerwowanymi przez Internet.

W 2012 roku udzial wydatkéw pokrywanych kartami platniczymi wyniost 20,7%. Uzyskane
dane pozwolity takze na ocen¢ zaleznosci pomigdzy wiekiem respondentéw, a ponoszonymi
przecigtnymi wydatkami. Z badania wynika, Ze ich poziom jest najwyzszy dla mtodszych grup
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wiekowych (do 34 lat), najnizszy za$ dla respondentow w przedziale 35 — 54 lata. Ponownie
wzrasta dla grupy osob najstarszych. W réznych badanych okresach tendencje sa odmienne, z
ostatecznymi wnioskami nalezy wigc poczeka¢ do nastepnych etapow badan.

Rys. 21. Zalezno$¢ poziomu wydatkéw od wieku respondentow (2012; w USD na osobe)
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Zrédio: badania w 2012 roku.
5.2. Wydatki wedtug rodzajéw i miejsca ponoszenia

Struktura rodzajowa wydatkow, ktorg oszacowano dla lat 2009-2012, jest w poszczegolnych
latach bardzo zblizona. W stosunku do 2011 roku zanotowano jedynie niewielki wzrost udziatu
wydatkoéw przeznaczonych na noclegi (z 14,2% do 16,4%). Podobnie jak w poprzednich bada-
niach, zwracaja uwage duze réznice pomigdzy poszczegdlnymi rynkami wybranymi do analizy.
Jesli podzielimy wydatki na ,,typowo turystyczne” (noclegi, wyzywienie, transport ustugi rekre-
acyjne) oraz pozostate, do grupy krajow o dominujacym znaczeniu tych pierwszych zaliczy¢
nalezy Francje, Wlochy, Belgi¢, Holandi¢ i Wielka Brytani¢. Zdecydowana przewaga wydat-
kéw ,,pozostatych” (sg to glownie zakupy) charakteryzuje od wielu lat turystow z Ukrainy.

W 2012 roku najwigksze wydatki na noclegi deklarowali turysci z Belgii, najmniejsze — nie-
mal nieznaczace — z Ukrainy. W analizowanym badaniu turysci zadeklarowali nizszy poziom
wydatkdéw na zakupy niz to miato miejsce w 2011 roku, przy czym duze zakupy czynione sg w
dalszym ciggu przez turystow z o$ciennych krajow wschodnich, zwtaszcza z Biatorusi (78,5%
ogo6tu wydatkéw przeznaczono na zakupy, zar6wno na wilasne potrzeby, jak i na sprzedaz),
Ukrainy (67,2%), Litwy (51,4%) i Rosji (38,8%). Zakupy na wiasne potrzeby (i/lub prezenty)
to takze duza czes¢ wydatkow turystow z wielu innych krajow, w tym z Czech, (31,8%), Nie-
miec (23,7%), Austrii (21%), a nawet wielu krajow zamorskich. Nalezy to zjawisko wigza¢ z
konkurencyjnoscia cenowg Polski. W 2012 roku okoto 16,4% sum pozostawionych w Polsce
turysci przeznaczyli na noclegi (o 2,2 p.p. wigcej niz w roku poprzednim), a okoto 16% na wy-
zywienie (wobec 16,1% w 2011). Oznacza to, ze w badanym roku znaczenie obydwu tych po-
zycji w tacznym budzecie nierezydentéw odwiedzajacych Polske wzrosto; stato sie tak gldwnie
na skutek wzrostu tej cze$ci wydatkow, ktora byta przeznaczona na pokrycie kosztow noclegu.
Udziat wydatkow na cele rekreacyjne niemal nie ulegl zmianie; nalezy zastanowic si¢ nad przy-
czyna spadku tego typu wydatkéw w stosunku do lat 2009 i 2010. Od kilku lat w strukturze
wydatkoéw zwraca uwage znaczacy i rosnagcy udzial wydatkow na cele wlaczone przez respon-
dentow do grupy ,.inne” (w latach 2009-2012 nastapit wzrost z 10% do 16,2%). W badanym
roku taczne wydatki na zakupy (na wilasne potrzeby oraz w celu odsprzedania) stanowity w
sumie 32,4% budzetéw turystow (wobec 34,5% w 2011 roku). Analizujac t¢ czg$¢ wydatkow
nalezy pamigtac, ze zakupy, ktore sa dokonywane z zamiarem odsprzedazy, nie majg charakteru
turystycznego; od lat jednak $ledzimy ich poziom ze wzgledu na duze znaczenie gospodarcze
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(eksport). Jesli chodzi o kraje, ktore maja w tych zakupach najwickszy udzial, w 2012 roku
(podobnie jak rok wczesniej) prym wiodta Ukraina (33,3%), a nast¢pnie Biatoru$ (18,8%). Z
kolei najwiekszy udziat zakupow na wtasne potrzeby charakteryzuje w 2012 roku Biatorusinow
(59,7%).

Rys. 22. Struktura wydatkéw poniesionych przez turystéw na terenie Polski

w latach 2009-2012
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Zrédlo: badania Instytutu Turystyki.

Tab. 25. Struktura wydatkow poniesionych przez turystow na terenie Polski
w 2012 roku (w %, wybrane kraje)

Kraje Noclegi Wyzywienie Transport Ustugi rekrga- Pozostate
cyjne
Ogotem 16,4 16,0 10,7 8,3 48,6
Niemcy 15,2 13,7 16,6 73 47,2
W. Brytania 18,7 20,6 10,7 13,8 36,2
Francja 23,6 248 11,9 12,6 27,1
Holandia 17,7 21,9 12,8 13,8 33,8
Szwecja 22,1 20,5 11,5 71 38,8
Dania 27,3 20,1 15,8 78 29,0
Belgia 32,8 18,8 8,5 8,2 31,7
Rosja 17,4 16,8 8,8 78 49,2
Ukraina 38 5,0 2,6 1,2 87,4
Republika Czeska 11,4 17,3 14,5 7,7 49,1
Wiochy 28,5 23,3 10,9 14,1 23,2
Hiszpania 33,7 25,8 7,0 7.4 26,1
Irlandia 20,1 20,6 12,0 14,6 32,7

Zrédlo: badania w 2012 roku.

Dzi¢ki przyjetemu zakresowi i szczegdtowosci badania od kilku lat mozliwe jest dalsze roz-
szacowanie wydatkéw na wyzywienie i transport. W 2012 roku na ustugi gastronomiczne prze-
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znaczono 72,8% ogohu wydatkow na wyzywienie; w najwi¢kszym stopniu z gastronomii korzy-
stali turysci z Wtoch, Holandii i Litwy, w najmniejszym — z Ukrainy. W kosztach transportu od
lat najwickszy udzial ma z kolei zakup paliwa (56%), a 36,4% to wydatki na zakup biletow (ze
wzgledu na EURO 2012 — nieco wigcej niz w poprzednich latach). Warto podkresli¢, ze udziat
wydatkow na bilety w ogolnych wydatkach na transport ro$nie. W badanym roku najwigkszy
udziat wydatkow na bilety w tacznych kosztach transportu deklarowali turysci z Wtoch (68,2%),
Wielkiej Brytanii (62,9%) i Francji (62%), ale takze z najbardziej odlegtych krajow zamorskich
najmniejszy za$ — przyjezdzajacy z Litwy, Biatorusi, Czech i Ukrainy. Zaré6wno wyniki badan z
2012 roku, jak i wyniki wczes$niejsze, pokazujg zmiany struktury wydatkow na transport na
rzecz wigkszego udziatu wydatkow na komunikacje zbiorows.

Zasady szacowania popytu turystycznego nierezydentdow i jego analiza z punktu widzenia
znaczenia dla gospodarki kraju (takze dla bilansu ptatniczego), wymagaja uwzglednienia
wszystkich wydatkow, tacznie z tymi, ktore sa ponoszone za granica, przed podrdza i wpltywaja
na konta polskich podmiotow gospodarczych. Chodzi tu przede wszystkim o warto$¢ ustug
swiadczonych na terenie Polski, ale oplaconych w miejscu statego zamieszkania turystow.
Wazne jest zatem uwzglednienie miejsca ponoszenia wydatkéw i ich podziat na te, ktére pozo-
staty w kraju emisji ruchu turystycznego i te, ktore wptynety do regiondw recepcyjnych. Analiza
trendow wieloletnich pokazuje, Ze pigcioletni okres 2008-2012 charakteryzowata do$¢ podobna
struktura tych wydatkéw (choc¢ ich wielkos$ci bezwzgledne ulegaly w sposob oczywisty zmia-
nom); nieco inng strukture obserwujemy jedynie w roku 2011 (spadek udzialu wydatkéw na
zakup pakietow, wzrost znaczenia kosztow transportu). Warto zauwazy¢, ze we wszystkich ba-
danych latach udziat kosztéw transportu w wydatkach poniesionych przed podr6za przekraczat
potowe, a w roku 2011 siggnal niemal 2/3. Z punktu widzenia sektora turystycznego wazne jest
znaczenie wydatkow na cale pakiety ustug bo to one zwigzane sg z funkcjonowaniem biur po-
drozy i sektora uslug noclegowych; w ostatnim piecioleciu nie byto ono jednoznacznie stabilne,
ale w 2012 roku wydatki te stanowily ponad 1/3 catosci. Jest to proporcja zblizona do tej, ktorg
zaobserwowano w 2010 roku.

Tab. 26. Struktura wydatkéw turystow poniesionych przed podroza w latach
2006-2012 (w %)

2008 2009 2010 2011 2012
Zakup pakietu ushug 38,4 41,1 37,2 29,2 34,9
Transport 54,1 52,7 51,6 62,0 50,1
Inne 75 6,2 11,2 8,8 15,0

Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

W tym miejscu nalezy podkre$li¢ duzg przydatno$¢ badania wydatkow ponoszonych za gra-
nicg, przed podroza. Jest to jedna z waznych informacji wykorzystywanych do szacowania bi-
lansu ptatniczego w pozycji podroze. Poczatkowo dane te byly uzywane do weryfikacji infor-
macji ze zroédet bankowych, a nastepnie, wobec braku dostepu do danych bankowych, okazaty
si¢ przydatne do szacowania tej cze$ci ogolnych przychodow dewizowych kraju, ktora jest po-
noszona poza terytorium ekonomicznym Polski, ale zasila naszg gospodarke.

Zrozumiate, ze w badanym okresie — podobnie jak w latach poprzednich — najmniej przed
podroza wydawali mieszkancy krajow osciennych (w tym Niemcy 215 USD na osobg). Jest to
zjawisko trwate, obserwowane od wielu lat. Wynika ono gtéwnie z faktu naturalnego skorelo-
wania poziomu wydatkow z odleglosciag miedzy krajem zamieszkania, a krajem recepcji i jest
zwigzane z poziomem kosztow transportu. Najwyzsze wydatki przed podréza poniesli w 2012
roku turysci z najwazniejszych dla Polski rynkdéw zamorskich (w tym USA) Austrii i Francji.

Zmiany przeci¢tnych wydatkow poniesionych zar6wno na terenie Polski, jak i przed podrdza,
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skutkujg zmianami w poziomie wydatkéw lacznych. Niskie taczne wydatki oszacowano nie
tylko w odniesieniu do krajow sasiedzkich, ale takze Wegier i krajow skandynawskich. Jesli
chodzi o kraje sgsiadujace z Polska, jest to w petni zrozumiate, gtownie ze wzgledu na stosun-
kowo niewielka odleglosc¢ i relatywnie niskie wydatki na transport. Z kolei najwyzsze wydatki
taczne zanotowano wsrod osob przyjezdzajacych z wybranych do analizy krajow zamorskich,
Auwstrii i Francji. W 2012 roku, podobnie jak w latach poprzednich, najwyzsze wydatki przed
podroza wiazaly si¢ z wizytami stuzbowymi; jest to zwigzane z czestszym korzystaniem z trans-
portu lotniczego oraz z drozszych biletow klasy biznes.

Rys. 23. Laczne wydatki na podro6z poniesione przez turystéw odwiedzajacych Polske
w 2012 roku (przed podroza i w Polsce, w USD na osobe)

Ogotem*

Gtéwne zamorskie 1280 851

Biatorus

(=]
(V)]

460

Ukraina

=]
(=]

360

N
=
©o
w
5
(4]

Rosja
Wegry 242 173

Wielka Brytania

=
(5]
©o
N
w

: I
a
5 &
9
=Y
'S =

Stowacja
Litwa (WREy
Republika Czeska

Skandynawia

Austria
Holandia 347 417
Wtochy 393 51
Francja 471 490
Niemcy 215 361
M Przed podréza B W Polsce
Belgia 375 355

o

500 1000 1500 2000 2500

*dla wydatkéw w Polsce — §rednia wazona
Zrodto: badania w 2012 roku.

Z gospodarczego punktu widzenia kluczowym problemem jest rozszacowanie wydatkow we-
dtug miejsc, do ktorych one trafiajg (poszczegdlnych regionow Polski: wojewddztw, wielkich
miast). Rezultatami takich oszacowan sa zwlaszcza zainteresowane wladze lokalne, probujace
oceni¢ efekty rozwoju gospodarki turystycznej na swoim terenie. Analiza regionalna jest jednak
dos$¢ ograniczona, gtdéwnie z dwoch wzgledow:

(1) zuwagi na to, ze turysci zazwyczaj odwiedzaja kilka miejsc w czasie tej samej podrozy i
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nie zawsze sg w stanie oszacowac swoje wydatki, poniesione w réznych miejscach;

(2) z uwagi na to, ze cz¢$¢ turystyki (np. tzw. turystyka masowa) jest oparta na sprzedazy
calych pakietow ustug, niemozliwych do szczegétowego rozdzielenia na podstawie bada-
nia ankietowego turystow. Produkty turystyczne sprzedawane sag w pakietach, a turysta,
kupujac taki pakiet (wycieczke czy kilkudniowy pobyt wypoczynkowy) nie wie, jaka
czg$¢ zaptaconej przez niego ceny za impreze turystyczng odpowiada poszczegdlnym ro-
dzajom kosztow i jaka przeznaczona jest na zakup uslug na terenie kraju (regionu) wysy-
ajacego, marze organizatoroOw czy transport, jaka za§ — na uslugi $wiadczone w kraju
recepcyjnym i w jego poszczeg6lnych regionach.

Trudnosci tych nie udaje si¢ w tatwy sposob pokonac¢, a wiec przy obecnym stanie badan
precyzyjne oszacowanie przychodow regionow jest trudne, a podejmowane proby nie sg wolne
od btedow. Kwestionariusz badawczy zawiera rozbudowane pytanie o rodzaj bazy noclegowej,
z jakiej korzystat respondent i liczbg noclegow spedzonych w poszczegdlnych wojewodztwach;
pozwala to lepiej rozeznaé geografie wydatkow oraz oszacowa¢ wydatki zwigzane z korzysta-
niem z jednorodnej bazy noclegowej. Szacowane w ten sposob przecigtne wydatki turystow,
Zwiazane z ich wizytami w poszczego6lnych wojewodztwach (miastach) i nocowaniem w wy-
branych rodzajach bazy, opieraja si¢ wyltacznie na ankietach jednorodnych (tzn. takich, w kto-
rych respondent wskazat jedno wojewddztwo, miasto, rodzaj bazy noclegowej), a nie na ankie-
tach, w ktérych respondent wskazat miejsce swojego najdtuzszego pobytu. Pozwala to uniknaé
zafalszowania poziomu $rednich wydatkéw poprzez wliczenie sum pozostawionych w innych
regionach. Podobnie jak to mialo miejsce w odniesieniu do analizy wydatkéw wedtug rodzaju
bazy noclegowej, mankamentem takiego szacowania jest nieuwzglednianie w analizie tych re-
spondentow, ktorzy w czasie tej samej podrozy zatrzymujg si¢ w kilku wojewodztwach (i/lub
miastach).

Tab. 27. Przeci¢tne wydatki turystow w latach 2007-2012 wedlug odwiedzanych
wojewodztw (w USD na osobe)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zachodniopomorskie 244 353 270 256 237 201
Pomorskie 244 464 332 332 355 357
Warminsko-mazurskie 227 225 209 266 253 298
Podlaskie 271 301 259 258 314 281
Lubuskie 279 303 269 290 325 342
Wielkopolskie 284 345 464 381 512 463
Kujawsko-pomorskie 234 323 311 305 399 462
Lodzkie 240 336 321 242 418 373
Mazowieckie 324 543 262 284 425 522
Swigtokrzyskie 186 362 342 254 429 365
Lubelskie 223 350 238 264 254 406
Dolnoélaskie 192 319 315 275 291 280
Opolskie 220 316 364 243 301 240
Slaskie 201 394 542 304 288 262
Matopolskie 264 552 453 426 349 308
Podkarpackie 292 723 450 538 569 524
Mieszane i brak danych . . 580 550 672 771

Uwaga: poczgwszy od 2007 r. zmiana metodologii szacowania. Od tego roku srednia wielkos¢ wydat-
kow liczona jest na podstawie tylko tych ankiet, w ktorych respondent wskazat jedno wojewodztwo. Po-
zostale ujete sq w pozycji ,,mieszane i brak danych”.

Zrédlo: badania Instytutu Turystyki.
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Z koniecznos$ci zatem szacowanie przecietnych wydatkéw dokonywane jest na podstawie
mniejszej liczby ankiet oraz — co bardziej istotne — praktycznie z oszacowan wyeliminowana
jest turystyka objazdowa. Wszystkie ankiety, w ktorych respondenci wskazali kilka woje-
wodztw (i/lub /miast) od kilku lat s uwzgledniane w pozycji ,,mieszane”. Porownujac dane dla
lat 2007-2012 z poprzednimi nalezy pamigta¢ o zmianie metody szacowania.

Analizujac zmiany w poziomie przecigtnych wydatkow wedtug miejsca ich ponoszenia, jakie
zaszty w 2012 roku, nalezy pamigtac o specyfice ruchu turystycznego w tym okresie, wynikaja-
cej z organizacji mistrzostw Europy w pilce noznej. Organizacja zawodow w kilku miejscach
uzasadnia fakt, Zze zmiany te bylty niejednorodne. Wprawdzie w wielu wojewodztwach zaobser-
wowano wzrost wydatkow przecigtnych (warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, lubel-
skie, mazowieckie i lubuskie), jednak pojawily si¢ rowniez regiony, ktore charakteryzuja sig
spadkami (zachodniopomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, ale takze matopolskie, podkarpac-
kie, t6dzkie, Swietokrzyskie, opolskie, $laskie). Duzy wzrost wydatkéw zaobserwowano w przy-
padku turystow odwiedzajacych wiele wojewodztw. Stabilizacja poziomu wydatkow charakte-
ryzuje w badanym okresie woj. pomorskie. Zmiany te nalezy wigzac nie tylko z podréozami w
zwigzku z EURO 2012, ale takze ze wzrostem poziomu wydatkow Niemcow, nierezydentow z
Rosji i Ukrainy oraz ze spadkiem poziomu wydatkow Polakow pracujgcych za granica i przy-
jezdzajacych do kraju w roli nierezydentow (zwlaszcza z W. Brytanii, Holandii i Wtoch).

Wydatki 0s6b odwiedzajacych wybrane duze miasta byly w 2012 roku nieco bardziej zroz-
nicowane, niz to miato miejsce w latach 2010 i 2011. Ksztaltowaly si¢ one w granicach od
196 USD na osobg (Czgstochowa) do 526 USD (Warszawa). Warto pamigtac, ze srednie wy-
datki dla miast liczone sg na podstawie jednorodnych ankiet, tzn. tych respondentow, ktorzy
wskazali tylko jedno z nich. Wydaje si¢, ze takie dane sg zdecydowanie bardziej przydatne,
poniewaz w jednoznaczny sposob pozwalajg przyporzadkowaé wydatki respondentéw do ich
terenu. Wyniki badan pokazuja, ze zmiany zaobserwowane w 2012 roku nie byly jednorodne: z
jednej strony zwraca uwage wzrost wydatkow przecietnych ponoszonych w takich miastach jak
Warszawa, Wroctaw 1 Lublin, z drugiej — obserwuje si¢ spadek wydatkow ponoszonych w Bia-
tymstoku, Katowicach, Lodzi, ale takze — co zaskakujace — w Gdansku i Poznaniu.

Tab. 28. Przecietne wydatki turystow w latach 2007-2012 wedlug odwiedzanych miast
(w USD na osobg)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Biatystok 374 292 251 254 308 253
Warszawa 405 549 352 281 445 526
Katowice 286 430 528 363 366 314
Krakow 332 603 754 542 370 327
Lodz 310 340 237 282 500 453
Poznan 376 369 545 405 527 461
Szczecin 318 360 308 253 232 187
Lublin 292 360 267 236 331 477
Gdansk 278 463 725 331 369 355
Wroclaw 188 324 303 280 369 379
Czgstochowa 217 247 . . . 196

* Uwaga: Srednia wielko$¢ wydatkéw liczona jest na podstawie tylko tych ankiet, w ktérych respondent wskazat
jedno miasto.

Zrédio: badania Instytutu Turystyki.
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5.3. Wydatki odwiedzajacych jednodniowych

Z przeprowadzonych w 2012 roku badan wynika, ze srednie wazone wydatki osob niekorzy-
stajagcych na terenie Polski z noclegu (odwiedzajacych jednodniowych) wyniosty 111 USD na
osobg, a wiec o okoto 8,8% wigcej niz w poprzednim roku. W tym rodzaju przyjazdéw najwigk-
Ssze znaczenie majg oczywiscie podrozni z krajow sasiedzkich: najwyzsze wydatki zadeklarowali
Biatorusini (233 USD, o ponad 1/5 wigcej niz w poprzednim roku). Bardzo wysokie wydatki
zwigzane sg takze z jednodniowymi wizytami Ukraincow (165 USD na osobg¢) i Rosjan (162
USD na osobg). Rynki wschodnie sg od lat niestabilne, bardzo uzaleznione od wewnetrznej sy-
tuacji politycznej i gospodarczej w tych krajach. W 2012 roku wielko$¢ wydatkow byta rowniez
zwigzana z mistrzostwami Europy w pitce noznej. Znaczace pozytywne zmiany wydatkow od-
notowano w 2012 roku w odniesieniu do Czech (wzrost 0 59%), Rosji (0 41%), Niemiec (+ 8%)
i Litwy (+7%). W odniesieniu do dwoch pierwszych krajow wzrost wydatkow nalezy bez wat-
pienia wigzac z przyjazdami kibicow na EURO 2012. Zdecydowany spadek wydatkéw odnoto-
wano w przypadku jednodniowych przyjazdow z Ukrainy (o 20%) i Stowacji (013%).

Tab. 29. Przeci¢tne wydatki odwiedzajacych jednodniowych w latach 2006-2012 (w USD
na osobe)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012  2012:2011
Ogotem™ 76 120 135 103 113 102 111 1,09
Niemcy 82 123 139 94 86 90 97 1,08
Czechy 39 72 59 86 83 56 89 1,59
Stowacja 44 97 95 85 111 118 103 0,87
Biatorus 91 171 245 197 199 193 233 121
Ukraina 118 186 395 236 255 205 165 0,80
Litwa 75 108 88 83 104 83 89 1,07
Rosja 65 63 140 104 217 115 162 1,41

* Srednia wazona.
Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

Rys. 24. Przecietne wydatki odwiedzajacych jednodniowych w 2012 roku wedlug krajéw
(w USD)
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Zrédio: badania w 2012 roku.
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Struktura rodzajowa wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych pokazuje, ze w 2012 roku
podziat wydatkéw na wyodrgbnione w badaniu grupy rodzajowe nie odbiegal w sposdb zna-
czacy od tego, ktory obserwowano w poprzednich badaniach: podobnie jak w poprzednich la-
tach najwigkszy udzial stanowity wydatki na zakupy na wtasne potrzeby (51,1%); tak jak w
poprzednich latach najwigcej na te cele wydawali odwiedzajacy jednodniowi z Biatorusi
(69,1%), Rosji (64,3%), Czech (52,7%) i Ukrainy (46,6%). Na wyzywienie przeznaczono ok.
7,2% ogdtu wydatkéw (podobnie jak w poprzednich latach), na transport zas — 11,8% (wobec
12,7% w roku poprzednim). W wydatkach na transport az 91,4% stanowity koszty zakupu paliwa,
natomiast 6,1% - zakupu biletow. W 2012 roku respondenci zadeklarowali podobne jak w po-
przednich latach udziat wydatkéw na zakupy na sprzedaz (16,1%). Dokonywali ich przede
wszystkim odwiedzajacy jednodniowi z Litwy (34,7%) i Ukrainy (36,3%).

Rys. 25. Struktura wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych w 2012 r. (w %)

Inne Wyzywienie
11% 7%

Transport
12%
Ustugi rekreacyjne
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Zrédio: badania w 2012 roku.

Jak juz wspomniano wyzej, kwestionariusz badawczy, stosowany w odniesieniu do odwie-
dzajacych jednodniowych od wielu lat pozwala na bardziej szczegdtowa ocene struktury wydat-
koéw i1 daje mozliwos$¢ wyodrebnienia wydatkéw na ustugi gastronomiczne, zakup paliwa i bile-
tow w transporcie publicznym. Szczegdtowy strukture wydatkéw pokazujg dane w ponizszej
tabeli. (Uwaga: tabela uwzglednia strukture tylko tych grup wydatkéw, o ktore szczegdtowo
pytano respondentow.)

Tab. 30. Struktura wybranych rodzajow wydatkow odwiedzajacych jednodniowych
(2012r.) -w %

Wybrane rodzaje wydatkoéw Udziat %
Wyzywienie, W tym: 7,2
o ustugi gastronomiczne 64,3
Transport, w tym: 11,8
e zakup paliwa 91,4
o zakup biletow 6,1
e  pozostale 2,5
Zakupy na wlasne potrzeby 51,1

Zrédio: badania w 2012 roku.
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Analiza zmian w poziomie wydatkow odwiedzajacych jednodniowych w dhuzszym okresie
pozwalata zaobserwowac — do 2008 roku wiacznie — trend wzrostowy; rok 2009 to wprawdzie
moment zalamania tej tendencji, ale wyniki z 2010 roku pokazujg powr6t na sciezke wzrostu.
Kolejne lata charakteryzuja wahania poziomu wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych, po-
zostajgce w zwigzku z poziomem cen w Polsce oraz w krajach oéciennych, generujacych ruch
jednodniowy, z tatwoscia dokonywania zakupow (wejscie do Unii Europejskiej zapewnito taka
tatwo$¢ podroznym z krajow UE), z sytuacja na rynku walutowym, sytuacja polityczng w regio-
nie oraz utrudnieniem w przekraczaniu granic. W 2012 roku dodatkowym czynnikiem oddzia-
lujacym na poziom wydatkow staty si¢ bez watpienia wazne wydarzenia sportowe, odbywajace
sie na terenie Polski i Ukrainy.

W 2012 roku 7,7% ogédtu wydatkow odwiedzajacych jednodniowych zaptacono kartami ptat-
niczymi (w 2010 - 7%). W najwigkszym stopniu dotyczyto to odwiedzajacych jednodniowych
z krajow niesgsiadujacych z Polska. Wsrdd krajow o$ciennych najchetniej z tej formy ptatnosci
korzystali w 2012 roku Litwini i Stowacy, a sposrod Niemcoéw — mieszkancy Berlina). Prawie
nie uzywaja kart odwiedzajacy jednodniowi z Ukrainy (ponizej 1%), a nieco czgsciej — Biatoru-
sini (5,2%). Podobnie jak w poprzednich latach, duze znaczenie kart ptatniczych ma miejsce w
odniesieniu do jednodniowych wizyt shuzbowych z niesgsiedzkich krajow ,,starej” UE.

Rys. 26. Przecietne wydatki odwiedzajacych jednodniowych w latach 1999-2012
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Zrédlo: badania Instytutu Turystyki.

Rys. 27. Zmiany wielkoS$ci przecietnych wydatkow odwiedzajacych jednodniowych
w latach 2011-2012 (USD na osobeg)
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* Srednia wazona.
Zrédlo: badania Instytutu Turystyki.
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5.4. Przychody dewizowe Polski z tytutu zagranicznej
turystyki przyjazdowej

5.4.1 Wielkos$¢ i struktura przychodéw — zmiany dtugoterminowe

Sledzenie dtugookresowych zmian zachodzacych w wielkosci i strukturze przychodéw Pol-
ski z tytutu zagranicznej turystyki przyjazdowej wymaga wzigcia pod uwage pewnych modyfi-
kacji, ktorym w latach 2000-2012 ulegata metoda ich szacowania. Zmiany te omowiono szcze-
gbétowo w raporcie podsumowujacym badania przeprowadzone w 2010 roku; takze w tym miej-
scu warto je pokrotce przypomnied.

1. Do 2003 roku wiacznie szacowanie przychoddéw opierano na trzech elementach:

a. wydatkach turystow, obliczanych na podstawie badan granicznych prowadzonych w ra-

mach Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej,

b. wydatkach odwiedzajgcych jednodniowych, ustalanych réwniez na podstawie wynikoéw

tych badan,

c. danych przygotowywanych przez NBP do bilansu ptatniczego sporzadzanego na bazie

platnosci.

2. Rok 2004 to okres wprowadzenia do$¢ istotnych modyfikacji w metodologii szacowania
tacznych przychodow dewizowych kraju z tytutu przyjazdéw cudzoziemcéw do Polski z
uwagi na dwie gtdéwne przyczyny:

a. Narodowy Bank Polski zmienit metode szacowania bilansu ptatniczego kraju w pozycji
,podroze”: zestawienia dokonywane na bazie platnosci zastapiono zestawieniami doko-
nywanymi na bazie transakcji; oznacza to, ze w publikowanym bilansie ptatniczym po-
winny znalez¢ si¢ nie tylko rozliczenia polskich podmiotow gospodarczych z zagranica,
doszacowywane dotychczas przez Instytut Turystyki do wydatkéw poniesionych przez
nierezydentow na terenie Polski, a ustalanych na podstawie badan granicznych, ale takze
wszystkie transakcje dokonywane przez odwiedzajacych na terytorium ekonomicznym
naszego kraju. Nalezy pamigta¢ jednak, ze zgodnie z decyzjami Unii Europejskiej nie
sg rejestrowane transakcje drobne, o wartosci nieprzekraczajacej 12,5 tys. euro.

b. Z badan i obserwacji rynku wynika, ze w turystyce zagranicznej poczeta narastac ten-
dencja do postugiwania sie bezgotdowkowymi formami ptatnosci, a takze wzrastata cze-
stotliwos$¢ zakupu ustug w miejscu statego zamieszkania, przed wyjazdem (coraz czg-
$ciej za posrednictwem Internetu). Niezbedne bylo zatem zwrdcenie baczniejszej uwagi
w badaniach granicznych na konieczno$¢ podawania przez respondentéw wszystkich
wydatkéw poniesionych na terenie Polski (niezaleznie od formy ptatno$ci) oraz na wy-
datki poniesione przed podroza, stanowiace przedptate za ustugi Swiadczone na teryto-
rium ekonomicznym Polski (takze te, ktore zostaty nabyte za posrednictwem Internetu).

3. Omawiajac zmian¢ metody szacowania tgcznych przychodéw dewizowych Polski z tytutu
przyjazdow nierezydentow warto zauwazy¢, ze do obliczenia czgsci wydatkoéw poniesionych
za granica, rejestrowanych do niedawna przez NBP, wykorzystywane sa obecnie przede
wszystkim wyniki badan granicznych Instytutu Turystyki; do 2009 roku wigcznie byly one
jednak weryfikowane przez poréwnanie z niepublikowanymi danymi banku centralnego,
zwlaszcza w odniesieniu do takich pozycji jak rozliczenia biur/agencji turystycznych z tytutu
Swiadczonych ustug turystycznych i podréze stuzbowe. W latach 2004 — 2009 uwzgledniane
byly rowniez oszacowania odnoszace si¢ do wielkosci podprogowych (transakcje o wartosci
mniejszej niz 12,5 tys. euro). Metoda stosowana w tym okresie pozwalata na rozszacowanie
wydatkow ponoszonych za granicg i zasilajacych polskie podmioty gospodarcze wedtug tych
grup krajow, ktore w najwigkszym stopniu generuja ruch turystyczny do Polski.
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4. Poczawszy od 2010 roku jedynym zrodtem danych finansowych, wykorzystywanych do sza-
cowania facznych przychodoéw dewizowych, sa badania graniczne, pozwalajace obliczy¢ za-
rowno wydatki ponoszone na terenie Polski, jak i za granicg. W szacunkach positkowac si¢
mozna rowniez dostgpnymi informacjami o transakcjach kantorowych.

5. Sledzac tendencje dlugookresowe trzeba pamiectaé rowniez o zmianach wynikajacych z
wprowadzenia w 2007 roku nowego kwestionariusza badawczego; zakres modyfikacji kwe-
stionariusza zostal juz wcze$niej oméwiony. Wazne jest, ze wiaczenie pytan o wydatki do
wspolnej ankiety wymusito ich uproszczenie (zrezygnowano zwlaszcza z pytania o drobia-
zgowa strukture wydatkéw na wyzywienie, transport i zakupy), natomiast zamieszczenie do-
datkowego pytania o optaty wnoszone przy uzyciu karty ptatniczej z pewno$cig zmusito re-
spondentéw do bardziej wnikliwego zastanowienia si¢ nad deklarowanymi kwotami. Mozna
przypuszczac, ze uzyskane informacje sg bardziej wiarygodne, petniejsze, ale wydaje sie, ze
poczawszy od 2007 roku wyniki sg nieco zawyzone. Trzeba o tym pamigtaé, dokonujac ana-
lizy porownawczej wynikow badan.

W 2012 roku taczne przychody oszacowane wedtug omowionej wyzej metody wy-
niosty 12 463 mln USD, z czego 6 647 min (tj. 53,3%) to wptywy od turystow,
pozostata za$ czgs¢ — od odwiedzajacych jednodniowych. W stosunku do 2011
roku tgczne przychody wzrosty o 18,2%.

Od wielu lat polska turystyke przyjazdowa charakteryzuje znaczacy udziat zakupéw doko-
nywanych w celu dalszego odsprzedania w tacznej sumie wydatkow: w 2012 roku wyniosty one
1 465 mln USD, z czego 798 mln to zakupy turystow. Nalezy pamigtac, ze wydatki te maja
charakter nieturystyczny i powinny by¢ analizowane osobno.

Podsumowujgc uzyskane rezultaty badania warto odnotowac kilka zjawisk:

e Wyniki oszacowane dla 2012 roku pokazujg zré6znicowane zmiany wydatkow nierezyden-
tow: w stosunku do wielu waznych rynkéw emisyjnych (Niemcy, Rosja, Belgia, Rosja,
Ukraina, Hiszpania) odnotowano wzrost wydatkéw w relacji do ubiegtego roku, dla szeregu
krajow badany okres to jednak czas znaczacych spadkoéw. Wzrosty dotycza przede wszyst-
kim trzeciego kwartatu; wigze si¢ to nie tylko z ekonomicznymi efektami organizacji Euro
2012, ale takze z faktem sezonowosci zagranicznego ruchu przyjazdowego do Polski.

e Jesli chodzi o turystow, warto zwrdci¢ uwage na dalszy spadek wydatkow nierezydentow z
tych krajow, ktore sg zwigzane z polska emigracjg zarobkowa (Wielka Brytania, Wlochy,
Holandia, Irlandia), a takze podroznych z Czech i Danii.

e Segment odwiedzajacych jednodniowych charakteryzuja w 2012 roku do$¢ znaczace
zmiany zaréwno jesli chodzi o liczbg przyjazdow, jak i wydatkéw (wzrost o ok. 8,8%). W
badanym okresie istotny spadek przecietnych wydatkéw w stosunku do 2011 roku towarzy-
szyt jedynie przyjazdom z Ukrainy (o ok. 20%) i Stowacji (o 13%).

o Szczegblng uwage nalezy poswieci¢ waznemu dla Polski rynkowi niemieckiemu. W 2012
roku cechuje go umiarkowany wzrost zaréwno liczby turystow, jak i odwiedzajacych jed-
nodniowych. Jesli chodzi o wydatki, zardwno turysci, jak i odwiedzajacy jednodniowi z tego
kraju pozostawiali w Polsce w badanym okresie zdecydowanie wigcej niz w poprzednim
roku (odpowiednio +10% i +8%).

o Z kolei obserwacja rynkéw wschodnich pokazuje wzrastajace znaczenie przyjazdow z Bia-
Yorusi i Rosji (zaréwno liczby wizyt, jak 1 poziomu wydatkow) oraz malejacg rolg¢ Ukrainy
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(notuje si¢ tu mniejsze niz w odniesieniu do Biatorusi i Rosji tempo wzrostu liczby przyjaz-
déw, umiarkowany wzrost poziomu wydatkow turystow, znaczacy spadek wydatkéw od-
wiedzajacych jednodniowych).

o  Wyjasnienie zmian poziomu wydatkow wiaze si¢ przede wszystkim z oddziatywaniem Euro
2012 oraz pewnymi zmianami w strukturze przyjazdow i wydatkow: wzrostem wydatkow
zwiazanych z typowymi podrézami turystycznymi oraz utrzymujacymi si¢ na wysokim po-
ziomie wydatkami zwigzanymi z podrézami po zakupy.

o  Wydaje sig, ze przyczyng zmian notowanych w 2012 roku byta z jednej strony organizacja
Euro 2012, z drugiej za$ — skutki reces;ji gospodarczej w Europie, zataczajgcej coraz szersze
kregi.

Tab. 31. Wielkos¢ i struktura lacznych przychodow dewizowych Polski

w latach 2010 -2012

2010 2011 2012
min min min
USD  Udziat % USD  Udziat % USD  Udziat %
Turysci 5230,0 50,3 57185 54,2 6 647,0 53,3
Odwiedzajacy jednodniowi 5162,0 49,7 48245 45,8 5816,0 46,7
Razem 10 392,0 100,0 10 543,0 100,0 12 463,0 100,0

Zrédla: badania Instytutu Turystyki, dane NBP.

Rys. 28. Laczne przychody* Polski z tytulu przyjazdéw cudzoziemcow
w latach 2001-2012 (mld USD)

14

1 B Turysci ® Odwiedzajgcy jednodniowi

10
8
6

‘B »

2001 2002 2003 2004 2005 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

* Lgcznie z platnosciami dokonanymi przed podrozq, zasilajgcymi polskg gospodarke turystyczng.
Zrédlo: oszacowania wlasne na podstawie badan Instytutu Turystyki.

5.4.2 Zmiany przychodéw z wybranych rynkéw

Lata 2011-2012 potwierdzaja trwajace od kilku lat zmiany w strukturze przychodow wedtug
najistotniejszych dla turystyki przyjazdowej do Polski grup krajow. Udziat rynku niemieckiego,
a wiec najwazniejszego rynku emitujacego ruch turystyczny do Polski, w przychodach ogdtem
systematycznie spada (31,7% w 2012 r. wobec 33,6% w 2011, 35% w 2010, 42,6% w 2009,
52% w 2008 i 54,5% w 2007 roku), wzrasta natomiast znaczenie rynkdw pozostatych krajow
sasiedzkich (z 27% w 2008 r. i 34,6% w 2009 do 44% w 2010, 43% w 2011 i 47,8% w 2012 r.).
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Zmiany w pozostatych grupach rynkéw sg znacznie mniej istotne: w latach 2011-2012 nieco
zmalato znaczenie przychodow z pozostatych krajow Unii Europejskiej (poza osciennymi) — 0
ok. 2 p. p., udziatl krajow pozaeuropejskich pozostat natomiast bez zmian.

Rys. 29. Struktura przychodow dewizowych w latach 2011 - 2012 wedlug grup krajow
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Zrédio: oszacowania wlasne na podstawie badar Instytutu TurystyKi.

5.4.3 Korekta przychodéw

Specyfika zagranicznej turystyki przyjazdowej do Polski oznacza, ze bezspornym faktem jest
przeznaczanie przez nierezydentdw odwiedzajacych nasz kraj czesci wydatkow na zakupy w
celu dalszego odsprzedania. Zakupy takie, dokonywane zwtaszcza przez wschodnich sasiadow,
nie powinny by¢ jednak wliczane do wptywow dewizowych kraju z tytutu zagranicznej turystyki
przyjazdowej poniewaz nie sg uwzgledniane w definicji wydatku turystycznego, zalecanej przez
organizacje miedzynarodowe, w tym przez Swiatowa Organizacje Turystyki (UNWTO). Sa one
elementem handlu migdzynarodowego. Bioragc pod uwage te zalecenia, szacujac strumien pie-
ni¢dzy, jaki zasila polska gospodarke z tytulu wizyt nierezydentéw, od szeregu lat dokonujemy
pewnych korekt. Co wigcej, zgodnie z metodologia UNWTO takze wydatki na transport mig-
dzynarodowy, ponoszone poza terytorium ekonomicznym odwiedzanego kraju, powinny by¢
analizowane osobno. Metodologia polskich badan uwzglednia te zatozenia.

Dostosowanie si¢ do zalecen metodologicznych UNWTO spowodowato, ze od wielu lat w
kwestionariuszu badawczym wykorzystywanym przez Instytut Turystyki wyodrgbnia si¢ t¢
cze$¢ wydatkow, ktore zostaty poniesione w zwiazku z zakupami towarow na sprzedaz, a zatem
uzyskane wyniki pozwalaja na skorygowanie tacznej sumy przychodow o te wartosci. Kwestio-
nariusz badawczy zawiera rowniez pytanie o wysoko$¢ wydatkéw poniesionych na transport
poza obszarem ekonomicznym Polski, w dalszych analizach rozpatrywany osobno.

W badanym okresie warto zwrdci¢ uwage na istotny wzrost poziomu wydatkéw przeznaczo-
nych na zakupy w celu odsprzedania, zwtaszcza tych, ktore zostaty poniesione przez turystow;
w 2012 roku byty one o okoto dwie trzecie wyzsze niz w roku poprzednim. W badanym okresie
wzrosta nie tylko ich warto$¢ bezwzglgdna (o ponad 360 mln USD), ale takze udziat procentowy
(o ponad 1 p.p.). Podobnie jak w poprzednich latach, najwyzsze wydatki tego typu poniesli
Ukraincy (ok. 809 min USD), Niemcy (ok. 630 mIin USD) i Czesi (476 mln USD). Tak jak
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wczesniej, duzy udziat tego typu wydatkéw dotyczy réwniez przyjazdow z Biatorusi, Stowacji
i Rosji. L.aczne przychody, pomniejszone o warto$¢ zakupow w celu odsprzedania (zwane takze
skorygowanymi przychodami turystycznymi), oszacowane zostaly w 2012 roku na okoto
10 997,6 min USD, o 16,5% wigcej niz w roku 2011. Odmiennie w stosunku do lat poprzednich,
w 2012 roku korekta dotyczy w wigkszym stopniu turystow niz odwiedzajacych jednodniowych
1 w szczegolnosci odnosi si¢ do przyjazdow z Ukrainy, Niemiec, z Republiki Czeskiej, a nastep-
nie z Bialorusi i Stowacji. Wszystkie lata nastepujace po wejscia Stowacji do strefy euro cechuje
zwigkszanie si¢ takich wydatkow wsrod odwiedzajacych z tego kraju; nalezy to wigza¢ ze wzro-
stem cen na rynku wewnetrznym naszych potudniowych sasiadow.

Tab. 32. Skorygowane przychody dewizowe Polski w latach 2011-2012 z tytulu turystyki

przyjazdowej (w min USD)

Laczne przychody W tym: wydatki na Przychody turystyczne
zakupy w celu (skorygowane)
odsprzedania
2011 2012 2011 2012 2011 2012
Turysci* 57185 6 647,0 477,1 798,6 52414 5848,4
Odwiedzajacy jednodniowi 48245 5816,0 624,9 666,8 4199,6 5149,2
Razem 105430 12463,0 1102,0 14654 94410 109976

*Lgcznie z platnosciami ponoszomymi przed podrozq, szacowanymi na podstawie badan Instytutu Turystyki

i niepublikowanych danych NBP.

Zrédlo: oszacowania wlasne na podstawie badan Instytutu Turystyki.
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6. Charakterystyka przyjazdéw z wybranych krajow

W niniejszym rozdziale scharakteryzujemy turystéw i cechy ich podrézy do Polski z kilku-
nastu krajow, wybranych ze wzgledu na udziat w ruchu przyjazdowym oraz — ze wzgledu na
odpowiednig liczbg 0séb w probie. Kreslimy profile przecigtnego turysty z tych krajow postu-
gujac si¢ zawsze tym samym zestawem niekiedy skontrastowanych cech. Na przyktad dtugos¢
pobytu charakteryzujemy przez czgstos¢ wystepowania skrajnych wartosci: ,,1 do 3 noclegow”
i,,ponad tydzien”. Sposob zorganizowania przyjazdu —,,petny pakiet i ,,przyjazd zorganizowany
samodzielnie”, noclegi — bierzemy pod uwagg: ,,w hotelach” i ,,u rodziny lub znajomych”. Cel
pobytu charakteryzujemy wyliczajac wszystkie podstawowe kategorie: typowa turystyka, od-
wiedziny u krewnych lub znajomych, biznes, zakupy i tranzyt.
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Rys. 30. Profil turystow ogolem

Ogoétem

Dtugosc pobytu:
ponad tydzien

426

%
18
31

28
10

28
25

10,8

36
27

Noclegi: Organizacja:
u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
11 i wiecej typowa turystyka
Liczba wizyt: .CeI:.
‘edna odwiedziny u
] krewnych lub...
Wiek: cel:
55 i wiecej lat zawodowy lub
&cel stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: delegacje cel:
tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne interesy
Liczba turystéw ogolem (w tys.) 14 840 Srednie wydatki na podr6z
(USD)
Dlugo$¢ pobytu: % Przyjazdy sluzbowe:
1 do 3 noclegow 66 Samodzielne interesy
Ponad tydzien 8 Delegacje
Srednia liczba noclegow 38 Wiek:
Organizacja: do 34 lat
Petny pakiet 11 55 1 wigcej lat
Pr_zyja_zd Zorganizowany samo- 75 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
dzielnie
Cel pobytu: Jedna
Typowa turystyka 20 11 1 wigcej
Odwiedziny u krewnych lub znajo- 18 Srednia liczba wizyt
mych
Zawodowy lub stuzbowy 26 Noclegi:
Zakupy 12 W hotelach
Tranzyt 8 U rodziny lub znajomych

Zrédio: badania w 2012 roku.
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Rys. 31. Profil turystow z Niemiec

Niemcy

Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:
u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: ‘ Cel:
11 i wiecej typowa turystyka
. N Cel:
Llczpzrlzyt. odwiedziny u
Jedna krewnych lub...
Wiek: cel:
55 i wiecej lat zawodowy lub
&cel stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: Cel:
delegacje tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne
interesy

Liczba turystéow z Niemiec 4800 Srednie wydatki na podréz
(w tys.) (USD)
Dlugos$é pobytu: % Przyjazdy stuzbowe:
1 do 3 noclegow 61 Samodzielne interesy
Ponad tydzien 6 Delegacje
Srednia liczba noclegow 3,5 Wiek:
Organizacja: do 34 lat
Pelny pakiet 16 55 i wiecej lat
Przyjazd zorganizowany samo- . . . —
dzielnie 72 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna
Typowa turystyka 25 111 wigcej
Odwiedziny u krewnych lub znajo- 29 Srednia liczba wizyt
mych
Zawodowy lub stuzbowy 23 Noclegi:
Zakupy 4 W hotelach
Tranzyt 4 U rodziny lub znajomych

Zrédio: badania w 2012 roku.
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Rys. 32. Profil turystéw z Ukrainy

Ukraina

Dtugosé pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:
u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
11 i wiecej typowa turystyka
. — Cel:
Llcz.k:;\r/]v;zyt. odwiedziny u
) krewnych lub...
Wiek: Cel:
55 i wiecej lat zawodowy lub
stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: delegacje Cel:
tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne interesy

Liczba turystow z Ukrainy 1930 Srednie wydatki na podroéz
(w tys.) (USD)
Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe:
1 do 3 noclegow 90 Samodzielne interesy
Ponad tydzien 4 Delegacje
Srednia liczba noclegow 2,4 Wiek:
Organizacja: do 34 lat
Pelny pakiet 2 55 i wiecej lat
Przyjazd zorganizowany samo- 96 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
dzielnie
Cel pobytu: Jedna
Typowa turystyka 4 11 1 wiecej
Odwiedziny u krewnych lub znajo- 16 Srednia liczba wizyt
mych
Zawodowy lub stuzbowy 27 Noclegi:
Zakupy 37 W hotelach
Tranzyt 5 U rodziny lub znajomych

Zrédio: badania w 2012 roku.
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Rys. 33. Profil turystow z Bialorusi

Biatorus

Dtugosc¢ pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:

u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie

Liczba wizyt: Cel:
11 i wiecej typowa turystyka
Liczba wizyt: Cel:
jedna odwiedziny u krewnych...
Wiek: Cel:
55 i wiecej lat zawodowy lub stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
. . Cel:
Stuzbowe: delegacje
tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne interesy

Liczba turystéw z Bialorusi Srednie wydatki na podréz
(W tys.) 1620 (USD) 460
Dhugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %
1 do 3 noclegow 93 Samodzielne interesy 18
Ponad tydzien 4 Delegacje 42
Srednia liczba noclegow 2,1 Wiek:
Organizacja: do 34 lat 30
Pehy pakiet 1 55 1 wigcej lat 7
Przyjazd zorganizowany samo- . . . —
dzielnie 97 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna 6
Typowa turystyka 6 111 wigcej 70
Odwiedziny u krewnych lub znajo- 11 Srednia liczba wizyt 272
mych
Zawodowy lub stuzbowy 23 Noclegi:
Zakupy 48 W hotelach 23
Tranzyt 4 U rodziny lub znajomych 40

Zrédio: badania w 2012 roku.
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Rys. 34. Profil turystéw z Litwy

Litwa

Dtugosé pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:
u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
11 i wiecej typowa turystyka
. N Cel:
Llcz,bead:gzyt' odwiedziny u
) krewnych lub...
_— Cel:
55 i\cvvile:é' lat zawodowy lub
&Ccel stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
. . . Cel:
Stuzbowe: delegacje tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne interesy
Liczba turystéw z Litwy 615 Srednie wydatki na podroéz
(W tys.) (USD)
Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe:
1 do 3 noclegow 97 Samodzielne interesy
Ponad tydzien 0 Delegacje
Srednia liczba noclegow 1,4 Wiek:
Organizacja: do 34 lat
Pely pakiet 1 55 1 wigcej lat
zr_zyja_zd Zorganizowany samo- 98 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
zielnie
Cel pobytu: Jedna
Typowa turystyka 24 11 1 wigcej
Odwiedziny u krewnych lub znajo- 21 Srednia liczba wizyt
mych
Zawodowy lub stuzbowy 28 Noclegi:
Zakupy 8 W hotelach
Tranzyt 15 U rodziny lub znajomych

Zrédio: badania w 2012 roku.
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Rys. 35. Profil turystow z Rosji

Rosja

Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:
u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
11 i wiecej typowa turystyka
. . Cel:
LlczZa:j:‘valzyt. odwiedziny u
) krewnych lub...
Wiek: cel:
55 i wiecej lat zawodowy lub
stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: Cel:
delegacje tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne
interesy
Liczba turystéw z Rosji 670 Srednie wydatki na podréz
(w tys.) (USD)
Dlugos$é pobytu: % Przyjazdy stuzbowe:
1 do 3 noclegow 82 Samodzielne interesy
Ponad tydzien 2 Delegacje
Srednia liczba noclegow 4,0 Wiek:
Organizacja: do 34 lat
Pelny pakiet 9 55 i wiecej lat
Przyjazd zorganizowany samo- . . . —
dzielnie 82 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna
Typowa turystyka 18 111 wigcej
Odwiedziny u krewnych lub znajo- 15 Srednia liczba wizyt
mych
Zawodowy lub stuzbowy 29 Noclegi:
Zakupy 10 W hotelach
Tranzyt 16 U rodziny lub znajomych

Zrédio: badania w 2012 roku.
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Rys. 36. Profil turystow z Republiki Czeskiej

Czeska Republika

Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:
u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
11i wiecej typowa turystyka
Liczba wizyt: .Cd:.
‘edna odwiedziny u
] krewnych lub...
Wiek: cel:
55 | wiecei lat zawodowy lub
ceel stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: delegacje cel:
tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne
interesy

Liczba turystow z Czech 205 Srednie wydatki na podroéz
(W tys.) (USD)

Dlugo$¢ pobytu: % Przyjazdy sluzbowe:

1 do 3 noclegow 81 Samodzielne interesy

Ponad tydzien 3 Delegacje

Srednia liczba noclegow 2,4 Wiek:

Organizacja: do 34 lat

Pelny pakiet 11 55 i wiecej lat

z;izgljr?ized Zorganizowany samo- 80 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna

Typowa turystyka 32 11 1 wigcej

nOq;j/\(/;ﬂedziny u krewnych lub znajo- 18 Srednia liczba wizyt
Zawodowy lub stuzbowy 28 Noclegi:

Zakupy 3 W hotelach

Tranzyt 9 U rodziny lub znajomych

Zrédio: badania w 2012 roku.
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Rys. 37. Profil turystow ze Slowacji

Stowacja

Dtugosc pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:
u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
11 i wiecej typowa turystyka
Liczba wizyt: _Cel:.
‘edna odwiedziny u
) krewnych lub...
Wiek: cel:
55 | wiecei lat zawodowy lub
&cel stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: Cel:
delegacje tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne
interesy

Liczba turystow ze Slowacji Srednie wydatki na podroéz

(W tys.) 110 usp)

Dlugos$é pobytu: % Przyjazdy stuzbowe:

1 do 3 noclegow 63 Samodzielne interesy
Ponad tydzien 3 Delegacje

Srednia liczba noclegow 3,2 Wiek:

Organizacja: do 34 lat

Pelny pakiet 19 55 i wigcej lat

Zzgljr?izd Zorganizowany samo- 46 Liczba wizyt w ciggu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna

Typowa turystyka 30 11 i wigcej

gg\é\aedziny u krewnych lub znajo- 13 Srednia liczba wizyt
Zawodowy lub stuzbowy 31 Noclegi:

Zakupy 5 W hotelach

Tranzyt 4 U rodziny lub znajomych

Zrédio: badania w 2012 roku.
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Rys. 38. Profil turystow z Wielkiej Brytanii

Wielka Brytania

Dtugosc¢ pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:
u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
11 i wiecej typowa turystyka
. N Cel:
LlczPa wizyt: odwiedziny u krewnych
jedna .
lub znajomych
_— Cel:
55 i\\i\\//ile:é' It zawodowy lub
&cel stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: delegacje cel:
tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne interesy
Liczba turystow z Wielkiej Bry- 500 Srednie wydatki na podroéz 382
tanii (w tys.) (USD)
Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %
1 do 3 noclegow 48 Samodzielne interesy 27
Ponad tydzien 16 Delegacje 38
Srednia liczba noclegow 4,9 Wiek:
Organizacja: do 34 lat 48
Pely pakiet 15 55 1 wigcej lat 5
Przyjazd zorganizowany samo- . . . —
dzielnie 64 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna 48
Typowa turystyka 31 11 i wigcej 2
Odwiedziny u krewnych lub znajo- 28 Srednia liczba wizyt 2.4
mych
Zawodowy lub stuzbowy 24 Noclegi:
Zakupy 1 W hotelach 43
Tranzyt 1 U rodziny lub znajomych 35

Zrédio: badania w 2012 roku.
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Rys. 39. Profil turystow ze Szwecji

Szwecja

Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:
u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: ‘ Cel:
11 i wiecej typowa turystyka
. N Cel:
LICZZZ:’;ZW' odwiedziny u
) krewnych lub...
Wiek: cel:
55 i wiecej lat zawodowy lub
&cel stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: delegacje cel:
tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne
interesy
Liczba turystéw ze Szwecji Srednie wydatki na podroéz
180

(W tys.) (USD)
Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe:
1 do 3 noclegoéw 51 Samodzielne interesy
Ponad tydzien 9 Delegacje
Srednia liczba noclegow 4.6 Wiek:
Organizacja: do 34 lat
Pelny pakiet 9 55 i wiecej lat
Przyjazd zorganizowany samo- . . . N
dzielnie 56 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna
Typowa turystyka 23 111 wigcej
Odwiedziny u krewnych lub znajo- 24 Srednia liczba wizyt
mych
Zawodowy lub stuzbowy 24 Noclegi:
Zakupy 4 W hotelach
Tranzyt 3 U rodziny lub znajomych

364

%
37
38

33
11

48

2,2

49
23

Zrédlo: badania w 2012 roku.
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Rys. 40. Profil turystow ze Stanow Zjednoczonych

USA

Dtugosc pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:
u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
11i wiecej typowa turystyka
Liczba wizyt: Cel:
jedna odwiedziny u krewnych...
Wiek: Cel:
55 i wiecej lat zawodowy lub stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Cel:

Stuzb : del j
uzbowe: delegacje tranzyt

Stuzbowe:
samodzielne interesy

Liczba turystow ze Stanéw 280 Srednie wydatki na podroéz 833
Zjednoczonych (w tys.) (USD)

Dlugo$¢ pobytu: % Przyjazdy sluzbowe: %
1 do 3 noclegow 18 Samodzielne interesy 16
Ponad tydzien 51 Delegacje 38
Srednia liczba noclegow 13,6 Wiek:

Organizacja: do 34 lat 33
Pelny pakiet 29 55 i wiecej lat 17
z;izgljr?ized Zorganizowany samo- 56 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:

Cel pobytu: Jedna 76
Typowa turystyka 20 11 1 wigcej 0
an(j/\(l:\;:edZiny ukrewnych lub znajo- 23 Srednia liczba wizyt 1,3
Zawodowy lub stuzbowy 25 Noclegi:

Zakupy 0 W hotelach 59
Tranzyt 2 U rodziny lub znajomych 36

Zrédlo: badania w 2012 roku.
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Rys. 41. Profil turystow z Wloch

Wtochy

Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:
u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
11 i wiecej typowa turystyka
Liczba wizyt: Cel:
jedna odwiedziny u krewnych...
Wiek: Cel:
55 i wiecej lat zawodowy lub stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Cel:

Stuzbowe: delegacje
tranzyt

Stuzbowe:
samodzielne interesy

Liczba turystéw z Wloch Srednie wydatki na podréz

(wys.) 2% (usD)

Dlugos$é pobytu: % Przyjazdy stuzbowe:

1 do 3 noclegow 50 Samodzielne interesy
Ponad tydzien 8 Delegacje

Srednia liczba noclegow 4,2 Wiek:

Organizacja: do 34 lat

Pelny pakiet 16 55 i wiecej lat

Szgll]:ized zorganizowany samo- 51 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna

Typowa turystyka 24 111 wigcej

23\(/:vr:edziny u krewnych lub znajo- 13 Srednia liczba wizyt
Zawodowy lub stuzbowy 37 Noclegi:

Zakupy 0 W hotelach

Tranzyt 8 U rodziny lub znajomych

Zrédio: badania w 2012 roku.
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Rys. 42. Profil turystow z Francji

Francja

Dtugosc¢ pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:
u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
11 i wiecej typowa turystyka
Liczba wizyt: .CeI:.
iedna odwiedziny u
) krewnych lub...
Wiek: cel:
55 i wiecei lat zawodowy lub
&ce) stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: delegacje cel:
tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne
interesy

Liczba turystéow z Francji
(W tys.)
Dlugosé pobytu:

1 do 3 noclegdéw

Ponad tydzien

Srednia liczba noclegow
Organizacja:

Pely pakiet

Przyjazd zorganizowany samo-
dzielnie

Cel pobytu:

Typowa turystyka

Odwiedziny u krewnych lub znajo-
mych

Zawodowy lub stuzbowy

Zakupy

Tranzyt

Zrédlo: badania w 2012 roku.

240

%
42
13

4,9

29
39

21
15
44

Srednie wydatki na podroéz
(USD)
Przyjazdy sluzbowe:

Samodzielne interesy
Delegacje

Wiek:

do 34 lat

55 1 wigcej lat
Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
Jedna

11 1 wiecej

Srednia liczba wizyt
Noclegi:

W hotelach

U rodziny lub znajomych

71

490

%
10
46

29

53

2,2

69
14
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Rys. 43. Profil turystow z Holandii

Holandia

Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:
u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
11 i wiecej typowa turystyka
. . Cel:
L|czpa wizyt: odwiedziny u krewnych
jedna .
lub znajomych
Wiek: Cel:
55 i wiecej lat zawodowy lub stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: delegacje cel:
' gadl tranzyt

Stuzbowe:
samodzielne interesy

Liczba turystow z Holandii
(w tys.)
Dhugosé pobytu:

1 do 3 noclegdéw

Ponad tydzien

Srednia liczba noclegow
Organizacja:

Pehy pakiet

Przyjazd zorganizowany samo-

dzielnie
Cel pobytu:
Typowa turystyka

Odwiedziny u krewnych lub znajo-

mych

Zawodowy lub stuzbowy
Zakupy

Tranzyt

Zrédio: badania w 2012 roku.

355

%
33
10
4,7

12
46

72

Srednie wydatki na podréz
(USD)
Przyjazdy stuzbowe:

Samodzielne interesy
Delegacje

Wiek:

do 34 lat

55 i wiecej lat

Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:

Jedna

111 wigcej

Srednia liczba wizyt
Noclegi:

W hotelach

U rodziny lub znajomych

417

%
21
45

23
20

49

2,2

58
27
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Rys. 44. Profil turystéw z Austrii

Austria

Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:
u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
11 i wiecej typowa turystyka
. N Cel:
L|cz.bea:j\r/]v;zyt. odwiedziny u
) krewnych lub...
Wiek: Cel:
55 | wiecei lat zawodowy lub
cCcel stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: Cel:
delegacje tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne
interesy

Liczba turystow z Austrii 325 Srednie wydatki na podroéz
(w tys.) (USD)
Dlugo$¢ pobytu: % Przyjazdy sluzbowe:
1 do 3 noclegow 66 Samodzielne interesy
Ponad tydzien 10 Delegacje
Srednia liczba noclegow 3,4 Wiek:
Organizacja: do 34 lat
Pelny pakiet 10 55 i wiecej lat
Przyjazd zorganizowany samo- . . . —
dzielnie 74 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna
Typowa turystyka 20 11 1 wigcej
Odwiedziny u krewnych lub znajo- 18 Srednia liczba wizyt
mych
Zawodowy lub stuzbowy 29 Noclegi:
Zakupy 0 W hotelach
Tranzyt 22 U rodziny lub znajomych

Zrédio: badania w 2012 roku.

73

536

%

17

25
10

46

4,0

27
21
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Rys. 45. Profil turystow z Danii

Dania

Dtugosc¢ pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:
u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: i Cel:
11i wiecej typowa turystyka
. N Cel:
Llczzad:/;zyt. odwiedziny u
) krewnych lub...
Wiek: cel:
55 i wiecej lat zawodowy lub
&cel stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: Cel:
delegacje tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne
interesy
Liczba turystéw z Danii 90 Srednie wydatki na podréz
(w tys.) (USD)
Dlugos$é pobytu: % Przyjazdy stuzbowe:
1 do 3 noclegow 58 Samodzielne interesy
Ponad tydzien 4 Delegacje
Srednia liczba noclegow 3,7 Wiek:
Organizacja: do 34 lat
Pelny pakiet 24 55 i wiecej lat
Przyjazd zorganizowany samo- . . . —
dzielnie 35 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna
Typowa turystyka 10 111 wigcej
Odwiedziny u krewnych lub znajo- 7 Srednia liczba wizyt
mych
Zawodowy lub stuzbowy 64 Noclegi:
Zakupy 1 W hotelach
Tranzyt 4 U rodziny lub znajomych

Zrédio: badania w 2012 roku.

74

228

%

17

25
10

46

4,0

27
21
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Rys. 46. Profil turystow z Irlandii

Irlandia

Dtugosc¢ pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:

u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie

Cel:
typowa turystyka

Liczba wizyt:
11 i wiecej

Liczba wizyt: Cel:
jedna odwiedziny u krewnych..
Wiek: Cel:
55 i wiecej lat zawodowy lub stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
. . . Cel:
Stuzbowe: delegacje tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne interesy

Liczba turystéw z Irlandii 105 Srednie wydatki na podroéz 420
(w tys.) (USD)
Dlugos¢ pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %
1 do 3 noclegow 20 Samodzielne interesy 24
Ponad tydzien 22 Delegacje 27
Srednia liczba noclegow 6,4 Wiek:
Organizacja: do 34 lat 58
Pelny pakiet 3 55 i wiecej lat 3
Przyjazd zorganizowany samo- . . . e -
dzielnie 59 Liczba wizyt w ciggu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna 40
Typowa turystyka 34 11 1 wigcej 1
Odwiedziny u krewnych lub znajo- 29 Srednia liczba wizyt 2.2
mych
Zawodowy lub stuzbowy 10 Noclegi:
Zakupy 1 W hotelach 25
Tranzyt 1 U rodziny lub znajomych 64

Zrédlo: badania w 2012 roku.
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Rys. 47. Profil turystow z Norwegii

Norwegia

Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:
u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:

hotele samodzielnie

Cel:
typowa turystyka

Liczba wizyt:
11 i wiecej

Liczba wizyt: Cel:
jedna odwiedziny u krewnych..
Wiek: Cel:
55 i wiecej lat zawodowy lub stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: delegacje cel:
tranzyt

Stuzbowe:
samodzielne interesy

Liczba turystow z Norwegii Srednie wydatki na podroéz

(W tys.) 140 usp)

Dlugos$é pobytu: % Przyjazdy stuzbowe:

1 do 3 noclegow 34 Samodzielne interesy
Ponad tydzien 15 Delegacje

Srednia liczba noclegow 5,2 Wiek:

Organizacja: do 34 lat

Pelny pakiet 14 55 i wigcej lat

Szgljr?ized zorganizowany samo- 50 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna

Typowa turystyka 25 11 i wigcej

gg\é\aedziny u krewnych lub znajo- 24 Srednia liczba wizyt
Zawodowy lub stuzbowy 20 Noclegi:

Zakupy 3 W hotelach

Tranzyt 3 U rodziny lub znajomych

Zrédio: badania w 2012 roku.
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405

%
36
34
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16
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48
24




Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2012 roku

Rys. 48. Profil turystéw z Belgii

Belgia

Dtugosc¢ pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:
u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
11 i wiecej typowa turystyka
. — Cel:
LICZZZ\:;ZW' odwiedziny u
] krewnych lub...
Wiek: Cel:
55 i wiecei lat zawodowy lub
&cel stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: Cel:
delegacje tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne
interesy

Liczba turystéow z Belgii 120 Srednie wydatki na podroéz
(W tys.) (USD)
Dlugo$¢ pobytu: % Przyjazdy sluzbowe:
1 do 3 noclegow 43 Samodzielne interesy
Ponad tydzien 8 Delegacje
Srednia liczba noclegow 4,3 Wiek:
Organizacja: do 34 lat
Pelny pakiet 35 55 i wigcej lat
Przyjazd zorganizowany samo- . . . —
dzielnie 21 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna
Typowa turystyka 20 11 1 wigcej
Odwiedziny u krewnych lub znajo- 7 Srednia liczba wizyt
mych
Zawodowy lub stuzbowy 44 Noclegi:
Zakupy 2 W hotelach
Tranzyt 3 U rodziny lub znajomych

Zrédio: badania w 2012 roku.
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%
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16
20
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Rys. 49. Profil turystow z Hiszpanii

Hiszpania

Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:
u rodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
11 i wiecej typowa turystyka
Liczba wizyt: Cel:
jedna odwiedziny u krewnych...
Wiek: Cel:
55 i wiecej lat zawodowy lub stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Cel:

Stuzb : del j
uzbowe: delegacje tranzyt

Stuzbowe:
samodzielne interesy

Liczba turystow z Hiszpanii Srednie wydatki na podroéz

(W tys.) 150 (usp)

Dlugos$é pobytu: % Przyjazdy stuzbowe:

1 do 3 noclegow 31 Samodzielne interesy
Ponad tydzien 8 Delegacje

Srednia liczba noclegow 6,3 Wiek:

Organizacja: do 34 lat

Pelny pakiet 9 55 i wigcej lat

Szgljr?ized zorganizowany samo- 64 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna

Typowa turystyka 42 11 i wigcej

gg\é\aedziny u krewnych lub znajo- 9 Srednia liczba wizyt
Zawodowy lub stuzbowy 20 Noclegi:

Zakupy 1 W hotelach

Tranzyt 8 U rodziny lub znajomych

Zrédio: badania w 2012 roku.

78

602

%
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7. Segmenty rynku

7.1. Uwagi ogdblne

Segmentacja to dziatanie niezbedne do wiasciwego rozpoznania sytuacji na rynku. Jego po-
trzeba wynika z jednej strony ze zréznicowania oczekiwan i zachowan konsumentow, z drugie;j
za$ z konieczno$ci ich zrozumienia i wlasciwego dostosowania do nich ustug turystycznych.
Procedura ta oznacza podziat ogotu nabywcow na wzglednie jednorodne (homogeniczne) grupy,
majace podobne cechy, zblizone zainteresowania i zachowania na rynku. Dzieki niej mozna
wyodrebni¢ stosunkowo jednolite grupy nabywcow, po ktorych mozna spodziewac si¢ podob-
nych zachowan rynkowych. Segmentacja pozwala z jednej strony na przygotowanie produktu
najbardziej dopasowanego do potrzeb finalnego konsumenta, o najwickszej dla niego uzytecz-
nosci, z drugiej za$ — najbardziej zyskownego dla ustugodawcy. Do$¢ powszechnie uwaza sig,
ze segmentacja ulatwia podmiotom dziatajacym na rynku turystycznym osigganie podstawo-
wego celu, jakim jest jak najbardziej efektywne wykorzystanie zasobow oraz skupienie si¢ na
tych klientach, ktorych obstugiwanie jest najbardziej zyskowne. Powinna ona by¢ mozliwie naj-
bardziej precyzyjna, wtedy bowiem istnieje najwigksza szansa na maksymalizacj¢ zysku dzigki
zaspokojeniu potrzeb klienta. Jest to poglad szeroko rozpowszechniony i akceptowany, a doty-
czy nie tylko pojedynczych jednostek gospodarczych, ale w pewnym sensie takze obszaréw re-
cepcji turystycznej. Procedura segmentacji rynku turystycznego pozwala rowniez zidentyfiko-
wac¢ grupy nabywcow zroznicowane ze wzgledu na czynniki, ktore wptywaja na ich zachowania.
Chodzi tu 0 wyodrgbnienie segmentoéw stosunkowo jednolitych, o zbieznych wzorach zachowan
nabywczych.

Procesu segmentacji rynku turystycznego mozna dokona¢ z uwzglednieniem wielu zmien-
nych, dobieranych w zaleznos$ci od potrzeb badania. Zazwyczaj segmentacji dokonuje si¢ na
podstawie dwoch kryteriow:

e kryterium obiektywnych, ogdlnych cech nabywcy (demograficznych, ekonomicznych czy
spolecznych),
e kryterium wzorcow zakupu, zwanego kryterium behawioralnym (odnosi si¢ do zachowan

nabywczych klientow, czyli segmentacji dokonuje si¢ na podstawie informacji o tym, o,

gdzie, kiedy i dlaczego klienci kupuja).

W dotychczasowych badaniach popytu turystycznego prowadzonych przez Instytut Tury-
styki segmentacji rynku dokonuje si¢ wykorzystujac rozne zmienne, opisujace zarowno ogolne
cechy konsumentéw (wiek, pte¢, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, poziom dochodu), jak i
odnoszace si¢ do ich specyficznych zachowan i preferencji: cel podrozy (gtéwny motyw po-
drozy), typ podrézy (objazdowa wycieczka autokarowa, pobyt i in.), kierunek (preferowany ob-
szar recepcji turystycznej), okres podejmowania podrozy, wybor rodzaju zakwaterowania, pre-
ferowane atrakcje turystyczne, wybor $rodka transportu, sposéb dokonywania zakupu (bezpo-
$rednio czy za posrednictwem), miejsce dokonywania zakupu (Internet, biuro podrézy), forme
ptatnosci itp.

Badania graniczne, ktore byly prowadzone przez Instytut Turystyki przez wiele lat, pozwa-
laja dokona¢ segmentacji rynku zagranicznej turystyki przyjazdowej do Polski na podstawie
wielu zmiennych, takich jak kraj zamieszkania, cel podrdzy, pte¢ i wiek respondentéw, okres
podejmowania i dtugo$¢ podrdzy, powtarzalnos$¢ wizyt, wykorzystywane $rodki transportu, spo-
sob organizacji podrézy czy tez miejsce zakwaterowania. Wybierajgc zmienne do segmentacji
od wielu lat podkreslamy, ze warto w sposob szczegdlny potraktowaé jedng z najbardziej istot-
nych z nich, a mianowicie deklarowany glowny cel (motyw) podrézy. Stusznos¢ tego wyboru
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potwierdza analiza dotychczasowych, wieloletnich badan prowadzonych przez Instytut Tury-

styki, ktéra dowodzi, ze cel podrozy jest bardzo wazng cecha roznicujacg zarowno przecigtne

wydatki na osobg, przecig¢tne wydatki dzienne, jak i wiele innych zmiennych charakteryzujacych

pobyt (np. wybdr miejsca zakwaterowania, $rodka transportu, geograficzne rozmieszczenie po-

drézy itp.). W realiach zagranicznej turystyki przyjazdowej do Polski cel (motyw) podrdzy jako

zmienna niezalezna pozwala na wyodrebnienie sze$ciu podstawowych grup nabywcow produk-

tow turystycznych:

e osoby podrozujace w celach typowo turystycznych,

e segment podrozy stuzbowych, zawodowych, w interesach, ze szczegdlnym uwzglednieniem
udziatu w konferencjach i kongresach,

e osoby podrozujace do rodzin lub znajomych,

e osoby, dla ktérych gtdéwnym celem przyjazdu sg zakupy,

e przyjezdzajacy w celach zdrowotnych,

e osoby podrozujace tranzytem.8

Rys. 50. Przyjazdy turystéw wedlug podstawowych celéw pobytu
(oszacowanie w min przyjazdow)

4,5
4,0 3,9
3,5

3,2
30—

2,7
2,5
2,0

1,8
15
1,0 1,1
0,5
0,0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

= Typowa turystyka* e |nteresy, stuzbowe
e Odw. u krewnych lub znajomych Zakupy
e Tranzyt

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w latach 2001-2012.
*  typowa turystyka” obejmuje tez odwiedziny w miejscu pochodzenia.

Okresowa zmiana potrzeb badawczych powoduje, ze w kwestionariuszu wykorzystywanym
przez Instytut Turystyki co pewien czas wprowadza sie uszczegdtowienie pytania o cel podrozy.
Umozliwia to wyodrebnienie bardziej precyzyjnych segmentow i lepsze dostosowanie narzedzia
badawczego do realiow i potrzeb rynku. Modyfikacje ankiety byly wprowadzone najpierw w
2004, a potem 2007 1 2010 roku. Obserwujac rynek uznano np., ze nalezy zwrdci¢ uwage na
rosngce znaczenie przyjazdow w celach zdrowotnych oraz zauwazono pojawiajaca si¢ koniecz-
no$¢ szczegbdtowego zbadania, przynajmniej co pewien czas, charakteru wizyt stuzbowych, z
wyodrebnieniem udzialu w kongresach i konferencjach, targach i wystawach, oraz zalatwiania
interesow (we wlasnym imieniu badz w imieniu firmy). Poczawszy od 2012 roku dodatkowo
wyodrebniong zmienng byta przynalezno$¢ do polskiej grupy etniczne;.

6 Por. takze W. Bartoszewicz, T. Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku. Warszawa
Instytut Turystyki 2011.
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Uwzglednione w kwestionariuszu wykorzystanym w 2012 roku cele podrozy do Polski po-
zwolity na wyodrebnienie — podobnie jak w 2010 r. — kilku najwazniejszych grup nabywcow
produktoéw turystycznych. Sg to:

e osoby podrézujace w celach typowo turystycznych,

o segment podrozy stuzbowych, zawodowych, w interesach, ze szczegdlnym uwzglednieniem
udziatu w konferencjach i kongresach,

e osoby podrézujace do rodzin lub znajomych,

e osoby, dla ktorych gtownym celem przyjazdu sa zakupy,

e przyjezdzajacy w celach zdrowotnych,

e osoby podrdézujace tranzytem i przyjezdzajace w celach religijnych.

W czesci dotyczacej wydatkow (zardwno ponoszonych w Polsce, jak i przed podr6za) kwe-
stionariusz badawczy wykorzystywany w 2012 roku byt taki sam jak ten, ktory zastosowano w
dwu poprzednich latach; gwarantuje to porownywalnos¢ wynikow.

Wyniki badan przeprowadzonych w 2012 roku sa z punktu widzenia zagranicznej turystyki
przyjazdowej do Polski jednoznacznie korzystne. Z jednej strony wzrosty przecigtne wydatki na
osobeg w relacji do tych, ktére charakteryzowaty poprzednie lata, z drugiej — wzrosta liczba po-
droznych. Odnosi si¢ to przede wszystkim do waznego i zyskownego segmentu rynku, jakim sg
przyjazdy w celach stuzbowych i z pewnoscig jest zwigzane zarowno z organizacja EURO 2012,
jak i z utrzymywaniem si¢ pozytywnych tendencji w polskiej gospodarce. Warto zauwazy¢, ze
z wyjatkiem odwiedzin krewnych i znajomych wzrost przeci¢tnych wydatkéw na osobe odnosit
si¢ w 2012 roku do wszystkich badanych segmentow, cho¢ sytuacja na poszczegdlnych rynkach
emisyjnych byla r6zna. Korzystne zmiany zaobserwowano nawet w odniesieniu do przyjazdow
zdrowotnych, objetych w poprzednich latach znaczacymi spadkami.

Z punktu widzenia zagranicznej turystyki przyjazdowej do Polski w 2012 roku najwazniejsze
byly cztery grupy nabywcow, dla ktérych glownym celem podrézy sa: (1) typowa turystyka
(wakacje, zwiedzanie kraju, wypoczynek, rozrywka, sport, hobby), (2) sprawy stuzbowe, (3)
odwiedziny u krewnych i znajomych, oraz (4) zakupy. Jest to sytuacja od lat typowa dla Polski.
Turysci’ zaliczeni do powyzszych grup reprezentowali w 2012 roku 78,6% przyjazdow i 87,2%
wydatkéw. Rowniez piaty, ponownie rosnacy i interesujacy dla Polski segment rynku: przyjazdy
motywowane checia poprawy badz utrzymania zdrowia, wazny zwtlaszcza od momentu wejscia
Polski do Unii Europejskiej, nie powinien by¢ lekcewazony. Wejscie Polski do UE zapoczatko-
walo wizyty mieszkancow Niemiec w polskich sanatoriach, uzdrowiskach, gabinetach stomato-
logicznych oraz podrdze w celu poprawy zdrowia, czy tez nastawione na ogdlng poprawe samo-
poczucia (ustugi typu spa, wellness), pielegnacje urody oraz przeciwdziatanie starzeniu si¢. Od
pewnego czasu zjawisko to odnosi si¢ nie tylko do rynku niemieckiego, ale takze np. do tych
krajow, ktore sg celem czasowej emigracji zarobkowej Polakéw (Holandia, Norwegia, Belgia,
W. Brytania, Szwecja, Wlochy, Irlandia). W 2012 roku cele zdrowotne przyciagnely do Polski
réwniez s3siadow z Rosji, Ukrainy, Czech, Stowacji i Bialorusi, a takze z innych, nawet do$¢
odlegtych regionow (np. z USA, Portugalii, Francji). Nieuchronny proces starzenia si¢ spote-
czenstw europejskich sprzyja utrwalaniu tego trendu; zjawisko nalezy traktowac jako dtugoter-
minowe, a ten segment rynku jako rozwojowy. Warunkiem utrwalenia pozycji turystyki zdro-
wotnej w Polsce i jej rozwoju jest utrzymanie relatywnie niskich cen, dbanie o dobrg jako$¢
ustug oraz utrzymanie wysokiego poziomu konsumpcji w spoteczenstwach generujacych ruch
turystyczny do Polski.

Oszacowanie facznych wydatkow poniesionych przez turystow w zwigzku z przyjazdem do
Polski, zarowno tych, ktore pozostawiono w trakcie wizyty w Polsce, jak i tych, ktore zostaly

7 Podobnie jak w poprzednich latach analiza segmentéw rynku nie obejmuje przyjazdéw odwiedzajacych
jednodniowych.
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poniesione w miejscu statego zamieszkania nierezydentow i trafity do polskich podmiotow go-
spodarczych, a takze uwzglednienie liczebnosci analizowanych segmentow, pokazuje, ze z eko-
nomicznego punktu widzenia w polskiej turystyce od kilku lat najwigksze znaczenie maja dwa
segmenty rynku: podroze podejmowane w celach typowo turystycznych (wypoczynek, rekrea-
cja, wakacje, zwiedzanie) oraz wizyty w celach stuzbowych, zawodowych, zwiazanych z zata-
twianiem intereséw (w tym kongresy i konferencje). W 2012 r. przychody z tych dwoéch seg-
mentéow stanowily nieco ponad polowe tacznych przychodow z tytutu zagranicznej turystyki
przyjazdowej do Polski.

Rys. 51. Wydatki turystow w 2012 roku, poniesione w Polsce i przed podroza
(wedhug celu, w USD)
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Zrédlo: badania w 2012 roku.

Rys. 52. Struktura lacznych wydatkéw poniesionych przez turystow w 2012 roku
w podziale na podstawowe segmenty rynku
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Zrédio: oszacowania wlasne na podstawie badar Instytutu Turystyki.
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W stosunku do lat poprzednich warto przede wszystkim zauwazy¢ wzrost znaczenia seg-
mentu zwigzanego z przyjazdami stuzbowymi (o 6,3 p.p.) oraz typowo turystycznymi (o 1,7
p.p.). W niewielkim stopniu wzrosto znaczenie przyjazdow do rodzin i znajomych oraz w celach
zdrowotnych. Te ostatnie podroze byty w stosunku do 2010 roku liczniejsze (600 tys.), wyzsze
byty réwniez zwigzane z nimi wydatki przecigtne. Mimo to wcigz nie odgrywajg one w struktu-
rze przychodow znaczacej roli.

Syntetyczny obraz znaczenia najwazniejszych segmentow zagranicznej turystyki przyjazdo-
wej do Polski pokazuje rysunek 53.

Rys. 53. Znaczenie najwazniejszych segmentéw rynku turystyki przyjazdowej do Polski
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Zrédlo: oszacowania wlasne na podstawie badan Instytutu Turystyki.

Rys. 54. Przecietne wydatki turystéw na osobe i dzien pobytu w latach 2004-2012
(wybrane segmenty rynku)
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USD na 1 dzien
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

Obserwacja tendencji dtugookresowych pokazuje, ze po kilku latach dynamicznego wzrostu
(2006 — 2008), cechujacego wszystkie segmenty rynku, poczawszy od 2009 roku zwraca uwage
duza zmienno$¢ poziomu przecigtnych wydatkéw; dotyczy to niemal wszystkich analizowanych
segmentdw rynku (z wyjatkiem o0sob przyjezdzajacych po zakupy, ktore zadeklarowaly w ostat-
nim badanym roku bardzo wysoki poziom wydatkow). Jesli chodzi o przecigtne wydatki na
osobeg, w 2012 roku obserwuje si¢ natomiast ich spadek w odniesieniu do przyjazdow w celu
odwiedzenia krewnych i znajomych.

7.2. Przyjazdy w celach turystycznych (ok. 3,2 min)

Kategori¢ te tworza przyjazdy w celach typowo turystyczno-wypoczynkowych (2,94 min)
oraz 235 tys. wizyt w celu odwiedziny miejsca pochodzenia.

= Wydatki turystow, ktorzy deklarowali zwiedzanie, wypoczynek, wakacje czy rozrywke (a
wigc motywy typowo turystyczne) jako gtowny cel podrozy oszacowano w 2012 roku na
poziomie 380 USD na osobg (o ponad 11% wigcej niz rok wczesniej). Z podrdza do Polski
zwigzane byty dodatkowe wydatki, poniesione w kraju stalego zamieszkania, w wysokos$ci
280 USD na osobe; nalezy pamigtac, ze cze$¢ tych sum zasilita polskg gospodarke poprzez
zakup na rynkach emisyjnych tych ushug, ktére byty swiadczone przez polskie podmioty go-
spodarcze na obszarze ekonomicznym naszego kraju. W 2012 roku w tym segmencie rynku
przecietne wydatki na osobe byly nizsze niz Srednia wazona dla catej badanej populacji, na
dzien pobytu za$ nieco nizsze. Zjawisko to wydaje si¢ by¢ naturalne, obserwowane w dtuz-
szym okresie; zwigzane jest przede wszystkim z faktem, Zze pobyty typowo turystyczne sg z
reguly dtuzsze od pozostatych.

= W 2012 roku taczne przychody w tym segmencie rynku oszacowano na poziomie okoto 1471
mln USD; ich udziat w tacznej sumie wydatkow wyniost natomiast 22,1%8.

8Bez wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych, natomiast tacznie z oszacowanymi wplatami na rzecz polskich
podmiotow gospodarczych, dokonanymi w krajach emisji ruchu turystycznego.
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= Podobnie jak w poprzednich latach, najwazniejsze dla Polski emisyjne rynki turystyczne
mozna podzieli¢ na trzy grupy: o najwyzszych wydatkach przecigtnych, zdecydowanie prze-
kraczajacych $rednig dla ogotu badanych (w 2012 r. byly to: wybrane wazne kraje zamorskie,
Holandia, Wtochy, Belgia, Francja i Austria), 0 wydatkach zblizonych do $redniej, w grani-
cach 350-450 USD (Niemcy, Wielka Brytania) oraz o wydatkach relatywnie najnizszych, nie
przekraczajacych 350 USD na osobg (kraje skandynawskie, Czechy, Litwa, Stowacja, Ukra-
ina, Wegry i Rosja). Zwraca uwagg fakt, ze kolejny rok z rzedu wydatki Niemcoéw uksztat-
towaty si¢ na poziomie ponizej $redniej. W 2012 r. nietypowo wysokie, mato wiarygodne
dane uzyskano w odniesieniu do Biatorusi. Beda one wymagaty weryfikacji w dalszych ba-
daniach.

Rys. 55. Przecietne wydatki osob deklarujacych w latach 2004-2012 cele typowo
turystyczne (w USD) —wybrane kraje
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Zrédlo: badania Instytutu Turystyki.

Syntetyczny obraz znaczenia najwazniejszych rynkow w segmencie typowej turystyki poka-
zuje rysunek 56.
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Rys. 56. Znaczenie najwazniejszych rynkéw w segmencie typowej turystyki
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Zrédio: oszacowania wlasne na podstawie badar Instytutu Turystyki.

Obserwacja tendencji dtugoterminowych od lat wskazuje na stosunkowo niski poziom wy-
datkow turystow zaliczonych do tego segmentu rynku, a przyjezdzajacych z sasiedzkich kra-
jow potudniowych. O ile jednak w odniesieniu do Stowacji od 2008 roku zauwaza si¢ ten-
dencje wzrostowe, o tyle w odniesieniu do Czech — spadkowe. Tendencje spadkowg obser-
wuje si¢ rowniez na rynku brytyjskim, austriackim i w odniesieniu do krajow Beneluksu.
Warto podkresli¢ natomiast zauwazalny wzrost wydatkéw osob przyjezdzajacych z Rosji,
Ukrainy, Niemiec i krajow zamorskich. Analizujac rynki wschodnie wcigz trzeba jednak pa-
mictaé, ze sg one od lat bardzo niestabilne i trudno na podstawie badan jednoznacznie stwier-
dzié, czy w grupie podroznych z tych krajow nie znajdujg si¢ osoby pracujace na terenie
Polski lub przyjezdzajace w celach handlowych, a deklarujace cele typowo turystyczne. W
2012 roku warto ponadto podkresli¢ wpltyw organizacji EURO 2012 na poziom wydatkow,
zwlaszcza w odniesieniu do tych krajow, z ktorych kibice byli najbardziej zaangazowani w
uczestnictwo w rozgrywkach.

W 2012 roku struktura wydatkow w segmencie typowa turystyka nie odbiegata w znaczacy
sposob od tych, ktore zaobserwowano w kilku poprzednich latach. Wydatki na ustugi typowo
turystyczne stanowily w sumie ok. 54,5% (noclegi — 23,7%, wyzywienie — 20,8%, transport
—10%), na ustugi rekreacyjne — dodatkowo 13,5%). Znaczacy, od lat wzrastajacy jest udziat
wydatkéw na zakup ustug gastronomicznych: w wydatkach przeznaczonych na wyzywienie
okoto 75,9% stanowily koszty zakupu tych ustug (w 2010 roku okoto 80%).

W2012 roku okoto 20,7%% wydatkéw ponoszonych w zwigzku z podroézami typowo tury-
stycznymi byla pokrywana kartami ptatniczymi (w 2010 r. 24%).
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Rys. 57. Wydatki osob deklarujacych cele typowo turystyczne
— struktura rodzajowa w % (2012)
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Zrédio: badania w 2012 roku.

7.3.  Wizyty u krewnych lub znajomych (2,7 min)

Od wielu lat trwala tendencja jest nizszy niz wynosi $rednia dla catej proby poziom wydat-
koéw turystow podrézujacych w celu odwiedzenia krewnych i znajomych. Jest to tendencja
typowa dla tego segmentu rynku. Wydatki oszacowane na podstawie badan przeprowadzo-
nych w 2012 roku wyniosty w tym segmencie 297 USD na osobe, a wigc o ponad 30% mniej
niz $rednia dla catej zbiorowosci (w 2011 roku stanowity one 79,9% S$redniej wazone;j).
Stosunkowo wysoka liczba podrézy, mimo niskiego poziomu wydatkow przecietnych w re-
lacji do innych segmentéw (zarowno na osobe, jak i na dzien pobytu) powoduje, ze taczne
wydatki turystow deklarujgcych wizyty u rodzin i znajomych sg od lat do§¢ znaczace. W
2012 roku wyniosty one okoto 1055 min USD, tj. 17,8% (w 2010 roku - 758 mIn USD, tj.
14,5% ogolem). Zanotowany wzrost wynika przede wszystkim z liczniejszych wizyt. W
2012 roku wzrostowi wysokosci wydatkow w wartosciach bezwzglednych towarzyszyt
wzrost ich udzialu w przychodach ogoétem.

Podobnie jak w latach poprzednich, najwazniejsze dla Polski rynki generujace ruch tury-
styczny w segmencie odwiedziny krewnych i znajomych mozna w 2012 roku podzieli¢ na
trzy grupy: kraje (lub grupy krajow) o najwyzszych wydatkach przecigtnych, znacznie prze-
kraczajgcych $rednig dla catego segmentu (wybrane wazne kraje zamorskie, kraje Beneluksu,
Francja, Wiochy, Austria), o wydatkach oscylujacych wokot §redniej (Niemcy, Wielka Bry-
tania, kraje skandynawskie) oraz o wydatkach najnizszych, znacznie ponizej $redniej; po-
dobnie jak w ubieglym roku w tej ostatniej grupie znalez¢é mozna rezydentéw sasiedzkich
krajow potudniowych i wschodnich. W 2012 roku nalezy zwrdci¢ uwage na przesunigcie
Wielkiej Brytanii z grupy krajow charakteryzujacych si¢ najwyzszymi wydatkami turystow
podrézujacych w odwiedziny do grupy krajow o wydatkach zblizonych do przecietnych.
Relatywnie niskie przecigtne wydatki zadeklarowali w 2012 roku turysci z sasiedzkich kra-
jow wschodnich, a zwlaszcza z Litwy. Dla wielu krajow sgsiedzkich $rednie wydatki na
osobe uksztaltowaty si¢ znacznie ponizej przecietnej dla catego segmentu: w odniesieniu do
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przyjazdow z Litwy stanowity np. zaledwie 36% $redniej, w przypadku Stowacji 65,7%, Ro-
sji 87,9%, a w odniesieniu do Biatorusi — 88,9%. Nizsze niz przeci¢tna byty takze wydatki
Niemcow i1 Belgow. Odmiennie niz w poprzednich latach poziom wydatkow turystow z
Ukrainy przewyzszal $rednig dla catego segmentu.

W tym segmencie rynku analiza struktury wydatkéw pozwala kolejny rok z rzedu zaobser-
wowac bardzo niski — co zrozumiate — udziat kosztow noclegow (w 2012 r. 6,4%, w 2010 —
5%); poczawszy od 2010 roku notuje si¢ takze nizszy niz w poprzednich latach udzial wy-
datkéw na ushugi rekreacyjne; w 2012 roku wyniost on zaledwie 6,9%. Z kolei udziat wydat-
kow na transport byt zblizony do oszacowanego dla lat 2009-2010 (po 11%, w 2012 r. —
11,5%). W badanym roku na zakupy na wlasne potrzeby turysci deklarujacy przyjazdy w
celu odwiedzenia rodziny i/lub przyjaciot przeznaczyli okoto 35,3% swoich wydatkow.
Rowniez w 2012 roku zaobserwowano, ze na ustugi gastronomiczne turysci deklarujacy po-
dréze w celu odwiedzenia krewnych i znajomych przeznaczaja coraz wigksza cze$¢ wydat-
kow zwigzanych z wyzywieniem: w 2012 r. 66,3%, w 2010 - 63,2%, w 2009 - 60,5%). Jest
to tendencja dlugookresowa, utrwalona.

Okoto 17% wydatkoéw uregulowano za pomocg kart ptatniczych (w 2010 roku 18,7%).

Rys. 58. Przecietne wydatki osob deklarujacych odwiedziny u krewnych i znajomych
jako gléwny cel podrézy — wybrane kraje (USD/osobg¢)
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki.
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Rys. 59. Wydatki osob deklarujacych odwiedziny u krewnych i znajomych jako gléwny
cel podrézy — struktura rodzajowa w % (2012)
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Zrédlo: badania w 2012 roku.

Syntetyczny obraz znaczenia najwazniejszych rynkéw w segmencie odwiedziny krewnych i
znajomych pokazuje rysunek 60.

Rys. 60. Znaczenie najwazniejszych rynkow w segmencie
odwiedziny krewnych i znajomych
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Zrédlo: oszacowania wlasne na podstawie badan Instytutu Turystyki.
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7.4. Przyjazdy stuzbowe lub w interesach (ok. 3,9 min)

Jest to jeden z najbardziej interesujacych pod wzglgdem gospodarczym segmentow rynku
turystycznego, do ktorego zaliczamy nie tylko wszystkie przyjazdy w interesach, zar6wno pro-
wadzonych we wlasnym imieniu, jak i w imieniu firmy, ale takze przyjazdy na konferencje,
kongresy, targi itp. Rola tego rodzaju podrdzy jest jednak zmienna w czasie, poniewaz jest $cisle
skorelowana z poziomem i tempem rozwoju gospodarczego, poziomem i kierunkiem zmian w
handlu zagranicznym i rozwojem kontaktow biznesowych. Jest rowniez uzalezniona od wielkich
migdzynarodowych wydarzen kulturalnych, sportowych czy politycznych, wymagajacych
uprzedniego przygotowania. I tak, wyrazny wzrost znaczenia tego segmentu byt zauwazalny
zwlaszcza w latach 2007 — 2008, migdzy innymi ze wzgledu na intensyfikacje kontaktow wyni-
kajacych z wlaczenia Polski do Unii Europejskiej i znaczne ozywienie w handlu migdzynarodo-
wym, takze z krajami spoza Unii. Taki wzrost obserwujemy rowniez w 2012 roku; nalezy ten
fakt wigzaé zaré6wno z pewnym ozywieniem w miedzynarodowych kontaktach handlowych, jak
i z przygotowaniami oraz imprezami odbywajacymi si¢ w zwigzku z EURO 2012.

Rys. 61. Przecietne wydatki turystéw deklarujacych interesy lub sprawy sluzbowe jako
glowny cel podrozy — wybrane kraje
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki.
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W 2012 roku przecietne wydatki oséb podroézujacych w celach stuzbowych wyniosty 421
USD na osobg, a wigc jest to drugi rok z rzgdu, kiedy mozemy mowi¢ o ponownym wzroscie
poziomu tych wydatkow. Rowniez liczba wizyt w tym segmencie rynku wykazuje tendencje
rosnaca. Podobnie jak w latach poprzednich, zauwazalny jest fakt, ze obok wysokich wy-
datkow turystow biznesowych z krajéw zamorskich i z niektorych krajow UE (np. Finlandia,
Hiszpania, Portugalia, Szwecja), a takze z Ukrainy, pojawiajg si¢ w tym segmencie liczni
podrézni z sasiedzkich krajow potudniowych i wschodnich (np. Litwy, Biatorusi, Czech)
oraz Wegier i Bulgarii zatatwiajacy drobne interesy i deklarujacy relatywnie niski poziom
wydatkow. Co ciekawe, ponizej $redniej dla calego segmentu uksztattowatly si¢ rowniez
wydatki turystow biznesowych z Wtoch i Francji.

Podobnie jak to miato miejsce w latach poprzednich, pobyty 0sob deklarujacych stuzbowe
cele wizyt sg krotsze od przecigtnych (krétsze od stuzbowych sa jedynie przyjazdy po za-
kupy oraz przejazdy tranzytem). Jest to tendencja wieloletnia, trwala, uzasadniona charak-
terem tych podrozy.

W 2012 roku turysci deklarujgcy stuzbowe i zawodowe cele podrozy pozostawili w Polsce
facznie okoto 1 920 mIn USD, niemal tyle samo co w rekordowym 2008 roku. Stanowito to
okoto 28,9% ogdéhu przychodow zasilajacych polska gospodarke z tytutu przyjazdow tury-
stow. Warto zauwazy¢, ze metoda, przy pomocy ktorej oszacowano te wartos¢, jest od wielu
lat niezmienna. Oznacza to, ze w podanej wyzej liczbie zawieraja si¢ nie tylko wydatki tu-
rystow poniesione na terenie Polski, ale takze doszacowane przedptaty dokonane w miejscu
ich zamieszkania, wptywajace na konta polskich podmiotéw gospodarczych.

Najwyzszy poziom wydatkéw byt zwigzany z wizytami stuzbowymi nierezydentéw z Por-
tugalii, Ukrainy i wybranych waznych krajow zamorskich, najnizszy za$ — z Bulgarii, Ru-
munii i Wegier. Poziom zréznicowania migdzy tymi dwoma biegunami obrazuje rzeczywi-
sty stan polskiej turystyki biznesowe;j. Jest ona wciaz zdominowana przez drobnych i bardzo
drobnych przedsiebiorcow z krajow oSciennych, aczkolwiek zmiany notowane poczawszy
od 2008 roku w odniesieniu do stuzbowych przyjazdéw z Ukrainy i kontynuowane w latach
nastgpnych, skutkujace duzym wzrostem przecietnych wydatkow na osobg, pokazuja, ze
rowniez w kontaktach z nierezydentami zza wschodniej granicy realizowane sg rozmaite
przedsigwzigcia biznesowe (zwlaszcza handlowe). W 2012 roku najwyzsze wydatki osza-
cowano w odniesieniu do turystow z Portugalii (966 USD), krajéw zamorskich (594 USD
na osobe) i Ukrainy (510 USD). Najwyzsze wydatki sg okoto 2,3 oraz wyzsze niz $rednia
wydatkoéw dla catego badanego segmentu. Porownanie z 2010 rokiem pokazuje, ze rozpie-
tosci te ulegly zaostrzeniu. Z kolei — jak juz wspomniano — najnizszy poziom wydatkow
deklarowali turysci biznesowi z Rumunii (145 USD na osobe), Bulgarii (151 USD) i Wegier
(164 USD).

W relacji do okresu sprzed dwoch lat w strukturze rodzajowej wydatkow zaobserwowano
dos¢ istotne zmiany. Odnoszg si¢ one w gtdéwnej mierze do wydatkow na wyzywienie (mniej
0 8 p. p.) 1 ushugi rekreacyjne (mniej o ponad 4 p. p.). Z kolei udziat wydatkéw na noclegi
wzrost o ok. 2,4 p.p., znaczaco wzrosta rowniez pozycja ,,inne wydatki”. Wydaje sig, ze z
jednej strony wynika to z duzej roli przyjazdéw z Ukrainy (wazny udzial podrozy stricte
handlowych), z drugiej za§ — z istotnego znaczenia podrézy zwigzanych z organizacjg
EURO 2012, charakteryzujacych si¢ nieco inng strukturg wydatkow. Zsumowane wydatki
przeznaczone na trzy glowne sktadniki produktu turystycznego (nocleg, wyzywienie, trans-
port) dajg tacznie ok. 46% (mniej niz w latach poprzednich).

Udziat wydatkow pokrywanych kartami ptatniczymi wyniost w tym segmencie 26,1%.
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Rys. 62. Wydatki osob deklarujacych interesy lub sprawy stuzbowe jako gléwny cel
podrozy — struktura rodzajowa w % (2012)
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Zrédlo: badania w 2012 roku.

Syntetyczny obraz znaczenia najwazniejszych rynkéw w segmencie turystyki stuzbowej po-
kazuje rysunek 63.

Rys. 63. Znaczenie najwazniejszych rynkéw w segmencie turystyka stuzbowa
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Zrédlo: oszacowania wlasne na podstawie badar Instytutu Turystyki.
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7.5. Cele zdrowotne (ok. 600 tys.)

Badania prowadzone w 2012 roku przez Instytut Turystyki pozwalaja oszacowac liczbg tu-

rystow, dla ktorych gtéwnym celem podrozy byla jakas forma poprawy stanu zdrowia lub utrzy-
mania sprawnosci, na ok. 600 tys. Jest to o potowe wigcej niz jeszcze dwa lata wezesniej. Coraz
liczniejsze przyjazdy turystow deklarujacych cele zdrowotne obserwuje si¢ od momentu wejscia
Polski do Unii Europejskiej. Jedng z przyczyn rozwoju tego segmentu sg wcigz relatywnie niz-
sze ceny uslug medycznych i rehabilitacyjnych, przy coraz lepszym ich poziomie (np. ustug
stomatologicznych, sanatoryjnych, masazy leczniczych, ale takze wysoko specjalistycznych
ushug chirurgii plastyczne;j).

Rozpatrujac ten segment rynku warto zauwazy¢, ze w 2012 roku znacznemu wzrostowi
liczby wizyt towarzyszyt wzrost wydatkow (do poziomu 341 USD na osobg). Tak jak w
poprzednich latach, cele zdrowotne wskazywali przede wszystkim rezydenci Niemiec (na
mieszkancow tego kraju przypadto ponad 70% ogolnej liczby przyjazdow tego typu), Nor-
wegii, Holandii, Rosji, a nastepnie Wielkiej Brytanii, Francji, Irlandii, Wioch, Szwecji i sze-
regu innych krajow (gtéwnie europejskich oraz USA). Zazwyczaj sg to kraje, w ktorych licz-
nie osiedlita si¢ polska emigracja zarobkowa, czesto korzystajaca z ustug medycznych, sa-
natoryjnych i poprawiajgcych stan zdrowia na terenie ojczystego kraju.

Dane uzyskane z badan pozwalaja oszacowac, ze w badanym okresie tury$ci deklarujacy cel
zdrowotny jako gtowny motyw podrozy pozostawili w Polsce okoto 257 min USD; wptywy
z tego segmentu rynku stanowity okoto 3,9% wptywow tacznych.

Z badaf wynika, ze w tym segmencie rynku najwyzsze wydatki deklarowali turysci z USA,
Irlandii, Francji, Finlandii i Norwegii. Przeci¢tne wydatki Niemcow, najwazniejszego rynku
w tym segmencie, przekraczaty srednig o ok. 3,5%.

Specyfika segmentu jest wysoki udziat wydatkéw zaliczonych przez respondentow do pozy-
cji ,,inne” (ok. 40%). Najpewniej znaczaca czg$¢ z nich przypada na wydatki medyczne i
rehabilitacyjne; jest to jednak cze$¢ trudna do oszacowania z uwagi na brak odpowiedniego
pytania w kwestionariuszu.

Na ptatnosci kartami bankowymi przypadto 18,1% ogoétu wydatkow; od kilku lat notuje si¢
tendencje malejaca.

Rys. 64. Wydatki osob deklarujacych cele zdrowotne jako gléwny cel podrozy —
struktura rodzajowa w % (2012)
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Zrédlo: badania w 2012 roku.
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