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7.10 Ocena przewidywanego oddziaływania na obszary Natura 2000 

7.10.1 Metody oceny oddziaływania na obszary Natura 2000 

W procesie prowadzenia oceny szczegółowo zanalizowano następujące podstawowe 

zagadnienia, stanowiące poszczególne etapy oceny: 

 zgromadzenie niezbędnych informacji dotyczących przedsięwzięcia oraz obszarów 

Natura 2000,  

 identyfikacja oddziaływań oraz przeprowadzenie oceny oddziaływania - ocena wpły-

wu na cele ochronne (spójność) obszaru, 

 określenie konieczności realizacji środków łagodzących oraz ocena ich wdrożenia.  

Analiza poniższych zagadnień jest przeprowadzana w przypadku występowania istot-

nych negatywnych oddziaływań po zastosowaniu działań łagodzących: 

 analiza rozwiązań alternatywnych, 

 rozważenie czy istnieją konieczne wymogi nadrzędnego interesu publicznego, 

 określenie planowanych środków kompensujących. 

Podstawowe założenia metodyczne przeprowadzanej oceny oddziaływania na środo-

wisko oparte są w szczególności na następujących materiałach:  

 Wytyczne do określenia znaczącego wpływu przedsięwzięcia na przedmioty ochrony 

w obszarach Natura 2000, Ministerstwo Środowiska, Warszawa, 2009, 

 Ocena planów i przedsięwzięć znacząco oddziałujących na obszary Natura 2000 – 

Wytyczne metodyczne dotyczące przepisów artykułu 6 (3) i (4) Dyrektywy Siedli-

skowej 92/43/EWG, Przekład Polski WWF Polska, 2005, 

 Natura 2000 w ocenach oddziaływania na środowisko, Engel Jacek, Ministerstwo Śro-

dowiska, Warszawa, 2009. 

Gromadzenie niezbędnych informacji 

Wstępnym etapem przeprowadzania oceny oddziaływania na obszary Natura 2000 by-

ło zebranie odpowiednich i wystarczających danych dotyczących planowanego przedsięwzię-

cia oraz dotyczących samych obszarów Natura 2000. W odniesieniu do obszarów charaktery-

stykę wartości przyrodniczej i funkcjonowania oparto na zgromadzonych materiałach archi-

walnych, dostępnej literaturze publikowanej w postaci drukowanej oraz informacji uzyska-

nych ze stron internetowych, głównie ze strony Ministerstwa Środowiska, odnoszącej się do 

obszarów Natura 2000. Oprócz materiałów tekstowych wykorzystano plany oraz mapy doty-

czące obszarów Natura 2000 oraz dotyczące terenu planowanego przedsięwzięcia. Ponadto, 

szczególnie istotnym źródłem informacji były Standardowe Formularze Danych (SDF), a tak-

że materiały Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska (Plany zadań ochronnych), Poradnik 

ochrony siedlisk i gatunków NATURA 2000, Przewodnik metodyczny monitoringu siedlisk 

przyrodniczych oraz gatunków (Inspekcja Ochrony Środowiska, W-wa). 

Źródłem szczegółowych danych przyrodniczych była terenowa inwentaryzacja gatun-

ków i siedlisk przyrodniczych z załączników Dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej, gatunków 

podlegających ochronie prawem krajowym, a także gatunków zagrożonych, mogących wy-

stępować w rejonie przedsięwzięcia. Dotyczy to w szczególności ptaków oraz nietoperzy, dla 

których przeprowadzono roczny monitoring przedrealizacyjny rozpoczęty w marcu 2012..   
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Identyfikacja oraz ocena istotności oddziaływań 

Etap ten obejmuje identyfikację potencjalnych oddziaływań związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, stanowiących interakcję między przewidywanymi działaniami inwestycyj-

nymi, a zinwentaryzowanymi zasobami środowiska przyrodniczego, będącymi przedmiotami 

ochrony w obszarach Natura 2000.  

Podczas oceny starano się najlepszymi dostępnymi metodami ocenić jak znaczące 

mogą być przewidywane interakcje, tj., w jakim stopniu mogą one pogorszyć stan ochrony 

poszczególnych siedlisk przyrodniczych lub gatunków z załączników Dyrektyw w obszarach 

Natura 2000 albo wpłynąć na spójność obszarów. Podczas oceny brano pod uwagę możliwy 

zasięg przestrzenny oddziaływania inwestycji, jak i zakres czasowy (krótko-, średnio-, długo-

okresowe, trwałe). 

Kryteria oceny: 

Aby możliwe było przeprowadzenie oceny oddziaływania konieczne jest oszacowanie 

znaczenia czy też istotności tego oddziaływania w zadanej skali – kryteria oceny. W ocenie 

niniejszej przyjęto, że za wpływ znaczący (istotny) uznaje się sytuacje, w których wpływ 

czynników związanych z przedsięwzięciem mógłby pogorszyć tzw. stan ochrony gatunku lub 

siedliska przyrodniczego będącego przedmiotem ochrony w obszarze:  

a) W przypadku siedlisk przyrodniczych właściwy stan ochrony oznacza, że: 

 naturalny zasięg danego siedliska nie zmniejsza się, a jego obszary (płaty) mieszczące 

się w obrębie tego zasięgu są stałe lub zwiększają sie; 

 siedlisko posiada (i w dającej się przewidzieć przyszłości będzie nadal posiadać spe-

cyficzną strukturę i funkcje, konieczne dla jego długotrwałego zachowania; 

 stan ochrony gatunków typowych dla danego siedliska jest korzystny. 

b) W przypadku gatunków właściwy stan ochrony oznacza, że: 

 zachowana zostaje liczebność populacji danego gatunku,  

 naturalny zasięg występowania gatunku nie zmniejsza się i nie zmniejszy się w przy-

szłości,  

 istnieje i będzie istnieć wystarczająca powierzchnia siedlisk gwarantująca utrzymanie 

się gatunku w dłuższej perspektywie czasowej.  

Zgodnie z dostępnymi materiałami metodycznymi nie ma ustalonych jednolitych kry-

teriów pozwalających na ocenę czy dane oddziaływanie powoduje negatywne skutki o cha-

rakterze istotnym (wpływa na stan ochrony gatunku lub siedliska) czy też nie, i dla każdego 

przedsięwzięcia, uwzględniając jego specyfikę, a zwłaszcza specyfikę środowiska przyrodni-

czego, funkcjonowanie i stan zasobów siedlisk i gatunków w obszarze Natura 2000, kryteria 

takie powinny być ustalane odrębnie.  

Podczas oceny potencjalnego oddziaływania, w odniesieniu do siedlisk przyrodni-

czych oraz gatunków brano pod uwagę (zgodnie z Wytycznymi do określania znaczącego 

wpływu na przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000, Ministerstwo Środowiska, W-wa 

2009):  

 Wartość gatunku/siedliska i jego stan ochrony, 

 Stan ochrony gatunku/siedliska w obszarze Natura 2000, 

 Wielkość powierzchni siedliska przyrodniczego, która może być utracona lub zmie-

niona w wyniku realizacji przedsięwzięcia, 
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 Stan zachowania struktury i funkcji siedliska przyrodniczego na powierzchni, która 

może być utracona lub zmieniona w wyniku realizacji przedsięwzięcia, 

 Oddziaływanie na typowe gatunki dla siedliska przyrodniczego, 

 Wielkość zasobów gatunku, które mogą być utracone lub zmienione w wyniku reali-

zacji przedsięwzięcia, 

 Wielkość i znaczenie powierzchni siedliska gatunku, która może być utracona lub 

zmieniona w wyniku realizacji przedsięwzięcia, 

 Trwałość zmian, którą inwestycja powoduje w siedliskach przyrodniczych lub siedli-

skach gatunków, 

 Wpływ na łączność między różnymi fragmentami przestrzeni wykorzystywanej przez 

gatunek. 

Na podstawie powyższych czynników rozpatrywanych podczas oceny, podstawowe 

kryteria umożliwiające wysunąć stwierdzenie, że oddziaływanie będzie znaczące [zgodnie z 

wymienionymi powyżej Wytycznymi do określania znaczącego wpływu na przedmioty 

ochrony w obszarach Natura 2000], są następujące:  

 całkowite zniszczenie gatunku/siedliska, lub znaczna utrata jego zasobów, 

 obniżenie wartości parametrów i wskaźników stanu ochrony gatunku lub siedliska 

przyrodniczego, 

 opóźnienie lub przerwa postępu w realizacji celów ochrony na danym obszarze, unie-

możliwienie lub opóźnienie osiągnięcia właściwego stanu ochrony, 

 trwałe zaburzenie spokoju w obszarze; o ile dotyczy gatunków wrażliwych na ten typ 

oddziaływania, a jego natężenie jest uciążliwe. Przejściowe i krótkotrwałe zaburzenia, 

ulegające samoregulacji w środowisku i przywróceniu stanu poprzedniego, nie muszą 

być oceniane jako znaczące, 

 trwała modyfikacja warunków środowiska (np. chemicznych, fizycznych) w kierunku 

niekorzystnych dla gatunku przemian siedliskowych, 

 zniszczenie lub zaburzenie funkcjonalnych połączeń w obrębie siedliska gatunku, 

 utrata kluczowych elementów biotopu gatunku (np. miejsc żerowania, miejsc rozmna-

żania się, miejsc odpoczynku), 

 oddziaływanie dotyczy siedliska lub gatunku, które są zagrożone lub rzadkie w skali 

kraju, 

 oddziaływanie dotyczy gatunku lub siedliska o unikatowej wartości z punktu widzenia 

ochrony przyrody (np. endemity, bardzo dobrze wykształcone i zachowane płaty sie-

dlisk), 

 oddziaływanie dotyczy siedliska niemożliwego do odtworzenia w rozsądnej perspek-

tywie czasowej. 

Dla objętego niniejszym raportem przedsięwzięcia skala oddziaływań, na podstawie 

powyższych kryteriów oceny, jest następująca:  

 brak oddziaływania (0), 

 oddziaływanie nieistotne (1), 
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 oddziaływanie istotne, jednak możliwe do efektywnej minimalizacji lub całkowitej 

eliminacji przy zastosowaniu działań minimalizujących (2), 

 oddziaływanie istotne, niemożliwe do efektywnej minimalizacji, wymagające prze-

prowadzenia kompensacji przyrodniczej (3). 

Działania łagodzące 

W przypadku stwierdzenia na podstawie powyższych kryteriów, że istnieje prawdopo-

dobieństwo wystąpienia istotnych negatywnych oddziaływań, konieczne jest podjęcie działań 

łagodzących (zapobiegających i minimalizujących). Oddziaływania, dla których nie stwier-

dzono prawdopodobieństwa wystąpienia istotnych negatywnych oddziaływań na ogół nie 

wymagają podejmowania działań łagodzących, jednakże w odniesieniu do obszaru Natura 

2000 zasadne jest prowadzenie działań łagodzących wszelkie stwierdzone negatywne efekty 

w przypadku ich wystąpienia, nawet jeżeli nie mają one charakteru negatywnych oddziaływań 

istotnych. Wskazane jest bowiem dążenie do całkowitego wyeliminowania potencjalnych 

zagrożeń. 

Ocena oddziaływania po zastosowaniu działań łagodzących 

Jeżeli po zastosowaniu działań łagodzących negatywne oddziaływania na rozpatrywa-

ny gatunek czy siedlisko przyrodnicze pozostaną, również je należy poddać ocenie istotności 

oddziaływania. Innymi słowy należy stwierdzić w jakim stopniu, czy też do jakiego poziomu, 

oddziaływania zostaną zredukowane i czy działania łagodzące będą wystarczające. Ocena 

taka przeprowadzana jest na podstawie tych samych kryteriów, jakich użyto w ocenie właści-

wej, przy czym dodatkowym kryterium jest stopień w jakim skutki mogą być złagodzone. 

 

7.10.2 Ocena oddziaływania na obszar Natura 2000 SOO „Jeleniewo” 

Charakterystyka projektowanego Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk „Jeleniewo” (PLH200001) 

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 Jeleniewo rozciąga się wzdłuż doliny 

Czarnej Hańczy, obejmując tereny położone po wschodniej stronie planowanego zespołu 

elektrowni wiatrowych, praktycznie w bezpośrednim ich sąsiedztwie [patrz: zał. graficzny nr 

7.10-1].    

Specjalny Obszar Ochrony Jeleniewo o powierzchni 5910,1 ha, mający znaczenie dla 

Wspólnoty został zatwierdzony Decyzją Komisji Europejskiej 2011/64/UE z dnia 10.01. 

2011r. (decyzja przyjmująca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwarty zaktualizowany 

wykaz terenów mających znaczenie dla Wspólnoty składających się na kontynentalny region 

biogeograficzny, notyfikowana jako dokument nr C(2010) 9669 - Dz.U. UE L33 z dnia 

08.02.2011 r.).  

Przedmiotem ochrony w obszarze był początkowo nocek łydkowłosy (Myotis dasyc-

neme).  Został uznany za jeden z najrzadszych i najbardziej zagrożonych wymarciem gatun-

ków nietoperzy w Europie (Limpens, 1999). Na szczeblu krajowym podlega on ochronie ści-

słej na podstawie Rozporządzania Ministra o Ochronie Gatunkowej Zwierząt z dnia 26 wrze-

śnia 2001 r. Na szczeblu międzynarodowym nocek łydkowłosy chroniony jest na podstawie: 

Aneksu II Konwencji Berneńskiej oraz w ramach Rezolucji nr 6 stałej komisji tej konwencji 

dotyczącej listy gatunków wymagających specjalnej ochrony siedlisk; Aneksu Konwencji  

O ochronie Wędrownych Gatunków Dzikich Zwierząt (Konwencja Bońska); Porozumienia o 

ochronie Nietoperzy w Europie, podpisanego na bazie Konwencji Bońskiej; Od 1996 r. znaj-
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duje się na Czerwonej Liście Gatunków Zagrożonych IUCN w kategorii gatunków wrażli-

wych (VU) objęty Aneksem II i IV Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej.  

Ostoja "Jeleniewo" położona jest w zasięgu mikroregionu Wzgórza Jeleniewskie, któ-

ry wchodzi w skład mezoregionu Pojezierza Wschodniosuwalskiego i makroregionu Pojezie-

rze Suwalskie. Zasięgiem swoim obejmuje obszar morenowych wzniesień pomiędzy polo-

dowcową rynną Czarnej Hańczy a rynnowymi jeziorami Szelment Wielki i Szelment Mały. 

Tworzenie ostoi ma za zadanie ochronę największej w Polsce kolonii lęgowej nietoperza noc-

ka łydkowłosego, który został uznany za jeden z najrzadszych i najbardziej zagrożonych wy-

marciem gatunków nietoperzy w Europie. Dotychczas istniejący Obszar Specjalnej Ochrony 

"Jeleniewo" obejmował swym zasięgiem jedynie miejsce pobytu kolonii lęgowej, tj. zabyt-

kowy, drewniany kościół w Jeleniewie (0,42ha). Powiększenie obszaru miało na celu objęcie 

ochroną również obszaru żerowisk tego nietoperza. Nocek łydkowłosy jest nietoperzem zwią-

zanym z krajobrazem otwartym, z dużą ilością zbiorników i cieków wodnych. Jego stosun-

kowo długie i szerokie skrzydła są adaptacją do żerowania w czasie szybkiego, prostolinio-

wego lotu nad powierzchnią wód. W składzie pokarmu tego gatunku dominują muchówki, 

chrząszcze, chruściki, motyle i komary. Zdobycz jest chwytana z powierzchni wody za pomo-

cą dużych i charakterystycznych dla tego gatunku stóp, w skrzydła lub w błonę ogonową. 

Dzięki dobrze wykształconym skrzydłom i zdolności do szybkiego lotu (do 35km/h) może on 

żerować w odległości do 15 km od kolonii rozrodczych. Przeloty na żerowiska odbywają się 

wzdłuż liniowych elementów krajobrazu, którymi mogą być aleje drzew i zakrzewień, oraz 

cieki wodne. Kolonie rozrodcze zakłada głównie w budynkach, (strychy, szczeliny ścian). 

Wielkość kolonii wynosi od kilkudziesięciu do kilkuset osobników. Samice wracają do tych 

samych kolonii w kolejnych latach. W połowie lub pod koniec czerwca rodzą się młode, 

zwykle jedno na samicę, które po 4-5 tygodniach uzyskują zdolność lotu i rozpoczynają sa-

modzielne żerowanie. Kolonia lęgowych nocka łydkowłosego na strychu XIX-wiecznego 

Kościoła Parafialnego w Jeleniewie jest jedną z największych w Polsce. Liczebność samic w 

kolonii określa się na 400-500 szt. 

Ostoja "Jeleniewo" obejmuje swym zasięgiem również dolinę Czarnej Hańczy. W gór-

nym biegu rzeki obserwuje się liczne zakola, przełomy, głazowiska. Na tym odcinku Czarna 

Hańcza, płynąc w głębokiej polodowcowej rynnie, przypomina wręcz rzekę podgórską o 

wartkim nurcie, niedużej głębokości i wysokiej przejrzystości wody. W Okolicach Turtula 

rzeka spowalnia swój bieg i meandruję w kierunku Suwałk rozległa doliną. Część lasów w 

sąsiedztwie koryta rzeki to łęgi olszowo-jesionowe o wysokiej wartości przyrodniczej oraz 

tzw. łęgi źródliskowe. Młodoglacjalny charakter krajobrazu podkreśla wysoka liczba głazów 

narzutowych znajdujących się na zboczach pradoliny Czarnej Hańczy. Zbocza te obfitują w 

bogate gatunkowo fitocenozy kwietnych muraw ciepłolubnych i bliźniczkowych. 

Zróżnicowane ukształtowanie terenu (z silnie nachylonymi zboczami) umożliwiło wy-

tworzenie się torfowisk źródliskowych w dolinie rzeki w okolicach wsi Potasznia oraz Pod-

wysokie Jeleniewskie. Fitocenozy te charakteryzuje wysoka różnorodność florystyczna. Na 

szczególną uwagę zasługuje obecność rzadkich gatunków roślin kalcyfilnych. Na skutek za-

przestania gospodarowania na torfowiskach następuje rozwój zbiorowisk zaroślowych. Ostoja 

stanowi istotne w skali kraju miejsce występowania populacji Liparis loeselii. Na omawia-

nym odcinku doliny Czarnej Hańczy stwierdzono występowanie również rzadkich gatunków 

ptaków, m.in. zimorodka, błotniaka stawowego i łąkowego, bielika, bąka, bociana białego, 

derkacza, żurawia, dzięcioła czarnego, lerkę, ortolana, gąsiorka. 

Potencjalne żerowiska oraz trasy przelotu nocka łydkowłosego obejmują również 

część doliny Czarnej Hańczy. Poza znaczeniem tego obszaru dla naturowego gatunku nieto-

perza dolina Czarnej Hańczy w górnym odcinku cechuje się dużym bogactwem siedlisk przy-

rodniczych, w tym rzadkich tj. torfowiska soligeniczne stanowiące często jeden z elementów 

integracyjnych kompleksów mokradłowych. Jednocześnie jest miejscem występowania licz-
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nych rzadkich gatunków roślin. Siedliska przyrodnicze wchodzące w skład obszaru są dobrze 

zachowane. Czarna Hańcza jako siedlisko przyrodnicze 3260 - "Nizinne i górskie rzeki ze 

zbiorowiskami włosienicznków" - wypełnia istotną lukę geograficzną na mapie Polski oraz 

jest ważnym obszarem dla zachowania zasobów tego siedliska na terenie Polski, dodatkowo 

istotnym dla zachowania jego krajowej zmienności oraz siedlisk mokradłowych uzależnio-

nych od wód płynących. 

Podstawowe zagrożenia są następujące: zanieczyszczenia wód (szczególnie pestycy-

dami), obejmujących żerowiska nocka łydkowłosego, używanie sprzętu pływającego z napę-

dem spalinowym na jeziorach będących żerowiskiem nietoperzy (w godzinach nocnych w 

okresie od 15maja-15 sierpnia), likwidacja liniowych zadrzewień, obecność radaru NATO 

przy wschodnim brzegu jeziora Szelment Wielki, obecność i rozbudowa siłowni wiatrowych 

na trasach przelotu nietoperzy, budowa całorocznego ośrodka rekreacyjnego (w tym wyciągu 

narciarskiego) na Górze Jasionowej, spływ ścieków z gospodarstw ulokowanych nad brze-

giem rzeki, zaprzestanie użytkowania rolnego łąk i pastwisk, naruszenie stosunków hydrolo-

gicznych w dolinie, intensywna zabudowa letniskowa, grodzenie działek aż po sam brzeg 

rzeki Czarna Hańcza, jezior Szelment Wielki i Szelment Mały oraz jez. Okmin, sukcesja za-

rośli na nieużytkowane torfowiska i murawy, zalesienia muraw, eksploatacja złóż kruszywa. 

Przedmiotami ochrony są poniższe siedliska przyrodnicze z Załącznika I Dyrektywy 

Rady 92/43/EWG: 

Typ siedliska przyrodniczego Stan ochrony  

wg SDF  

(ocena ogólna) 

Uwagi  

3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z pod-

wodnymi łąkami ramienic Charetea 

C  

3260 Nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników 
Ranunculion fluitantis 

B  

6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) - priorytetowe są 

tylko murawy z istotnymi stanowiskami storczyków 

C  

6230 Górskie i niżowe murawy bliźniczkowe (Nardion - płaty bogate 
florystycznie) 

C  

6510 Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhe-

natherion elatioris) 

B  

7110 Torfowiska wysokie z roślinnością torfotwórczą (żywe) 

 

B  

7140 Torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przeważnie z roślinnością 

z Scheuchzerio-Caricetea) 

B  

7230 Górskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze młak, 
turzycowisk i mechowisk 

B  

91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, 

Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino) 

C  

91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-
fragilis, Populetum albae, Alnenion) 

A  

3150-2 Eutroficzne starorzecza i drobne zbiorniki wodne (Potamion) A Siedlisko nie wykazywane w SDF, 

proponowane jako przedmiot ochrony w 
ramach prac nad PZO (Plan Zadań 

Ochronnych) 

9170–2 Grąd subkontynentalny (Tilio-Carpinetum) C Siedlisko nie wykazywane w SDF, 
proponowane jako przedmiot ochrony w 

ramach prac nad PZO 

Wyjaśnienia: A: znakomity, B: dobry, C: znaczący; 

Siedliska proponowane do uznania za przedmioty ochrony, nie zostały 
ostatecznie uwzględnione w PZO 
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Ponadto spośród gatunków zwierząt z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej, na tere-

nie obszaru przedmiotem ochrony są poniższe gatunki: 

Gatunki zwierząt  Stan ochrony  

wg SDF  

(ocena ogólna) 

Uwagi 

1337 Bóbr Castor fiber B  

1355 Wydra Lutra lutra B  

1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus B  

1188 Kumak nizinny Bombina bombina B  

1318 Nocek łydkowłosy Myotis dasycneme A  

1308 Mopek Barbastella barbastellus B Gatunek nie stwierdzony w ramach prac 

nad PZO, proponowany do usunięcia z 

SDF 

1134 Różanka Rhodeus sericeus amarus C Gatunek nie wykazywany  

w SDF, proponowany jako przedmiot 

ochrony w ramach prac nad PZO 

1145 Piskorz Misgurnus fossilis C Gatunek nie wykazywany  
w SDF, proponowany jako przedmiot 

ochrony w ramach prac nad PZO 

1149 Koza Cobitis taenia C Gatunek nie wykazywany  
w SDF, proponowany jako przedmiot 

ochrony w ramach prac nad PZO 

1098 Minóg ukraiński Eudontomyzon mariae B Gatunek nie wykazywany  

w SDF, proponowany jako przedmiot 

ochrony w ramach prac nad PZO 

1163 Głowacz białopłetwy Cottus gobio B Gatunek nie wykazywany  

w SDF, proponowany jako przedmiot 
ochrony w ramach prac nad PZO 

Wyjaśnienia: A: znakomity, B: dobry, C: znaczący; 

Gatunki proponowane do uznania za przedmioty ochrony, nie zosta-
ły ostatecznie uwzględnione w PZO 

  

 

Dodatkowo gatunki roślin z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej, występujące w 

granicach ostoi Natura 2000 są następujące: 

Gatunki roślin  Stan ochrony  

wg SDF (ocena ogólna) 

1903 Lipiennik loesela Liparis loeselii B 

Wyjaśnienia: A: znakomity, B: dobry, C: znaczący  

W przypadkach koniecznych dla przeprowadzenia oceny wpływu przedsięwzięcia na dany 

przedmiot ochrony, w dalszej części rozdziału przedstawione zostaną dokładniejsze charakte-

rystyki występowania siedlisk i gatunków w ostoi Natura 2000 (stan populacji, powierzchnia 

siedlisk, rozmieszczenie itp.). 

Ocena oddziaływania na Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk „Jeleniewo” 

Poniżej przedstawiono ocenę potencjalnego wpływu planowanego przedsięwzięcia na 

przedmioty ochrony SOO „Jeleniewo”, identyfikując w pierwszej kolejności możliwe oddzia-

ływanie, a następnie oceniając jego skutki i znaczenie.  

 Siedliska przyrodnicze z Załącznika I Dyrektywy Siedliskowej (wszystkie typy sie-

dlisk występujących w ostoi) 

Na terenie ostoi stwierdzono występowanie przynajmniej 12 typów siedlisk przyrod-

niczych (wyszczególniono je w części charakteryzującej rozpatrywany obszar Natura 2000). 

Projektowana lokalizacja elektrowni wiatrowych obejmuje tereny, wprawdzie w niedalekiej 
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odległości, jednak poza granicami obszaru NATURA 2000 „Jeleniewo”. W związku z tym, 

płaty najbliższych siedlisk przyrodniczych znajdujących się w obrębie doliny Czarnej Hań-

czy, w zasięgu której elektrownie wiatrowe nie będą lokalizowane, nie są zagrożone plano-

wanym przedsięwzięciem. Bezpośredniego, a zwłaszcza pośredniego niekorzystnego wpływu 

na siedliska przyrodnicze będące przedmiotem ochrony w ostoi, jak i ogólnie na powierzchnię 

obszaru, nie przewiduje się.   

 1903 Lipiennik Loesela (Liparis loeselii) 

W dolinie Czarnej Hańczy notowane są stanowiska lipiennika Loesela. Jednakże naj-

bliższe stanowiska znajdują się poza zasięgiem możliwego oddziaływania zespołu elektrowni 

wiatrowych. Brak jest tym samym zagrożenia dla siedlisk i stanowisk gatunku.   

 1337 Bóbr europejski (Castor fiber) 

Dolina Czarnej Hańczy stanowi siedlisko występowania bobra. Podstawowym zagro-

żeniem dla tego gatunku jest ewentualna modyfikacja warunków wodnych (cieków, zbiorni-

ków, roślinności brzegowej). Żadna z lokalizacji elektrowni wiatrowych nie obejmie doliny 

Czarnej Hańczy, dlatego też zagrożenie naruszenia siedliska gatunku należy wykluczyć. Nie 

jest zagrożona również ciągłość doliny dla swobodnego przemieszczania się bobra w jej ob-

rębie. Bóbr nie jest notowany w rejonach realizacji elektrowni z uwagi na brak odpowiednich 

warunków siedliskowych – elektrownie będą realizowane na terenach pozadolinnych i su-

chych, dlatego też brak jest zagrożenia bezpośredniego obniżenia liczebności populacji.  

 1355 Wydra (Lutra lutra) 

Dolina Czarnej Hańczy stanowi siedlisko występowania wydry. Podstawowym zagro-

żeniem dla wydry jest ewentualna modyfikacja warunków wodnych, zwłaszcza zmiany koryt 

rzecznych (cieków, zbiorników, roślinności). Żadna z lokalizacji elektrowni wiatrowych nie 

obejmie doliny Czarnej Hańczy, dlatego też zagrożenie naruszenia siedliska gatunku należy 

wykluczyć. Nie jest zagrożona również ciągłość doliny dla przemieszczania się wydry wzdłuż 

niej. Wydra nie jest notowana w rejonach lokalizacji elektrowni z uwagi na brak odpowied-

nich warunków siedliskowych (tereny suche, pozadolinne), w związku z czym, brak jest za-

grożenia bezpośredniego obniżenia liczebności populacji tego gatunku.  

 1166 Traszka grzebieniasta (Triturus cristatus) 

Dla zachowania tego gatunku w obszarze niezbędne jest zapewnienie korzystnego 

układu przestrzennego zbiorników wodnych oraz zachowanie reżimu wodnego siedlisk wy-

stępowania traszki grzebieniastej. Podstawowe zagrożenia obejmują również nawożenie, za-

sypywanie terenu, melioracje i osuszanie. Lokalizacja elektrowni wiatrowych poza ostoją,  

a także poza doliną Czarnej Hańczy, i terenami podmokłymi, skutkuje brakiem oddziaływania 

na traszkę grzebieniastą i jej siedliska. Ponadto, zgodnie z PZO (Planem Zarządzania Środo-

wiskiem), gatunku nie stwierdza się na odcinku doliny Czarnej Hańczy znajdującym się w 

pobliżu zespołu elektrowni wiatrowych. Brak jest tym samym zagrożenia bezpośredniego 

obniżenia liczebności populacji tego gatunku.  

 1188 Kumak nizinny (Bombina bombina) 

Kumak nizinny jest gatunkiem preferującym płytkie zbiorniki wodne o bogatej roślin-

ności: starorzecza, zalewane łąki, stawy rybne, małe jeziorka i oczka wodne, glinianki, żwi-

rownie, rowy melioracyjne itp. Brak wpływu na tego typu siedliska warunkuje właściwy stan 

zachowania populacji kumaka, co będzie spełnione w przypadku planowanego przedsięwzię-

cia z uwagi na lokalizację elektrowni poza wszelkimi siedliskami wodnymi i podmokłymi.  

Ponadto, zgodnie z PZO (Planem Zarządzania Środowiskiem), gatunku nie stwierdza się w 

rejonie ostoi Natura 2000, znajdującym się w pobliżu planowanego przedsięwzięcia. Brak jest 

tym samym zagrożenia bezpośredniego obniżenia liczebności populacji tego gatunku.  
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 1149 Koza (Cobitis taenia) 

Gatunek ryby nie wykazany w SDF, stwierdzony i proponowany do uwzględnienia  

w ramach realizacji PZO (nie uznany ostatecznie w PZO za przedmiot ochrony). W ostoi koza 

spotykana jest w głównych rzekach i jeziorach, zwłaszcza w Czarnej Hańczy. Z uwagi na 

znaczną odległość terenu inwestycji od Czarnej Hańczy (najbliższe tereny elektrowni wiatro-

wych znajdują się przynajmniej 0,5km od koryta rzeki, również całkowicie poza zasięgiem 

doliny), a także na brak możliwości zanieczyszczenia wód tej rzeki, jak i innych cieków i 

zbiorników wodnych, brak jest zagrożenia dla tego gatunku. 

 1145 Piskorz (Misgurnus fossilis) 

Gatunek ryby nie wykazany w SDF, stwierdzony i proponowany do uwzględnienia  

w ramach realizacji PZO (nie uznany ostatecznie w PZO za przedmiot ochrony). W ostoi pi-

skorz spotykany jest w głównych rzekach i jeziorach, zwłaszcza w Czarnej Hańczy. Z uwagi 

na znaczną odległość terenu inwestycji od Czarnej Hańczy (najbliższe tereny elektrowni wia-

trowych znajdują się przynajmniej 0,5km od koryta rzeki, również całkowicie poza zasięgiem 

doliny), a także na brak możliwości zanieczyszczenia wód tej rzeki, jak i innych cieków i 

zbiorników wodnych, brak jest zagrożenia dla tego gatunku. 

 1134 Różanka (Rhodeus sericeus amarus) 

Gatunek ryby nie wykazany w SDF, stwierdzony i proponowany do uwzględnienia  

w ramach realizacji PZO (nie uznany ostatecznie w PZO za przedmiot ochrony). W ostoi ró-

żanka spotykana jest w głównych rzekach i jeziorach, zwłaszcza w Czarnej Hańczy. Z uwagi 

na znaczną odległość terenu inwestycji od Czarnej Hańczy (najbliższe tereny elektrowni wia-

trowych znajdują się przynajmniej 0,5km od koryta rzeki, również całkowicie poza zasięgiem 

doliny), a także na brak możliwości zanieczyszczenia wód tej rzeki, jak i innych cieków i 

zbiorników wodnych, brak jest zagrożenia dla tego gatunku. 

 1163 Głowacz białopłetwy (Cottus gobio) 

Gatunek ryby nie wykazany w SDF, stwierdzony i proponowany do uwzględnienia  

w ramach realizacji PZO (nie uznany ostatecznie w PZO za przedmiot ochrony). Głowacz 

białopłetwy notowany jest w rzece Czarna Hańcza. Główne zagrożenie dla tego gatunku sta-

nowi pogorszenie jakości wód, zmiana ich chemizmu oraz zmiana przebiegu koryt rzecznych. 

Z uwagi na znaczną odległość terenu inwestycji od Czarnej Hańczy (najbliższe tereny elek-

trowni wiatrowych znajdują się przynajmniej 0,5km od koryta rzeki, również całkowicie poza 

zasięgiem doliny), a także na brak możliwości zanieczyszczenia wód tej rzeki, jak i innych 

cieków i zbiorników wodnych, brak jest zagrożenia dla tego gatunku. 

 1098 Minóg ukraiński (Eudontomyzon mariae) 

Gatunek ryby nie wykazany w SDF, stwierdzony i proponowany do uwzględnienia  

w ramach realizacji PZO (nie uznany ostatecznie w PZO za przedmiot ochrony). W ostoi mi-

nóg spotykany jest w głównych rzekach i jeziorach, zwłaszcza w Czarnej Hańczy. Z uwagi na 

znaczną odległość terenu inwestycji od Czarnej Hańczy (najbliższe tereny elektrowni wiatro-

wych znajdują się przynajmniej 0,5km od koryta rzeki, również całkowicie poza zasięgiem 

doliny), a także na brak możliwości zanieczyszczenia wód tej rzeki, jak i innych cieków i 

zbiorników wodnych, brak jest zagrożenia dla tego gatunku. 

 1308 Mopek (Barbastella barbastellus)  

Mopek to gatunek leśny, żerujący w koronach drzew w lukach drzewostanów, na 

obrzeżach lasów, nad wodami o zarośniętych brzegach, w ogrodach, przy lampach ulicznych. 

Wg kategorii zagrożeń IUCN na czerwonej liście zwierząt ma status DD (niedostateczne da-

ne). Został wymieniony w Załączniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dn. 21.05.1992r. 
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jako gatunek, którego ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszarów ochrony. Należy 

do grupy gatunków o niskim stopniu narażenia na śmiertelność w kolizji z elektrowniami 

wiatrowymi. 

W ramach prac nad Planem Zadań Ochronnych nie stwierdzono gatunku w ostoi Natu-

ra 2000, w związku z czym, zaproponowano usunięcie gatunku z dokumentu SDF, stwierdza-

jąc, że nie ma podstaw by był on przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 SOO „Jele-

niewo” - Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z dnia 30 

kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 

Jeleniewo PLH200001 (Dz.Urz.Woj.Podlaskiego z dnia 2 maja 2014r.). Mając to na uwadze 

należy stwierdzić, że nie ma również podstaw do oceny potencjalnego wpływu na rozpatry-

wany gatunek w ostoi Natura 2000 „Jeleniewo”. 

Ponadto w czasie prowadzenia monitoringu zarejestrowano nieliczne przeloty mopka, 

jednak jego sygnały echolokacyjne mogą być nieodróżnialne od sygnałów gacków i małych 

nocków. W czasie hibernacji stwierdzono 7 zimujących mopków w piwniczkach przydomo-

wych. Teren planowanej farmy jest w znikomym stopniu wykorzystywany przez mopka. Bio-

rąc to pod uwagę, oraz niską lesistość terenu inwestycji, nie przewiduje się negatywnego 

wpływu planowanej farmy wiatrowej na stabilność lokalnej populacji (wpływ: 0). 

 1318 Nocek łydkowłosy (Myotis dasycneme) 

Obszar Natura 2000 „Jeleniewo” został utworzony w celu ochrony nocka łydkowłose-

go Myotis dasycneme. Swoim zasięgiem obejmuje miejsce pobytu kolonii lęgowej (kościół w 

Jeleniewie) oraz obszar potencjalnych żerowisk i tras przelotu, które częściowo są również 

pod ochroną obszaru „Ostoja Suwalska”. Kolonia w kościele w Jeleniewie (ok. 7km na 

wschód od farmy wiatrowej) jest jedną z największych kolonii rozrodczych nocka łydkowło-

sego w Polsce. W 2010 roku kolonia liczyła 100 osobników, w 2011r. – 92 (Koziróg, dane 

niepubl.). Potencjalnym zagrożeniem dla nocka łydkowłosego jest śmiertelność w wyniku 

kolizji z turbinami wiatrowymi, utrata miejsc żerowania i schronień.  

Nocek łydkowłosy związany jest z krajobrazem otwartym bogatym w  zbiorniki i cieki 

wodne. Żeruje prawie wyłącznie nad dużymi zbiornikami, w odległości do 15 km od kolonii 

rozrodczych. Duże jeziora, w tym te, które są znanymi żerowiskami nocka łydkowłosego 

(Szurpiły i Szelment Wielki), znajdują się poza obszarem planowanej farmy. Planowana loka-

lizacja turbin nie leży również na trasie pomiędzy żerowiskiem a kolonią w Jeleniewie. Praw-

dopodobieństwo zalatywania nocków łydkowłosych na teren planowanej farmy jest niewiel-

kie.  

Udział nietoperzy z rodzaju Myotis, a potencjalnie nocka łydkowłosego, w odnotowa-

nych przelotach na badanym terenie był niewielki, jednak nie można całkowicie wykluczyć 

jakiegokolwiek negatywnego wpływu inwestycji na populację tego gatunku. Po zastosowaniu 

jednak niezbędnych działań minimalizujących będzie on nieistotny (oddziaływanie: 1).  

Spójność sieci Natura 2000 

Dla zachowania spójności istotne jest, że tereny proponowanych lokalizacji elektrowni 

wiatrowych nie obejmują bezpośrednio doliny Czarnej Hańczy, która warunkuje powiązanie 

przestrzenne obszaru Natura 2000 SOO „Jeleniewo” z obszarem Natura 2000 SOO „Ostoja 

Suwalska”. Można tym samym przewidywać, że spójność sieci Natura 2000 zostanie zacho-

wana. Dotyczy to braku naruszenia powierzchni ostoi, a także możliwości swobodnego prze-

mieszczania się gatunków wzdłuż doliny Czarnej Hańczy. Funkcjonalność oraz struktura  

i zróżnicowanie siedliskowe doliny zostaną zachowane.  
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Działania eliminujące i minimalizujące 

Z uwagi na brak zagrożenia dla przedmiotów ochrony SOO Natura 2000 „Jeleniewo”, 

a także brak zagrożenia naruszenia powierzchni obszaru, nie występuje konieczność stosowa-

nia celowych rozwiązań łagodzących. Wyjątkiem jest nocek łydkowłosy, dla którego poten-

cjalne zagrożenie (nieistotne) występuje, ale w stosunku do którego odnoszą się również dzia-

łania minimalizujące przedstawione w rozdziale 7.9.2, obejmującym ocenę potencjalnego 

wpływu na nietoperze. Działania te dotyczą przede wszystkim wyłączenia elektrowni wiatro-

wych w okresach, w których notowana jest wysoka aktywność nietoperzy, w tym z rodzaju 

myotis. 

Działania kompensujące 

Przedsięwzięcie nie wymaga podejmowania działań kompensujących w odniesieniu 

do przedmiotów ochrony ostoi.  

Podsumowanie i ocena oddziaływania po zastosowaniu działań łagodzących 

W przypadku nocka łydkowłosego potencjalny negatywy wpływ w okresie funkcjo-

nowania elektrowni, związany ze śmiertelnością w wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi, 

oceniono na nieistotny (oddziaływanie: 1). W odniesieniu do pozostałych przedmiotów 

ochrony występujących w SOO Natura 2000 „Jeleniewo”, zarówno okres realizacji przedsię-

wzięcia jak i jego funkcjonowanie, nie skutkują wystąpieniem negatywnych oddziaływań 

(brak oddziaływania: 0). Brak jest również zagrożenia w odniesieniu do spójności wewnętrz-

nej tego obszaru jak i całej sieci Natura 2000.  

 

7.10.3 Ocena oddziaływania na obszar Natura 2000 SOO „Ostoja Suwalska” 

Charakterystyka projektowanego Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk „Ostoja Suwalska” 

(PLH200003)  

Projektowany Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Ostoja Suwalska (PLH200003) 

znajduje się w bliskim sąsiedztwie planowanego zespołu elektrowni wiatrowych, tj. w odle-

głości ok. 0,8 – 1,0km na północ od niego (na północ od drogi Kruszki - Malesowizna) i po-

krywa się w tym rejonie z granicami Suwalskiego Parku Krajobrazowego.   

Obszar ten ma znaczenie dla Wspólnoty i został zatwierdzony Decyzją Komisji Euro-

pejskiej 2011/64/UE z dnia 10.01.2011 r. (decyzja przyjmująca na mocy dyrektywy Rady 

92/43/EWG czwarty zaktualizowany wykaz terenów mających znaczenie dla Wspólnoty 

składających się na kontynentalny region biogeograficzny, notyfikowana jako dokument  

nr C(2010) 9669 - Dz. U. UE L33 z dnia 08.02.2011 r.). 

Obszar ma powierzchnię 6349,5 ha. Położony jest w zasięgu mikroregionu Wzgórza 

Jeleniewskie, który wchodzi w skład mezoregionu Pojezierza Wschodniosuwalskiego i ma-

kroregionu Pojezierze Suwalskie. Zasięgiem swoim obejmuje obszar morenowych wzniesień 

pomiędzy polodowcową rynną Czarnej Hańczy a rynnowymi jeziorami Szelment Wielki  

i Szelment Mały. Obszar Natura 2000 obejmuje zasięgiem teren najstarszego w Polsce Su-

walskiego Parku Krajobrazowego (SPK) oraz 4 rezerwatów: Głazowisko Łopuchowskie, Gła-

zowisko Bachanowskie nad Czarna Hańczą, Jezioro Hańcza i Rutka. Cechą charakterystyczną 

ostoi jest wyjątkowa różnorodność i mozaika siedlisk, co decyduje o bogactwie flory i fauny 

tego terenu. 

Jest to unikatowy, młodoglacjalny krajobraz polodowcowy, którego cechami charakte-

rystycznymi są nieregularnie rozmieszczone skupienia moren czołowych i dennych oraz wy-
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dłużone wały ozów, głębokie rynny rzeczne i jeziorne oraz wyjątkowa duża liczba głazów 

narzutowych. Rzeźba terenu ukształtowana została w czwartorzędzie, a występujące na po-

wierzchni osady z tamtego okresu (piaski, gliny zwałowe, ily oraz mułki) zalegają tu warstwą 

o grubości ok.250-280 m. 

Teren leży w dorzeczu Niemna i jest odwadniany przez dwa systemy rzeczne: Szeszu-

pę i Czarną Hańczę. Głównym elementem sieci hydrograficznej tego obszaru są jeziora, któ-

rych liczba sięga 24. Największym (305 ha) i najgłębszym jest Jezioro Hańcza (108,5 m) 

Drugim pod względem wielkości jest jezioro Szurpiły o powierzchni 80,9 ha i głębokości 

maks. 46,8m). Ważną rolę w obiegu wody odgrywają wypływy wód podziemnych: źródła, 

wycieki i wysięki, których szacuje się w sumie na około 109. Są to na ogół źródła grawitacyj-

ne w zboczach zagłębienia Szeszupy i w dolinie Czarnej Hańczy (Reszczyński, Świerubska 

2009). 

Ważnym elementem krajobrazu są m.in. zespoły jezior kleszczowieckich (Kojle, Per-

ty, Purwin) oraz zespół jezior szurpilskich (Szurpiły, Jeglówek, Tchliczysko). Jeziora tego 

obszaru charakteryzują się dość dużym udziałem zbiorników mezotroficznych i mezoeutro-

ficznych. Niski stopień żyzności wód wynika z faktu znacznego zasilania jezior przez źródła i 

wysięki wód podziemnych oraz ograniczonej antropopresji. W akwenach o najniższej żyzno-

ści, do których należą Hańcza i Perty oraz Jaczno, roślinność jest bardzo uboga. 

Jezioro Hańcza cechuje jest w znacznym stopniu porośnięte przez ramienice: przeciw-

stawna, szorstka i zwyczajna. Mniej liczna jest natomiast ramienica szczeciniasta – glon 

chłodnych i czystych jezior górskich, mający w Hańczy jedyne swoje stanowisko w Polsce 

niżowej. Ogólnie powierzchnia pokrycia dna jeziora Hańcza przez makrofity stanowi zaled-

wie 14 proc. powierzchni jeziora. Z kolei roślinność jezior eutroficznych, do których należy 

większość akwenów tego obszaru, wykazuje typową strefowość. W wodach tych stwierdzono 

obecność ponad czterdziestu zespołów roślinnych mających często charakter borealny i sub-

borealny, np. zespół rdestnicy szczecinolistnej, grążela drobnego, grzybieńczyka wodnego, 

grzybieni północnych. Interesującymi gatunkami spotykanymi w jeziorach są owadożerne 

pływacze: średni i drobny, kłoć wiechowata, przęstka pospolita. 

Ostoja stanowi jedyne w Polsce miejsce występowania glonu ramienicy szczeciniastej, 

tworzącej tu tzw. łąki podwodne. Ważnymi dla Europy gatunkami roślin zgodnie z Załączni-

kiem I Dyrektywy Siedliskowej, gatunkami priorytetowymi są tu: rzepik szczeciniasty i li-

piennik Loesela. Gatunkami zwierząt zaś: ssaki: bóbr europejski, mopek łydkowłosy, wydra, 

z płazów: kumak nizinny, traszka grzebieniasta, z ryb: głowacz białopłetwy, koza, a z bezkrę-

gowców: czerwończyk fioletek, czerwończyk nieparek, skójka gruboskorupowa. Na terenie 

Ostoi stwierdzono występowanie 13 siedlisk z Załącznika I Dyrektywy Siedliskowej. Teren 

Ostoi może stanowić korytarz ekologiczny między dwoma puszczami: Romnicką i Augu-

stowską.  

Podstawowe zagrożenia dla wartości przyrodniczych obszaru stanowią: presja budow-

nictwa, szczególnie nad brzegami jezior, wydobywanie piasku, żwiru i głazów narzutowych, 

eutrofizacja wód oraz nielegalne odprowadzanie ścieków przydomowych i z gospodarstw 

rolnych. Pewne niebezpieczeństwo stanowiłoby również ewentualne rozpoczęcie eksploatacji 

złóż rud polimetalicznych. 

Przedmiotami ochrony są poniższe siedliska przyrodnicze z Załącznika I Dyrektywy 

Rady 92/43/EWG: 

Typ siedliska przyrodniczego Stan ochrony  

wg SDF (ocena ogólna) 

Uwagi  

3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi łąkami 

ramienic Charetea 

A  
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Ponadto spośród gatunków zwierząt z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej, na terenie ob-

szaru przedmiotem ochrony są poniższe gatunki: 

Gatunki zwierząt  Stan ochrony  

wg SDF  

(ocena ogólna) 

Uwagi 

1337 Bóbr Castor fiber A  

1355 Wydra Lutra lutra C  

1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus B  

1188 Kumak nizinny Bombina bombina B  

1318 Nocek łydkowłosy Myotis dasycneme A  

1308 Mopek Barbastella barbastellus C Gatunek nie stwierdzony w ramach prac 

nad PZO, proponowany do usunięcia z 

SDF 

1149 Koza Cobitis taenia B  

1163 Głowacz białopłetwy Cottus gobio B  

1032 Skójka gruboskorupowa Unio crassus B  

1060 Czerwończyk nieparek Lycaena dispar B  

4038 Czerwończyk fioletek Lycaena helle B  

1042 Zalotka większa Leucorrhinia pectoralis  Gatunek nie wykazywany  
w SDF, proponowany jako przedmiot 

ochrony w ramach prac nad PZO 

1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia  Gatunek nie wykazywany  

w SDF, proponowany jako przedmiot 
ochrony w ramach prac nad PZO 

Wyjaśnienia: 

A: znakomity, B: dobry, C: znaczący; 

Gatunki proponowane do uznania za przedmioty ochrony, nie  

zostały ostatecznie uwzględnione w PZO 

  

 

6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) - priorytetowe są tylko murawy z 

istotnymi stanowiskami storczyków 

C  

6230 Górskie i niżowe murawy bliźniczkowe (Nardion - płaty bogate florystycznie)  D 

6410 Zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion)  D 

6430 Ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvu-

letalia sepium) 

C  

6510 Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion 
elatioris) 

C  

7140 Torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przeważnie z roślinnością z Scheuchze-

rio-Caricetea) 

C  

7150 Obniżenia na podłożu torfowym z roślinnością ze związku Rhynchosporion C  

7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoene-

tum nigricantis) 

 D 

7230 Górskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze młak, turzycowisk i 

mechowisk 

 D 

91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio 

uliginosi-Pinetum, Pino) 

 D 

91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, 

Populetum albae, Alnenion) 

C  

9170–2 Grąd subkontynentalny (Tilio-Carpinetum) A  

Wyjaśnienia: 

Stan ochrony: A - znakomity, B - dobry, C - znaczący, 

D – reprezentatywność nieistotna. Siedlisko wykazywane w SDF, nie będące 

przedmiotem ochrony (zgodnie z Planem Zadań Ochronnych) 
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Dodatkowo gatunki roślin z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej, występujące w granicach 

ostoi Natura 2000 są następujące: 

Gatunki roślin  Stan ochrony  

wg SDF (ocena ogólna) 

1903 Lipiennik loesela Liparis loeselii C 

1939 Rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa B 

Wyjaśnienia: 

A: znakomity, B: dobry, C: znaczący 

 

W przypadkach koniecznych dla przeprowadzenia oceny wpływu przedsięwzięcia na dany 

przedmiot ochrony, w dalszej części rozdziału przedstawione zostaną dokładniejsze charakte-

rystyki występowania siedlisk i gatunków w ostoi Natura 2000 (stan populacji, powierzchnia 

siedlisk, rozmieszczenie itp.). 

Ocena oddziaływania na Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk „Ostoja Suwalska” 

Poniżej przedstawiono ocenę potencjalnego wpływu planowanego przedsięwzięcia na 

przedmioty ochrony SOO „Ostoja Suwalska”, identyfikując w pierwszej kolejności możliwe 

oddziaływanie, a następnie oceniając jego skutki i znaczenie.  

 Siedliska przyrodnicze z Załącznika I Dyrektywy Siedliskowej (wszystkie typy sie-

dlisk występujących w ostoi) 

Na terenie ostoi stwierdzono występowanie przynajmniej 13 typów siedlisk przyrod-

niczych (wyszczególniono je w części charakteryzującej rozpatrywany obszar Natura 2000). 

Biorąc jednak pod uwagę fakt, iż przedsięwzięcie zlokalizowane jest poza granicą ostoi, brak 

jest jakiegokolwiek zagrożenia dla siedlisk przyrodniczych podlegających ochronie ze strony 

realizacji oraz późniejszego funkcjonowania elektrowni wiatrowych w środowisku. 

 1903 Lipiennik Loesela (Liparis loeselii) 

Brak jest zagrożenia dla siedlisk i stanowisk lipiennika Loesela z uwagi na lokalizację 

elektrowni poza granicami ostoi i brak notowanych stanowisk lipiennika w części ostoi sąsia-

dującej z terenem inwestycji.  

1939 Rzepik szczeciniasty (Agrimonia pilosa) 

Brak jest zagrożenia dla siedlisk i stanowisk rzepika szczeciniastego z uwagi na loka-

lizację elektrowni poza granicami ostoi i brak notowanych stanowisk rzepika w części ostoi 

sąsiadującej z terenem inwestycji.   

 1337 Bóbr europejski (Castor fiber) 

Dolina Czarnej Hańczy stanowi główne siedlisko występowania i przemieszczania się 

bobra. Podstawowym zagrożeniem dla tego gatunku jest ewentualna modyfikacja warunków 

wodnych (cieków, zbiorników, roślinności brzegowej). Gatunek jest oceniany jako ekspan-

sywny. Żadna z lokalizacji elektrowni wiatrowych nie obejmie doliny Czarnej Hańczy, a tak-

że jakichkolwiek siedlisk dolinnych i podmokłych mogących stanowić potencjalne siedlisko 

bobra, dlatego też zagrożenie naruszenia siedliska gatunku należy wykluczyć. Nie jest zagro-

żona również ciągłość doliny Czarnej Hańczy dla przemieszczania się bobra wzdłuż doliny.  

Mając na uwadze powyższe, brak jest również zagrożenia bezpośredniego obniżenia liczeb-

ności populacji.  

 1355 Wydra (Lutra lutra) 

Doliny rzeczne, a najbliżej inwestycji dolina Czarnej Hańczy, stanowią siedliska wy-

stępowania wydry. Podstawowym zagrożeniem dla wydry jest ewentualna modyfikacja wa-

runków wodnych, zwłaszcza zmiany koryt rzecznych (cieków, zbiorników, roślinności). Za-
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chowanie właściwego stanu koryt rzecznych jest istotne ze względu na bazę pokarmową ga-

tunku. Żadna z lokalizacji elektrowni wiatrowych nie obejmie doliny Czarnej Hańczy, dlatego 

też zagrożenie naruszenia siedlisk gatunku należy wykluczyć. Nie jest zagrożona również 

ciągłość doliny dla przemieszczania się wydry wzdłuż doliny, tj. również w kierunku i od 

strony SOO „Jeleniewo”. Z uwagi na brak zagrożenia siedlisk wilgotnych i wodnych nie 

można również mówić o możliwym obniżeniu liczebności populacji wydry występującej w 

ostoi. 

 1166 Traszka grzebieniasta (Triturus cristatus) 

Dla zachowania tego gatunku w obszarze niezbędne jest zapewnienie korzystnego 

układu przestrzennego zbiorników wodnych oraz zachowanie reżimu wodnego siedlisk wy-

stępowania traszki. Podstawowe zagrożenia obejmują również nawożenie, zasypywanie tere-

nu, melioracje i osuszanie. Lokalizacja elektrowni wiatrowych poza ostoją, a także poza 

wszelkimi dolinami, w tym zwłaszcza doliną Czarnej Hańczy, skutkuje brakiem oddziaływa-

nia na traszkę grzebieniastą i jej siedliska.  Poza tym gatunek nie jest notowany na odcinku 

doliny Czarnej Hańczy sąsiadującym z planowanym zespołem elektrowni wiatrowych.  

 1188 Kumak nizinny (Bombina bombina) 

Kumak nizinny jest gatunkiem preferującym płytkie zbiorniki wodne o bogatej roślin-

ności: starorzecza, zalewane łąki, stawy rybne, małe jeziorka i oczka wodne, glinianki, żwi-

rownie, rowy melioracyjne itp. Brak wpływu na tego typu siedliska warunkuje właściwy stan 

zachowania populacji kumaka, co będzie spełnione w przypadku planowanego przedsięwzię-

cia z uwagi na lokalizację elektrowni poza obszarem Natura 2000, a także poza siedliskami 

podmokłymi i wodnymi. Poza tym inwestycja jest na tyle małoobszarowa, że w żadnym wy-

padku nie wpłynie na możliwość swobodnego przemieszczania się kumaka (np. podczas se-

zonowych wędrówek), jeżeli takowe w rejonie inwestycji występują. Brak jest zagrożenia 

bezpośredniego obniżenia liczebności populacji tego gatunku. Poza tym gatunek nie jest no-

towany na odcinku doliny Czarnej Hańczy sąsiadującym z planowanym zespołem elektrowni 

wiatrowych.  

 1149 Koza (Cobitis taenia) 

W ostoi koza spotykana jest w głównych rzekach i jeziorach, zwłaszcza w Czarnej 

Hańczy i w jeziorze Hańcza. Z uwagi na znaczną odległość terenu inwestycji od Czarnej 

Hańczy (najbliższe tereny elektrowni wiatrowych znajdują się przynajmniej 0,5km na od ko-

ryta rzeki, również całkowicie poza zasięgiem doliny), a także na brak możliwości zanie-

czyszczenia wód tej rzeki, jak i innych cieków i zbiorników wodnych, brak jest zagrożenia 

dla tego gatunku. Ponadto najważniejszym siedliskiem gatunku jest Jezioro Hańcza, a więc 

siedlisko znacznie oddalone od terenu zespołu elektrowni wiatrowych.  

 1163 Głowacz białopłetwy (Cottus gobio) 

Głowacz białopłetwy notowany jest w rzece Czarna Hańcza. Główne zagrożenie dla 

tego gatunku stanowi pogorszenie jakości wód, zmiana ich chemizmu oraz zmiana przebiegu 

koryt rzecznych. Z uwagi na znaczną odległość terenu inwestycji od Czarnej Hańczy, a także 

na brak możliwości zanieczyszczenia wód tej rzeki, jak i innych cieków i zbiorników wod-

nych, brak jest zagrożenia dla tego gatunku. 

 1032 Skójka gruboskorupowa (Unio crassus) 

Najbliżej inwestycji skójka występuje prawdopodobnie w rzece Czarna Hańcza. Prefe-

ruje dna dużych potoków, strumieni i rzek, o wysokiej klasie czystości. Jest gatunkiem wraż-

liwym na zanieczyszczenia. Preferuje koryto naturalnie ukształtowane przez rzekę, bez oznak 

regulacji. Ważnym warunkiem dla występowania tego gatunku jest obecność szeregu ryb, w 

tym głowacza białopłetwego. Najważniejszym zagrożeniem dla skójki gruboskorupowej jest 



RAPORT O ODDZIAŁYWANIU NA ŚRODOWISKO PRZEDSIĘWZIĘCIA POLEGAJĄCEGO BUDOWIE ZESPOŁU TURBIN WIATROWYCH „MALESOWIZNA” 

WRAZ Z INFRASTRUKTURĄ 

ECOPLAN   Ryszard Kowalczyk   45-010 OPOLE,  3/9;  tel/fax: (077) 456 65 16,  e-mail: ecoplan@ecoplan.pl,  www.ecoplan.pl 175 

degradacja i niszczenie siedlisk poprzez regulację i zabudowę cieków, budowę zbiorników 

zaporowych i innych budowli przegradzających rzeki. Szkodliwe są także inne działania 

zmieniające strukturę koryta cieku.  

Charakter przedsięwzięcia (brak zmiany rzeki i jej koryta, brak zagrożenia dla jakości 

wód powierzchniowych oraz dla składu gatunkowego organizmów rzeki Czarnej Hańczy) 

oraz lokalizacja elektrowni wiatrowych poza doliną Czarnej Hańczy, skutkują brakiem od-

działywa na rozpatrywany gatunek. 

 1060 Czerwończyk nieparek (Lycaena dispar) 

Biorąc pod uwagę fakt, iż siedliskami gatunku są wilgotne łąki, moczary i lasy łęgo-

we, a więc siedliska, które nie będą obejmowane lokalizacją elektrowni wiatrowych, zagroże-

nia dla rozpatrywanego gatunku motyla nie przewiduje się. Związane jest to również z bra-

kiem bezpośredniego zagrożenia dla obszaru natura 2000, a tym samym potencjalnych sie-

dlisk gatunku znajdujących się w granicach ostoi. Dodatkowo brak jest stanowisk gatunku we 

fragmencie ostoi sąsiadującym z terenem inwestycji. 

 4038 Czerwończyk fioletek (Lycaena helle) 

Czerwończyk fioletek występuje na terenach podmokłych, najczęściej są to wilgotne 

łąki w dolinach rzek oraz torfowiska niskie. Zagrożeniem dla gatunku jest zatem przede 

wszystkim zagospodarowywanie i przekształcanie wilgotnych łąk. Tak samo jak w przypadku 

czerwończyka nieparka siedliska wilgotne w dolinach nie będą przekształcane na potrzeby 

przedsięwzięcia, a więc zagrożenie dla gatunku nie wystąpi. Związane jest to również z bra-

kiem bezpośredniego zagrożenia dla obszaru natura 2000, a tym samym potencjalnych sie-

dlisk gatunku znajdujących się w granicach ostoi. Dodatkowo brak jest stanowisk gatunku we 

fragmencie ostoi sąsiadującym z terenem inwestycji. 

 1042 Zalotka większa Leucorrhinia pectoralis 

Gatunek ważki nie wykazany w SDF, stwierdzony i proponowany do uwzględnienia  

w ramach realizacji PZO (nie uznany ostatecznie w PZO za przedmiot ochrony). Zalotka 

większa zasiedla szerokie spektrum siedlisk wilgotnych i podmokłych, a także wód po-

wierzchniowych. Z uwagi na brak jakiejkolwiek ingerencji w dolinę Czarnej Hańczy, a także 

siedliska wilgotne oraz wodne, oraz brak możliwości zanieczyszczenia wód powierzchnio-

wych, zwłaszcza czarnej Hańczy, brak jest zagrożenia dla tego gatunku. 

 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia 

Gatunek ważki nie wykazany w SDF, stwierdzony i proponowany do uwzględnienia  

w ramach realizacji PZO (nie uznany ostatecznie w PZO za przedmiot ochrony). Gatunek 

preferuje doliny, a zwłaszcza strefy przykorytowe cieków, szczególnie w otoczeniu bogatej 

strukturalnie roślinności. Z uwagi na brak jakiejkolwiek ingerencji w dolinę Czarnej Hańczy, 

a także siedliska wilgotne oraz wodne, oraz brak możliwości zanieczyszczenia wód po-

wierzchniowych, zwłaszcza Czarnej Hańczy, brak jest zagrożenia dla tego gatunku. 

 1308 Mopek (Barbastella barbastellus)  

Mopek jest gatunkiem pospolitym w Polsce, związanym ze środowiskiem leśnym. Że-

ruje blisko (do 4,5 km) kryjówki, w koronach drzew, w lukach drzewostanów, na obrzeżach 

lasów, nad wodami o zarośniętych brzegach, w ogrodach, przy lampach ulicznych. Jest ga-

tunkiem przeważnie osiadłym. Wg kategorii zagrożeń IUCN na czerwonej liście zwierząt ma 

status DD (niedostateczne dane). Został wymieniony w Załączniku II Dyrektywy Rady 

92/43EWG z dn. 21.05.1992 r. jako gatunek, którego ochrona wymaga wyznaczenia specjal-

nych obszarów ochrony. Należy do grupy gatunków o niskim stopniu narażenia na śmiertel-

ność w kolizji z elektrowniami wiatrowymi. 
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W czasie rocznego monitoringu zarejestrowano nieliczne przeloty mopka, jednak sy-

gnały echolokacyjne tego gatunku mogą być nieodróżnialne od sygnałów gacków i małych 

nocków. W okresie hibernacji stwierdzono 7 zimujących mopków w przydomowych piw-

niczkach. Teren planowanej farmy jest w znikomym stopniu wykorzystywany przez mopka. 

Biorąc to pod uwagę, oraz niską lesistość terenu inwestycji, a także fakt, iż mopek należy do 

grupy gatunków o niskim stopniu narażenia na śmiertelność w kolizji z elektrowniami wia-

trowymi, nie przewiduje się istotnego negatywnego wpływu planowanej farmy na stabilność 

lokalnej populacji, a także negatywnego wpływu na stan populacji w rozpatrywanej ostoi na-

tura 2000 (oddziaływanie: 0).  

 1318 Nocek łydkowłosy (Myotis dasycneme) 

„Ostoja Suwalska” obejmuje potencjalne żerowiska oraz trasy przelotu nocka łydko-

włosego, którego kolonia rozrodcza znajduje się na strychu kościoła w Jeleniewie. W 2010 

roku kolonia liczyła 100 osobników, w 2011 – 92 (Koziróg, dane niepubl.).  Nocek łydkowło-

sy należy do grupy gatunków o niskim stopniu narażenia na śmiertelność w kolizji z elek-

trowniami wiatrowymi. 

Potencjalnym zagrożeniem dla nocka łydkowłosego jest śmiertelność w wyniku kolizji 

z turbinami wiatrowymi, utrata miejsc żerowania i schronień.  

Nocek łydkowłosy związany jest z krajobrazem otwartym bogatym w  zbiorniki i cieki 

wodne. Żeruje prawie wyłącznie nad dużymi zbiornikami, w odległości do 15 km od kolonii 

rozrodczych. Duże jeziora, w tym te, które są znanymi żerowiskami nocka łydkowłosego 

(Szurpiły i Szelment Wielki), znajdują się poza obszarem planowanej farmy. Planowana loka-

lizacja turbin nie leży również na trasie pomiędzy żerowiskiem a kolonią w Jeleniewie. Praw-

dopodobieństwo zalatywania nocków łydkowłosych na teren planowanej farmy jest niewiel-

kie.  

Udział nietoperzy z rodzaju Myotis, a potencjalnie nocka łydkowłosego, w odnotowa-

nych przelotach na badanym terenie był niewielki, jednak nie można całkowicie wykluczyć 

jakiegokolwiek negatywnego wpływu inwestycji na populację tego gatunku. Po zastosowaniu 

niezbędnych działań minimalizujących, będzie on jednak nieistotny (oddziaływanie: 1).  

Spójność sieci Natura 2000 

Przedsięwzięcie znajduje się w sąsiedztwie rozpatrywanej ostoi Natura 2000, poza po-

tencjalnymi szlakami przemieszczania się lokalnych populacji zwierząt będących przedmio-

tem ochrony w SOO „Ostoja Suwalska”.  Dla zachowania spójności całej sieci ekologicznej 

istotne jest zwłaszcza, że teren projektowanej lokalizacji zespołu elektrowni wiatrowych nie 

obejmuje bezpośrednio doliny Czarnej Hańczy, która stanowi obszar Natura 2000 „Jelenie-

wo”, sąsiadujący bezpośrednio z SOO „Ostoja Suwalska”. Można tym samym przewidywać, 

że spójność sieci Natura 2000 zostanie zachowana. Dotyczy to braku naruszenia powierzchni 

ostoi, a także możliwości swobodnego przemieszczania się gatunków wzdłuż doliny Czarnej 

Hańczy.  

Działania eliminujące i minimalizujące 

Z uwagi na brak zagrożenia dla przedmiotów ochrony SOO Natura 2000 „Ostoja Su-

walska”, a także brak zagrożenia naruszenia powierzchni obszaru, nie występuje konieczność 

stosowania celowych rozwiązań łagodzących.  

Wyjątkiem jest nocek łydkowłosy, dla którego potencjalne zagrożenie (nieistotne) wy-

stępuje, ale w stosunku do którego odnoszą się również działania minimalizujące przedsta-

wione w rozdziale 7.9.2, dotyczącym oceny potencjalnego wpływu na nietoperze. Działania te 
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obejmują przede wszystkim wyłączenia elektrowni wiatrowych w okresach, w których noto-

wana jest wysoka aktywność nietoperzy, w tym z rodzaju myotis. 

Działania kompensujące 

Przedsięwzięcie nie wymaga podejmowania działań kompensujących w odniesieniu 

do przedmiotów ochrony ostoi.  

Podsumowanie i ocena oddziaływania po zastosowaniu działań łagodzących 

W przypadku nocka łydkowłosego potencjalny negatywy wpływ w okresie funkcjo-

nowania elektrowni wiatrowych oceniono na nieistotny (oddziaływanie: 1). W odniesieniu do 

pozostałych przedmiotów ochrony występujących w SOO Natura 2000 „Ostoja Suwalska”, 

zarówno okres realizacji przedsięwzięcia jak i jego funkcjonowanie, nie skutkują wystąpie-

niem negatywnych oddziaływań (brak oddziaływania: 0). Brak jest również zagrożenia w 

odniesieniu do spójności wewnętrznej tego obszaru jak i całej sieci Natura 2000.  

 


