RAPORT O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO PRZEDSIEWZIECIA POLEGAJACEGO BUDOWIE ZESPOLU TURBIN WIATROWYCH ,,MALESOWIZNA”
WRAZ Z INFRASTRUKTURA

10 NADZWYCZAJNE ZAGROZENIA SRODOWISKA

Na terenie zespotu elektrowni wiatrowych nie bedg magazynowane substancje niebez-
pieczne w ilosciach kwalifikujgcych elektrownie do obiektow o zwigkszonym lub duzym ry-
zyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra GO-
spodarki z dnia 9 kwietnia 2002 roku z p6zniejszymi zmianami, w sprawie rodzajow i iloSci
substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie si¢ w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do
zaktadu o zwigkszonym ryzyku, albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej (Dz.U. Nr 58, poz. 535, z p6zniejszymi zmianami).

Potencjalne sytuacje awaryjne, jakie moga mie¢ miejsce w przypadku elektrowni wia-
trowych dotycza ewentualnego uszkodzenia samej konstrukcji elektrowni, co moze mieé
skutki dla terendw otaczajacych. Moze to by¢ spowodowane: wyjatkowo silnymi wiatrami
lub erozjg terenu przy fundamencie wiezy elektrowni, czy nawet wystgpieniem pozaru
w gondoli (np. w wyniku uderzenia pioruna), a takze innymi czynnikami, jak np. zmgczenie
materialu lub nie wykryte wczesniej uszkodzenie materiatu. Czynniki takie moga spowodo-
waé przewrdcenie si¢ elektrowni lub uszkodzenie wirnika (np.: $ci¢cie jednej z topat $migta
lub oderwanie si¢ innej czesci wiatraka). Potencjalnym zagrozeniem dla terenéw otaczajacych
(dla ludzi, ewentualnie zabudowy) elektrownie wiatrowe sg takze oblodzenia $migiet.

Przewrdcenie sie elektrowni lub oderwanie czesci elektrowni

Zdarzenie nadzwyczajne polegajace na przewrdceniu si¢ turbiny wiatrowej mogloby
teoretycznie wystapi¢ w skrajnie niekorzystnych warunkach meteorologicznych i w przypad-
ku rozpatrywanych elektrowni ograniczy si¢ do niezamieszkanych terendw rolniczych. Prze-
wrocona wieza moze bowiem objaé zasiggiem teren w odlegltosci okoto 188m od fundamentu
(wysoko$¢ wiezy z wirnikiem), a w tej odlegloSci nie wystepuje zabudowa mieszkaniowa lecz
jedynie tereny rolnicze.

Potencjalnym rodzajem uszkodzen elektrowni wiatrowych moze by¢ oderwanie si¢
fragmentow lub calych topat od wirnika. W przypadku $cigtej topaty $migta, mozliwe bytoby
jej odrzucenie na wigksza odlegtos¢ (nawet na trzykrotnosé¢ catkowitej wysokosci elektrow-
ni). Aby zapobiec wystepowaniu tego typu zdarzeniom wykonywane sg okresowe przeglady
techniczne elektrowni przez wyspecjalizowane ekipy serwisowe. Zatem prawdopodobienstwo
zagrozenia bezpieczenstwa ludzi 1 obiektow budowlanych w tym przypadku jest teoretyczne,
a prawdopodobienstwo potencjalnego zagrozenia nalezy uzna¢ za bardzo mate.

Miotanie lodem

Niniejsze zagrozenie rozpatrzono przy uwzglednieniu wynikow i wnioskéw przedsta-
wionych w opracowaniu: Studium wplywu turbin wiatrowych na zdrowie - Sprawozdanie pa-
nelu niezaleznych specjalistow, styczen, 2012r. (opracowanie dla: Departamentu Zdrowia
Publicznego Stanu Massachusetts).

Wystepuja dwa mozliwe scenariusze, w ktorych 16d moze spas¢ z turbiny wiatrowe;j
1 upas¢ w pewnej odleglosci od wiezy. W pierwszym scenariuszu, 16d spadajacy ze stojacej
turbiny jest zdmuchnigty na pewng odleglos$¢ od wiezy przez wiatr. W drugim scenariuszu 16d
jest rzucony przez topate podczas pracy turbiny. W pierwszym przypadku, w czasie silnego
wiatru 16d moze upas¢ 100 m lub dalej od wiezy elektrowni, zaleznie od predkosci wiatru,
wysokosci z ktorej spada 16d oraz wymiarow brytki lodu. W drugim przypadku 16d moze
spas¢ dalej od turbiny. Na jaka odleglto§¢ moze dolecie¢ bryta lodu zalezy od rzeczywistej
predkosci wirnika w momencie oderwania lodu, wysokosci wiezy, dtugosci topaty, pozycji
katowej lopaty podczas odrywania si¢ lodu oraz wymiaru i ksztattu bryty lodu. Ogdlnie jed-
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nak wydaje sie¢ nieprawdopodobne, aby 16d upadt dalej od turbiny, niz wynosi jej maksymal-
na wysokos¢ (wieza plus promien wirnika).

Tym samym, biorgc pod uwage planowane elektrownie wiatrowe, ewentualne ode-
rwane od $migiel bryly lodu, moga spada¢ najczesciej do odleglosci 100 - 188m od wiezy
elektrowni. W tej odleglto$ci nie wystepuja tereny zabudowane, zwlaszcza mieszkalne. Poten-
cjalne zagrozenie dotyczy jedynie terendéw rolniczych i to tylko w okresie zimowym.

Generalnie, turbiny wiatrowe montowane w miejscach, gdzie 16d moze si¢ formowac,
sa tak zaprojektowane, aby w przypadku znaczacego oblodzenia fopat wytaczaty sie. Srodka-
mi zapobiegajgcymi pracy podczas oblodzenia mogg by¢ czujniki oblodzenia i czujniki drgan.
Moga one spowodowaé zatrzymanie turbiny, na przyklad, jezeli powstajace oblodzenie po-
woduje brak wywazenia wirnika 1 wynikajace z tego wyczuwalne drgania konstrukcji. Wyla-
czenie elektrowni powoduje rowniez ograniczenie zasiggu odpadania lodu od elektrowni do
rejonu jej lokalizacji (jak stwierdzono powyzej do 100m).

Rozwigzania minimalizujace

e Zagrozenie miotania lodem moze by¢ wyeliminowane lub zminimalizowane
przez stosowanie $srodkéw zapobiegajacych oblodzeniom $migiet, do ktérych na-
lezg: czujniki drgan, czujniki oblodzenia, ewentualnie Systemy podgrzewania to-
pat), przy czym mozliwe jest stosowanie kombinacji wymienionych rozwigzan.

e W okresach zimowych konieczne moze by¢ ustawienie na drogach $rédpolnych
tablic ostrzegajacych o mozliwosci odrywania si¢ od $migiet bryt lodu.

e W celu zapewnienia sprawnosci technicznej i bezpiecznej pracy instalacji (turbi-
ny wiatrowej), nalezy przestrzega¢ wykonywania okresowych kontroli konser-
wacyjnych przez personel serwisujacy. Przeglad powinien by¢ ukierunkowany na
identyfikacj¢ ewentualnych uszkodzen (np. po burzach) i ocene trwatosci tech-
nicznej elementéw wirujacych oraz mocowania wiezy do fundamentu.

11 TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

Realizacja oraz funkcjonowanie inwestycji nie spowoduje transgranicznego oddziaty-
wania na §rodowisko. Zasieg poszczegdlnych przewidywanych oddzialtywan, co przedstawia-
ja oceny odno$nie poszczegdlnych elementow srodowiska przedstawione w rozdziale 7, be-
dzie na tyle maly, ze nie bgdzie mie¢ znaczenia w skali ponadlokalnej, wykraczajacej poza
bezposredni rejon planowanego przedsiewzigcia. Jedynie w przypadku wptywu wizualnego
elektrowni na krajobraz zasieg oddzialywania moze osiaggngé promien rzedu kilku kilome-
tréw, co jednak i w tym wypadku nie spowoduje oddziatywania transgranicznego, gdyz elek-
trownie wiatrowe potozone bgda w odleglosci co najmniej 17 km od granicy z Litwa oraz
Rosja.

12 OKRESLENIE POTRZEBY USTANOWIENIA OBSZARU OGRANICZONE-
GO UZYTKOWANIA ORAZ ANALIZA MOZLIWYCH KONFLIKTOW
SPOLECZNYCH ZWIAZANYCH Z PLANOWANYM PRZEDSIEWZIECIEM

12.1 Wskazanie potrzeby ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania

Zgodzie z trescig art.135 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony $rodo-
wiska (tekst jednolity: Dz. U. nr 25, poz. 150 z 2008, z p6zniejszymi zmianami), dla elek-
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trowni wiatrowych nie istnieje formalna mozliwo$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzyt-
kowania.

Roéwniez w oparciu o wyniki wykonanego raportu oddzialywania na srodowisko, a w
szczegolnosci na podstawie przeprowadzonych symulacji rozprzestrzeniania si¢ hatasu, emisji
odpadow, promieniowania elektromagnetycznego mozna stwierdzi¢, iz nie ma uzasadnionych
podstaw do tworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla elektrowni wiatrowych.

12.2 Analiza mozliwych konfliktow spolecznych zwiazanych z planowanym przed-
siewzieciem

Projektowane elektrownie wiatrowe zostang zlokalizowane:

e W obrebie Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierze Polnocnej Suwalszczyzny,
a takze w bliskim sasiedztwie innych obszarowych form ochrony przyrody: Suwalski
Park Krajobrazowy, Projektowany SOO Natura 2000 Ostoja Suwalska, Projektowany
SOO Natura 2000 Jeleniewo.

e W rejonie zabudowy jednorodzinnej kilku miejscowosci (najblizej: Kruszki, Stara
Pawtowka, Nowa Pawlowka), w mozliwie duzym jednak w stosunku do niej oddale-
niu, uwarunkowanym mozliwg ucigzliwo$cig hatasu,

e Na terenach i w otoczeniu gruntow rolnych, z przewaga uzytkowania ornego, w
mniejszym stopniu takowo-pastwiskowego.

Powyzsze uwarunkowania powoduja, ze w zwigzku z planowang realizacjg elektrowni
wiatrowych, mogg zaistnie¢ konflikty spoteczne, o ktorych mowa ponize;.

Lokalizacja w zasiggu Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierze Poinocnej Su-
walszczyzny oraz otoczenie roznymi obszarowymi formami ochrony przyrody powoduje, ze
moga pojawi¢ si¢ protesty organizacji ekologicznych dotyczace mozliwego wptywu elek-
trowni wiatrowych w okresie ich funkcjonowania na przedmioty ochrony bedace podstawa
utworzenia obszarow chronionych, co dotyczy gtownie ptakow oraz nietoperzy (tu zwlaszcza
ostoje siedliskowe Natura 2000: Jeleniewo i Ostoja Suwalska). Dodatkowo mogg zaistnie¢
obawy zwigzane z mozliwym obnizeniem istniejacych walorow wizualnych krajobrazu.

W zwigzku z przeprowadzong analizg oddziatywania na srodowisko 1 wynikami oceny
zawartej w niniejszym raporcie pozwalajacymi stwierdzié, iz projektowane przedsigwzigcie
nie spowoduje zagrozenia dla chronionych zasobow znajdujacych si¢ w obrebie obszarowych
form ochrony przyrody (w tym Natura 2000), a takze znaczacych negatywnych skutkéw wi-
zualnych w krajobrazie w skali lokalnej i ponadlokalnej, wnioskowana przez inwestora inwe-
stycja i jej lokalizacja nie powinny stanowi¢ zrodla znaczacego konfliktu w tym zakresie, nie
mozna go jednak wykluczy¢.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze dla spolecznosci lokalnej, wplyw wizualny na krajo-
braz moze by¢ odbierany jako negatywny. W obecnym bowiem otwartym Kkrajobrazie przy-
rodniczo-kulturowym, w ktérym juz obecnie wystgpuja elektrownie wiatrowe, pojawia si¢
dodatkowe wysokie konstrukcje tego typu. Niezaleznie od przyjetych metodyk oceny wptywu
na krajobraz, tego rodzaju ocena odznacza si¢ pewnym stopniem subiektywnosci, a ponadto
odczucia lokalnych mieszkancéw, co do funkcjonowania w krajobrazie wysokich elektrowni
wiatrowych, mogg by¢ skrajnie odmienne. Tym samym ewentualnych protestow w tym
wzgledzie nie mozna wykluczy¢.

Nie wyklucza si¢ aktywnosci spotecznosci lokalnej w trakcie procedury postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, a zwlaszcza mieszkancow okolicznych miej-
scowosci: Kruszi, Stara- i Nowa Pawtowka, Malesowizna i inne. Sytuacja moze dotyczy¢ np.
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obawy zagrozenia przed hatasem, obawy pogorszenia lokalnych walorow krajobrazowych
(wizualnych), o czym mowa powyzej, obawy przed migotaniem cieni ze strony elektrowni,
obawy zmniejszenia wartosci nieruchomosci oraz innych kwestii waznych z punktu widzenia
lokalnej spotecznosci.

Poniewaz lokalizacja i funkcjonowanie elektrowni b¢dzie wyznaczona z zachowaniem
stosownych norm w zakresie hatasu, protest przed nadmiernym hatasem bylby pozbawiony
merytorycznych podstaw. Nie ma bowiem obiektywnych przestanek natury zdrowotnej do
wystepowania konfliktow spotecznych na tym tle w aspekcie obowigzujacych norm dopusz-
czalnego hatasu.

W przypadku wplywu na krajobraz nalezy stwierdzi¢, iz jego postrzeganie jest zawsze
subiektywne 1 zalezne od osobistych odczu¢ ludzi. Ewentualny protest w tym zakresie bedzie
mie¢ zabarwienie subiektywne, jednakze dla mieszkancoéw siedzib zlokalizowanych w bli-
skiej odleglosci od elektrowni wiatrowych, niewatpliwie ich istnienie w krajobrazie moze
kojarzy¢ si¢ jako negatywny czynnik, pogarszajacy lokalny krajobraz.

Inwestycja nie wigze si¢ z wykorzystywaniem czy tez ograniczeniem uzytkowania za-
sobow naturalnych w rejonie jej lokalizacji (zasoby wodne, geologiczne, lesne, glebowe itp.),
a zatem z tego tytulu konflikty (z zarzadcami, wtascicielami czy instytucjami posiadajagcymi
koncesje na eksploatacje zasobow) nie wystepuja lub tez nie maja uzasadnionych podstaw.
Otoczenie elektrowni obejmuje praktycznie wytgcznie grunty rolne, ktore beda mogly by¢ w
normalny, niezaktocony sposob uzytkowane. Funkcjonowanie elektrowni nie skutkuje zatem
negatywnym wplywem na rolniczy sposob uzytkowania okolicznych obszaréw (sgsiaduja-
cych bezposrednio z lokalizacja kazdej elektrowni wiatrowej). Funkcjonowanie przedsigwzig-
cia przede wszystkim nie obniza warto$ci uzytkowych okolicznych gruntéw rolnych. Zatem
wystapienie konfliktow z wlascicielami okolicznych gruntéw jest mato prawdopodobne.

Podsumowanie:

Elektrownie wiatrowe zwykle s3a przedmiotem protestow réznych grup oraz lokalnej
spotecznos$ci, gdyz naleza do inwestycji budzacych wiele kontrowersji. Naleza one do przed-
sigwzie¢ typu NIMBY (Not In My Back Yard = nie w moim ogrodku). Jest to potoczne okre-
Slenie postawy 0soOb, ktore wyrazajg swoj sprzeciw wobec inwestycji w swoim najblizszym
sgsiedztwie, cho¢ nie zaprzeczaja, ze sg one potrzebne w ogole. Sa wiec za ich powstaniem,
ale w zupelnie innym miejscu, najlepiej z dala od ich domostw.

Przedstawione powyzej rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, ze planowana inwestycja
moze powodowa¢ konflikty spoteczne w stosunku do lokalnej spotecznosci, w tym wiascicieli
okolicznych gruntow, jak i w stosunku do zarzadzajacych, czy tez uzytkujacych lub korzysta-
jacych z lokalnych zasobow srodowiska (zwlaszcza przyrodnicze obszary chronione, w pew-
nym stopniu rowniez zasoby rolne i inne).

Przedsiewzigcie wymaga przeprowadzenia konsultacji spotecznych, w ramach ktorych
udzial moga bra¢ zainteresowane strony, oraz ktore powinny prowadzi¢ do konsensusu co do
mozliwosci realizacji przedsiewzigcia, a zachowania wartosci przyrodniczych oraz wilasci-
wych warunkéw zycia ludzi. Konsultowanie zamiaru realizacji przedsiewzigcia oraz udziat
zainteresowanych stron powinny mie¢ miejsce przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie z art. 79 ust.1 Ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. nr 199, poz.1227, z dnia 7 listopada 2008r. ze zmianami).
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13 FAZA LIKWIDACJI

W dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, podstawowa funkcja przedsigwzigcia tj. zespot
elektrowni wiatrowych, nie ulegnie zmianie. Generalnie okres eksploatacji elektrowni wia-
trowych to 25-30 lat. Mozliwe jest w pozniejszym okresie podejmowanie ewentualnych dzia-
tan rozbiorkowych, ktorych oddziatywanie praktycznie nie bedzie odbiega¢ od etapu realiza-
cyjnego (wlasciwie bedzie mniejsze, zwlaszcza w odniesieniu do cech siedliskowych i flory-
styczno-faunistycznych obszaru), a zatem przedstawionego w rozdziale 7. Mozliwe jest row-
niez zastgpienie starych elektrowni nowymi (nowszymi technologicznie) konstrukcjami.

W przypadku likwidacji elektrowni wiatrowych mozna uzyskaé znaczng poprawe $ro-
dowiska przeksztatconego lub w znacznej mierze przywréci¢ warunki pierwotne. Dotyczy to
w szczegolnosci:

krajobrazu: rozbiorka elektrowni eliminuje skutki wizualne i przywraca pierwotne
(sprzed inwestycji) walory krajobrazowe,

klimatu akustycznego: zaprzestanie dziatania elektrowni eliminuje ich oddziaty-
wanie halasowe,

efektu zacienienia — ktore ustaje po deinstalacji elektrowni,
fauny: potencjalne zagrozenie dla ptakow oraz nietoperzy zostaje wyeliminowane,

powierzchni ziemi: mozliwe jest czgsciowe przywrocenie siedliskowych warun-
kow pierwotnych w miejscach lokalizacji elektrowni.

Ewentualne dodatkowe, bardziej szczegdtowe informacje dotyczace okresu likwidacji
przedsigwzigcia, zostaty podane w podrozdziatach rozdzialu 7 raportu.
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