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ODWOLANIE

Szanowny Panie Prezesie,

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej
dalej: ,ustawg” lub , pzp”, Podlaskie Przedsigbiorstwo Sanitarne Mariusz Truchan (dalej:
»Odwoltujgcy” Tub ,,PPS”) wnosi Odwolanie na czynnosci Zamawiajgcego (Gmina Jeleniewo
Urzad Gminy Jeleniewo) opisane w jego tresci, polegajace w szczegolnosci na odrzuceniu
oferty PPS, w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Gmina Jeleniewo inwestujgca w energi¢ odnawialng- zakup i instalacja

kolektorow stonecznych”

Zarzu

Zarzucamy Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 92 ust. 1 pkt. 2 pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i

prawnego dla czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego.

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp poprzez niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwolujacego

jako niezgodnej z SIWZ podczas gdy oferta ta spelniala wymogi Zamawiajacego a
Zamawiajacy winien zastosowac tryb o ktorym mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp.

3. art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt. 3 pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do

wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz niepoprawienie w ofercie innych
omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zaméwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty.

4. art. 7 ust 1 w zw. z ust 3 pzp — poprzez naruszenie pozostatych przepisow i zaniechanie

wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

5. art. 91 ust. 1 pzp- poprzez dokonanie wyboru oferty Solver sp. z o0.0. jako

najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw prawa.

Whiosek co do rozstrzygniecia:

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:




e uwzglednienia odwotania,

® uniewaznienia czynnosci-wyboru oferty najkorzystniejszej,

e uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania

¢ nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego,

e dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Interes:

W wyniku naruszenia ww. przepiséw interes Odwolujacego doznal uszczerbku, bowiem
prowadzenie postepowania z ich wadliwym zastosowaniem mialo wplyw na wynik tego
postgpowania. Odwotujacy moze doznaé szkody w postaci utraty korzysci, jakie niesie za
sobg uzyskanie i zrealizowanie przedmiotowego zaméwienia. W przypadku uwzglednienia
Odwolania oferta Odwolujacego zostalaby uznana za najkorzystniejsza i Odwolujacy

odniostby korzy$¢ w wyniku realizacji zamdwienia.
Powyzsze niezbicie dowodzi naruszenia interesu Odwolujacego w uzyskaniu niniejszego
zamdwienia i stanowi wystarczajaca przestanke do skorzystania przez Odwolujacego ze

srodkow ochrony prawnej przewidzianych w ustawie.

Termin i ogloszenie:

Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem Dz.U./S S137 17/07/2013 237755-2013-PL w dniu 17 lipca 2013 roku (data
wystania do publikacji 15 lipca 2013 roku). Odwotujacy powzial wiadomos$¢ o
okolicznosciach stanowiacych podstawe do wniesienia srodka ochrony prawnej w dniu 26
wrzesnia 2013 r., kiedy to zostala nadana, pisemnie, droga pocztowa, informacja od
Zamawiajagcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Tym samym wobec wniesienia
niniejszego odwotania w dniu 7 pazdziernika 2013 r. Odwotujacy uczynil zadosé
wymaganiom art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy, co do 15 dniowego terminu, w jakim przystugiwato

mu takie prawo.

Stan faktvezny:




Zamawiajacy oglosit postepowanie na dostawe, montaz oraz uruchomienie indywidulanych
zestawow prozniowych kolektorow stonecznych na potrzeby budynkéw mieszkalnych i
uzytkownikéw budynkow uzytecznosci publicznych Gminy Jeleniewo dotyczacych zadania
pod nazwa: ,,Gmina Jeleniewo inwestujgca w energie odnawialng — zakup i instalacja
kolektorow stonecznych”. Zamowienie obejmowato 100 kompletow kolektorow stonecznych
w budynkach mieszkalnych na terenie gminy Jeleniewo oraz 2 kompletow w budynkach

uzytecznosci publicznej w Jeleniewie.

W dniu 13 sierpnia 2013 roku, zamawiajgcy dokonat zmiany w SIWZ w nastepujgcym

zakresie:

Pkt. 4 SIWZ Termin wykonania zamdwienia oraz okres gwarancji i r¢gkojmi w nastepujgcym
zakresie:

. WSIWZ jest:

4.1. Zamowienie bedzie realizowane przez okres 5 miesiecy od dnia

podpisania umowy (...)

4.3.2. Gwarancja minimalna na poszczegolne elementy instalacji

solarnej powinna byé:

- 10 lat na kolektor stoneczny

- 5 lat na zasobnik solarny, oraz na solarna grupe pompowo-

sterowniczq. (...)"

. W SIWZ powinno byé:

4.1. Zamowienie bedzie realizowane do dnia 15.05.2014 r. od dnia
podpisania umowy (...)

4.3.2. Gwarancja minimalna na poszczegolne elementy instalacji
solarnej powinna by¢:

- 10 lat na kolektor stoneczny

- 5 lat na pozostale elementy zestawu solarnego (w tym m.in. zasobnik

solarny, solarna grupa pompowo-sterownicza, naczynia przeponowe

itp.)”

W zakresie warunkéw udzialu w postgpowaniu tj. pkt. 5.2 1 6.2.2. SIWZ zmianie ulegly
zapisy dotyczace rodzaju wykonanych robot instalacyjnych tj.



. WSIWZ jest:

(...)Wykonawca ma wykgzaé co najmniej dwa zamowienia polegajgce na
wykonaniu robot instalacyjnych w zakresie instalacji centralnego
ogrzewania, cieplej wody uzytkowej, pomp ciepla, kolektorow
stonecznych o wartosci wykonanych robot nie mniejszej niz 300.000,00 zi

brutto kazde, w tym zestaw/zestawy solarny/solarne o wartosci min. 50

000,00 zt brutto (...).

W SIWZ powinno by¢:

(...)Wykonawca ma wykazaé ze wykonal co najmniej dwa zamdwienia
polegajgce na wykonaniu robot instalacyjnych w zakresie instalacji
sanitarnych o wartosci wykonanych robot nie mniejszej niz 300.000,00 zi
brutto kazda, w tym zestaw/zestawy solarny/solarne o wartosci min. 50
000,00 zi brutto — wykonanie instalacji solarnych nalezy udokumentowaé

w dwoch zadaniach na kwote min. 50 000,00 =z brutto (...)".

Zmianie ulegt tez formularz ofertowy w powyzszym zakresie.

W dniu 14 sierpnia 2013 roku zamawiajacy dokonat ponownych zmian w SIWZ tym razem w
zakresie punktu 6 Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawey w
celu potwierdzenia spelniania warunkow udzialu w postepowaniu, poprzez dodanie po

punkcie 6.3.6. punktu 6.3.7 w brzmieniu:

,,6.3.7. Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uplywem

terminu skladania ofert”.

W dniu 26 wrzesnia 2013 roku zamawiajacy poinformowat Odwolujacego o dokonanej
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty PPS. Zamawiajacy wskazal
jedynie, ze odrzucil ofert¢ Odwotujacego, z uwagi iz zlozyl on ofert¢ na formularzu
ofertowym zawierajgcym niecobowigzujacg tres¢, w zwiazku z czym tres¢ jego oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamodwienia.

Uzasadnienie



Uzasadniajgc powyzej podniesione zarzuty Odwotujacy wskazuje, co nastepuje.

Ad. zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt. 2 pzp.

Zamawiajacy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej winien niezwlocznie zawiadomié o
tym fakcie wykonawcow, z jednoczesnym wskazaniem ktérych wykonawcéw wykluczyt oraz
ktorych oferty zostaly odrzucone wraz z podaniem faktycznego i prawnego uzasadnienia
swojej decyzji. Podanie uzasadnienia jest zatem obligatoryjna i bardzo istotng z punktu
widzenia wykonawcow czgscig przekazywanej informacji. Potwierdza to ugruntowane w tym
wzgledzie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym m.in. wyrok z dnia 18 stycznia

2012 r., KIO 30/12, w mys] ktérego:

. Brak poinformowania o przyczynach faktycznych i prawnych
wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty stanowi naruszenie art. 92
ust. 1 pkt 2°i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych i moze stanowié istotne naruszenie uprawnien wykonawcy
do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, co moze mieé znaczqgcy

wplyw na wynik postepowania”.

oraz wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. KIO 973/12, zgodnie z ktorym:

., Zamawiajgcy na podstawie art. 92 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych winien podaé podstawy faktyczne
wykluczenia z postepowania, wskazaé przestanki, ktérymi si¢ kierowa.
Zamawiajgcy ma obowigzek podaé jasno podstawy prawne i faktyczne
decyzji o wykluczeniw/odrzuceniu, miedzy innymi po to, aby umozliwié
wykonawcy rzeczowq polemike z czynnoscig zamawiajgcego w drodze

srodkow ochrony prawnej”.

Tym samym Zamawiajacy dokonujac odrzucenia oferty danego wykonawcy winien podaé
zardéwno okolicznosci faktyczne np. konkretne fragmenty oferty, niezgodne z SIWZ wraz z
uzasadnieniem prawnym podjetej przez siebie czynno$ci. Samo wskazanie przez
Zamawiajacego podstawy prawnej z lakonicznym stwierdzeniem, ze oferta nie odpowiadata
SIWZ, nie stanowi wystarczajacego w Swietle art. 92 ust. 1 pkt. 2 uzasadniania. Warto w tym

zakresie zwroci¢ rowniez uwage na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25 maja 2012
r. KIO 968/12, w mysl ktorego:




., Nie ma znaczenia, ze uzasadnienie informacji o odrzuceniu oferty byto
Jasne i czytelne dla zamawiajgcego, gdyz nie wystarczy, ze pozostanie
ono w sferze ,,oczywistej” wiedzy zamawiajgcego, ma byé¢ ono przede

wszystkim zrozumiale dla wykonawcy "

A zatem majgc na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, iz Zamawiajacy poslugujac sie w
piSmie z dnia 26 wrzesnia 2013 roku tj. zawiadomieniu o wyniku postepowania, jedynie
ogolnymi twierdzeniami tj. ,, wykonawcy skladajgcy ofertg nr 2 i nr 7 zlozyli oferty na
SJormularzu ofertowym zawierajgcym nieobowiqzujgcq tresé, w zwigzku z czym tresé ofert
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia” nie spelnia wymagan,

o ktorych mowa w art. 92 ust. 1 pkt. 2 pzp.

Ad. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp

Podstawa odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ jej tresci z SIWZ, przy czym niezgodnosé ta
musi by¢ merytoryczna i istotna tzn. wynika¢ z zaoferowania przedmiotu ktéry nie odpowiada
wymogom zamawiajgcego. Omawiany przepis w zadnym wypadku nie zezwala na odrzucenie
oferty z uwagi na jej uchybienia formalne. Z niezgodnoscia tresci oferty z SIWZ, nie
bedziemy mie¢ do czynienia np. w przypadku braku wskazania liczby stron w formularzu
oferty. Brak takiej informacji ma charakter wylacznie formalny i pozostaje bez wplywu na
merytoryczng tres¢ oferty. Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzecznicza, za sprzeczne z
ustawg nalezy uzna¢ odrzucenie oferty z powodu niespelnienia ustalonych przez
zamawiajgcego wymogow dotyczacych jej formy. Potwierdzil to w szczegdlnosci Zespol
Arbitrbw w wyroku z dnia 15 lipca 2004 r., UZP/Z0/0-1058/04, LEX nr 190262,

stwierdzajac, ze

"skoro zamawiajgcy zarzucil ofercie odwolujgcego tylko uchybienia
Jormalne, nalezy uznaé, iz jej tres¢ zgodna jest z SIWZ. Zatem w
zaistnialym stanie faktycznym, w ocenie Zespolu Arbitréw, zamawiajgcy
niestusznie norme prawng zawartg w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
zamowien publicznych interpretuje rozszerzajgc jg na uchybienia

formalne”.

Za niezgodne z SIWZ nie moze by¢ tez uznane prezentowanie tresci w ofercie, w sposob

inny, niz oczekiwany przez zamawiajacego, np. poprzez zastosowanie opisu zamiast grafiki,




jak zgdal zamawiajacy (lub odwrotnie), odmienng od zadanej kolejno$é informacji itp.
Zaznacza sig, 1z sg to rowniez wylacznie roznice w formie oferty w stosunku do oczekiwan

zamawiajacego.

Tym samym, zlozenie niepoprawnego formularza nie przesadza jeszcze o obowiagzku
odrzuceniu oferty takiego wykonawcy. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 29 listopada 2011
roku, KIO 2440/11, LEX nr 1102614

» Nieprawidlowosci dotyczgce wypelnienia formularza ofertowego muszqg

byc analizowane przez pryzmat zgodnosci tresci oferty z trescig SINZ”.

Odnoszac powyzsze do zaistnialego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, wskazaé
nalezy, iz samo zlozenie oferty przez PPS na nieobowigzujacym formularzu ofertowym
stanowi jej niezgodno$¢ co do formy, a nie tresci, co nie przesadza o tym, ze oferta ta jest

wadliwa merytorycznie i jako taka winna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotlujacy ztozyt bowiem oferte na poprzednio obowigzujacym wzorze ofertowym (wzor
ten ulegl zmianie w dniu 13 i 14 sierpnia 2013 roku poprzez zmiang SIWZ dokonana przez
Zamawiajgcego). Odwolujacy blednie powielil zatem wynikajacy z pierwotnego wzoru
termin realizacji zamowienia, ktorym zgodnie z pkt. 4 formularza ofertowego byt ,,0kres 5
miesigcy od dnia podpisania umowy” zamiast wskazania ze ,,zaméwienie bedzie realizowane
do dnia 15 maja 2014 r. od dnia podpisania umowy”. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢
nalezy, iz niezgodnos¢ ta winna zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt, 3 pzp, o czym
mowa szerzej w dalszej czgsci niniejszego pisma. Z drugiej zas termin podany przez PPS jest
terminem znacznie krétszym, a zatem korzystniejszym dla Zamawiajacego i jednoczesnie
znacznie bardziej obcigzajacym wykonawce z uwagi na obowigzek wywiazania sie z umowy
w ciggu 5 miesigcy od dnia jej podpisania a nie do maja 2014 roku. To z kolei oznacza iz
wskazany przez Odwolujacego termin wynika jedynie z niezamierzonego przeoczenia lub
niedociagnigcia tj. oczywistej omytki nie powodujacej istotnej zmiany tresci oferty. Bledne
oznaczenie terminu nie powoduje zadnego zagrozenia po stronie Zamawiajacego.

Zaméwienie zostaloby po prostu zrealizowane znacznie szybciej, co nie powinno wplywa¢ na

jego istote, zwlaszcza, ze termin 15 maja 2014 roku jest terminem granicznym do ktérego

musi _by¢ wykonany przedmiot umowy (co nie stoi na przeszkodzie aby zostal on

zrealizowany weczesnie] tji. w ciggu 5 miesiecy od dnia podpisania umowy). A zatem

wskazanie terminu krotszego niz wymagal Zamawiajagcy w zadnym wypadku nie moze
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stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy a jedynie do jej wyjasnienia wzglednie

poprawienia w oparciu o przepis art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp.

Znamiennym w tym zakresie moze by¢ tez wyrok KIO z dnia 24 marca 2010 r. sygn. akt:
KIO/UZP 221/10, zgodnie z ktérym:

, Fakt, iz Odwolujgcy zaoferowal termin realizacji zamowienia krotszy

niz_wymagany przez Zamawiajgcego Swiadczy jedynie o wystgpieniu

bledu. Interpretacja taka mozliwa jest do wysnucia w oparciu o wyzej
cytowane postanowienia umowy, ktore luzno traktujq czasookres
realizacji umowy dopuszczajgc mozliwosé, iz faktyczna realizacjia moze
trwaé (opcjonalnie) do np. 15 listopada 2011 roku, a w trakcie jej

realizacji mozliwe sq przerwy i zawieszenia”.

Podobnie tez zamawiajacy w pierwotnej wersji SIWZ wymagatl, aby wykonawca udzielil 60-
cio miesiecznego okresu gwarancji jakos$ci i1 rekojmi na wykonany przedmiot umowy.
Wskazal w tym zakresie na minimalne wymogi gwarancyjne w tym: 10 lat na kolektor
stoneczny oraz 5 lat na zasobnik solarny, oraz solarng grupe pompowo-sterowniczg. W dniu
13 sierpnia 2013 roku dokonat zmiany SIWZ w zakresie minimalnych wymogow
gwarancyjnych wskazujac zamiast ,,5 lat na zasobnik solarny, oraz solarng grupe pompowo-
sterowniczqg” wymog: ,,5 lat na pozostale elementy zestawu solarnego (w tym m.in. zasobnik
solarny, solarna grupa pompowo-sterownicza, naczynia przeponowe itp.”). Zmianie nie
ulegt natomiast ogdlny termin gwarancji, ktory dla catlego wykonanego przedmiotu umowy

wynosit 60 miesigcy (5 lat.)

PPS, w pkt. 5 formularza ofertowego oswiadczyl, iz na wykonany przedmiot zamdéwienia
udziela gwarancji na okres 60 miesi¢cy oraz 10 lat na kolektor stoneczny i 5 lat na zasobnik
solarny, oraz na solarng grup¢ pompowo-sterowniczg. Rowniez i w tym przypadku nie sposob
uzna¢ ze tak zaoferowany przez Odwolujacego termin gwarancji nie spelnia wymagan
Zamawiajacego. Po pierwsze, wymagal on aby calosciowy okres gwarancji wynosil 60
miesigcy 1 taki termin zostat zachowany przez PPS. W odniesieniu natomiast do wymagan
minimalnych gwarancji, Odwotujacy zaoferowal zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego
10-cio letni okres gwarancji na kolektor stoneczny i 5-cio letni okres gwarancji na zasobnik
solarny i solarng grupg¢ pompowo-sterowniczg. Odwotujacy nie wskazal przy tym wprost ze

5-cio letni okres gwarancji odnosi si¢ rowniez do pozostalych elementow zestawu w tym
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naczynia przeponowego, co w $wietle pozostatych zapisow oferty jest bez znaczenia, z uwagi

iz na caly przedmiot umowy udzielona zostala 5-cio letnia gwarancja. Oznacza to, zZe

pozostale elementy instalacji takie jak naczynie przeponowe. ktére rowniez sklada sie na

przedmiot zamoOwienia, objete jest takze 5-cio letnia gwarancja nawet w sytuacji nie

wskazania tego wprost przy gwarancii minimalne] na poszczegolne elementy instalaciji

solarnej. Wydaje sig, iz zmiana formularza w tym zakresie miata jedynie charakter formalny
tj. .kosmetyczny”, uwidaczniajacy ze okres gwarancji na kolektor stoneczny wynosi 10 lat a
na kazdy inny element (w tym przyktadowo wyliczone przez Zamawiajgcego) 5 lat, co i tak
jest oczywiste w Swietle ogdlnego 60-cio miesigcznego terminu gwarancji na przedmiot

zamoéwienia jako catosci.

O tym zas$, ze oferte wykonawcy nalezy traktowacé jako calosc, a jej zgodnos¢ z SIWZ oceniac
na podstawie calosciowego brzmienia - a nie poszczegdlnych oswiadcezen, podkreslata
réwniez KIO w wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 roku, KIO 719/13, LEX nr 1313621, zgodnie
z ktorym:

, Oferte nalezy traktowa¢ jako calos¢, zespol zawartych w zlozonych
dokumentach oswiadczen i informacji o oferowanym przedmiocie.
Podstawe oceny w przedmiocie zgodnosci oferty z SIWZ powinno
stanowi¢ nie tylko jednostkowe, ujete w formularzu oSwiadczenie
wykonawcy dotyczgce niewlasciwie oznaczonego urzqdzenia, ale
caloksztalt dokumentéw, jakie si¢ na oferte skladajg, a ktore opisujg

oferowany przedmiot”.

Zamawiajacy dokonal rowniez zmiany warunkow udzialu w postepowaniu, w zakresie
doswiadczenia wykonawcow, wskazujagc na obowiazek wykazania ,co najmniej dwa
zamowienia polegajgce na wykonaniu robét instalacyjnych w zakresie instalacji sanitarnych
o wartosci wykonanych robot nie mniejszej niz 300.000,00 zi brutto kazda, w tym

»

zestaw/zestawy solarny/solarne o wartosci min. 50 000,00 z{ brutto...”;

zamiast pierwotnego wymogu realizacji ,,co najmniej dwa zamodwienia polegajgce na
wykonaniu robdt instalacyjnych w zakresie instalacji centralnego ogrzewania, cieplej wody
uzytkowej, pomp ciepta, kolektorow stonecznych o wartosci wykonanych robot nie mniejszej
niz 300.000,00 zt brutto kazde, w tym zestaw/zestawy solarny/solarne o wartosci min. 50
000,00 =zt brutto... .
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Zgodnie za$ ze zmiang SIWZ z dnia 14 sierpnia 2013 roku, Zamawiajacy zazadat
dodatkowego zlozenia dokumentu w postaci aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 10 i 11 ustawy pzp, wystawione]j nie

wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Powyzsze zmiany dotyczyly zatem warunkoéw udzialu w postepowaniu i nie mogly stanowié
ewentualnej podstawy do odrzucenia oferty Odwotujacego. Na marginesie podnosimy, iz
nawet jesli Zamawiajacy powzialby watpliwosci co do poprawnosci lub kompletnosci
ztozonych dokumentéw lub o$wiadczen winien, zastosowacé tryb z art. 26 ust. 3 i 4 pzp, a
wigc wezwa¢ wykonawcow do ztozenia takich dokumentoéw lub oswiadczen lub do ztozenia
wyjasnien w ich zakresie. Dopiero w sytuacji niewykazania spelniania warunkéw udziatu
przez wykonawc¢ pomimo takiego wezwania, Zamawiajacy mogiby wykluczy¢ danego

wykonawce z postgpowania.

Podsumowujac, pragniemy jeszcze raz podkreslié, iz oferta Odwolujacego nie zawierala
zadnych istotnych i merytorycznych niezgodnosci z SIWZ, co oznacza, iz nie podlegala
ona odrzuceniu a jedynie wyjasnieniu wzglednie poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt.
3 pzp. Tym samym Zamawiajacy dokonujac czynnosci odrzucenia oferty PPS i wyboru
oferty Solver sp. z o.0. jako najkorzystniejszej razaco naruszyl przepisy ustawy pzp, co
winno skutkowa¢ uniewaznieniem tej czynnosci i dokonaniem ponownego badania i

oceny ofert w tym razem z uwzgl¢dnieniem oferty Odwolujacego.

Ad. zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp

Zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2 Zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omylki
pisarskie (pkt. 1), oczywiste omylki rachunkowe (pkt. 2) oraz inne omylki polegajace na
niegodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkdéw zamdwienia, niepowodujace istotnych
zmian w tredci oferty (pkt. 3). Oczywista omylka jest omylka widoczna, niezamierzona

niedoktadnos¢, btad pisarski albo rachunkowy lub inna podobna usterka w tekscie.

Niezgodnosé oferty z SIWZ przy literalnej wykladni przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp,
oznacza niezgodnos$¢ zaréwno co do tresci, jak i co do formy. Jednoczesnie zgodnie z
warunkiem drugim niezgodnos¢ co do formy nie wywotuje zadnych, a nie tylko istotnych

zmian w tresci oferty. Poprawieniu ulegaja wylacznie niezgodnosci niepowodujace istotnych

11



zmian w tresci oferty. Ustawodawca przyjat wiec a priori, ze usuwanie omyltek doprowadzi
do zmiany tresci o$wiadczenia woli. Dozwolony zostat jednak tylko taki zakres zmian,
ktorych marginalnos$¢ nie naruszy istoty zobowiagzania wynikajgcego z oferty. Postuzenie si¢
przez ustawe poje¢ciem niedookreslonym przy naktadaniu obowigzku poprawiania omytek
("niepowodujace istotnych zmian") sprawia, ze to do zamawiajacego nalezy w pierwszej
kolejnosci ocena, czy w danej sytuacji musi poprawi¢ omyiki. Istotno$¢ omytki winna by¢
przez zamawiajacego oceniona z uwzglednieniem jej znaczenia dla osiggnigcia celu, jaki
przy$wiecal wszczeciu postepowania. Jesli oferta, mimo omylki, spelitaby oczekiwania
zamawiajacego, gdyby w tej tresci miata by¢ przyjeta - mozna rozwazy¢ nieistotnos¢ omyiki.
Zakazane jest poprawianie przy tym omylek, ktore wykonawca popelnil w ofercie,
zamierzajac zaoferowaC inne Swiadczenie, inne parametry, inny sposob wykonania
przedmiotu zamdwienia (tak Dzierzanowski Wlodzimierz, Komentarz do art. 87 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych [w:] Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw,

Stachowiak Malgorzata, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz).

Omylka moze polega¢ zar6wno na niewlasciwym ujeciu w ofercie okreslonej informacji lub
zobowigzania, jak i1 ich pominig¢ciu (wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2011 r., KIO 1147/11,
LEX nr 84718). Niezbedne jest jednak wykazanie iz jest to skutek niezamierzony. Opierajac
si¢ na stlownikowym znaczeniu stowa "omytka", nalezy uzna¢, ze nie mozna poprawi¢ na
podstawie komentowanego przepisu zadnych rozbieznosci pomiedzy ofertg a SIWZ, jesli sg
one skutkiem celowego dzialania wykonawcy. Rowniez wtedy, gdy dzialanie celowe opieralo
si¢ na ztym rozumieniu SIWZ 1 doprowadzilo do niezgodnodci oferty ze specyfikacja.
Swiadome zamieszczenie czegos w ofercie wyklucza bowiem uznanie rezultatu za omytke.
Od powyzszego (tj. od dzialania $Swiadomego) prowadzacego do ztozenia oferty odmiennej od
wymaganej specyfikacja nalezy jednak odrézni¢ dzialanie niestaranne. Jesli wskutek takich
dzialan wykonawca popelni omylke, ktéra jednak moze by¢ poprawiona ze wzgledu na swa
nieistotnosé, to stopien zawinienia (przyczynienia si¢) wykonawcy do powstania takiej
omylki nie jest przedmiotem badania zamawiajgcego, a przepis nie uzaleznia poprawienia
omylki od tego, czy wykonawca jest, czy nie jest winien jej powstania (tak Dzierzanowski
Wlodzimierz, Komentarz do art. 87 ustawy - Prawo zamodwien publicznych [w:]
Dzierzanowski Wlodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Malgorzata, Prawo

zamoéwien publicznych. Komentarz).

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z

niezawiniong omylka, polegajaca na postuzeniu si¢ przez Odwolujacego nieaktualnym
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formularzem ofertowym, ktéry ulegt zmianie w trakcie trwania postepowania. Tym samym,
PPS nie mialo zamiaru, ani $wiadomosci wprowadzenia Zamawiajacego w blad, ktéry
wynikal co najwyzej z niedoloZenia nalezytej starannosci (brak $ledzenia zmian
umieszczanych na stronie internetowej Zamawiajacego). Za kwalifikacja powstalych
niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego z SIWZ jako omytek, przemawia tez okolicznosé, ze
niezgodnosci te nie s istotne i nie wplywaja na warto$¢ merytoryczng oferty. Jak juz
wskazywano wczesniej, bledne oznaczenie terminu realizacji przedmiotu zamdwienia nie
mialo znaczenia dla Zamawiajacego bowiem pozwalato na szybsza realizacje zamowienia,
ktére i tak miato by¢ zrealizowane do 15 maja 2013 roku (postuzenie si¢ przez
Zamawiajacego datg graniczng nie wylaczato mozliwosci wskazania krétszego terminu przez
wykonawcow). Podobnie tez omylki w zakresie postanowien rekojmi i gwarancji, nie
powodowaly zadnej istotnej zmiany oferty z uwagi iz Odwolujacy, zgodnie z wymogiem,
zaoferowal 10 lat gwarancji na kolektor stoneczny i 5 lat na wykonany przedmiot
zamoOwienia, zasobnik solarny oraz solarng grupe pompowo-sterownicza, co pozwalato na
przyjecie ze 5 letni termin gwarancji obejmuje takze pozostate elementy instalacji, w tym
zaoferowane naczynia przeponowe. Tym samym odrzucenie oferty bez uprzedniego
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp, pomimo iz jego zastosowanie bylo mozliwe i zasadne,
spowodowalo razace naruszenie przepisdw ustawy pzp. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15

maja 2013 r., KIO 1008/13:

. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zobowiqzuje zamawiajqcego do odrzucenia oferty, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ostatni

przepis zobowigzuje zamawiajgcego do poprawienia w ofercie innych

omylek (niz pisarskie i rachunkowe, ktére bezwzglednie poprawia),

polegajacych na niezgodnosci tresci_oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkow zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Zatem, odrzucenie oferty ma miejsce wowczas, gdy poprawienie oferty

we wskazanym trybie nie jest mozliwe”.

Nawet jezeli Zamawiajacy miatby watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z SIWZ lub
charakteru omylek Odwotujacego, to zamiast automatycznego zastosowania art. 87 ust. 2 pkt
3, mogt z ostroznosci zwroci¢ si¢ do wykonawcey z zadaniem zlozenia wyjasnien w trybie art.
87 ust. 1 pzp. W doktrynie zaznacza si¢ bowiem, ze poprawianie omylek moze by¢

poprzedzone wyjasnieniami tresci oferty dokonywanymi na podstawie art. 87 ust. 1.
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Wyjasnienia te nie moga jednak wskazywaé, w jaki sposéb zdaniem wykonawcy omylki
winny by¢ poprawione, o ile wskazanie takie wykracza poza dokonywana zgodnie z
przepisami kodeksu cywilnego wykladni¢ o$wiadczenia woli. Dalej idace wyjasnienia
wykonawcy mogg by¢ uznane zatem za zmiang tresci oferty lub prowadzenie niedozwolonych

negocjacji w tym zakresie.

Powyzsze potwierdza w szczegélnosci wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie
Urzgdu Zaméwien Publicznych z dnia 25 lutego 2013 r. KIO 283/13; KIO 284/13, zgodnie z
ktorym:

» Wszystkie przestanki odrzucenia oferty okreslone w art. 89 ust. 1 pzp.,
Jjak np. zgodnos¢ z ustawg, z trescig SIWZ czy ustalenie, ze oferta zlozona
zostala przez podmiot niezaproszony mogg byé wyjasniane przez

zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 pzp”.

Warto zaznaczy¢ roéwniez, ze przewazajaca cze$¢ judykatury opowiada sie nie tylko za
dobrowolnoscig skorzystania z trybu wyjasnien z art. 87 ust. 1 pzp a wrecz za ich
obowigzkowym zastosowaniem. Do nich nalezy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 7 lutego 2013 r., KIO 140/13, w $lad za
ktérym:
~Skorzystanie przez zamawiajgcego z art. 87 ust. 1 pzp. moze byé
nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszlo w ogdle do pomytki, lecz

rowniez dla stwierdzenia, w jaki sposob nalezaloby jq poprawié”.

A takze przytaczana wielokrotnie w orzeczeniach KIO teza z wyroku Zespotu Arbitrow z dnia

4 lipca 2003 r., sygn. akt UZP/Z0/0-936/03, w mysl ktore;j

"Zamawiajgcy moze, ale nie musi z tego uprawnienia skorzystaé. (...)
Jednakie Zamawiajgcy winien dochowaé naleiytej starannosci i
Iwrdcié si¢ o wyjasnienie tresci zlozonej oferty jeieli istniejq ku temu

przestanki".

A zatem majac na uwadze zaistnialy stan faktyczny sprawy, Zamawiajacy winien
poprawi¢ zauwazone w tresci oferty Odwolujacego, nieistotne i niezawinione omylki,

powodujjce niezgodnosé tej oferty z SIWZ. Co wigcej, Zamawiajacy mégl, a nawet
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powinien w celu rozwiania wszelkich watpliwo$ci i uniknigcia naruszenia przepiséw
prawa, zwréci¢ si¢ uprzednio, w tym zakresie do Odwolujgcego o wyja$nienie tresci

oferty w trybie art. 87 ust. 1 pzp.

Ad. zarzut naruszenia art. 7 ust 1 w zw. z ust 3 pzp oraz art. 91 ust. 1 pzp.

Biorac pod uwage przywotane wyzej fakty, Odwotujacy podnosi iz odrzucenie oferty PPS

zostato dokonane z razacym naruszeniem przepisow ustawy pzp.

Majagc na uwadze przedstawiong argumentacje, podkreslenia wymaga, iz dziatanie
Zamawiajgcego skutkuje istotnymi wadami postgpowania. Nie powinno przy tym budzié
watpliwosci, ze w analizowanym przypadku bezsprzecznie doszto do naruszenia art. 7 ust. 3
pzp oraz art. 91 ust. 1 pzp. Zamawiajacy z naruszeniem przepiséw ustawy odrzucit bowiem
ofert¢ Odwotujacego, ktora byla oferta korzystniejsza pod wzgledem cenowym od oferty
wybranej. W wyniku bezpodstawnego odrzucenia oferty PPS doszto do naruszenia rowniez
przepisu art. 91 ust. 1 pzp poprzez dokonanie niezgodnego z prawem wyboru oferty Solver
sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy winien zatem uniewazni¢ czynno$é wyboru
wykonawcy Solver sp z 0.0., dokonujac ponownego badania i oceny ofert, tym razem z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego, oraz wyboru oferty PPS jako najkorzystniejszej i

spelniajacej w petni postawione przez Zamawiajgcego wymagania.

Na powyzsze wskazuje tez Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 5 marca 2012 roku,
KIO 362/12 (podobnie wyroki z dnia 28 grudnia 2010 r. KIO 2685/10, 2686/10 oraz z dnia 22
sierpnia 2011 r. KIO 1689/11) zdaniem ktorej:

»hadrzedng zasadg rzqdzgcq postgpowaniem o udzielenie zamdéwienia
Jjest bowiem wyrazona w art. 7 ust. 1 zasada réwnego traktowania
wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji, a takze wynikajgcy
z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzek udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawq, a wykluczenia z
postgpowania podmiotéw nie spelniajgcych warunkéw udziatu w
postgpowaniu (art. 24 ust. 1 i 2 ustawy) oraz odrzucenia oferty w
sytuacjach opisanych w art. 89 ust. 1 ustawy. Mimo wiec, iz
ustawodawca wprost nie wskazal w ustawie, ze zamawiajgcy moze w

kazdym czasie, do zawarcia umowy, zweryfikowaé uprzednio podjete
£ ip i
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wadliwie decyzje, to nalezy uprawnienie to wywies¢ z powolanych wyzej
Przepisow. )

Tak wigc Zamawiajgcy, o ile ustalil - jui po podjeciu decyzji co do
wyboru oferty najkorzystniejszej - nowe przestanki, ktore mogq
rzutowa¢ na odrzucenie oferty/wykluczenie wykonawcy, powinien
poprzednig czynnos¢ uniewaZni¢ i czynnos¢ powtdrzyé, naprawiajgc

uprzednio popelniony blgd”
Majac powyzsze na uwadze wnosz¢ jak na wstepie.

Kopia niniejszego odwotlania zostala przekazana Zamawiajgcemu, a wpis w wysokosci 15

000 zI zostat uiszczony na rachunek Urzgdu Zamowien Publicznych.

Fodlaskde Przsdsigbiorstwo Sanitame
Mariusz Truchan WEAS
tel. 602 462 109
Y T ek, 16400 Suwal
S NIP 844-155-02-83, REGON 790849545

A

riusz Truchan
Podpis 1 piecze¢ osoby upowaznionej do

reprezentowania sktadajacego odwotanie

Zalaczniki:

1. Odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,
2. Dowdd dorgczenia kopii odwolania Zamawiajgcemu,
3. Dowdd uiszezenia wpisu w wysokosei 15000 zt.

Otrzymuja:

e Prezes Krajowej [zby Odwolawczej (oryginat),

e Zamawiajacy (kopia),
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Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalnosci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej [www.firma.gov.pl]

Dane podstawowe

Imie MARIUSZ
Nazwisko TRUCHAN
Numer NIP 8441550283
Numer REGON 790849545

PODLASKIE PRZEDSIEBIORSTWO
SANITARNE MARIUSZ TRUCHAN

Firma przedsiebiorcy

Dane kontaktowe

Adres poczty elektronicznej -
Adres strony internetowej -
Dane adresowe

Adres gldwnego miejsca wykonywania ul. Leéna 5, 16-400 Suwalki, powiat Suwatki, woj.
dziatalnosci PODLASKIE

Adresy dodatkowych miejsc
wykonywania dziafalnosci

ul. Lesna 5, 16-400 Suwalki, powiat Suwatki, woj.
PODLASKIE

Polska

Adres do doreczen

" 7rzedsiebiorca posiada obywatelstwa
Janstw

Dane dodatkowe
Data rozpoczecia wykonywania

dziakalnosci gospodarczej

Data zawieszenia wykonywania
indywidualnej dziafalnosci
Przewidywany okres zawieszenia do
dnia

Data wznowienia wykonywania
indywidualnej dziatalnosci

Data zaprzestania wykonywania
dziakalnosci gospodarczej

Data wykreslenia wpisu z rejestru -
Przewazajaca dziafalnosc¢ gospodarcza 43.22.Z Wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych,
(kod PKD) ' cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych

Wykonywana dziafalnosc gospodarcza 43 55 7 41.20.2, 43.34.2, 43.91.2, 47.99.2

2002-10-15

(kody PKD)
Matzenska wspdlnos$é majatkowa -
Status indywidualnej dziakalnosci
~gospodarczej Aktywny

Spétki cywilne, ktérych wspéinikiem jest przedsiebiorca
brak wpisow
Zakazy
brak wpiséw
Informacje dotyczace upadiosci / postepowania naprawczego

brak wpiséw

brak wpisow

Do CEIDG moz2na wpisad tylko pefnomocnikow juz ustanowionych zgodnie z odrebnymi przepisami (np. Kodeks cywilny, Kodeks postepowania administracyjnego i inne)
araz w formie pr idzianej tymi przepi i. Samo wskazanie pefnomocnika w CEIDG nie jest réwnoznaczne z jego ustanowieniem. Pelnomocnictwo wymaga stosownej
formy pisemnej, ktdrq moze okazac sig¢ pefnomocnik. Pelnomocnictwo w CEIDG nie ma zastosowania w sprawach prowadzonych na podstawie Ordynacji podatkowej |
ustawy o kontroli skarbowej.

W cely sprawdzenia aktualnego stanu wpisu naledy odszukad wpis w systemie CEIDG (www.firma.gov.pl} WPIS DO CEIDG JEST WOLNY OD OPEAT

Zgodnie z art. 33 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej - Domniemywa sie, ze dane wplsane do CEIDG 53 prawdziwe. Jezeli do CEIDG wpisano dane niezgodnie
z wniloskiem lub bez tego wniosku, osoba wpisana do CEIDG nie moze zas{aniac sig wobec osoby trzeciej, dzialajacej w dobrej wierze, zarzutem, ze dane te nie 53

prawdziwe, jezeli po powzigciu informacji o tym wpisie zaniedbala wystapic ni focznie z wnlosk o 5pro , uzupeinienie lub wykresienie wpisu.
Ninlajszy wydruk jest zgodny z art. 38 ust. 4 ustawy o swobodzie dzialalnodci gospodarczaj z dnia 2 lipca 2004 r. i ma moc zaéwiadczenia o wpisie w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialainosci Gospodarczej RP. Art. 38 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnodci g czej - Organy administracji publicznej nie moga domagad
sie od przedsiebiorcdw okazy la, przekazywania lub zalgczania do wnioskdw za%ﬁa 0 wpisie w CEIDG.
3. s wn i3RI # l;m{}m ’ ERE W L
;. b L
Yo Maruse Truchan Za 7godnosc
il 4 tal. 502 462 109 ™
e e 1 {
¢ & Laéra’s, 16400 Sawalki Zoryginaiem
i 0N 790849545 s

NIP 244-155-02-

Wygenerowanao ze strony http:.-'fprod.mlﬁ;!’.guv:'[i—! SEAfTi 2013-10-04 Wydruk z systemu komputerowego nie wymaga podpisu
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Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA l““
www.pkobp.pl e tel. 801 307 307,

801 3PKOBP lub +48 (81) 535 60 60

Adres korespondencyjny: skrytka pocztowa 42, 00-956 Warszawa 10 Bank Polski
wiasciciel: PODLASKIE PRZEDSIEBIORSTWO SANITARNE MARIUSZ TRUCHAN
data wydruku: 2013-10-04 g.13:54

Przelew z rachunku Szczegoty transakgji

Numer rachunku 97 1020 1332 0000 1102 0297 6009
Data waluty 2013-10-04

Data operacji 2013-10-04

Opis - Nr rach. przeciwst. :

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Dane adr. rach. przeciwst. :

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Tytut : OPLATA DO ODWOLANIA DOTYCZY POSTEPO WANIA GMINA
JELENIEWO INWESTYCJA W ENERGIE ODNAWIALNA - ZAKUP | INSTAL ACJA

KOLEKTOROW StONECZNYCH
Typ transakcji Przelew z rachunku
Kwota -15 000,00 PLN

Mmiﬂ’lmm " Sani -~ & rr
i La bg!);dnosc
tel. 602 462 109 7 {}:’ﬁ-’,ifﬁ'@afenl

ul, Legna 5, 16-400 Suwalki
NIP 344-155-02-83, REGON 790843545

Dokument elektroniczny sporzqdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prowo Bankowe strona 1 f 1
(Dz.U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pozniejszymi zmianarmi). .
Nie wymaga pieczqtki ani podpisu. pko_trans_details_131004_135418.pdf



