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Suwalki, 06.10.2013r.

Urzad Gminv Jeleniewo

ul. Sloneczna 3

16-404 Jeleniewo

Firma PodlaskiePrzedsiebiorstwo Sanitarne Mariusz Truchan w zalaczeniu przeklada

kopie odwolanie do KIO dotyczace: Przetargu nieograniczonego na " Gmina Jeleniewo

inwestujaca w energie odnawialna - zakup i instalacja kolektorów slonecznych" numer

sprawy: PFE.271.6.2013
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Zamawiajacy:

Odwolujacy:

r

Dot.:

-

Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Pan Pawel Trojan

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej

ul. Postepu 17 A

02-676 Warszawa

Gmina Jeleniewo

Urzad Gminy Jeleniewo
ul. Sloneczna 3
16-404 Jeleniewo

Pow. suwalski, woj. Podlaskie
ug ieleniewo@pro.onet.pllub
inwestvcie@ieleniewo.i-gmina.pl
Tel. (87) 568 30 22
Fax.: (87) 568 3022 wew. 23, (87) 517 39 34

Podlaskie Przedsiebiorstwo Sanitarne
Mariusz Truchan
ul. Lesna 5
16-400 Suwalki
Tel. 602 462 109

e-mail: pps.truchan@wp.pl

reprezentowane przez:
Mariusza Truchana

Przetargu nieograniczony na "Gmina Jeleniewo inwestujaca w

energie odnawialna- zakup i instalacja kolektorów slonecznych"

numer sprawy: PFE.271.6.2013
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ODWOLANIE

Szanowny Panie Prezesie,

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamówien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z póznozm.), zwanej

dalej: "ustawq" lub "pzp", Podlaskie Przedsiebiorstwo Sanitarne Mariusz Truchan (dalej:

"Odwolujqcy" lub ,,PPS') wnosi Odwolanie na czynnosci Zamawiajacego (Gmina Jeleniewo

Urzad Gminy Jeleniewo) opisane w jego tresci, polegajace w szczególnosci na odrzuceniu

oferty PPS, w postepowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego na "Gmina Jeleniewo inwestujaca w energie odnawialna- zakup i instalacja

kolektorów slonecznych"

Zarzuty:

Zarzucamy Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisów:

-

1. art. 92 ust. 1 pkt. 2 pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego

prawnego dla czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego.

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp poprzez niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwolujacego

jako niezgodnej z SIWZ podczas gdy oferta ta spelniala wymogi Zamawiajacego a

Zamawiajacy winien zastosowac tryb o którym mowa wart. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp.

3. art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt. 3 pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujacego do
~

wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty oraz niepoprawienie w ofercie innych

omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunków

zamówienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty.

4. art. 7 ust l w zw. z ust 3 pzp - poprzez naruszenie pozostalych przepisów i zaniechanie

wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej.

5. art. 91 ust. 1 pzp- poprzez dokonanie wyboru oferty Solver sp. z 0.0. jako

najkorzystniejszej z naruszeniem przepisów prawa.

Wniosek co do rozstrzv~niecia:

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu:
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· uwzglednienia odwolania,

· uniewaznienia czynnosci.wyboru oferty najkorzystniejszej,

· uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego z postepowania

· nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwolujacego,

· dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Interes:

r

W wyniku naruszenia ww. przepisów interes Odwolujacego doznal uszczerbku, bowiem

prowadzenie postepowania z ich wadliwym zastosowaniem mialo wplyw na wynik tego

postepowania. Odwolujacy moze doznac szkody w postaci utraty korzysci, jakie niesie za

soba uzyskanie i zrealizowanie przedmiotowego zamówienia. W przypadku uwzglednienia

Odwolania oferta Odwolujacego zostalaby uznana za najkorzystniejsza i Odwolujacy

odnióslby korzysc w wyniku realizacji zamówienia.

Powyzsze niezbicie dowodzi naruszenia interesu Odwolujacego w uzyskaniu niniejszego

zamówienia i stanowi wystarczajaca przeslanke do skorzystania przez Odwolujacego ze

srodków ochrony prawnej przewidzianych w ustawie.

Termin i o2loszenie:

-

Ogloszenie o zamówieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

pod numerem Dz.U./S S137 17/0712013237755-2013-PL w dniu 17 lipca 2013 roku (data

wyslania do publikacji 15 lipca 2013 roku). Odwolujacy powzial wiadomosc o

okolicznosciach stanowiacych podstawe do wniesienia srodka ochrony prawnej w dniu 26

wrzesnia 2013 r., kiedy to zostala nadana, pisemnie, droga pocztowa, informacja od

Zamawiajacego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Tym samym wobec wniesienia

niniejszego odwolania w dniu 7 pazdziernika 2013 r. Odwolujacy uczynil zadosc

wymaganiom art. 182 ust. 1 pkt l ustawy, co do 15 dniowego terminu, w jakim przyslugiwalo

mu takie prawo.
..

Stan faktyczny:
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Zamawiajacy oglosil postepowanie na dostawe, montaz oraz uruchomienie indywidulanych

zestawów prózniowych kolektorów slonecznych na potrzeby budynków mieszkalnych i

uzytkowników budynków uzytecznosci publicznych Gminy leleniewo dotyczacych zadania

pod nazwa: "Gmina Jeleniewo inwestujaca w energie odnawialna - zakup i instalacja

kolektorów slonecznych". Zamówienie obejmowalo 100 kompletów kolektorów slonecznych

w budynkach mieszkalnych na terenie gminy leleniewo oraz 2 kompletów w budynkach

uzytecznosci publicznej w leleniewie.

W dniu 13 sierpnia 2013 roku, zamawiajacy dokonal zmiany w SIWZ w nastepujacym

zakresie:

Pkt. 4 SIWZ Termin wykonania zamówienia oraz okres gwarancji i rekojmi w nastepujacym

zakresie:

" W SIWZ jest:

4.1. Zamówienie bedzie realizowane przez okres 5 miesiecy od dnia

podpisania umowy (...)

4.3.2. Gwarancja minimalna na poszczególne elementy instalacji

solarnej powinna byc:

- 10 lat na kolektor sloneczny

- 5 lat na zasobnik solarny, oraz na solarna grupe pompowo-

sterownicza. (..)"

-

"W SIWZ powinno byc:

4.1. Zamówienie bedzie realizowane do dnia 15.05.2014 r. od dnia

podpisania umowy (..)

4.3.2. Gwarancja minimalna na poszczególne elementy instalacji

solarnej powinna byc:

- 10 lat na kolektor sloneczny

- 5 lat na pozostale elementy zestawu solarnego (w tym m.in. zasobnik

solarny, solarna grupa pompowo-sterownicza, naczynia przeponowe

Up.)"

W zakresie warunków udzialu w postepowaniu tj. pkt. 5.2 i 6.2.2. SIWZ zmianie ulegly

zapisy dotyczace rodzaju wykonanych robót instalacyjnych tj.
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" W SIWZjest:

(...) Wykonawca ma wykqzac co najmniej dwa zamówienia polegajqce na

wykonaniu robót instalacyjnych w zakresie instalacji centralnego

ogrzewania, cieplej wody uzytkowej, pomp ciepla, kolektorów

slonecznych o wartosci wykonanych robót nie mniejszej niz 300.000,00 zl

brutto kazde, w tym zestaw/zestawy solarny/solarne o wartosci min. 50

000,00 zl brutto (...).

W SIWZ powinno byc:

(...)Wykonawca ma wykazac ze wykonal co najmniej dwa zamówienia

polegajqce na wykonaniu robót instalacyjnych w zakresie instalacji

sanitarnych o wartosci wykonanych robót nie mniejszej niz 300.000,00 zl

brutto kazda, w tym zestaw/zestawy solarny/solarne o wartosci min. 50

000,00 zl brutto - wykonanie instalacji solarnych nalezy udokumentowac

w dwóch zadaniach na kwote min. 50000,00 zl brutto (...)".

Zmianie ulegl tez fonnularz ofertowy w powyzszym zakresie.

W dniu 14 sierpnia 2013 roku zamawiajacy dokonal ponownych zmian w SIWZ tym razem w

zakresie punktu 6 Wykaz oswiadczen lub dokumentów, jakie maja dostarczyc wykonawcy w

celu potwierdzenia spelniania warunków udzialu w postepowaniu, poprzez dodanie po

punkcie 6.3.6. punktu 6.3.7 w brzmieniu:

,,6.3.7. Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie

okreslonym wart. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Prawo zamówien

publicznych, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem

terminu skladania ofert".

- W dniu 26 wrzesnia 2013 roku zamawiajacy poinfonnowal Odwolujacego o dokonanej

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty PPS. Zamawiajacy wskazal

jedynie, ze odrzucil oferte Odwolujacego, z uwagi iz zlozyl on oferte na fonnularzu

ofertowym zawierajacym nieobowiazujaca tresc, w zwiazku z czym tresc jego oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

w

Uzasadnienie
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Uzasadniajac powyzej podniesione zarzuty Odwolujacy wskazuje, co nastepuje.

Ad. zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt. 2 pzp.

Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej winien niezwlocznie zawiadomic o

tym fakcie wykonawców, z jednoczesnym wskazaniem których wykonawców wykluczyl oraz

których oferty zostaly odrzucone wraz z podaniem faktycznego i prawnego uzasadnienia

swojej decyzji. Podanie uzasadnienia jest zatem obligatoryjna i bardzo istotna z punktu

widzenia wykonawców czescia przekazywanej informacji. Potwierdza to ugruntowane w tym

wzgledzie orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, w tym m.in. wyrok z dnia 18 stycznia

2012 r., KIO 30/12, w mysl którego:

" Brak poinformowania o przyczynach faktycznych i prawnych

wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty stanowi naruszenie art. 92

ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówien

publicznych i moze stanowic istotne naruszenie uprawnien wykonawcy

do korzystania ze srodków ochrony prawnej, co moze miec znaczqcy

wplyw na wynikpostepowania ".

oraz wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. KIO 973/12, zgodnie z którym:

"Zamawiajqcy na podstawie art. 92 ust. 1pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. - Prawo zamówien publicznych winien podac podstawy faktyczne

wykluczenia z postepowania, wskazac przeslanki, którymi sie kierowal.

Zamawiajqcy ma obowiqzek podac jasno podstawy prawne i faktyczne

decyzji o wykluczeniu/odrzuceniu, miedzy innymi po to, aby umozliwic

wykonawcy rzeczowq polemike z czynnosciq zamawiajqcego w drodze

srodków ochronyprawnej".

-
Tym samym Zamawiajacy dokonujac odrzucenia oferty danego wykonawcy winien podac

zarówno okolicznosci faktyczne np. konkretne fragmenty oferty, niezgodne z SIWZ wraz z

uzasadnieniem prawnym podjetej przez siebie czynnosci. Samo wskazanie przez

Zamawiajacego podstawy prawnej z lakonicznym stwierdzeniem, ze oferta nie odpowiadala

SIWZ, nie stanowi wystarczajacego w swietle art. 92 ust. 1 pkt. 2 uzasadniania. Warto w tym

zakresie zwrócic równiez uwage na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25 maja 2012

r. KIO 968/12, w mysl którego:
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"Nie ma znaczenia, ze uzasadnienie informacji o odrzuceniu oferty bylo

jasne i czytelne dla zaJl'!awiajacego,gdyz nie wystarczy, ze pozostanie

ono w sferze " oczywistej"wiedzy zamawiajacego,ma byc ono przede

wszystkim zrozumiale dla wykonawcy".

A zatem majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, iz Zamawiajacy poslugujac sie w

pismie z dnia 26 wrzesnia 2013 roku tj. zawiadomieniu o wyniku postepowania, jedynie

ogólnymi twierdzeniami tj. "wykonawcy skladajacy oferte nr 2 i nr 7 zlozyli oferty na

formularzu ofertowym zawierajacym nieobowiazujaca tresc, w zwiazku z czym tresc ofert

nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunków zamówienia" nie spelnia wymagan,

o których mowa wart. 92 ust. 1 pkt. 2 pzp.

Ad. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp

Podstawa odrzucenia oferty jest niezgodnosc jej tresci z SIWZ, przy czym niezgodnosc ta

musi byc merytoryczna i istotna tzn. wynikac z zaoferowania przedmiotu który nie odpowiada

wymogom zamawiajacego. Omawiany przepis w zadnym wypadku nie zezwala na odrzucenie

oferty z uwagi na jej uchybienia formalne. Z niezgodnoscia tresci oferty z SIWZ, nie

bedziemy miec do czynienia np. w przypadku braku wskazania liczby stron w formularzu

oferty. Brak takiej informacji ma charakter wylacznie formalny i pozostaje bez wplywu na

merytoryczna tresc oferty. Zgodnie bowiem z utrwalona linia orzecznicza, za sprzeczne z

ustawa nalezy uznac odrzucenie oferty z powodu niespelnienia ustalonych przez

zamawiajacego wymogów dotyczacych jej formy. Potwierdzil to w szczególnosci Zespól

f" Arbitrów w wyroku z dnia 15 lipca 2004 r., UZP/ZO/0-1058/04, LEX nr 190262,

stwierdzajac, ze

-

"skoro zamawiajacy zarzucil ofercie odwolujacego tylko uchybienia

formalne, nalezy uznac, iz jej tresc zgodna jest z SIWZ Zatem w

zaistnialym stanie faktycznym, w ocenie Zespolu Arbitrów, zamawiajacy

nieslusznie norme prawna zawarta wart. 89 ust. 1pkt 2 ustawy - Prawo

zamówien publicznych interpretuje rozszerzajac ja na uchybienia

formalne ".

.

Za niezgodne z SIWZ nie moze byc tez uznane prezentowanie tresci w ofercie, w sposób

inny, niz oczekiwany przez zamawiajacego, np. poprzez zastosowanie opisu zamiast grafiki,
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jak zadal zamawiajacy (lub odwrotnie), odmienna od zadanej kolejnosc infonnacji itp.

Zaznacza sie, iz sa to równiez wylacznie róznice w fonnie oferty w stosunku do oczekiwan

zamaWIajacego.

Tym samym, zlozenie niepoprawnego fonnularza nie przesadza jeszcze o obowiazku

odrzuceniu oferty takiego wykonawcy. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 29 listopada 2011

roku, KIO 2440/11, LEX nr 1102614

"Nieprawidlowosci dotyczace wypelnienia formularza ofertowego musza

byc analizowane przez pryzmat zgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ".

Odnoszac powyzsze do zaistnialego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, wskazac

nalezy, iz samo zlozenie oferty przez PPS na nieobowiazujacym formularzu ofertowym

stanowi jej niezgodnosc co do formy, a nie tresci, co nie przesadza o tym, ze oferta ta jest

wadliwa merytorycznie i jako taka winna podlegac odrzuceniu.

r

Odwolujacy zlozyl bowiem oferte na poprzednio obowiazujacym wzorze ofertowym (wzór

ten ulegl zmianie w dniu 13 i 14 sierpnia 2013 roku poprzez zmiane SIWZ dokonana przez

Zamawiajacego). Odwolujacy blednie powielil zatem wynikajacy z pierwotnego wzoru

tennin realizacji zamówienia, którym zgodnie z pkt. 4 fonnularza ofertowego byl "okres 5

miesiecy od dnia podpisania umowy" zamiast wskazania ze "zamówienie bedzie realizowane

do dnia 15 maja 2014 r. od dnia podpisania umowy". W pierwszej kolejnosci zaznaczyc

nalezy, iz niezgodnosc ta winna zostac poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt, 3 pzp, o czym

mowa szerzej w dalszej czesci niniejszego pisma. Z drugiej zas tennin podany przez PPS jest

tenninem znacznie krótszym, a zatem korzystniejszym dla Zamawiajacego i jednoczesnie

znacznie bardziej obciazajacym wykonawce z uwagi na obowiazek wywiazania sie z umowy

w ciagu 5 miesiecy od dnia jej podpisania a nie do maja 2014 roku. To z kolei oznacza iz

wskazany przez Odwolujacego tennin wynika jedynie z niezamierzonego przeoczenia lub

niedociagniecia tj. oczywistej omylki nie powodujacej istotnej zmiany tresci oferty. Bledne

oznaczenie tenninu nie powoduje zadnego zagrozenia po stronie Zamawiajacego.

Zamówienie zostaloby po prostu zrealizowane znacznie szybciej, co nie powinno wplywac na

jego istote, zwlaszcza, ze tennin 15 maia 2014 roku iest tenninem granicznym do które!!O

-

musi byc rzedmiot urno co nie stoi na Dfzeszkodzie aby zostal on

zrealizowany wczesniei ti. w ciaQu 5 miesiecv od dni~ nodnis~ni~ nmowv). A zatem

wskazanie tenninu krótszego niz wymagal Zamawiajacy w zadnym wypadku nie moze
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stanowic podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy a jedynie do jej wyjasnienia wzglednie

poprawienia w oparciu o przepis ,art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp.

Znamiennym w tym zakresie moze byc tez wyrok KIO z dnia 24 marca 2010 r. sygn. akt:

KIOIUZP 221/10, zgodnie z którym:

" Fakt. iz Odwolu;qcvzaoferowaltermin realizac;izamówieniakróts.

niz wvma.f!anv vrzez Zamawiajacego swiadczy ;edvnie o wystapieniu

bledu. Interpretacja taka mozliwa jest do wysnucia w oparciu o wyzej

cytowane postanowienia umowy, które luzno traktuja czasookres

realizacji umowy dopuszczajac mozliwosc, iz faktyczna realizacja moze

trwac (opcjonalnie) do np. 15 listopada 2011 roku, a w trakcie jej

realizacji mozliwe sa przerwy i zawieszenia".

Podobnie tez zamawiajacy w pierwotnej wersji SIWZ wymagal, aby wykonawca udzielil 60-

cio miesiecznego okresu gwarancji jakosci i rekojmi na wykonany przedmiot umowy.

Wskazal w tym zakresie na minimalne wymogi gwarancyjne w tym: 10 lat na kolektor

sloneczny oraz S lat na zasobnik solarny, oraz solarna grupe pompowo-sterownicza. W dniu

13 sierpnia 2013 roku dokonal zmiany SIWZ w zakresie minimalnych wymogów

gwarancyjnych wskazujac zamiast ,,5 lat na zasobnik solarny, oraz solarna grupe pompowo-

sterownicza" wymóg: ,,5 lat na pozostale elementy zestawu solarnego (w tym min. zasobnik

solarny, solarna grupa pompowo-sterownicza, naczynia przeponowe itp. ''). Zmianie nie

ulegl natomiast ogólny termin gwarancji, który dla calego wykonanego przedmiotu umowy

wynosil 60 miesiecy (S lat.)

-

PPS,w pkt. S formularza ofertowego oswiadczyl, iz na wykonany przedmiot zamówienia

udziela gwarancji na okres 60 miesiecy oraz 10 lat na kolektor sloneczny i S lat na zasobnik

solarny, oraz na solarna grupe pompowo-sterownicza. Równiez i w tym przypadku nie sposób

uznac ze tak zaoferowany przez Odwolujacego termin gwarancji nie spelnia wymagan

Zamawiajacego. Po pierwsze, wymagal on aby calosciowy okres gwarancji wynosil 60

miesiecy i taki termin zostal zachowany przez PPS. W odniesieniu natomiast do wymagan

minimalnych gwarancji, Odwolujacy zaoferowal zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego

lO-cio letni okres gwarancji na kolektor sloneczny i S-cio letni okres gwarancji na zasobnik

solarny i solarna grupe pompowo-sterownicza. Odwolujacy nie wskazal przy tym wprost ze

S-cio letni okres gwarancji odnosi sie równiez do pozostalych elementów zestawu w tym
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naczynia przeponowego, co w swietle pozostalych zapisów oferty jest bez znaczenia, z uwagi

iz na caly orzedmiot urno

ozostale elemen

uazielona zostala ze

rzeDonowe. które równiez sklada sie na

rzedmiot zamówienia. obiete iest takze S-cio letni nawet w svtuaCll me

wskazania

solarnej. Wydaje sie, iz zmiana formularza w tym zakresie miala jedynie charakter formalny

tj. "kosmetyczny", uwidaczniajacy ze okres gwarancji na kolektor sloneczny wynosi 10 lat a

na kazdy inny element (w tYmprzykladowo wyliczone przez Zamawiajacego) S lat, co i tak

jest oczywiste w swietle ogólnego 60-cio miesiecznego terminu gwarancji na przedmiot

zamówienia jako calosci.

o tym zas, ze oferte wykonawcy nalezy traktowac jako calosc, ajej zgodnosc z SIWZ oceniac

na podstawie calosciowego brzmienia - a nie poszczególnych oswiadczen, podkreslala

równiez KIO w wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 roku, KIO 719/13, LEX nr 1313621, zgodnie

z ktÓTYffi:

"Oferte nalezy traktowac jako calosc, zespól zawartych w zlozonych

dokumentach oswiadczen i informacji o oferowanym przedmiocie.

Podstawe oceny w przedmiocie zgodnosci oferty z SIWZ powinno

stanowic nie tylko jednostkowe, ujete w formularzu oswiadczenie

wykonawcy dotyczace niewlasciwie oznaczonego urzadzenia, ale

caloksztalt dokumentów, jakie sie na oferte skladaja, a które opisuja

oferowany przedmiot".

-

Zamawiajacy dokonal równiez zmiany warunków udzialu w postepowaniu, w zakresie

doswiadczenia wykonawców, wskazujac na obowiazek wykazania "co najmniej dwa

zamówienia polegajace na wykonaniu robót instalacyjnych w zakresie instalacji sanitarnych

o wartosci wykonanych robót nie mniejszej niz 300.000,00 zl brutto kazda, w tym

zestaw/zestawy solarny/solarne o wartosci min. 50000,00 zl brutto... ";

zamiast pierwotnego wymogu realizacji" co najmniej dwa zamówienia polegajace na

wykonaniu robót instalacyjnych w zakresie instalacji centralnego ogrzewania, cieplej wody

uzytkowej, pomp ciepla, kolektorów slonecznych o wartosci wykonanych robót nie mniejszej

niz 300.000,00 zl brutto kazde, w tym zestaw/zestawy solarny/solarne o wartosci min. 50

000,00 zl brutto... ".
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Zgodnie zas ze zmiana SIWZ z dnia 14 sierpnia 2013 roku, Zamawiajacy zazadal

dodatkowego zlozenia dokumentu w postaci aktualnej informacji z Krajowego Rejestru

Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. l pkt. 10 i 11 ustawy pzp, wystawionej nie

wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert.

Powyzsze zmiany dotyczyly zatem warunków udzialu w postepowaniu i nie mogly stanowic

ewentualnej podstawy do odrzucenia oferty Odwolujacego. Na marginesie podnosimy, iz

nawet jesli Zamawiajacy powzialby watpliwosci co do poprawnosci lub kompletnosci

zlozonych dokumentów lub oswiadczen winien, zastosowac tryb z art. 26 ust. 3 i 4 pzp, a

wiec wezwac wykonawców do zlozenia takich dokumentów lub oswiadczen lub do zlozenia

wyjasnien w ich zakresie. Dopiero w sytuacji niewykazania spelniania warunków udzialu

przez wykonawce pomimo takiego wezwania, Zamawiajacy móglby wykluczyc danego

wykonawce z postepowania.

Podsumowujac, pragniemy jeszcze raz podkreslic, iz oferta Odwolujacego nie zawierala

zadnych istotnych i merytorycznych niezgodnosci z SIWZ, co oznacza, iz nie podlegala

ona odrzuceniu a jedynie wyjasnieniu wzglednie poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt.

3 pzp. Tym samym Zamawiajacy dokonujac czynnosci odrzucenia oferty PPS i wyboru

oferty Solver sp. z 0.0. jako naj korzystniejszej razaco naruszyl przepisy ustawy pzp, co

winno skutkowac uniewaznieniem tej czynnosci i dokonaniem ponownego badania i

oceny ofert w tym razem z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

r
Ad. zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp

-

Zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2 Zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omylki

pisarskie (pkt. 1), oczywiste omylki rachunkowe (pkt. 2) oraz inne omylki polegajace na

niegodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunków zamówienia, niepowodujace istotnych

zmian w tresci oferty (pkt. 3). Oczywista omylka jest omylka widoczna, niezamierzona

niedokladnosc, blad pisarski albo rachunkowy lub inna podobna usterka w tekscie.

Niezgodnosc oferty z SIWZ przy literalnej wykladni przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp,

oznacza niezgodnosc zarówno co do tresci, jak i co do formy. Jednoczesnie zgodnie z

warunkiem drugim niezgodnosc co do formy nie wywoluje zadnych, a nie tylko istotnych

zmian w tresci oferty. Poprawieniu ulegaja wylacznie niezgodnosci niepowodujace istotnych
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zmian w tresci oferty. Ustawodawca przyjal wiec a priori, ze usuwanie omylek doprowadzi

do zmiany tresci oswiadczenia. woli. Dozwolony zostal jednak tylko taki zakres zmian,

których marginalnosc nie naruszy istoty zobowiazania wynikajacego z oferty. Posluzenie sie

przez ustawe pojeciem niedookreslonym przy nakladaniu obowiazku poprawiania omylek

("niepowodujace istotnych zmian") sprawia, ze to do zamawiajacego nalezy w pierwszej

kolejnosci ocena, czy w danej sytuacji musi poprawic omylki. Istotnosc omylki winna byc

przez zamawiajacego oceniona z uwzglednieniem jej znaczenia dla osiagniecia celu, jaki

przyswiecal wszczeciu postepowania. Jesli oferta, mimo omylki, spelnilaby oczekiwania

zamawiajacego, gdyby w tej tresci miala byc przyjeta - mozna rozwazyc nieistotnosc omylki.

Zakazane jest poprawianie przy tym omylek, które wykonawca popelnil w ofercie,

zamierzajac zaoferowac inne swiadczenie, inne parametry, inny sposób wykonania

przedmiotu zamówienia (tak Dzierzanowski Wlodzimierz, Komentarz do art. 87 ustawy -
/-

Prawo zamówien publicznych [w:] Dzierzanowski Wlodzimierz, Jerzykowski Jaroslaw,

Stachowiak Malgorzata, Prawo zamówien publicznych. Komentarz).

-

Omylka moze polegac zarówno na niewlasciwym ujeciu w ofercie okreslonej informacji lub

zobowiazania, jak i ich pominieciu (wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2011 r., KIO 1147/11,

LEX nr 84718). Niezbedne jest jednak wykazanie iz jest to skutek niezamierzony. Opierajac

sie na slownikowym znaczeniu slowa "omylka", nalezy uznac, ze nie mozna poprawic na

podstawie komentowanego przepisu zadnych rozbieznosci pomiedzy oferta a SIWZ, jesli sa

one skutkiem celowego dzialania wykonawcy. Równiez wtedy, gdy dzialanie celowe opieralo

sie na zlym rozumieniu SIWZ i doprowadzilo do niezgodnosci oferty ze specyfikacja.

Swiadome zamieszczenie czegos w ofercie wyklucza bowiem uznanie rezultatu za omylke.

Od powyzszego (tj. od dzialania swiadomego) prowadzacego do zlozenia oferty odmiennej od

wymaganej specyfikacja nalezy jednak odróznic dzialanie niestaranne. Jesli wskutek takich

dzialan wykonawca popelni omylke, która jednak moze byc poprawiona ze wzgledu na swa

nieistotnosc, to stopien zawinienia (przyczynienia sie) wykonawcy do powstania takiej

omylki nie jest przedmiotem badania zamawiajacego, a przepis nie uzaleznia poprawienia

omylki od tego, czy wykonawca jest, czy nie jest winien jej powstania (tak Dzierzanowski

Wlodzimierz, Komentarz do art. 87 ustawy - Prawo zamówien publicznych [w:]

Dzierzanowski Wlodzimierz, Jerzykowski Jaroslaw, Stachowiak Malgorzata, Prawo

zamówien publicznych. Komentarz).

II

Nie moze budzic zadnych watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z

niezawiniona omylka, polegajaca na posluzeniu sie przez Odwolujacego nieaktualnym
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formularzem ofertowym, który ulegl zmianie w trakcie trwania postepowania. Tym samym,

PPS nie mialo zamiaru, ani sViiadomosci wprowadzenia Zamawiajacego w blad, który

wynikal co najwyzej z niedolozenia nalezytej starannosci (brak sledzenia zmian

umieszczanych na stronie internetowej Zamawiajacego). Za kwalifikacja powstalych

niezgodnosci tresci oferty Odwolujacego z SIWZjako omylek, przemawia tez okolicznosc, ze

niezgodnosci te nie sa istotne i nie wplywaja na wartosc merytoryczna oferty. Jak juz

wskazywano wczesniej, bledne oznaczenie terminu realizacji przedmiotu zamówienia nie

mialo znaczenia dla Zamawiajacego bowiem pozwalalo na szybsza realizacje zamówienia,

które i tak mialo byc zrealizowane do 15 maja 2013 roku (posluzenie sie przez

Zamawiajacego data graniczna nie wylaczalo mozliwosci wskazania krótszego terminu przez

wykonawców). Podobnie tez omylki w zakresie postanowien rekojmi i gwarancji, nie

powodowaly zadnej istotnej zmiany oferty z uwagi iz Odwolujacy, zgodnie z wymogiem,r
zaoferowal 10 lat gwarancji na kolektor sloneczny i 5 lat na wykonany przedmiot

zamówienia, zasobnik solarny oraz solarna grupe pompowo-sterownicza, co pozwalalo na

przyjecie ze 5 letni termin gwarancji obejmuje takze pozostale elementy instalacji, w tym

zaoferowane naczynia przeponowe. Tym samym odrzucenie oferty bez uprzedniego

zastosowania art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp, pomimo iz jego zastosowanie bylo mozliwe i zasadne,

spowodowalo razace naruszenie przepisów ustawy pzp. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15

maja 2013 r., KIO 1008/13:

"Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówien publicznych

zobowiqzuje zamawiajqcego do odrzucenia oferty, jezeli jej tresc nie

odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ostatni

isarskie i rachunkowe

na niezf!odnosci tresci

-
Zatem, odrzucenie Ofer,

we wskazanvm trvb;e nie iest mozliwe".

ovraw;en;e ofer.

Nawet jezeli Zamawiajacy mialby watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z SIWZ lub

charakteru omylek Odwolujacego, to zamiast automatycznego zastosowania art. 87 ust. 2 pkt

3, mógl z ostroznosci zwrócic sie do wykonawcy z zadaniem zlozenia wyjasnien w trybie art.

87 ust. 1 pzp. W doktrynie zaznacza sie bowiem, ze poprawianie omylek moze byc

poprzedzone wyjasnieniami tresci oferty dokonywanymi na podstawie art. 87 ust. 1.
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Wyjasnienia te nie moga jednak wskazywac, w jaki sposób zdaniem wykonawcy omylki

winny byc poprawione, o ile wskazanie takie wykracza poza dokonywana zgodnie z

przepisami kodeksu cywilnego wykladnie oswiadczenia woli. Dalej idace wyjasnienia

wykonawcy moga byc uznane zatem za zmiane tresci oferty lub prowadzenie niedozwolonych

negocjacji w tym zakresie.

Powyzsze potwierdza w szczególnosci wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie

Urzedu Zamówien Publicznych z dnia 25 lutego 2013 r. KIO 283/13; KIO 284/13, zgodnie z

którym:

" Wszystkieprzeslanki odrzucenia oferty okreslone wart. 89 ust. 1 pzp.,

jak np. zgodnosc z ustawa, z trescia SIWZ czy ustalenie, ze oferta zlozona

zostala przez podmiot niezaproszony moga byc wyjasniane przez

zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 1pzp".

Warto zaznaczyc równiez, ze przewazajaca czesc judykatury opowiada sie nie tylko za

dobrowolnoscia skorzystania z trybu wyjasnien z art. 87 ust. 1 pzp a wrecz za ich

obowiazkowym zastosowaniem. Do nich nalezy wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy

Prezesie Urzedu Zamówien Publicznych z dnia 7 lutego 2013 r., KIO 140/13, w slad za

którym:

"Skorzystanie przez zamawiajacego z art. 87 ust. 1 pzp. moze byc

nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszlo w ogóle do pomylki, lecz

równiez dla stwierdzenia, wjaki sposób nalezalobyja poprawic".

A takze przytaczana wielokrotnie w orzeczeniach KIO teza z wyroku Zespolu Arbitrów z dnia

4 lipca 2003 r., sygn. akt UZP/ZO/0-936/03, w mysl której

-
"Zamawiajacymoze,alenie musiZ tego uprawnieniaskorzystac.(...)

Jednakze Zamawiajacy winien dochowac nalezytej starannosci i

zwrócic sie o wyjasnienie tresci zlozonej oferty jezeli istnieja ku temu

przeslanki ".

A zatem majac na uwadze zaistnialy stan faktyczny sprawy, Zamawiajacy winien

poprawic zauwazone w tresci oferty Odwolujacego, nieistotne i niezawinione omylki,

powodujace niezgodnosc tej oferty z SIWZ. Co wiecej, Zamawiajacy mógl, a nawet
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powinien w celu rozwiania wszelkich watpliwosci i unikniecia naruszenia przepisów

prawa, zwrócic sie uprzednio. w tym zakresie do Odwolujacego o wyjasnienie tresci

oferty w trybie art. 87 ust. 1 pzp.

Ad. zarzut naruszenia art. 7 ust l w zw. z ust 3 pzp oraz art. 91 ust. 1 pzp.

Biorac pod uwage przywolane wyzej fakty, Odwolujacy podnosi iz odrzucenie oferty PPS

zostalo dokonane z razacym naruszeniem przepisów ustawy pzp.

Majac na uwadze przedstawiona argumentacje, podkreslenia wymaga, iz dzialanie

Zamawiajacego skutkuje istotnymi wadami postepowania. Nie powinno przy tym budzic

watpliwosci, ze w analizowanym przypadku bezsprzecznie doszlo do naruszenia art. 7 ust. 3

pzp oraz art. 91 ust. 1 pzp. Zamawiajacy z naruszeniem przepisów ustawy odrzucil bowiem

oferte Odwolujacego, która byla oferta korzystniejsza pod wzgledem cenowym od oferty

wybranej. W wyniku bezpodstawnego odrzucenia oferty PPS doszlo do naruszenia równiez

przepisu art. 91 ust. 1 pzp poprzez dokonanie niezgodnego z prawem wyboru oferty Solver

sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Zamawiajacy winien zatem uniewaznic czynnosc wyboru

wykonawcy Solver sp z 0.0., dokonujac ponownego badania i oceny ofert, tym razem z

uwzglednieniem oferty Odwolujacego, oraz wyboru oferty PPS jako najkorzystniejszej i

spelniajacej w pelni postawione przez Zamawiajacego wymagania.

Na powyzsze wskazuje tez Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 5 marca 2012 roku,

KIO 362/12 (podobnie wyroki z dnia 28 grudnia 2010 r. KIO 2685/10, 2686/10 oraz z dnia 22
I'"

sierpnia 2011 r. KIO 1689/11) zdaniem której:

-

"nadrzedna zasada rzadzaca postepowaniem o udzielenie zamówienia

jest bowiem wyrazona w art. 7 ust. 1 zasada równego traktowania

wykonawców oraz zachowania uczciwej konkurencji, a takze wynikajacy

z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamówien publicznych obowiazek udzielenia

zamówienia wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawa, a wykluczenia z

postepowania podmiotów nie spelniajacych warunków udzialu w

postepowaniu (art. 24 ust. 1 i 2 ustawy) oraz odrzucenia oferty w

sytuacjach opisanych wart. 89 ust. 1 ustawy. Mimo wiec, iz

ustawodawca wprost nie wskazal w ustawie, ze zamawiajacy moze w

kazdym czasie, do zawarcia umowy, zweryfikowac uprzedniopodjete
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wadliwie decyzje, to nalezy uprawnienie to wywiesc z powolanych wyzej

przepisów. #

Tak wiec Zamawiajacy, o ile ustalil -juz po podjeciu decy'lji co do

wyboru oferty najkorzystniejszej - nowe przeslanki, które moga

rzutowac na odrzucenie oferty/wykluczenie wykonawcy, powinien

poprzednia czynnosc uniewaznic i czynnosc powtórzyc, naprawiajac

uprzednio popelniony blad"

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Kopia niniejszego odwolania zostala przekazana Zamawiajacemu, a wpis w wysokosci

000 zl zostal uiszczony na rachunek Urzedu Zamówien Publicznych.

Pod1aUi8PmdsiebiorstwoSanitanIe
Mariusz Trochan

tel. 602 462 109

ul. Lelna 5. 15-400 SIwalij

NIP 8440155-0Z43, REGON 110148545

Podpis i pIeczec osoby upowaznionej do

reprezentowania skladajacego odwolanie

Zalaczniki:

1. Odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej,

2. Dowód doreczenia kopii odwolania Zamawiajacemu,

3. Dowód uiszczenia wpisu w wysokosci 15000 zl.

Otrzymuja:

. Prezes Krajowej Izby Odwolawczej (oryginal),

. Zamawiajacy (kopia),

-
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MARIUSZ
TRUCHAN
8441550283

790849545

PODLASKIE PRZEDSI EBIORSTWO
SANITARNE MARIUSZ TRUCHAN

Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalnosci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej [www.firma.gov.pl]

Data rozpoczecia wykonywania
dzialalnosci gospodarczej
Data zawieszenia wykonywania
indywidualnej dzialalnosci
Przewidywany okres zawieszenia do
dnia

Data wznowienia wykonywania
indywidualnej dzialalnosci
Data zaprzestania wykonywania
dzialalnosci gospodarczej
Data wykreslenia wpisu z rejestru
Przewazajaca dzialalnosc gospodarcza 43.22.Z Wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych,
(kod PKD). cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych
Wykonywana dzialalnosc gospodarcza
(kody PKD)
Malzenska wspólnosc majatkowa
Status indywidualnej dzialalnosci

(""90spodarczej
Spólki cywilne, których wspólnikiem jest przedsiebiorca

Dane podstawowe

Imie
Nazwisko
Numer NIP
Numer REGON

Firma przedsiebiorcy

Dane kontaktowe

Adres poczty elektronicznej
Adres strony internetowej

Dane adresowe

Adres glównego miejsca wykonywania
dzialalnosci
Adresy dodatkowych miejsc
wykonywania dzialalnosci

Adres do doreczen

/""'>rzedsiebiorca posiada obywatelstwa
,Janstw

Dane dodatkowe

Zakazy

MINISTERSTWO
GOSPODARKI.......

ul. Lesna 5, 16-400 Suwalki, powiat Suwalki, woj.
PODLASKIE

ul. Lesna 5, 16-400 Suwalki, powiat Suwalki, woj.
PODLASKIE

Polska

CEIDG
2002-10-15

43.22.Z, 41.20.Z, 43.34.Z, 43.91.Z, 47.99.Z

Aktywny

brak wpisów

brak wpisów

Informacje dotyczace upadlosci / postepowania naprawczego

brak wpisów

Pelnomocnicy przedsiebiorcy-
brak wpisów

DO CEJDG mozna wpisac tylko pelnomocników juz ustanowionych zgodnie z odrebnymi przepisami (np. Kodeks cywilny, Kodeks postepowania administracyjnego; inne)
oraz w formie przewidzianej tymi przepisami. Samo wskazanie pelnomocnika w CEIDG nie jest równoznaczne z jego ustanowieniem. Pelnomocnictwo wymaga stosownej
formy pisemnej, która moze okazac sie pelnomocnik. Pelnomocnictwo w CEIDG nie ma zastosowania w sprawach prowadzonych na podstawie Ordynacji podatkowej i
ustawy o kontroli skarbowej.

W celu sprawdzenia aktualnego stanu wpisu nalezy odszukac wpis w systemie CEIDG (www.firma.gov.pl) WPIS DO CEIDGJEST WOLNY OD OPLAT

Zgodnie z art. 33 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej - Domniemywa siel ze dane wpisane do CEIDGsa prawdziwe. Jezeli do CEIDG wpisano dane niezgodnie
z wnioskiem lub bez tego wnioskulosoba wpisana do CEIDG nie moze zaslaniac sie wobec osoby trzeciej, dzialajacej w dobrej wierze, zarzuteml ze dane te nie sa
prawdziwe, jezeli po powzieciu informacji o tym wpisie zaniedbala wystapic niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupelnienie lub wykreslenie wpisu.

Niniejszy wydruk jest zgodny z art. 38 ust. 4 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. i ma moc zaswiadczenia o wpisie w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej RP. Art. 38 ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej - Organy administracji publicznej nie moga domagac

sie od przedsiebiorców okazywanial przekazywania lub zala~a~ia ..~~.w.n.'~,s!<ówzas~ o wpisie w CEIDG.

li., .

..

. "
.

'.' "-'"'U~~;;:~~=n Za zgodnosc
~'r;r=iij tel. S02 462 109 .
'J5';"'1S' -cl.l.6il,aS.1&-~OOSawalki Z oryginalem

d.. ,::::.L., Nlf344-1SS-OHZ,'\,r.ON190849545 ~
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Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
www.pkobp.pl .tel. 801 307307,
801 3PKOBPlub +48 (81) 535 60 60
Adres korespondencyjny: skrytka pocztowa 42, 00-956 Warszawa 10

.
II

Bank Polski

wlasciciel: PODLASKIE PRZEDSIEBIORSTWO SANITARNE MARIUSZ TRUCHAN

2013-10-04 g.13:54data wydruku:

Przelew z rachunku Szczególy transakcji

Numer rachunku 97102013320000110202976009

Data waluty 2013-10-04

Data operacji 2013-10-04

Opis Nr rach. przeciwst. :

60101010100081 3622 3100 0000

Dane adr. roch. przeciwst. :

r

URZAD ZAMÓWIEN PUBLICZNYCH

Tytul: OPLATADO ODWOLANIA DOlYCZY POSTEPO WANIA GMINA

JELENI EWO INWESTYCJAW ENERGIEODNAWIALNA - ZAKUPliNSTAL ACJA

KOLEKTORÓW SLONECZNYCH

Typ transakcji Przelew z rachunku

- @
. '

",' .. .

I

PodIasUePrz8dsieIIiomwoSanitalIt
Mariusz Truchan

tel. 602 462 109

ul. L,ha 5, 16-400 Suwalld

NIP 844-15s.l2.a3. REGON 190849545

Za zgodnosc
Z oryginalem

~

Kwota -15 000,00 PLN

.

Ookument elektroniczny sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe
(Oz.U. Nr 140 z 1997 roku, paz. 939 z pózniejszymi zmianami).
Nie wymaga pieczatki ani podpisu.
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