Uchwata Nr ................
Rady Miasta Hajnéwka
z dnia 26 stycznia 2011 r.

w sprawie odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 grudai 2010 r. do usurgcia naruszenia
prawa

Na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 @ samoradzie gminnym (Dz. U. z
2001r. Nr 142, poz.1591, z 2002r. Nr 23, poz.220r B2, poz.558, Nr 113, poz.984, Nr
153, poz.1271, Nr 214, poz.1806, z 2003r. Nr 80zpdl7, nr 162, poz.1568; z 2004r. Nr
102, poz.1055, Nr 116, poz.1203, Nr 167, poz.1739005r. Nr 172, poz.1441, Nr 175,
p0z.1457, z 2006r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz.13372007r. Nr 48, poz.327, Nr 138,
poz.974, Nr 173, poz.1218, z 2008r. Nr 180, poz.11Nr 223, poz.1458, z 2009r. Nr 52,
poz.420, Nr 157, poz.1241, z 2010r. Nr 28, poz. 14246, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz.
675) Rada Miasta uchwala co nagpuje :
§ 1. 1.Uzn& za niezasadne wezwanie z dnia 30 grudnia 2010do usunicia naruszenia
prawa z powodu braku naruszenia interesu prawnego ub uprawnienia radnego
dotyczace uchwat :
1/Nr 1/1/10 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 1 grudnia2010 r. w sprawie
stwierdzenia wyboru Przewodnicgcego Rady Miasta Hajnowka .
2/Nr 1/2/10 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 1 grudnia2010 r. w sprawie
stwierdzenia wyboru Wiceprzewodnicgcego Rady Miasta Hajnowka .
3/Nr 1/3/10 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 1 grudnia2010 r. w sprawie
stwierdzenia wyboru Wiceprzewodnicgcego Rady Miasta Hajnowka .
2.Uzn& za zasadne wezwanie do uswuia naruszenia prawa dotycgce uchwat:
1/Nr 11/4/10 Rady Miasta Hajnowka z dnia 6 grudnia2010 r. w sprawie ustalenia
sktadow osobowych komisji statych Rady Miasta Hadwka.
2/Nr 11/5/10 Rady Miasta Hajnowka z dnia 6 grudnia2010 r. w sprawie
powotania komisji rewizyjne;.
3/Nr 11/6/10 Rady Miasta Hajnowka z dnia 6 grudnia2010 r. w sprawie
wskazania przedstawiciela Rady Miasta Hajnéwkado Spotecznej Komisji
Mieszkaniowej przy Burmistrzu Miasta Hajnowka .
4/Nr 11/7/10 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 6 grudnia2010 r. w sprawie
wynagrodzenia Burmistrza Miasta Hajnowka .
8 2. Uzasadnienie stanowi za€znik do niniejszej uchwaty.
8§ 3. Zobownza¢ Przewodnicacego Rady i Wiceprzewodnicgcych Rady do
przedtozenia na najblizszej sesji Rady Miasta Hajnowka projektow uchwat wsprawie :
ustalenia skladéw osobowych komisji statych Rady Mista Hajndéwka, powotania
komisji rewizyjnej, wskazania przedstawiciela RadyMiasta Hajnéwka do Spotecznej
Komisji  Mieszkaniowe] przy Burmistrzu  Miasta Hajndéwka , wynagrodzenia
Burmistrza Miasta Hajnéwka .
8§ 4. Uchwata wchodzi wzycie z dniem podgcia .

Przewodniczcy Rady
Eugeniusz Saczko



Zalacznik do uchwaty
NP

Rady Miasta Hajnowka
Z dnia 26 stycznia 2011 r.

UZASADNIENIE
Radny Rady Miasta Hajnéwka Bogustaw Szczepan tafizki w dniu 30 grudnia 2010 r.
wezwal Rad Miasta Hajnéwka do usunigcia naruszenia prawa w nasgpujacych
uchwatach :Nr 1/1/10 Rady Miasta Hajnowka z dnia 1grudnia 2010 r. w sprawie
stwierdzenia wyboru Przewodnicacego Rady Miasta Hajnowka , Nr 1/2/10 Rady Miasta
Hajnowka z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie stwializenia wyboru
Wiceprzewodnicacego Rady Miasta Hajnéwka, Nr 1/3/10 Rady Miasta Hmowka
z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie stwierdzenia wyoru Wiceprzewodniczacego Rady
Miasta Hajnowka oraz kolejnych czterech uchwat , kre oznaczyt nieprawidiowo
a mianowicie: uchwaty Nr 11/4/10 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 6 grudnia 2010 r.
w sprawie ustalenia sktadoéw osobowych komisji sta¢h Rady Miasta Hajnéwka,
uchwaty Nr 11/5/10 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 6 gmudnia 2010 r. w sprawie
powotania komisji rewizyjnej, uchwaty Nr 11/6/10 Rady Miasta Hajnéwka z dnia
6 grudnia 2010 r. w sprawie wskazania przedstawidi@ Rady Miasta Hajnéwka do
Spotecznej Komisji Mieszkaniowej przy Burmistrzu Miasta Hajnéwka ,uchwaty
Nr 11/7/10 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 6 grudnia 200 r. w sprawie wynagrodzenia
Burmistrza Miasta Hajnéwka .
Uchwatom Nr 1/1/10 , Nr 1/2/10 , Nr 1/3/10 zarzucatsprzecznd¢ z art. 25 a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samogglzie gminnym zgodnie z ktérym radny nie mae braé¢
udziat w gtosowaniu w radzie ani komisji jeeli dotyczy ono jego interesu prawnego.
W przypadku uchwat Nr 11/4/10 , Nr 11/5/20, Nr 1I/6 /10, Nr 1l/7/10 zarzucat , ze te
zostaly podgte na sesji Rady Miasta Hajnéwka w dniu 6 grudnia @10 r. zwotanej
niezgodnie z trybem okrélonym w § 14 Statutu Miasta Hajnéwka z dnia 27 wr&nia
2007 r. bez zachowania wymaganego okresu 10 dniierzostaly te& do zawiadomienia
0 zwoflaniu sesji dadczone projekty uchwat. Przewodnicgcy Rady pismem z dnia
12.01.2011 r. przestat wezwanie do usweia naruszenia prawa Przewodnicacym
statych komisji Rady oraz radnym z préba o zapoznanie i oraz przygotowanie
projektu uchwaly. Przewodnicacy Rady Miasta poinformowat radnego Bogustawa
Szczepana takdzkiego pismem z dnia 12.01.2011 r. o terminach nmiejscu posiedzé
komisji oraz sesji na ktorych bedzie rozpatrywane jego wezwanie do usuetia
naruszenia prawa.
Rada Miasta Hajnowka rozpatrujac wezwanie z dnia 30.12.2010 r. postanowita uaha
za niezasadne wezwanie z powodu braku naruszenidageénesu prawnego lub uprawnienia
radnego Bogustawa Szczepana tghzkiego dotycace uchwat: Nr 1/1/10 Rady Miasta
Hajnowka z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie stwiettizenia wyboru Przewodnicacego
Rady Miasta Hajnoéwka , Nr 1/2/10 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 1 grudnia 2010 r.
w sprawie stwierdzenia wyboru Wiceprzewodnicgcego Rady Miasta Hajnéwka,
Nr I/3/10 Rady Miasta Hajndwka =z dnia 1 grudnia 200 r. w sprawie stwierdzenia
wyboru Wiceprzewodnicacego Rady Miasta Hajndwka natomiast uzn& za zasadne
wezwanie do usurgcia naruszenia prawa dotycgce uchwat :Nr 11/4/10 Rady Miasta
Hajnowka z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie ust&nia sktadow osobowych komisji
statych Rady Miasta Hajnowka, Nr 11/5/10 Rady Miasta Hajndwka z dnia 6 grudnia
2010 r. w sprawie powotania komisji rewizyjnej, Nrll/6/10 Rady Miasta Hajnoéwka
z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie wskazania przet®swiciela Rady Miasta Hajnowka
do Spotecznej Komisji Mieszkaniowej przy Burmistrai Miasta Hajnowka , Nr 11/7/10



Rady Miasta Hajnéwka z dnia 6 grudnia 2010 r.
w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta Hajnowka.
W nauce prawa i orzecznictwie pgjcie ,interes prawny , jest odnoszone do zwizku
miedzy sfera indywidualnych praw i obowiazkéw skarzacego , wynikapcych z norm
prawa przedmiotowego — z jednej strony , a zaskaonym aktem — z drugiej.
Indywidualny interes jest konkretny , gdy dotyczy lonkretnej osoby (J. Borkowski,
w:E.Smoktunowicz, Wielka...s.298). Musi to b§ interes o charakterze osobistym, czyli
wiasny , zindywidualizowany i skonkretyzowany . Ineres ten musi wynik& ze $cisle
okreslonego przepisu prawa oraz odnosisie wprost do podmiotu kwestionugcego akt
prawa miejscowego i dotycz¥ bezpdrednio tego podmiotu ( wyrok NSA z 23 maja 2002
r., IV S.A. 1486/01 , LexPolonica nr 356391; podol® wyrok NSA w Biatymstoku
z 4 maja 2006 r., Il SA/BK 763/05 ,Wspdlnota” 2006, nr 27, s.46).Przedmiotem
zaskarzenia w trybie art. 101 ust.1 u.s.g mee by wytacznie uchwata z zakresu
administracji publicznej naruszajaca interes prawny wnosgcego.

Legitymacja skargowa , wywodzona z art. 101 ust. @istawy , nie przystuguje z tytutu
samej przynalenosci do wspolnoty samoradowej , gdyz skarga nie ma charakteru
actio popularis , trzeba oprécz wskazania niezgodsoi z prawem uchwaty organu
gminy wskaza réwniez naruszenie przez uchwat, konkretnego interesu prawnego lub
uprawnienia , wynikajacych z regulacji materialnoprawnej. Interes skagacego musi
zostat naruszony. Podmiot skagzacy musi wykaza naruszenie interesu prawnego ,
polegajace na istnieniu bezpéredniego zwhzku pomiedzy zaskazona uchwafly |,
a wkasm , indywidualna i prawnie gwarantowang sytuacja . Taki zwigzek musiatby
istnie¢ w chwili wprowadzenia wzycie danego aktu i powodow&nastkpstwo w postaci
ograniczenia lub pozbawienia skatacego konkretnych — magcych oparcie w przepisach
prawa materialnego — uprawnie ( wyrok NSA z 4 wrze&nia 2001 r. Il S.A. 1410/01 ,
Lex nr 53376). Komentowany przepis gczy legitymacg skargowa z naruszeniem
.nteresu prawnego lub uprawnienia”.Tymczasem ska#acy odczytuje te stowa ustawy
jako ,, naruszenie prawa przedmiotowego ”. Dlatego \&rto odwota¢ sie do utrwalonej
linii orzecznictwa s3ddéw administracyjnych akcentujacej , ze dopuszczalné¢ skargi
uzalezniona jest od stwierdzenia naruszenia indywidualnegytuacji prawnej ( interesu
prawnego lub uprawnienia ) skazacego , a nie — od naruszenia prawa przez zaskany
akt. Taka konstrukcja legitymaciji do ztozenia skargi wyklucza zaskatenie na podstawie
kryterium naruszenia obiektywnego poradku prawnego . Dla gwarancji poszanowania
obiektywnego poradku prawnego przez organy wykonugce administracje publiczna
zostatla przyznana legitymacja do zimenia skargi uprawnionym organom kontroli .
Zgodnie z art. 101 u.s.g skamcy musi wykaza& sie nie tylko samym interesem
prawnym lecz rowniez (koniunkcja) jego naruszeniem . Zgodnie z tym wezanie
powinno zawierat okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego . Gidzi tu
o subiektywne ale uzasadnione przekonanie sk&ycego ,ze dane ustalenie narusza jego
prawa. Radny Rady Miasta Hajnowka Bogustaw Szczepahabedzki nie wykazat aby
uchwaly Rady Miasta Hajnéwka naruszaly jego indywilualng sytuacje prawng
(interes prawny lub uprawnienie ) .

Nie mazna zgodzt sie ze stanowiskiem skakacego ,ze uchwaty : Nr 1/1/10 , Nr 1/2/10 ,
Nr 1/3/10 naruszaja art. 25 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142 ,p0z.1591 ze zm.)m@&weego o tym,ze radny nie mae braé
udziatu w gtosowaniu w radzie ani w komisji, je&eli dotyczy ono jego interesu prawnego.
Pomimo stanowiska zawartego w orzeczeniu z dnia 2bycznia 2010 r. Naczelnegoa8u
Administracyjnego ,Il OSK 1865/09, ten wyrok nie ¢st wiazacy erga omnes, natomiast
zgodnie z art.153 ustawy z dnia Prawo 0 pagiowaniu przed ssdami administracyjnymi
ocena prawna i wskazania co do dalszego pegbwania wyrazona w orzeczeniu gdu



wiaze w sprawie ten gd oraz organ , ktérego dziatania lub bezczynrigé byta
przedmiotem zaskarenia. Nalery zaznaczy , ze moc whzaca maja dopiero uchwatly
poszerzonego skladu siedmiuedziow Naczelnego gdu Administracyjnego wydane na
skutek pytania prawnego zadanego w konkretnej spraie (art. 187 8§ 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o pogpowaniu przed stdami administracyjnymi ) . Zgodnie
z wyrokiem Naczelnego gdu Administracyjnego z dnia 29.02.2008 r. sygnka | OSK
254/07 LEX nr 453451. ,

»,L.Moc ogolnie wizaca posiadap zarowno uchwaty abstrakcyjne jak i tzw. uchwaty
konkretne , indywidualne. Stanowisko zagte przez NSA w formie uchwaly waze , wiec
posrednio wszystkie skiady gdéw administracyjnych do momentu zmiany wyktadni
okreslonego przepisu przez ing uchwale .

2.Uchwata siedmiu sdziow Naczelnego &du Administracyjnego wydana na skutek
pytania prawnego zadanego w konkretnej sprawie jesw danej sprawie whzaca.
Oznacza to ,ze tego typu uchwata ma moc bezgrednio wiazaca w tej jednej
konkretnej sprawie . Sd jest wéwczas bezwzgtnie zwigzany poghdem w niegj
wyrazonym. Odncnie do innych pose¢powan , taka uchwala ma moc pérednio
wiazaca . S9d moze nie zgodzt sie z wyktadnia norm prawnych zawarta w uchwale
ale wowczas musi przedstawi zagadnienie prawne odpowiedniemu poszerzonemu
skltadowi NSA (art. 269 8 1 p.p.s.a ). Podobny pagl reprezentowat Naczelny %d
Administracyjny w wyroku z dnia 07.05.2009 , sygnakt IIFSK 99/08 , LEX nr 549413
stwierdzajac , ze , Moc ogolnie whzaca uchwaly powoduje ,ze wigze ona ady
administracyjne we wszystkich sprawach , w ktorych miatby byé stosowany
I interpretowany przepis ,. W Gazecie Prawnej nr 4 z dnia 07.01.2011 r.
zaprezentowane zostato stanowisko Naczelnego Saddministracyjnego w ktorym
stwierdza sk , ze :, sprawa ze stycznia 2010 r. dotyczyta konkretrgo przypadku
i powotywanie sé na nig nie jest wiazace w podobnych sprawach — ttumaczy ,DGP”
sedzia Janusz Drachal z NSA — Gdyby inny skiadeslziowski NSA w podobnej sprawie
miat watpliwosci interpretacyjne moze se zwrdcié o rozstrzygniecie ich w skladzie
powiekszonym w formie uchwaty — dodaje. A ona bytaby ja prawnie wiazaca
w kolejnych tego typu sprawach” .

W literaturze prawniczej reprezentowane @ poglady (por. opinia H.Rzetecka- Gil
w glosie do wyroku WSA w Lublinie z dnia 20 listopda 2007 r. Ill SA/Lu 414/07)ze
» uchwaly rady dotyczace wyboréw wewrtrznych w obrebie rady gminy zwigzane
Z organizacp pracy danej rady , gdzie na dag funkcje wybrany moze by¢ wytacznie
radny ( wybor przewodniczacego rady , jego zagpcow , cztonkdéw komisji ) nie lgda ze
swej natury objete dyspozycp art. 25 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samaydzie
gminnym . W tym przypadku trafne bedzie stanowisko ze gtosowanie radnego ( hawet
jesli dotyczy wyboru tego radnego na przewodnicgcego rady ) nie jest wyrazem
interesu prawnego tego radnego , lecz jest to ,sydigja organizacyjna, , do decydowania
o ktorej radny jest , wiasnie z mocy art. 24 ustawy o samoggzie gminnym
uprawniony ,, (LEX/el 2008). Podobny poghd reprezentuje profesor Andrzej Szewc na
tamach Wspolnoty nr 51 z dnia 18.12.2010 r. Rada Msta Hajndwka poghdy te
podziela i uwaa , ze gtosowanie radnego na Przewodnigzego Rady
i Wiceprzewodniczacego Rady jest zwjzane z organizacy pracy rady i w takim
glosowaniu mae uczestniczy radny ktérego dotyczy uchwata o wyborze na stanowko
Przewodniczcego oraz na Wiceprzewodnicgeego Rady Miasta Hajnowka .

W przypadku natomiast zarzutu odndgnie uchwat : 11/4/10 Rady Miasta Hajnéwka
z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia skta@v osobowych komisji statych Rady
Miasta Hajnéwka, 11/5/10 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie
powotania komisji rewizyjnej, Nr 11/6/10 Rady Miasta Hajndéwka z dnia 6 grudnia



2010 r. w sprawie wskazania przedstawiciela Rady Msta Hajnowka do Spotecznej
Komisji Mieszkaniowej przy Burmistrzu Miasta Hajn éwka , Nr 11/7/10 Rady Miasta
Hajnéwka z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie wynagrdzenia Burmistrza Miasta
Hajnowka to faktycznie zostaly one podjte na sesji zwotanej w celu zienia przez
Burmistrza s$lubowania na dziex poprzedzapcy w ciagu 7 dni od dnia ogtoszenia
wynikow wyboréw Burmistrza zgodnie z art. 29 a us 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzydzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 ze ¥ymPomiedzy
zawiadomieniem o zwotaniu sesji z dnia 01.12.2010 a posiedzeniem rady w dniu
06.12.2010 r. nie byto zachowanego wymogu 10 dnio @&zego obliguje § 14 ust. 1
zalacznika do uchwaty Nr X/47/07 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 27 wrzénia 2007 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Hajnéwka (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 225 poz.
2304 ,z 2008 r. Nr 108 , poz. 1121, z 2009 r. N8 9poz. 1005, z 2010 r. Nr 5, poz. 78).
Nie zostata spetniona rownig przestanka do zastosowania 8 14 ust. 2 gaknika do
uchwaly Nr X/47/07 Rady Miasta Hajndwka z dnia 2%rzesnia 2007 r. méwaca o tym,
ze W szczegOlnie uzasadnionych przypadkach Przewodzacy Rady mae zwota sesje
bez zachowania trybu okrélonego w 8§ 14 wust. 1 statutu po uzgodnieniu
z Przewodnicacymi Klubow . Z uwagi jednak na niezachowanie terrmu 10 dniowego
pomiedzy zawiadomieniem o zwofaniu sesji a jej obradamRada Miasta Hajnowka
postanawia w stosunku do uchwat: Nr [1/4/10, Nr II5/10,Nr 11/6/10,Nr 11/7/10 ze
w ramach samokontroli zobowjzaé niniejszym radnych wskazanych w sentencji
uchwaly do przediazenia na najblizszej sesji projektow uchwat w sprawie: ustalenia
sktadow osobowych komisji statych rady , powotani&omisji rewizyjnej , wskazania
przedstawiciela Rady Miasta Hajndwka do SpoteczneKomisji Mieszkaniowej przy
Burmistrzu Miasta Hajnéwka , oraz wynagrodzenia Bumistrza Miasta Hajnéwka .



