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Od Wydawcy

Od szeregu lat Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN — The International
World Conservation Union), w ramach Programu Europy (wczesniej Programu Europy
Wschodniej), podejmuje dzialania zmierzajqce do oceny stanu zachowania i stopnia
ochrony poszczegolnych rodzajow ekosystemow. Rezultatem tych inicjatyw jest szereg pub-
likacji, m.in. The Lowland Grasslands of Central and Eastern Europe, Wetlands of Central
and Eastern Europe, Mountain Environments of Central and Eastern Europe. Obecnie
opracowywany jest przeglaqd ekosystemow lesnych. Szczegolng uwage w pracach Unii
Ochrony Przyrody zwraca sie rowniez na doliny rzek spetniajqce role korytarzy ekologicz-
nych, ktore stanowiq niezwykle wazny element w rozwoju systemow ochrony przyrody.

Niniejsza publikacja jest rezultatem pierwszego etapu projektu , Korytarze ekologiczne
glownych rzek Polski”, jako jednego z wielu projektow realizowanych przez Uni¢ w Polsce.
W drugim etapie Fundacja IUCN Poland podejmie inicjatywe opracowania zasad ochrony
i zagospodarowania dolin duzych rzek w Polsce jako korytarzy ekologicznych o miedzyna-
rodowym znaczeniu. Celem tej inicjatywy jest wlqczenie sie do krajowych i miedzynarodo-
wych dziatan zmierzajqcych do zachowania i odtworzenia wlasciwej dla rzek i ich dolin
roznorodnosci biologicznej, pozqdanego stanu jakosciowego wod oraz powstrzymania pro-
cesu zmniejszania sie zasobow wodnych kraju.

Publikacja jest adresowana do instytucji i organizacji rzqdowych, organizacji miedzyna-
rodowych, sponsorow i organizacji pozarzqdowych, zainteresowanych ochronq przyrody,
i moze by¢ wykorzystana do okreslenia priorytetowych kierunkow dziatan w ochronie dolin
rzecznych w Polsce.

Projekt ,, Korytarze ekologiczne gtownych rzek Polski” wraz z wieloma innymi przedsie-
wzieciami stanowi komponent zintegrowanego pakietu projektow realizowanego przez Fun-
dacje IUCN Poland, zmierzajacego do opracowania koncepcji Krajowej Sieci Ekologicznej
ECONET-PL, stanowiqcej element pan-europejskiego systemu ochrony przyrody — Europe-
Jskiej Sieci Ekologicznej EECONET. Szczegolng role w tym systemie przypisuje sie koryta-
rzom ekologicznym, zwlaszcza rzecznym. Ich ochrona, obok ochrony siedlisk, jest warun-
kiem zachowania i odtworzenia roznorodnosci biologicznej obszarow cennych przyrodni-
czo, takich jak parki narodowe, parki krajobrazowe, itp. Na tym tle rzeka Wisla stanowi
niewqtpliwie korytarz ekologiczny o znaczeniu europejskim.

Dr Zenon Tederko
Dyrektor Fundacji






Przedmowa

Doliny rzek naturalnie plynqcych, z ich ogromnym zroznicowaniem (podiuznym i poprze-
cznym) oraz zmiennoSciq srodowiskowq i biotyczng, stanowiq jeden z unikatowych typow
krajobrazu zastugujqcych na szczegolng ochrone. Wista jest takim unikatowym obiektem
przyrodniczym w skali Polski, a takze Europy. Liczy sie tu jej wielkoS¢, niski stopien uregu-
lowania, wspomniana bujna, wzglednie naturalna przyroda w miedzywalu i przylegajqce do
rzeki kompleksy lesne, w tym tereny w roznym stopniu objete ochronq przyrody. Nadrzeczne
lasy tegowe sq najbogatszym w gatunki roslin i zwierzqt srodowiskiem lesnym Europy,
porownywalnym pod wzgledem bogactwa gatunkowego do niektorych lasow deszczowych
strefy tropikalnej. W lasach tegowych bytuje okoto 62% wszystkich gatunkow srodlgdowych
ptakow Europy.

Wiekszos¢ tej klasy rzek w Europie Zachodniej skanalizowano bqdz poprzegradzano
zaporami, w Europie Wschodniej — glownie poprzegradzano zaporami. W Europie Zachod-
niej probuje sie renaturalizowac niektore rzeki i ich doliny, ogromnymi naktadami kosztow
i ogromnym wysitkiem. W Polsce mozna jeszcze tego uniknqc, zachowujqc w zasadzie obe-
cny stan Wisly i jej doliny. Jej wartos¢ jest bowiem ogromna, aczkolwiek niewymierna.
W tym kierunku zmierza powstata kilka lat temu koncepcja utworzenia na szczegolnie cen-
nym odcinku Wisly od Sandomierza do Plocka parku krajobrazowego, ewentualnie w nie-
ktorych fragmentach — nawet parku narodowego.

Regulacja rzek oraz budowa zapor powoduje zupetng zmiane warunkow srodowisko-
wych w korycie rzeki (likwidacja wyplycen, mielizn, wysp, rekawow, zmiana przeplywu
i stanow wod oraz dynamiki koryta), a takze w jej dolinie (zmiana poziomu wod, ruchu wod,
wilgotnosci i ich wahan w czasie, warunkow troficznych, strefowego ukladu siedlisk wzdhuz
i w poprzek doliny itd.). Na ogot zmniejsza sie wtedy rowniez zroznicowanie warunkow sro-
dowiskowych. Wszystko to powoduje rewolucje w przyrodzie, nawet jesli nie ulegnie ona
mechanicznemu zmiszczeniu przy pracach nad regulacjq rzeki. Zagtadzie ulegajq dotych-
czas istniejqce siedliska i zespoly. Zespoly te sq bowiem przystosowane do istniejqcych
dotaqd specyficznych zroznicowan i zmiennych w okreslony sposob sytuacji srodowiskowych.
Dopiero po dluzszym czasie mogq wyksztalci¢ sie inne zespoly i inne uklady, przewaznie
Jjednak znacznie uproszczone i mniej urozmaicone.

Zyjemy w czasach, w ktérych dostrzezono wreszcie katastrofalne zmniejszanie sie rézno-
rodnosci biologicznej powodowane dzialalnosciq cztowieka, w ktorych zaczeto zdawaé
sobie sprawe z wielorakich, niewymiernych i czesto nieprzewidywalnych konsekwencji
i strat, jakie to za sobq pociqga. Ta Swiadomos¢, a patrzqc na sprawe formalnie takze pod-
pisana przez Polske Konwencja o ochronie roznorodnosci biologicznej, zobowiqzuje do
zachowania w dolinach rzek specyficznych siedlisk z ich florq i faunq, a zatem utrzymania
warunkow, jakie stwarza nieuregulowana lub umiarkowanie uregulowana rzeka. Obligujq
do tego takze przepisy ochrony przyrody aktualnie obowiqzujqce w Polsce.

Wiele gatunkow zyjacych w dolinie Wisly jest chronionych, a chronié je mozna tylko
przez zachowanie ich siedlisk. Teren przylegajacy do koryta Wisly, tzw. ,,miedzywale”, jest
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pokryty bogatq polnaturalng roslinnosciq, obfituje takze w starorzecza i miejsca podmokie;
rozciqga si¢ on z matymi przerwami wzdluz calej rzeki. Do doliny Wisly na znacznej prze-
strzeni przylegajq duze kompleksy lesne, zwykle polozone poza zasiegiem dawnych zale-
wow. Wszystko to — sama rzeka i roslinnos¢ wzdtuz niej — tworzy niezwykle cenny ,, korytarz
ekologiczny” przebiegajqcy przez caly kraj, umozliwiajqcy bytowanie i migracje bogatej
florze i faunie, w tym gniazdowanie i migracje ptakow. Szczegdlnie cenny jest srodkowy
odcinek rzeki — od Sandomierza do Plocka — najmniej uregulowany i najbogatszy
przyrodniczo.

W zatozeniach krajowej koncepcji ochrony krajobrazu opracowanej przez Panstwowq
Rade Ochrony Przyrody dolina Wisly wyrozniona zostala jako szczegolnie interesujqcy
i cenny ukilad ekologiczny, wyznaczajqcy jeden z glownych ciqgow powiqzan przyrodni-
czych o podstawowym w skali krajowej znaczeniu. Z doling Wisly zwiqzany jest pas duzych
kompleksow lesnych, jakie stanowiq puszcze: Niepotomicka, Sandomierska, Solecka, Kozie-
nicka, lasy garwolinskie i otwockie, Puszcza Kampinoska, lasy gostyninsko-wloctawskie,
Puszcza Bedkowska, Bory Tucholskie i wiele innych, mniejszych kompleksow lesno-
-lgkowych oraz wiele ekosystemow wodnych.

Z powyzszych wzgledow rozwiqzania techniczne oraz sposoby zagospodarowania doliny
rzeki powinny w kazdym konkretnym przypadku wynikaé¢ z uwarunkowan lokalnych oraz
wymogow ochrony Srodowiska, zmierzajqc jednoczesnie do zapewnienia kompleksowego
i efektywnego programu gospodarki przestrzennej i ochrony przyrody.

Niniejsza publikacja stanowi wazny krok w kierunku ekologicznej oceny stanu doliny
Wisly, a takze kolejne ogniwo wspoldziatania hydrotechnikow i przyrodnikow.

Prof. dr hab. Zdzistaw Kajak
Instytut Ekologii PAN w Dziekanowie Lesnym
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I

Struktura korytarza ekologicznego
doliny Wisly

Ewa Gacka-Grzesikiewicz
Jan Bernat
Jerzy Chabros
Barbara Zarska






1. Wstep

Niniejsze opracowanie zostalo wykonane na zlecenie Fundacji [IUCN Poland w 1994 roku.

Jest to synteza nastgpujacych opracowan czastkowych, wykonanych przez niezalezne
zespoly autorskie w 1993 roku, réwniez na zlecenie Fundacji IUCN.
e Charakterystyka ogdlna Wisty pod wzgledem morfologii, hydrologii, czystosci wod
i zabudowy hydrotechnicznej — A. Jacewicz, R. Ramm, M. Tomaszewski.

e Charakterystyka zespotéw roslinnosci w dolinie Wisty — J.M. Matuszkiewicz, J.
Solon, E. Kozubek, Z. Bochenek.

e Charakterystyka ornitofauny Wisty i jej doliny — P. Chylarecki, W. Nowicki.

e [chtiofauna Wisty i jej potudniowych doptywoéw — rozgateziony korytarz ekologiczny
— T. Backiel.

e Waloryzacja przyrodnicza doliny Wisty — E. Gacka-Grzesikiewicz, J. Bernat, J. Cha-
bros, B. Zarska.

Celem opracowania byla ocena wartosci przyrodniczych doliny Wisty jako korytarza
ekologicznego stanowiacego element Krajowej Sieci Ekologicznej (ECONET-PL) oraz
sformutowanie zalecenn odnoszacych si¢ do ochrony tych wartosci. Opracowanie miato
takze dostarczy¢ niezbednych informacji o morfologii, hydrologii, stanie czystosci wod
oraz stopniu zabudowy hydrotechnicznej doliny Wisty.

Opracowanie ma charakter ekspertyzy przyrodniczej. Zostalo przygotowane na podsta-
wie literatury przedmiotu, dokumentacji technicznych, istniejacych materiatow kartografi-
cznych oraz zdje¢ lotniczych i satelitarnych. Autorzy dokonywali tez wizji terenowej
wybranych odcinkow.

Whioski dotyczace obecnych i przysztych warunkéw funkcjonowania ekologicznego
korytarza rzecznego Wisty sa wynikiem wspolpracy wszystkich zespotow. W trakcie opra-
cowywania niniejszej syntezy poszczegdlne zespoty autorskie w miarg mozliwosci
uzupetniaty i aktualizowaty informacje zawarte we wczesniejszych opracowaniach.
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2. Funkcje i znaczenie
korytarzy ekologicznych

Obserwowane na catym $wiecie nasilenie degradacji srodowiska przyrodniczego stanowi
zagrozenie dla dalszego biologicznego zycia ludzko$ci. Powstrzymanie tego procesu
wymaga dynamicznego i kompleksowego podejscia do ochrony przyrody nie tylko w skali
poszczegodlnych krajow, ale i kontynentow.

Plan dziatania w zakresie ochrony przyrody w FEuropie opiera si¢ na koncepcji
EECONET (European Ecological Network), wychodzacej z zatozenia, ze ochrona pojedyn-
czych gatunkow, stanowisk czy obiektow przestrzennych nie jest wystarczajaca, a wigc ze
konieczne jest, aby w strategii ochrony przyrody zwrdci¢ szczegdlng uwage na przeciw-
dziatanie postepujacej fragmentacji S$rodowiska. Gléwnym zatozeniem koncepcji
EECONET jest nie tylko ochrona wybranych terenéw, ale réwniez tworzenie korytarzy
miedzy nimi, ktéore umozliwialyby rozprzestrzenianie si¢ i migracje gatunkow (roslin
i zwierzat) wzdluz ciagdw przestrzennych.

EECONET zapoczatkowata inicjatywa rzadu Holandii i Instytutu Europejskiej Polityki
Ochrony Srodowiska (Raport 1991, przedstawiony na konferencji w Maastricht w dniach
9-12 listopada 1993 roku).

W koncepcji EECONET wykorzystano spostrzezenia badaczy stwierdzajacych degrada-
cje srodowiska na izolowanych ,,wyspach” chronionych ekosystemow, otoczonych obsza-
rami zainwestowanymi.

Z ekologicznego punktu widzenia obszary chronione o naturalnym charakterze powinny
by¢ tak duze, aby umozliwi¢ zachowanie wewngtrznej integracji migdzy sktadowymi eko-
systemami. W przeciwnym razie utworzg si¢ ,,wyspy ekologiczne”, na ktérych nie ma szans
na diugie utrzymanie istniejacej réznorodnosci i bogactwa gatunkow [Arvill, 1969]. Na sku-
tki utrudnionej migracji spowodowanej ekologicznym odcigciem zwracali uwagg Preston
[1962] oraz Skutch [1971] za Willis [1974]. Autorzy ci wyrazali poglad, ze tereny chro-
nione powinny by¢ ze soba polaczone korytarzami w celu przeciwdziatania izolacji.

Fragmentacja $rodowiska — problem sygnalizowany w latach 1960-1970 — w koncu lat
80-tych zostata uznana za jedno z gtéwnych zagrozen dalszego istnienia wielu gatunkoéw
ro$lin i zwierzat [Pimm, Gilpin 1989; Ims, Stenseth 1989, Saunders i in. 1991]. Jest ona
zagrozeniem dla funkcjonowania przyrody, poniewaz powoduje zmniejszenie obszaru $ro-
dowisk mogacych stanowi¢ wiasciwy biotop dla wielu gatunkéw oraz prowadzi do ograni-
czenia mozliwos$ci przeplywu osobnikow pomigdzy fragmentami srodowiska (na skutek ich
izolacji). Mozliwo$¢ przemieszczania si¢ zwierzat jest wazna m.in. z tego powodu, ze ich
poszczegodlne potrzeby zyciowe moga by¢ zaspokajane w roznych biotopach. Znaczenie ist-
nienia tacznikow pomigdzy poszczegdlnymi typami srodowisk dzi§ juz nie ulega watpliwo-

14



Struktura korytarza ekologicznego doliny Wisty

sci. Laczniki takie przyjgto nazywac korytarzami ekologicznymi [Hansson 1991, Merriam
1988, 1991]. Wcezesniej Lewis [1968] nazywatl ,korytarzami srodowiskowymi” tereny zbli-
zone do naturalnych i oddzielajace od siebie krajobrazy rolnicze. Miaty to by¢ przede wszy-
stkim pasy terenow wzdluz ciekow wodnych oraz strefy wysokiej zieleni o charakterze
legowym, parkowym lub zadrzewien §rodpolnych. Zastosowanie takich korytarzy i uwz-
glednienie ich w projektowaniu obszarow chronionych w warunkach Polski przedstawita
Gacka-Grzesikiewicz [1976] i Gacka-Grzesikiewicz, Rozycka [1977] w opracowanej kon-
cepcji Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych (ESOCh).

Chociaz termin korytarz ekologiczny wydaje si¢ powszechnie zrozumiaty, jednoznaczna
odpowiedz na pytanie: czym jest korytarz ekologiczny nie jest tatwa [Liro, Szacki 1993].
W zaleznosci od biologii gatunku, jego ruchliwosci i wielkoSci terytorium pojgcie korytarza
ekologicznego moze bardzo sig rézni¢. We wszystkich jednak probach definiowania koryta-
rza brane sa pod uwage takie jego cechy, jak: ksztalt, struktura (uktady przestrzenne
liniowe, ciagte, izolowane), pochodzenie (naturalne, spontaniczne, antropogeniczne) oraz
stopien powiazania z innymi elementami ukladu i rola w krajobrazie. Na podstawie
przegladu problematyki i roznych definicji korytarzy ekologicznych proponuje si¢ przyjac
na uzytek niniejszej pracy najbardziej uniwersalng definicjg, przytoczona za Liro 1 Szackim
[1993]: jest to liniowy element struktury biotycznej i abiotycznej w heterogennej przestrzeni,
przez ktory odbywa sie przeplyw materii przez fizjocenoze (rozprzestrzenianie sie materii
nieozywionej, zwierzqt, nasion roslin itp.).

Przy takim podejsciu badacze skupiaja si¢ na inwentaryzacji fizycznych form korytarzy
i charakterystyce ich struktury biotycznej.

Wigkszos¢ badaczy uwaza, ze aczkolwiek ten sam liniowy element struktury przyrodni-
czej moze by¢ dla jednych gatunkéw korytarzem, dla drugich refugium, a dla jeszcze
innych bariera, w zaleznosci od wymagan zyciowych gatunku, to lepiej utrzymywac te
polaczenia w obrebie krajobrazu niz je traci¢ [Merriam 1991, Saunders i Hobbs 1991 — za
Liro, Szackim 1993].

Doliny rzeczne stanowia swoiste naturalne liniowe struktury przyrodnicze. Dopdki nie
zostana zabudowane i przeksztalcone dopdty w naturalny sposéb pelnia role tacznika mig-
dzy wielu réznymi typami §rodowisk. Z tego punktu widzenia stanowia najbogatsza i naj-
bardziej uniwersalng forme korytarza ekologicznego. Dolina takiej duzej rzeki jak Wista
jest korytarzem ekologicznym odgrywajacym wazna rolg¢ w przyrodniczym systemie euro-
pejskim. Przemawiajace za tym argumenty przytoczono w dalszej czgSci pracy.
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3. Struktura przyrodnicza doliny Wisly
i stan ochrony prawnej

Wprowadzenie

Dolina Wisly, najdtuzszej polskiej rzeki (1047 km), ksztattowana byta przez wiele roznych
czynnikéw. Na odcinku od zrodet (Barania Gora) do ujscia Wieprza na ksztaltowanie
doliny rzeki miaty wptyw poza erozja, transportem i sedymentacja, takie czynniki jak tekto-
nika obszarow oraz rdzna odporno$¢ skat na wietrzenie. Na odcinku ponizej ujscia Wieprza
ksztattowanie morfologii doliny nastgpowato w duzym stopniu pod wptywem dziatalnosci
lodowcow, a gtéwnie dwoch ostatnich: zlodowacenia srodkowopolskiego i pdtnocnopol-
skiego.

Regionalne zroznicowanie czynnikow, ktore miaty przez wieki wptyw na ksztattowanie
wspolczesnej doliny Wisty, zacheca do wprowadzania réznych jej podziatdéw na odcinki.
W praktyce gospodarczej powszechnie stosuje si¢ podziat na trzy odcinki: gorny, sSrodkowy
i dolny. Granice migdzy odcinkami nie sa wyrazne. Umownie przyjeto, ze wyznaczaja je
ujécia Sanu i Narwi.

W celu scharakteryzowania i oceny walorow doliny Wisly jako ekologicznego korytarza
rzecznego podzielono doling Wisly na 13 odcinkéw wykorzystujac zasady podziatu fizycz-
no-geograficznego Polski [Kondracki, 1978]. Odcinki od 1 do 4 generalnie odpowiadaja
gornemu biegowi rzeki, 5 1 6 — Srodkowemu, a dalsze od 7 do 13 — dolnemu.

Ogolna charakterystyke wyroznionych odcinkéw z uwzglednieniem stanu ich ochrony
prawnej przedstawiono ponizej.

Wybrane parametry charakteryzujace doling i koryto Wisty w poszczeg6lnych jej odcin-
kach zestawiono w tabeli 1, na rysunku 1 natomiast przedstawiono interpretacje graficzna
wybranych usrednionych wartosci tych parametrow.

Beskid Slaski
Odcinek 1: Barania Gora — Skoczow; km 127,0 — 85,0

Dwa strumienie, Czarna i Biata Wisetka biorace poczatek na wysokosci 1214 m npm, na
zalesionych stokach Baraniej Gory (1220 m npm), tacza si¢ w Wisle koto miejscowosci
Czarne, gdzie zbudowano maty zbiornik retencyjny. Od tego miejsca dolina Wisty rozcina
dwa potudnikowo rozciagajace si¢ zalesione pasma gorskie: Czantoria i Barania Goéra. Na
wyréznionym odcinku rzeka ma charakter gorski, a dolina jej wcina si¢ w utwory fliszowe
Karpat, tworzac liczne kotliny i przetomy. Teren doliny Wisly na znacznej dtugosci jest
intensywnie zabudowany — Wista, Jaszowiec, Ustron naleza do znanych miejscowos$ci
uzdrowiskowo-wypoczynkowych, a Skoczéw ma charakter przemystowy. Srodkiem doliny
przebiega krajowa droga migdzyregionalna nr 93 i linia kolejowa.
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Struktura korytarza ekologicznego doliny Wisty

Lasy Beskidu Slaskiego sa czescia Puszczy Karpackiej. Jest to zwarty kompleks lesny
o powierzchni ok. 30 tys. ha. Dominuja w nim bogate siedliska lasu mieszanego gorskiego
i lasu gorskiego (ok. 75%) 1 boru mieszanego wysokogorskiego (ok. 15%). Pozostata czgs$¢
to bogate siedliska z serii wyzynnej. Od XVIII wieku na tych terenach zaczat panowaé
w drzewostanach $§wierk, migdzy innymi na skutek dziatalno$ci cztowieka. Obecnie drze-
wostany §wierkowe zajmuja ok. 90% bogatych siedlisk. Kompleks tych laséw ma duze zna-
czenie turystyczne i rekreacyjne przede wszystkim dla Slaska.

Aktualnie tylko Barania Gora oraz gorskie potoki Czarnej i Biatej Wisetki (jako miejsca
bytowania pstraga) maja status rezerwatu przyrody. W przyszlosci tereny po obu stronach
doliny Wisty zamierza si¢ obja¢ ochrona w formie parku krajobrazowego (PK) i obszaru
chronionego krajobrazu (OChK).

Kotlina O$wigcimska
Odcinek 2: Skoczéw — Lqczany, km 85,0 — 0,0, 0,0 — 38,07

Dolina Wisty na tym odcinku ma szeroko$¢ ok. 4-10 km. Zbudowano tu sztuczne jezioro —
Zbiornik Goczatkowicki (38 km?) oraz liczne stawy rybne. Ponizej jeziora Wista staje si¢
rzeka nizinna. Wystgpuja tu liczne mate i rozproszone tereny bagienne okresowo zalewane,
przesychajace, zajgte przez pasmowo wystgpujace zaro$la tozowe. W poblizu Zbiornika
Goczatkowickiego sporadycznie spotyka si¢ takze niewielkie torfowiska. Dwa z nich to tor-
fowiska niskie, jedno za$ ,,Rotus”, o powierzchni 19 ha, stanowi rezerwat roslinnosci wyso-
kotorfowiskowej (w projektowanym obszarze chronionego krajobrazu). W poblizu Oswig-
cimia znajduje si¢ 6 rozlegtych kompleksow stawow, z czego 4 w obrgbie doliny. Porastaja
je szuwary trzcinowe i oczeretowe.

Na zachod od Oswigcimia przylegaja do doliny Wisty Lasy Pszczynskie (OChK). Jest to
jeden z komplekséw wchodzacych w sktad Puszezy Slaskiej. Wystepuja tu bogate siedliska
lasowe, laséw $wiezych mieszanych oraz siedliska boréw mieszanych. Nie zachowaly si¢
na tym terenie natomiast nawet fragmenty naturalnych drzewostandw. Wystepuja tu jedynie
drzewostany sosnowe z domieszka dgbu, brzozy, klonu i $wierka spelniajace funkcje rekre-
acyjne. Drzewostany te sa zagrozone zanieczyszczeniami gazowymi ze Slaska.

Na pdétnoc od Oswigcimia przylegaja do doliny Wisty potudniowe fragmenty lasow Jury
Krakowsko-Czgstochowskiej wchodzace w sktad Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazo-
wych. W tej czgsci sa to rozcztonkowane drobne kompleksy lesne. Dominuja tu siedliska
borowe. Znajdujacy si¢ tu cenniejszy fragment to Puszcza Dulowska, z wilgotnymi siedli-
skami borow i lasow. Jedynie w tej czgSci miejscami wystepuja naturalne drzewostany
i zbiorowiska bagienne, na ktérych przewaza sosna. Na siedliskach bogatszych spotyka si¢
czasami dab, buk i jesion. Generalnie lasy na tym terenie sa bardzo przeksztatcone.

Poza wymienionymi obszarami chronionymi, w dolinie Wisty, powyzej ujscia Skawy,
znajduja sie 3 rezerwaty przyrody: ,,Bukowina”, ,,Lipowiec” i ,,Zaki”. Istnieje tez projekt
utworzenia w okolicy Skoczowa Wislickiego Parku Krajobrazowego. Do wigkszych miast
zlokalizowanych na tym odcinku doliny Wisty naleza Czechowice-Dziedzice i O$wigcim.

1''W hydrotechnice umownie przyjmuje si¢ za poczatek Wisly miejsce ujscia Przemszy, ktore oznaczono
jako km 0,0 biegu rzeki, odcinek od Zrodet do ujscia Przemszy nazywa si¢ Mata Wista.
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Brama Krakowska
Odcinek 3: Lqgczany — Krakow; km 38,0 — 82,0

Koryto Wisty na tym odcinku meandruje wsrdéd wapiennych wzgorz Bramy Krakowskie;j.
Wysokie skarpy doliny buduja weglanowe lessy lub nawapienne r¢dziny. Wista plynie
w tym terenie w obnizeniu o zatozeniu tektonicznym, powstaltym na pograniczu dwoch jed-
nostek geomorfologicznych: wyzyn $lasko-matopolskich i kotlin podkarpackich, zwanym
rowem. Row ten ma dtugo$¢ ok. 40 km i szeroko$¢ 5—6 km. Dolina Wisty w Bramie Krako-
wskiej jest waska (1-6 km) osiagajac minimalne szerokosci na przetomach (np. koto Tynca
ma ok. 300 m).

Teren sasiadujacy z doling po obu jej stronach nalezy do Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych. Znajduja si¢ tu liczne rezerwaty przyrody.

Do wazniejszych miast potozonych nad Wisla na tym odcinku naleza Skawina i Krakow.

Kotlina Sandomierska
Odcinek 4: Krakow — Zawichost; km 82,0 — 288,0

Dolina Wisty ponizej Krakowa rozszerza si¢, wptywajac w obrgb Kotliny Sandomierskie;j.
Szeroko$¢ doliny osiaga tu 20 km i wypelniona jest czwartorzedowymi osadami rzecznymi
(mady, piaski). Rzeka ptynie potnocna rynna, spychana przez wody 3 doplywow karpac-
kich: Raby, Dunajca i Wistoki. Tworzace si¢ na poludniowym brzegu stozki naplywowe
pokrywaja nadwislanskie lggi, ktore w mozaice z fakami i podmoktymi starorzeczami ostro
kontrastuja ze stromymi $cianami obrywoéw 1 wawozoéw potnocnego brzegu. Na tym
odcinku sasiaduja z doling Wisty cztery duze kompleksy lesne: Puszcza Niepotomicka,
Puszcza Sandomierska i Puszcza Solska po prawej stronie oraz lasy pasma Gor Swigtokrzy-
skich — po lewe;.

Puszcza Niepotomicka rozciaga si¢ w widtach Wisty i Raby na obszarze ok. 11 tys. ha.
Zajmuje ona tereny pradoliny Wisly i przylegle tereny wysoczyzny. W pradolinie wyste-
puja siedliska boru mieszanego wilgotnego, lasu mieszanego wilgotnego i lasu $wiezego.
Na wysoczyznie wystepuja bory i bory mieszane §wieze oraz las mieszany $wiezy.
Panujacym gatunkiem w drzewostanach jest sosna, ktora obecnie zajmuje ok. 90% powierz-
chni. Pozostala czg$¢ zajmuja drzewostany liSciaste — olszowe, dgbowe, brzozowe. Obecny
sktad gatunkowy drzewostandw uksztalttowany zostal w XIX wieku. Bogate siedliska
legowe, wystepujace licznie w Puszczy, zostaly w tym czasie zniszczone na skutek melio-
racji.

Po przeciwnej stronie rzeki (od Potanca do Tarnobrzegu) przylegaja do doliny Wisly
réznej wielkosci kompleksy lesne, stanowiace poludniowo-zachodnig czg$é lasow ciag-
nacych si¢ az do Gor Swigtokrzyskich. Wystepuja tu siedliska boru mieszanego i lasu mie-
szanego $wiezego, w mniejszym stopniu boru $wiezego i wilgotnego i lasu wilgotnego.
Dominuja drzewostany sosnowe z domieszka gatunkow lisciastych, takich jak dab i brzoza.
Na siedliskach borowych sa to lite so$niny.

Puszcza Sandomierska jest kompleksem le§nym o powierzchni ok. 110 tys. ha, potozo-
nym w widtach Wisty i Sanu. Zachodnia cz¢$¢ puszczy przylega do pradoliny Wisty. W tej
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czedcl wystepuja siedliska borowe $wieze i miejscami wilgotne. Panujacym gatunkiem
w drzewostanach jest sosna. W czgsci poludniowej wystepuja bogatsze siedliska z reszt-
kami drzewostanow jodtowo-bukowych i dgbowych z domieszka lipy i grabu. Siedliska
wilgotne w XX wieku zostaty w duzym stopniu zmeliorowane, co spowodowato ustgpowa-
nie jodly z tego terenu.

Na poéinoc od Puszczy Sandomierskiej lezy Puszcza Solska. Jest to duzy zwarty komp-
leks lesny, o powierzchni ok. 120 tys. ha, ktorego zachodnie granice dochodza do pradoliny
Wisty. Dominuja tu siedliska borowe, ktore zajmuja ok. 95% powierzchni. Wystepuja
liczne siedliska wilgotne i bagienne. Gatunkiem dominujacym jest sosna. Na siedliskach
bogatszych spotyka si¢ resztki drzewostandw jodtowych. W zaglebieniach terenu rosna
olszyny.

Puszcza Niepotomicka jest obszarem wyrdzniajacym si¢ pod wzgledem wystgpowania
terenow podmoktych, z licznymi okresowo zalewanymi i przesychajacymi siedliskami,
poro$nigtymi zespotami t¢géw olchowo-jesionowych, oraz siedliskami stale podtopionymi
— torfowiskami niskimi (m.in. Wielkie Bloto), poro$nigtymi zespotami olséw 1 mtakow
niskoturzycowych. Z Puszcza Niepotomicka sasiaduja Szarowskie Blota — niskie torfowiska
od wielu lat eksploatowane. Wyrobiska zaj¢te sa przez szuwary turzycowe, miaki niskotu-
rzycowe i zaro$la tozowe. Pozostala czg$¢ Szarowskich Btot to taki jednokosne i przeobra-
zone laki trawiaste.

W Puszczy Niepotomickiej znajduja si¢ dwa rezerwaty o charakterze bagiennym:
,Gibel” (28 ha) 1 ,,Dlugosz Krolewski” (25 ha). W dolinie Wisty w okolicach Puszczy jest
takze rezerwat ,,Wislisko Kobyle” (7 ha), potozony w starorzeczu Wisty porosnigtym szu-
warem trzcinowym i oczeretowym.

Na pozostatej czgsci Kotliny Sandomierskiej nie ma terendw typowo bagiennych. Dolina
jest wasko obwatowana, dominuja siedliska okresowo zalewane i przesychajace. Kolo
Osieka wystepuja nieliczne starorzecza z szuwarami trzcinowymi. Pasmowo wzdtuz koryta
Wisty wystepuja zaro$la tozowe i wikliny nadrzeczne.

Oproécz projektowanego Parku Krajobrazowego Puszczy Niepotomickiej z tym odcin-
kiem doliny Wisly zwiazany jest Zespdt Nadnidzianskich Parkow Krajobrazowych.

Malopolski Przelom Wisly
Odcinek 5: Zawichost — Pulawy; km 288,0 — 372,0

Ponizej uj$cia Sanu charakter doliny zmienia si¢. Wisla przecina pas wyzyn potuniowopol-
skich. Dolina ma zmienng szerokos$¢, od 1,5 do 5,0 km, i przewaznie strome zbocza,
o wysokosci 40-70 m. Szczegolnie strome zbocza wystgpuja w okolicy Linowa i Stupi (L)
oraz Opoki Duzej i Jozefowa (P). Dzisiejsze dno doliny osiaga tu szerokos¢ 2,5-4,0 km.
Ponizej Solca dolina Wisly po prawej stronie ptasko rozszerza si¢ (Kotlina Chodelska), a po
lewej zbocze nadal pozostaje strome. Po ptaskiej stronie zachowalo si¢ wiele starorzeczy.

Ponizej Janowca dolina wchodzi w przetom (szerokos¢ 1,0—1,5 km), ciagnacy si¢ az do
Gory Putawskiej. Zbocza przetomu zbudowane z opok kredy gornej, sa bardzo strome
i osiagaja wysokos¢ 50-90 m. Od dawna byly one eksploatowane na cele budowlane w licz-
nych kamieniotomach (Kazimierz, Janowiec).
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Lasy na tym odcinku nie tworza wigkszych komplekséw, dos¢ rownomiernie rozpro-
szone mate ich powierzchnie ciagna si¢ wzdtuz doliny Wisty po obu jej stronach.

Brak jest rowniez na tym odcinku wigkszych i1 bogatszych florystycznie terenow bagien-
nych. Siedliska stale podtapiane — torfowiska niskie, najczgsciej z szata roslinna jednokos-
nych tak, wystepuja w ujsciowych odcinkach dolin rzek Radomki i Zwolenki, przenikajac
w doling Wisty.

Na tym odcinku z doling Wisly zwiazane sa dwa parki krajobrazowe: Wrzelowiecki
i Kazimierski, obszary chronionego krajobrazu utworzone na terenie wojewodztw lubel-
skiego i1 radomskiego oraz rezerwaty przyrody: ,,Sadkowice”, ,, Krowia Wyspa” i ,,Skarpa
Dobrska”. Dwa ostatnie rezerwaty znajduja si¢ na terenie Kazimierskiego Parku Krajobra-
ZOWego.

Do wazniejszych miast nad Wisla na tym odcinku naleza: Zawichost, Annopol, Solec,
Kazimierz i Putawy.

Srodkowomazowiecki odcinek doliny $rodkowej Wisly
Odcinek 6: Putawy — Warszawa; km 372,0 — 512,0

Ponizej Gory Pulawskiej dolina Wisty rozszerza si¢ do ok. 10 km, wchodzac w Kotling
Kozienicka. Zbocz jej wznosza si¢ tagodnie do 10-20 m. Dolina ma tu charakter nizinny
z rozleglymi tarasami, na ktorych uformowaly si¢ piaszczyste wydmy o wysokosci
dochodzacej niekiedy do 20 m. Koryto Wisty w Kotlinie Kozienickiej dochodzi do 900 m
szerokosci, dziela je liczne wyspy powstate z mielizn. Wystepuja tu tez liczne starorzecza.
Rowning Kozienicka dolina Wisly przechodzi w obszar Niziny Mazowieckiej.

Wydmy po lewej stronie doliny porosnigte sa lasami Puszczy Kozienickiej (park krajo-
brazowy) i Puszczy Stromeckiej. Wérod wydm znajduja si¢ tu liczne podmokte obnizenia.
Po prawej stronie doliny rozciaga si¢ pasmo Laséw Garwolinskich i Lasow Otwockich.

Puszcza Kozienicka potozona jest w widtach Radomki i Wisty. Na péinoc od niej znaj-
duja si¢ lasy stanowiace pozostatosci dawnej Puszczy Stromeckiej, o powierzchni ok.
40 tys. ha. Dominuja tu siedliska borowe, ktore wystgpuja na okoto 80% powierzchni.
Pozostata czg$¢ to lasy mieszane §wieze 1 wilgotne, lasy $wieze oraz olsy. Gatunkiem domi-
nujacym w drzewostanach jest sosna, czgsto z domieszka debu, brzozy i grabu. Na zyZniej-
szych siedliskach wystepuja jeszcze naturalne drzewostany jodtowe, dgbowe i olszowe.

Po prawej stronie Wisty ciagnie si¢ pas Laséw Garwolinskich. Tworza go réznej wielko-
sci kompleksy. Dominuja tu siedliska borowe z drzewostanami sosnowymi. Na poinocy
spotyka si¢ czgsciej siedliska bogatsze i wilgotne, z drzewostanami dgbowymi i sosnowymi.
Znaczna czg$¢ tych lasow nalezy do indywidualnych wiascicieli.

Odcinek ten jest zréznicowany pod wzgledem wystgpowania siedlisk wilgotnych. Znaj-
duja si¢ na nim 54 torfowiska, o tacznej powierzchni 5632 ha. Najwigksze z nich — Zyzyn
i Stezyca, zajmuja ok. 1000 ha. Zatorfienie tego odcinka jest duze i wynosi 3,6%, ale tylko
4 torfowiska (ok. 2% powierzchni) naleza do typu wysokiego. Leza one po prawej stronie
doliny, w obregbie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego i maja dobrze zachowana szate
ros§linng (o charakterze boru bagiennego i mszaru wysokotorfowiskowego). Torfowiska
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Fot. 1. Wisla w okolicy m. Wisla—GoSciejow

Fot. 2. Wisla k. Sandomierza



Fot. 4. Rozlegle starorzecze Wisly k. Pawlowic (km 412-413)



Fot. 5. Panorama Warszawy od strony Wisly
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Fot. 6. 'Widok na Wisl¢ w Wyszogrodzie




Fot. 7.

Fot. 8.

Dolina Wisly i most w Grudziadzu

Uregulowane koryto Wisly w rejonie Tczewa
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niskie w wigkszosci uzytkowane sa jako taki jednokosne. Poniewaz torfowiska te byty od
wielu lat eksploatowane, znajduja si¢ tu wyrobiska, z ktorych czg$¢ porasta szuwar trzci-
nowy, palkowy i wysokoturzycowy. Sprawiaja one wrazenie ros$linnosci pierwotnej i sta-
nowia ostoje ptakow, zwlaszcza w rejonie wystgpowania duzych zwartych obszaréw sied-
lisk stale podtopionych, tj. na odcinku doliny od Gotgbia do Kepy Wélczynskiej. Na uwage
zastuguje takze rejon Gory Kalwarii. Pojawia si¢ tam wiele starorzeczy, odcigtych od koryta
i porosnigtych szuwarami. Brzegi ich zajgte sa przez zarosla tozowe. Starorzecza wystepuja
réwniez w migdzywalu, a takze na zawalach, migdzy jednoko$nymi lub wieloko$nymi
takami. Wigkszos$¢ starorzeczy jest tez obwatlowana. Na znacznej czg$ci omawianego
odcinka — wystepuja w obrgbie koryta rzeki utrwalone kepy, stanowiace okresowo zale-
wane siedliska, poro$nigte wiklinami nadrzecznymi, zaro$lami lozowymi oraz lasami t¢go-
wymi (szczegdlnie wierzbowo-topolowymi).

Z tym odcinkiem doliny Wisly zwiazane sa obszary chronionego krajobrazu w dolinie
Wieprza i Pilicy oraz kilkanascie rezerwatow przyrody: ,,Czapliniec koto Gotabia”,
,»Gotab”, ., Tyrzyn” (proj.), ,,Czerwony Krzyz”, ,, Torfy Oronskie”, ,,Kobylnica” i ,,Wilga”
(proj.), ,,Obory”, , Skarpa Oborska”, ,tegi Oborskie”, ,,Olszyna Lyczynska”, ,Jeziorko
Czerniakowskie”, ,,Goéra Kalwaria”, ,,Otwock™ i ,,Miedzeszyn” (proj.).

Do wazniejszych miast zlokalizowanych nad Wista na tym odcinku naleza: Dgblin,
Kozienice, Géra Kalwaria i Warszawa.

Kotlina Warszawska
Odcinek 7: Warszawa — Gabin, km 512,0 — 621,0

Dolina Wisly na tym odcinku w przewazajacej czgsci ma szerokos¢ — do 20 km i obejmuje
dwa tarasy: nizszy zalewowy, pokryty jest lakami, wyzszy za$ nadbudowany wydmami. Po
stronie Puszczy Kampinoskiej (park narodowy) zbocza doliny sa plaskie, po przeciwnej —
poczawszy od Modlina sa wysokie, urozmaicone na skutek proceséw erozyjnych. Wsrod
zalesionych wydm wyzszego tarasu znajduja si¢ liczne bagna i podmoktosci. Ponizej ujscia
Bzury dolina zwegza si¢ stopniowo, az do granicy z Kotling Plocka w okolicy Gabina.
Oproécz Puszczy Kampinoskiej po lewej stronie rzeki, waskie pasmo lasoéw rozciaga si¢ na
prawym brzegu rzeki, pomigdzy Wyszogrodem a Plockiem.

Rozlegly kompleks lesny Puszczy Kampinoskiej (ok. 12 000 ha) potozony jest w pradoli-
nie Wisty. Lasy porastaja dwa waly wydm biegnacych réwnolegle do rzeki. Dominuja tu
siedliska boru $wiezego. Czgsto spotyka si¢ bor suchy i wilgotny. Siedliska te zajmuja
okoto 85% powierzchni. Poza tym wystepuja tu bogatsze siedliska boru mieszanego swie-
zego 1 wilgotnego oraz lasu mieszanego swiezego 1 wilgotnego. W zaglebieniach terenu
wystepuja olsy i zarosla wierzbowo-topolowe. Dominujacym gatunkiem w drzewostanach
jest sosna. Od XVIII wieku do czasow wspolczesnych nastgpuje state osuszanie tych tere-
noéw. Mimo to Puszczg¢ Kampinoska nadal charakteryzuje wystgpowanie duzych obszarow
okresowo zalewanych, przesychajacych oraz stale podtopionych, na podlozu torfowym
z torféw niskich.

Poza tym w sasiedztwie wydm, u ich podnoza, znajduja si¢ zwykle mniejsze stale podto-
pione torfowiska niskie, wysokie i przej$ciowe. Czgsto potaczone sa one w tancuchy siedli-
skami okresowo podtopionymi. Lacznie w obrgbie Puszczy Kampinoskiej znajduje si¢ ok.
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220 torfowisk, na ktorych poza wiklinami nadrzecznymi i tggami wystgpuja wszystkie
zespoly i zbiorowiska roslinne terenow bagiennych. W obrgbie Kampinoskiego Parku Naro-
dowego (KPN) znajduje si¢ 11 rezerwatéw bagiennych o tacznej powierzchni ok. 3,5 tys.
ha. Sa to rezerwaty mate (np. ,,Luze” — 9 ha) i bardzo duze wydmowo-bagienne, o powierz-
chniach ponad 1000 ha (,,Krzywa Goéra” i ,,Sierakow”).

Po drugiej stronie Wisty w rejonie: Nowy Dwor, Stary Modlin i Katuszyn po obu stro-
nach Narwi znajduja si¢ rozlegle tereny bagienne, okresowo zalewane i okresowo podto-
pione, zajgte przez szuwary trzcinowe i turzycowe z wiklinami nadrzecznymi.

Generalnie w catej dolinie Wisly na omawianym odcinku najczgSciej wystgpuja siedliska
okresowo zalewane, przesychajace. Charakterystyczna jest tez duza ilo$¢ kep w korycie
porosnigtych lasami tggowymi, zaro§lami tozowymi i wiklinami nadrzecznymi. Jest tu
takze duzo starorzeczy odcigtych od koryta lub polaczonych sztucznymi rowami. Sa one
poro$nigte szuwarami trzcinowymi i turzycowymi. Dominujacymi w dolinie zbiorowiskami
ro$linnymi sa lasy t¢gowe i zbiorowiska tak jednokosnych oraz zarosla tozowe.

W dolinie Wisty na omawianym odcinku znajduja si¢ obszary chronionego krajobrazu
zatwierdzone badz projektowane, z licznymi zatwierdzonymi rezerwatami ptakdw na piasz-
czystych wyspach w nurcie rzeki (,Lawice Troszynskie”, ,,Kepa Wykowska”, ,,Wyspy
Bialobrzeskie”, ,,Wyspy Zakrzewskie”, ,,Kepa Antoninska”, ,,Kepa Rakowska”).

Do wazniejszych miast nad Wista na tym odcinku naleza: Legionowo, Nowy Dwor
Maz., Zakroczym i Wyszogrdd.

Kotlina Plocka
Odcinek 8: Gabin — Wioctawek; km 621,0 — 675,0

Jest to kolejne rozszerzenie doliny Wisty (do 15 km), w ktérym wystepuje wiele form
bedacych pozostatoscia ostatniego zlodowacenia. Po lewej stronie sa to srodlesne jeziora
wytopiskowe nalezace dzi§ do Pojezierza Gostyninskiego (park krajobrazowy). Po prawe;j
stronie rzeki wysoki brzeg tworzy Wysoczyzna Plocka. Wista na tym odcinku ma koryto
przeobrazone przez wybudowany stopien pigtrzacy we Wloctawku. Powierzchnia tego
zalewu, ujgtego w zapory boczne, ma ok. 70 km? i zmienia si¢ codziennie w czasie pracy
elektrowni szczytowych.

Lasy Wtoctawsko-Gostyninskie to rozlegly i zwarty kompleks lesny o powierzchni ok.
40 tys. ha. Ciagnie si¢ on wzdtuz Wisty na dlugosci ok. 65 km. Dominuja tu siedliska boru
Swiezego 1 boru mieszanego $wiezego, ktore zajmuja ok. 92% powierzchni. Pozostate sied-
liska to las mieszany $§wiezy, ols i las $wiezy. Dominuja na tych terenach drzewostany sos-
nowe. Na siedliskach bogatszych wystepuja mieszane drzewostany sosnowo-d¢gbowo-gra-
bowe i drzewostany olszowe.

Obszary bagienne maja tu szczeg6lny charakter, sa bardzo niewielkie i powstaja na sku-
tek dobowych wahan poziomu wod w Zbiorniku Wtoctawskim, zwiazanych ze wspomniang
praca elektrowni szczytowej. Sa to obszary o nieustalonych warunkach wodnych i trudnych
do okreslenia siedliskach, stabo porosnigtych roslinnoscia. Przeprowadzone zabiegi hydro-
techniczne sa stosunkowo $wiezej daty (1970 r.) i warunki siedliskowe jeszcze nie utrwalily
si¢. W obrgbie Pojezierza Gostyninskiego natomiast, na terenie parku krajobrazowego,
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wystepuje wiele obszarow bagiennych, zwykle zwiazanych z jeziorami. Jest tu 9 rezerwa-
tow o powierzchni najczesciej ok. 170 ha, w tym 4 obejmujace jeziora z szuwarami trzcino-
wymi i oczeretami oraz olsami, 3 z roslinno$cia wysokotorfowiskowa (mszary, bor bagien-
ny) i 2 chronigce okresowo zalewane szuwary wysokich turzyc oraz olsy i t¢gi jesionowo-
-olchowe.

Po prawej stronie doliny Wisty, przy ujsciu Skrwy, znajduje si¢ Brudzenski Park Krajo-
brazowy i obszar chronionego krajobrazu oraz projektowane rezerwaty ptakow ,,Soczewka”
i,,Wyspa przy ujsciu Skrwy”.

Do wazniejszych miast nad Wista na tym odcinku naleza Plock i Dobrzyn.

Kotlina Torunska
Odcinek 9: Wioctawek — Bydgoszcz; km 675,0 — 774,0

Szerokiej (do 20 km) dolinie Wisty na tym odcinku towarzysza po oby stronach wysoczy-
zny morenowe, z przelomem pomigdzy Wtoctawkiem a Nieszawa. W czgsci przetomowej
dolina zwegza si¢ do ok. 3 km. Niskie tarasy zalewowe i nadzalewowe z wydmami, pokry-
waja po lewej stronie rzeki duzy kompleks lesny Puszczy Bydgoskiej, a po prawej mniejsze
kompleksy lesne, pelniace funkcje wypoczynkowego zaplecza dla Torunia i Bydgoszczy.

Puszcza Bydgoska to ostatni duzy zwarty kompleks lesny przylegly do Wisty. Wystepuja
tu siedliska boru $wiezego i1 suchego, z drzewostanami sosnowymi. Siedliska bogatsze
wystepuja rzadko. Degradacja siedlisk na tych terenach nastapita na skutek wadliwie prze-
prowadzonych melioracji na terenach przylegtych w XVIII wieku. Na nizszych terenach
przewazaja siedliska okresowo zalewane i przesychajace, poro$nigte lasami t¢gowymi
i zajgte pod jednokosne taki, z pasmami wiklin nadrzecznych wzdtuz koryta i kgpami zaro-
$li tozowych. Migdzy nimi znajduja si¢ w obnizeniach terenowych ptytkie niskie torfowiska
o niewielkich powierzchniach. Wystgpuja one w okolicach Matej Nieszawki i po obu stro-
nach doliny Wisty na wysokosci Ciechocinka. Byty one eksploatowane i sa uzytkowane
jako taki. Dawne wyrobiska porasta szuwar trzcinowy.

Po obu stronach rzeki wzdtuz doliny Wisty utworzono obszary chronionego krajobrazu.
Do miejscowosci Brzozy ta forma ochrony objete jest rowniez cate koryto Wisty. Ponadto
w dolinie zlokalizowane sa 3 rezerwaty przyrody: ,,Kulicz”, ,,Ciechocinek” i ,,Ke¢pa Baza-
rowa”.

Wazniejsze miejscowosci nad Wista na tym odcinku to: Wtoctawek, Ciechocinek, Torun
i Solec Kujawski.

Dolina Fordonska
Odcinek 10: Bydgoszcz — Sortowice; km 774,0 — 810,0

Dolina Wisly na tym odcinku ma bardzo zr6znicowana szerokos¢, od 3 km w okolicach
Fordonu i Starogrodu do 7-10 km w odcinkach basenowych.

Prawy brzeg jest silnie porozcinany wawozami. Utworzono tu Zespot Nadwislanskich
Parkow Krajobrazowych. Dno doliny zbudowane jest z urodzajnych mad rzecznych wyko-
rzystywanych rolniczo. Miejscami wystgpuja piaszczyste kepy w mozaice z zabagnieniami.
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W okolicy Bydgoszczy i Swiecia — po lewej stronie — dochodza do doliny fragmenty komp-
leksow lesnych Boréw Tucholskich. Po prawej stronie drobne kompleksy lesne wypetniaja
ostre zakole Wisty w okolicy Dabrowy Chetminskie;j.

Na tym odcinku doliny Wisty obszary bagienne wystgpuja na skrzydtach doliny, z dala
od koryta rzeki. Sa to tereny za watami. Nalezy je zaliczy¢ do okresowo zalewanych, prze-
sychajacych. Najczgsciej sa zmeliorowane, przeksztatcone i uzytkowane jako taki i pastwi-
ska. Migdzy terenami przeksztalconymi zachowaly si¢ fragmenty lasow tggowych, np. tgg
wigzowy w okolicach Fordonu.

W obrebie omawianych dolin znajduje si¢ kilka rezerwatow chronigcych roslinnosé
legowa lub bagienna. W okolicach Dabrowy Chetminskiej znajduja si¢ dwa takie rezer-
waty: ,,Linie” (pow. 12 ha), obejmujacy torfowisko przejsciowe z brzoza kartowata, i ,,Wie-
lka Kepa” (pow. 28 ha), porosnigty lasem tggowym olchowo-klonowym. Koto Chetlmna
chroniony jest w rezerwacie ,,Ostréw Panienski” (pow. 14 ha) t¢g z klonem polnym.

Na tym odcinku doliny znajduja si¢ ponadto inne typy rezerwatow: ,,Las Marianski”,
»Reptowo”, ,,Cieleszynskie Parowy”, ,,Ostnicowe Parowy”, ,Phitowo”, ,,Zbocza Phuto-
wskie” 1 ,,Gora $w. Wawrzynca”.

Po prawej stronie Wisly oprocz rezerwatow dochodza miejscami do doliny obszary chro-
nionego krajobrazu potozone na terenie woj. torunskiego.

Do wazniejszych miast nad Wista na tym odcinku naleza: Bydgoszcz, Fordon, Chelmno
i Swiecie.

Kotlina Grudziadzka
Odcinek 11: Sortowice — Mokre; km 810,0 — 840,0

Szerokos$¢ doliny Wisty na tym odcinku dochodzi do 20 km. W wyniku meandrowania
rzeki wytworzyty si¢ tu 3 rozlegle wzgorza meandrowe: Kepa Forteczna i Strzemecinska po
prawej stronie rzeki oraz Gornej Grupy — po lewej. Wysokosci tych kep dochodza do 80 m.
Zakola dawnej Wisty wypehiaja piaski rzeczne, niekiedy zwydmione, pomigdzy ktérymi
pozostaly tereny czgsciowo zabagnione.

Charakterystycznym elementem rzezby tego terenu jest zachowany pelny 9-stopniowy
system tarasowy. Po lewej stronie system ten jest chroniony w Zespole Nadwislanskich Par-
kéw Krajobrazowych.

W okolicach Gornej Grupy, od Swiecia do Nowego, przylega do doliny Wisty potudnio-
wo-wschodnia cz¢$¢ Boréw Tucholskich. Dominuja tu siedliska boru mieszanego z drzewo-
stanami sosnowymi. Rzadziej wystepuja siedliska lasu mieszanego $wiezego i lasu Swie-
zego z drzewostanami sosnowo-debowymi, bukowymi i dabrowami.

Podobnie jak w dolinie Fordonskiej, na skrzydtach doliny poza watami przeciwpowo-
dziowymi wystepuja mate obszary podmokte.

Najwazniejsze miasto nad Wista na tym odcinku to Grudziadz.
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Dolina Kwidzynska
Odcinek 12: Mokre — odplyw Nogatu, km 840,0 — 890,0

Dolina Wisty na tym odcinku ma szeroko$¢ 5-20 km. Jest to szeroki przelom rzeki przez
pas moren Pojezierza Wschodniopomorskiego. Zastanie dna doliny akumulacyjna pokrywa
aluwialng stworzyto warunki do rozwoju zyznych gleb namutowych, intensywnie wykorzy-
stywanych rolniczo. Po prawej stronie doliny wyzszy taras porosnigty jest lasem. Waski pas
lasow ciagnie si¢ wzdtuz Wisty az do Malborka. Dominuja tu siedliska boru mieszanego
Swiezego i lasu mieszanego swiezego. Poza tym wystgpuje tu bor swiezy, las Swiezy i las
wilgotny. W drzewostanach dominuje sosna, czgsto z domieszka buka i dgbu. Spotyka sig tu
takze buczyny oraz resztki drzewostanow tggowych. Po lewej stronie rzeki lasy koncza si¢
przy ujsciu Wiezycy.

Koto Kwidzyna wystepuja torfowiska niskie o powierzchniach wigkszych niz 300 ha,
oraz kilka niewielkich. Wszystkie sa zmienione w wyniku dawniejszej eksploatacji i nie
przedstawiaja szczegodlnych waloréw przyrodniczych. Koto Biatej Gory chronione sa tegi
jesionowo-wigzowe i wierzbowo-topolowe (powierzchnia 57 ha) w rezerwacie ,,Matawy”
oraz tgg jesionowo-wiazowy (powierzchnia 33 ha) w rezerwacie ,,Las L.ggowy” nad Noga-
tem.

Lewa strong doliny, do miejscowosci Nowe, objeto ochrona w Zespole Nadwislanskich
Parkow Krajobrazowych.

Do wazniejszych miast nad Wista na tym odcinku naleza Kwidzyn i Gniew.

Zulawy Wislane
Odcinek 13: odplyw Nogatu — Zatoka Gdanska, km 890,0 — 940,0

Odcinek ten obejmuje niska i zyzna delte Wisty — rownine aluwialna Zutaw Wislanych. Jest
to koncowy odcinek dolnego Powisla. Po prawej stronie znajduja si¢ obszary depresyjne
(do 1,8 m ppm) — zajmuja one blisko 30% powierzchni delty. Jest to obszar catkowicie
wylesiony, a srodowiska roslinne naleza do silnie przeksztalconych i zmienionych gospo-
darka cztowieka. Dotyczy to rowniez obszaréw bagiennych. Pasma szuwarow wystgpujace
wzdhuz ciekéw naturalnych i sztucznych, sa waskie i nie tworza oston dla zwierzat. Pierwo-
tnie Zutawy Wislane stanowily siedliska okresowo zalewane i przesychajace, obecnie
zachowaly si¢ tylko mate fragmenty o naturalnym charakterze, szczegolnie przy ujsciowym
odcinku Nogatu.

Wazniejsze miasto nad Wista na tym odcinku to Tczew.
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1. Rys historyczny

Wista od najdawniejszych czasow byta na terenie ziem polskich waznym szlakiem migracy-
jnym i handlowym taczacym rézne osrodki zycia spotecznego i gospodarczego. Przez wieki
byl to czynnik wplywajacy na obraz terenow przyleglych oraz sposéb ich zagospoda-
rowania.

rodta Wisty znajduja si¢ w poblizu Bramy Morawskiej, dogodnego potaczenia Polski
z Nizing Wegierska, a jej koryto ztobi wazne pod wzglgdem osadnictwa obszary. Ujscie
lezy niedaleko dawnych ,,bursztynowych” wybrzezy Battyku.

Rola Wisty jako korytarza umozliwiajacego dogodne przemieszczanie si¢ ludzi datuje
si¢ juz na wiele tysiacleci p.n.e., w okresie ustepujacego zlodowacenia i przesuwania si¢
ekosfery cztowieka na potnoc. W znacznie pdzniejszych okresach doptywy Wisly wyzna-
czaty kierunki rownoleznikowego rozwoju osadnictwa a Wista byta nadal szlakiem komu-
nikacyjnym laczacym przez Polske poludniowa Skandynawie¢ z Europa Srodkowa
i Poludniowa. Wista i jej dolina miaty duze znaczenie gospodarcze. Rzeka stanowita zrodto
wody pitnej, byla tez dostarczycielem zywnosci dla ludzi i zwierzat. Z jednej strony byta
czynnikiem rozwoju, z drugiej za$ bedac rzeka ,,kaprysna”, przyczyna wielu ludzkich trage-
dii zwiazanych zarowno z nadmiarem wody, jak i jej niedostatkiem. Zasoby wodne Wisty
umozliwiaty rozwoj rolnictwa i prowadzenie hodowli na terenach przylegtych. W dolinie
Wisty powstawaty wyspecjalizowane osrodki (osady) rybotowstwa, budowy statkow, trans-
portu wodnego i splawiania drewna.

Przemiany gospodarcze i wynikajacy z nich rozkwit polskiego handlu zagranicznego
zwiazane sg z dziejami Wisty.

W 1447 roku Wistg i jej gtowne doptywy uznano w Koronie za drogi handlowe, naka-
zujac zniesienie na tych doptywach jazoéw i przeszkod. Petna jednak swobodg zeglugi przy-
nidst dopiero wiek XVI. Od konca XV wieku znaczenie Wisty jako arterii komunikacyjnej
gwattownie wzrasta, przede wszystkim ze wzgledu na zapewnienie mozliwosci eksportu
nadwyzek zbozowych z terendéw rolniczych lezacych nad Wista'. Zboze dowozono do Gda-
nska najtanszym i najwygodniejszym $rodkiem transportu — droga wodna.

Podniesienie Wisty do rangi najwigkszego szlaku handlowego, stymulujacego rozwoj
gospodarczy Polski, wzmogto dbatos¢ o stan rzeki. Poczawszy od polowy XV wieku pod-
jeto praceg nad ustawodawstwem dotyczacym wolnosci zeglugi, natomiast XVI wiek przy -
niést uchwaly dotyczace optat na czyszczenie i poglebianie koryta Wisly.

Wraz z rozwojem splawu i zeglugi na Wisle nastgpowato ich doskonalenie. Warunki
atmosferyczne sprawialy, ze rzeka wykorzystywana byla przewaznie migdzy marcem

1 Wywoz zboz w drugiej potowie XV wieku osiaga 80 tys. ton rocznie a w poczatkach XVII wieku prawie
200 tys. ton.

29



Korytarz ekologiczny doliny Wisty

a listopadem, przy czym rowniez w lecie, ze wzgledu na niskie stany wody, wystgpowaty
przerwy w zegludze. Mimo tych trudnosci Wista byta jednym z najbardziej wykorzystywa-
nych szlakoéw zeglugowych Europy. Wiek XVIII przyniost dalszy rozwoj zeglugi, koniecz-
nej dla przemieszczania coraz wigkszych mas towarow. Transport ladowy nie byt jeszcze
dostatecznie rozwinigty.

Wycinanie lasow, zwlaszcza w gornych dorzeczach, zmiana charakteru uprawy roli, lik-
widacja jazoéw na odptywach i strumieniach zachwiato dotychczasowa rownowage hydrolo-
giczna glownych rzek. Wista byta typowym przykladem tych zmian. Ogromna zmienno$é¢
przeptywow — od minimalnych, uniemozliwiajacych zeglugg, do powodzi przybierajacych
rozmiary klgsk — oraz zamarzanie wody w rzece na kilka miesigcy zimowych utrudniato
poruszanie si¢ po rzece. Mimo wybudowania wielu potaczen kanatowych, Wista wykorzy-
stywana byta jako droga zeglowna coraz rzadziej.

Na dalszym rozwoju Wisty jako drogi wodnej zawazyly rowniez aspekty polityczne.
Rozbiory Polski miaty powazny wplyw na zycie gospodarcze Polski. Wista stracita znacze-
nie jako szlak komunikacyjny, a przesunigcia na mapie gospodarczej Polski oraz budowa
kolei sprawity, ze w XIX stuleciu stata si¢ pod tym wzglgdem nicomal martwa rzeka.

Do 1870 roku Wista byta gtownie wykorzystywana jako droga wodna. Rewolucja prze-
mystowa konca XIX wieku, w wyniku ktdorej gwattownie zaczeto wzrastac zapotrzebowanie
na wod¢ spowodowata wykorzystywanie Wisty jako zrédla wody. Wraz z rozwojem
systemu wodociagdw i kanalizacji Wista nabrata zupetnie innego znaczenia gospodarczego.
Rzeka przebiegata granica uprzemystowienia Polski. Niemal caty przemyst ziem polskich
zlokalizowany byl na jej lewym brzegu, podczas gdy na prawym brzegu roztaczaty si¢
zacofane regiony rolnicze.

Z chwila powstania niepodlegtej Polski, juz w 1919 roku, rzad Ignacego Paderewskiego
podjat zadanie zagospodarowania rzek karpackich na potrzeby gospodarki narodowe;.
W styczniu 1919 roku powstalo Ministerstwo Robot Publicznych, ktéremu powierzono
zagadnienia zwiazane z zagospodarowaniem wod polskich. W Ustawie Wodnej wydanej
w 1922 roku zakazywano zanieczyszczania wody i jej marnotrawstwa, okreslono warunki
wprowadzania $ciekéw do rzek oraz ustanowiono sankcje karne dla zaktadow uzytkujacych
wodg. Wraz z odzyskaniem przez Polskg¢ niepodlegtosci, Wista i jej dorzecze znow znalazty
si¢ w obrgbie granic Polski. Z peryferyjnej, granicznej rzeki panstw zaborczych Wista
zmienita si¢ w gtéwna o§ wodna kraju.

Daleko posunigta dewastacja drog wodnych powodowata wtedy koniecznos$¢ poniesienia
wielkich naktadow finansowych na ich odbudowg i modernizacjg. Do realizacji inwestycji
o charakterze dtugofalowym potrzebne byly znaczne kredyty oraz organizacja, ktora bytaby
w stanie zaprogramowac i wykona¢ kompleksowe plany gospodarki wodnej. Brak takich
mozliwosci spowodowat powstanie wielu organizacji fragmentarycznie zajmujacych sig
wykorzystywaniem Wisty jako drogi wodnej i zroédta wody oraz jej doliny jako miejsca
obszarow rekreacyjnych. Sytuacja taka utrzymuje si¢ do dzisiaj.

30



2. Ogolna charakterystyka rzeki

Geologia

Charakterystyka geologiczna doliny Wisty obejmuje jej budowg geologiczna i okres jej for-
mowania. Dla ulatwienia opis catej doliny Wisty, od jej zrodet do ujécia do morza, odnie-
siono do przyjgtego wezesniej podziatu na 13 odcinkow.

Regiony gor i wyiyn

Karpaty. Wista wyptywa z mtodych gor Karpat, wypigtrzonych w czasie faldowan alpe-
jskich, obejmujacych Karpaty Fliszowe, zbudowane z piaskowcow, tupkow, margli
i wapieni wieku kredowego i paleogenskiego. Zostaly one w dolnym i gérnym miocenie
sfatldowane i pchnigte ku poéinocy, na przedpole gor (czgs¢ odc. 1).

Goéry Swietokrzyskie. Najstarszym wielkim wypigtrzeniem, zbudowanym z calej serii
osadow paleozoicznych, sa Gory Swietokrzyskie, fatdowane kilkakrotnie po kambrze
i sylurze oraz w karbonie (odc. 4).

Wyzyna Krakowska. Zrgby wyzyny zbudowane sa z utworow réznego wieku, od kar-
bonu po krede wilacznie. W czgsci zachodniej na formacji gornokarbonskiej spoczywaja
grube poklady reprezentujace najwyzsze pigtro gornego karbonu. W triasie osadzily si¢ tu
wapienie, margle i dolomity, a w dolnej jurze — glinki ogniotrwale (odc. 3).

Wyzyna Sandomierska. Trzon wyzyny zbudowany jest z tupkow i kwarcytéw srodko-
wego kambru. Tworza one jadra wzniesien. Na utworach kambryjskich w Sandomierzu
spoczywa najczesciej less. Niekiedy wystepuja tu osady staroplejstocenskie — glina
zwatowa i ity zastoiskowe. Krajobraz przylegajacej do doliny Wisty cze$ci Wyzyny Sando-
mierskiej to lekko faliste naniosy lessowe o wysokosci 180-200 m npm, pocigte ggsta siecia
dolin. Na krawedzi doliny pod kilkunastometrowa pokrywa lessu odstaniaja si¢ skaly star-
szego podloza. Na odcinku Koprzywnica — Sandomierz obrzezem doliny Wisty jest kra-
wedz Wyzyny Sandomierskiej. Dzigki nadbudowaniu przez less krawedz osiaga na tym
odcinku wysoko$¢ do 50 m (odc. 4).

Niecki

Zapadlisko Podkarpackie. Faldowanie i wypychanie Karpat ku pdtnocy spowodowato
ugigcie podtoza i utworzenie zapadliska podkarpackiego, w ktore w gornym miocenie kil-
kakrotnie wlewato si¢ morze. Zapadlisko wypehity ilasto-piaszczyste osady tego morza,
z poktadami soli, gipsu i siarki, osiagajace w czgéci wschodniej 20003000 m miazszosci
(czg$¢ ode. 11 2).

Niecka Nidzianska i Lubelska. W okresie ruchow jurajskim i laramijskim utworzyty sig
dwie rozlegte niecki: Nidzianska i Lubelska (odc. 5).

31



Korytarz ekologiczny doliny Wisty

Kotliny

Kotlina Oswiecimska. Kotlina powstata jako wynik ruchéw podnoszacych obszar kar-
packi o nieréwnomiernej budowie geologicznej. Osady ilasto-piaszczyste dolnego pliocenu
ulegaly tatwej erozji dlatego w rozszerzeniach rowu przedgorskiego istniaty warunki do
powstania erozyjno-denudacyjnych kotlin. W nich gromadzily si¢ wody sptywajace z Kar-
pat i poludniowych czgsci wyzyn. Kotlina Oswigcimska stanowi szerokie zapadlisko, zwe-
zajace si¢ ku wschodowi i wypelnione osadami morza miocenskiego. W obrebie Kotliny
Oswigcimskiej wyroznia si¢ dwa odcinki doliny Wisty: zachodni o rzezbie czwartorzedo-
wej 1 wschodni, gdzie Wista plynie w dolinie wyraznie ograniczonej nasunigciem fliszo-
wym i zrgbami Wyzyny Krakowskiej. Przedtuzeniem tej wyzyny jest Brama Krakowska
(odc. 21 3).

Kotlina Sandomierska. Jest ona zapadliskiem masywu prekambryjskiego, stanowiace-
go przedhuzenie Gor Swigtokrzyskich. Wypeienie zapadliska stanowia utwory trzeciorze-
dowe (odc. 415).

Kotlina Warszawska. Kotlina ta nazywana jest najnizsza cz¢scia Niziny Mazowieckiej.
Jej granice wyznaczaja krawedzie wysoczyzn polodowcowych, zbudowanych na powierz-
chni z glin zwatowych. Granica pdinocna jest prawy brzeg Wisty, a na wschod od Nowego
Dworu — brzeg Narwi. Dno Kotliny lezy od kilkunastu do kilkudziesigciu metréw ponizej
powierzchni otaczajacych ja wysoczyzn (czgsciowo odc. 61 7).

Kotlina Torunska. Ograniczona jest od potnocy Pojezierzem Chetminskim i Dobrzyn-
skim, a od potudnia Pojezierzem Kujawskim. Pod wzgledem fizjograficznym Kotlina Toru-
nska wykazuje wiele wspolnych cech z Kotlinami Ptocka i Warszawska. Nie widaé tu asy-
metrii brzegoéw, brak jest wysokiego brzegu prawego. Miazszo$¢ osaddéw czwartorz¢do-
wych jest podobna do ich miazszo$ci w Kotlinie Plockiej. Utwory powierzchniowe naleza
do zlodowacenia battyckiego. Osady te tworza kilka tarasow erozyjnych i akumulacyjnych,
odpowiadajacych etapom rozwoju Wisty (odc. 91 10).

Niz Polski

Na calej dlugosci ponizej Pulaw, az do uj$cia do zatoki, Wista plynie na Nizu Polskim
stanowiacym czes¢ Nizu Srodkowoeuropejskiego. Pod wzgledem geologicznym obszar ten
charakteryzuje wystepowanie ptaszcza utworow czwartorzedowych, w ogromnej wigkszo-
Sci przyniesionych przez lodowiec z Potwyspu Skandynawskiego i z obszaru dzisiejszego
Baltyku. Rowniez i rzezba Nizu odwzorowuje procesy, jakie przebiegaly tu w okresie czwa-
rtorzgdowym. Po bardzo interesujacych odstonigciach geologicznych w gérnych odcinkach,
jak karpacki, krakowski i sandomierski, czy w okolicach Kazimierza ponizej Pulaw wyste-
puja odstonigcia juz prawie wylacznie czwartorzegdowe (odc. 6—13).

Zlewnia

Zlewnia Wisty obejmuje obszar 194 tys. km? (rys. 2), co stanowi ok. 55% powierzchni Pol-
ski. Potudniowe granice zlewni opieraja si¢ o wododzial lezacy w Karpatach, a pétnocna
granicg stanowi Baltyk. W kierunku wschod—zachod (W-E) zlewnia obejmuje obszar o sze-
rokosci geograficznej 5 stopni.

32



Hydrotechnika

Powierzchnia
zlewni

[tys. km’]
~ 200
— 180
" 160

. 140

120
— 100
— 80
= 60

— 40
Odlegtosé
od ujicia

(km] ] T T T ] T T T T
1000 900 800 700 600 500 400 300 200 100

Rysunek 2. Zlewnia rzeki Wisly na tle zlewni innych duzych rzek Europy; wg Glodek, Kqsik i in. [1967]

The drainage basin of the Vistula in relation to the drainage basins of Europe’s others large
rivers.

Zlewnig rzeki Wisty zaliczy¢ mozna do zlewni o bardzo ztozonych walorach geograficz-
nych, obejmujacych wiele regionow — od skalistych zboczy gorskich do szerokich i pod-
moktych obszaréw nizinnych. Warunki klimatyczne réznicuja takze w sposob zasadniczy
poszczegolne regiony — od obszarow gorskich z mroznymi zimami, trwajacymi od listopada
do kwietnia, do nadmorskich Zutaw z tagodnym klimatem.

Dhtugos¢ Wisly (1068 km) jest nieco wigcej niz dwa razy wigksza od linii prostej laczacej
zrddta z ujsciem. Spadek rzeki wynosi $rednio 1 m na 1 km. Po krotkim odcinku gorskim ze
srednim spadkiem 60 m na 1 km Wista wptywa na nizing z pochyleniem 0,25%o. Na Kar-
paty przypada ok. 20% dorzecza Wisty, a wigc znacznie wigcej niz udziat odcinka gor-
skiego rzeki w jej calej dtugosci (ok. 4%). Srednia wzniesienia dorzecza wynosi 210 m
npm, przy czym 52% dorzecza znajduje si¢ w przedziale wysokosci 100-200 m, a tylko 7%
w przedziale 400—-1000 m.

Dorzecze Wisty jest wyraznie asymetryczne — czg$¢ lewobrzezna do prawobrzeznej ma
si¢ jak 30:70. Wiaze sig to z przejmowaniem przez Wistg rzek wzdtuz obnizenia podkarpac-
kiego.

Wazniejsze parametry hydrologiczne zlewni przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

e opady — maksymalne opady wystepuja u zrodet Wisty i wynosza $rednio ok.
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1200 mm rocznie; minimalne opady wystepuja ponizej ujscia rzeki Narew i wynosza
ok. 550 mm rocznie; opad ogotem wynosi w dorzeczu Wisly ok. 120 km3 wody.

e odplyw - szacuje sig, ze wynosi on ok. 30 km?.

e zlodzenie — ok. 110 dni w ciagu roku.

Sie¢ rzeczna w dorzeczu nie jest silnie rozwinigta, a miejscami jest nawet uboga.
Wyjatek stanowia Zulawy, gdzie na 1 m? przypada prawie 2 km ciekow. Gestos¢ sieci rze-
cznej jest ksztaltowana opadami i warunkami hydrologiczno-geologicznymi. Ztozony rezim
wodny Wisty jest wynikiem zmiennoS$ci klimatycznej, rozpigtosci na szeroko$ci geograficz-
nej, a przede wszystkim znacznego udziatu terenéw gorzystych w dorzeczu.

Doplywy
Wista zbiera wody sptywajace z Karpat. Stozki naptywowe spychaja stale Wiste ku potnocy
co wyraznie wida¢ w Kotlinie Sandomierskie;j.

Wisrdd lewobrzeznych doplywdéw Wisty do najbardziej znaczacych naleza:

e Pilica — 457,0 km biegu rzeki, najwigkszy lewobrzezny doptyw, powierzchnia
zlewni 9300 km?, dtugo$¢ 342 km;

® Bzura - 587,3 km biegu rzeki, powierzchnia zlewni 7644 km?2, dtugo$¢ 166 km.

Do najbardziej znaczacych prawobrzeznych doptywow Wisty naleza:

e Dunajec — 160,6 km biegu rzeki, powierzchnia zlewni 6800 km?, dtugo$¢ 251 km;
e San — 279,7 km biegu rzeki, powierzchnia zlewni 16 732 km?, dlugo$¢ 444 km;
e Wieprz — 392,3 km biegu rzeki, powierzchnia zlewni 10 422 km?, dlugo$¢ 328 km;
e Narew — 550,5 km biegu rzeki, powierzchnia zlewni 75 175 km?, dlugo$¢ 484 km;
® Drweca — 728,5 km biegu rzeki, powierzchnia zlewni 5336 km?2, dtugos$¢ 250 km.

Przyrost zlewni przedstawiono na rysunku 3, a profil podtuzny Wisly i niektorych jej
doplywdéw — na rysunku 4. Parametry wymienionych rzek scharakteryzowano za Falko-
wskim [1982].

Dolina

Glownym elementem doliny Wisly jest koryto rzeki, nastgpnie obwatowania przeciwpowo-
dziowe 1 ograniczone przez obwatowania tereny tzw. migdzywala. Oprocz tego elementami
charakteryzujacymi doling sa tereny tarasow zalewowych i nadzalewowych, rozciagajace
si¢ poza walami. Szeroko$¢ doliny ograniczonej tarasami nadzalewowymi moze wynosi¢
nawet do kilkunastu kilometrow, cho¢ w miejscach najwezszych nie przekracza kilometra.

Dolina Wisty biegnie przez terytorium catej Polski, gromadzac doptywy niosace wody
z r6znych regionow geograficznych, a nawet klimatycznych. Fakt ten powoduje, Ze norma-
Ine wahania stanow wody w korycie rzeki zaleza gtéwnie od pér roku, przeptywy katastro-
falne natomiast wystepuja wtedy, gdy fale wezbraniowe w dorzeczach dochodza do doliny
Wisty w sposob naktadajacy si¢. Czynnikiem powodujacym powstawanie powodzi w doli-
niec Wisty jest takze réznica w terminie topnienia lodéw w gornym i dolnym jej biegu. Jesli
w gérnym biegu Wisty lody zaczynaja sptywac wczesniej, to w jej dolnym biegu napieraja
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Dorzecze Wisly — 194 tys. km
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Przyrost dorzecza Wisly; wg Glodek, Kqsik i in. [1967]
The growth of the Vistula drainage basin
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Profil podluzny Wisly i niektorych jej doplywow; wg S. Lancewicza za Glodek, Kqsik i in. [1967]
— zmodyfikowane
A longitudional profile of the Vistula and some of its tributaries
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na zamarzni¢ta rzeke, co powoduje powstawanie zatoréw, przerywanie watéw i powodzie.
Dhugotrwate opady w catym dorzeczu powoduja maksymalne przeplywy wezbraniowe — od
kilkuset m3/s na gornej Wisle do mogacych przekroczy¢ 1000 m3/s powyzej Krakowa. Przy
ujsciu fala powodziowa moze osiagna¢ nawet ponad 10 000 m¥/s, przy $rednim przeptywie
nie przekracza 1000 m?/s.

Coroczne wylewy obejmuja w nieobwatowanej dolinie nizsze partie tarasow zalewo-
wych (fegowych), a nieco rzadziej si¢gaja na nizsze stopnie taraséw nadzalewowych, powo-
dzie katastrofalne natomiast wdzieraja si¢ na wyzsze potacie tarasoéw nadzalewowych wraz
z ich nadbudowa eoliczna.

Do przeplywow charakteryzujacych rzeke (tab. 2) zalicza si¢: przeptyw $redni z minima-
Inych, najwyzszy zaobserwowany przeptyw maksymalny oraz przeptyw prawdopodobny
odpowiadajacy przeptywowi wystepujacemu raz na sto lat (1-procentowy).

Tabela 2. Przeplywy charakterystyczne na wybranych wodowskazach Wisly; wg Przeplywy
charakterystyczne rzek polskich, IMGW [1980]

Characteristics flows of selected gauges along theVistula

Przeptyw Q [m?/s]
Wodowskaz
Quin Qunax Qi
Goczatkowice 0,80 288,00 456,00
Dwory 16,60 1490,00 2110,00
Tyniec 27,00 2260,00 2600,00
Jagodniki 41,20 2800,00 3600,00
Szczucin 66,00 5410,00 6270,00
Sandomierz 80,00 5690,00 6990,00
Zawichost 114,00 6160,00 7440,00
Putawy 134,00 6460,00 7330,00
Warszawa 176,00 5650,00 7350,00
Plock 286,00 6900,00 9270,00
Torun 336,00 6890,00 9200,00
Tczew 383,00 7840,00 9130,00

Przeptywajaca woda nieustannie ksztattuje koryto rzeki. Nierownomiernos¢ przeptywu
jest gldwna przyczyna wystgpowania erozji dna i brzegow. Szczegodlnie podczas wysokich
stanow i zwigkszonej predkosci przeptywu nastgpuje niszczace dziatanie wody na brzegi
i jednoczesne odkladanie materiatu w miejscach o mniejszej predkosci wody. Przy wyso-
kich krawgdziach obserwuje si¢ gwattowne podmywanie brzegdéw i wystgpowanie osuwisk.
Jesli wyptukiwane sa moreny, pozostaja wowczas nagromadzenia kamieni.
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Podczas powodzi powstaja nowe koryta i starorzecza. Transport rumowiska wleczonego
i unoszonego odbywa si¢ nicustannie. Podczas powodzi iloéci przesuwanego materiatu sa
rowne kilkuletniemu transportowi przy niskich stanach. Sita no$na zwiazana jest ze spad-
kiem rzeki i zmniejsza si¢ ku ujsciu Wisly.

I tak, ilo$¢ materiatu (rumowiska) odniesiona do powierzchni dorzecza wynosi rocznie:

e w Pulawach — 30 t/km?.

o w Warszawie — 20 t/km?.

e w Tczewie  — 10 t/km?.

Ilo§¢ materiatu przemieszczana w ciagu jednego roku wynosi 6 mln ton dla Warszawy
i 2 mln ton przy ujsciu Wisty. Ruch rumowiska jest zatem procesem istotnie wptywajacym
na ksztaltowanie brzegow Wisty i jej koryta.
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3. Czystos¢ wod

Stan czystosci

Monitoring powierzchniowych wod ptynacych w Polsce prowadzony jest przez Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej (IMGW) za pomoca sieci monitoringu. Sie¢ ta sktada
si¢ z trzech rodzajow stacji:

e reperowych!, prowadzacych szczegdotowe badania czystosci wod pod wzgledem za-
warto$ci 43 sktadnikow,

® podstawowych, stanowiacych zasadnicza sie¢ pomiarowa, za pomoca ktorej bada si¢
glowne sktadniki zanieczyszczen w rzekach i na podstawie tych obserwacji okresla sig
stan ich czystosci (na Wisle jest 90 stacji podstawowych),

e regionalnych, prowadzacych obserwacje na potrzeby wojewodzkich organow wiladzy
i pozwalajacych na okreslanie lokalnych zanieczyszczen rzek.

Sie¢ monitoringu w zlewni Wisly jest dobrze rozwinigta i pozwala na dokladna oceng
stanu czystosci wod.

Pierwsze obserwacje stanu czysto$ci wod w Polsce na szersza skalg rozpoczeto w latach
szesc¢dziesiatych. Okazato sig, Ze stopien zanieczyszczenia wod dos¢ znacznie rozni si¢
w poszczegblnych latach (tab. 3). W badanych latach wody I klasy nie wystgpowaty w Wi-
sle, z wyjatkiem krotkiego odcinka w gornym biegu Matej Wisty.

Do najbardziej uciazliwych punktowych zrodet zanieczyszczen w dolinie Wisty naleza:

a) Zanieczyszczenia z miast, na ktore sktadaja si¢ glownie Scieki bytowe, ale takze
i przemystowe, poniewaz w wigkszosci miast do kanalizacji miejskiej podiaczane
sa rowniez zaklady przemystowe znajdujace si¢ na terenie miasta. W tabeli 4
wymieniono miasta potozone nad Wista (poza Slaskiem), z ktérych odprowa-
dzano najwigksze ilosci sciekow w 1991 roku.

b) Zanieczyszczenia przemyslowe (poza Slaskiem). Sprawcami najgrozniejszych
zanieczyszczen Wisly sa:

e zakltady papiernicze w Kwidzynie, Swieciu i Konstancinie-Jeziornej,

e zaklady chemiczne ZACHEM w Bydgoszczy, POLCHEM w Toruniu, Zaklady
OSWIECIM, POLFA w Krakowie i PETROCHEMIA Ptock,

e zaklady azotowe we Wloctawku, Putawach, Tarnowie i Jaworznie,
e clektrocieptownie: Skawina, Potaniec, Kozienice i Warszawa-Siekierki,

e Huta im. Sendzimira w Krakowie,

' Na Wisle dzialaja trzy stacje reperowe: Krakow, Warszawa i Kiezmark (w poblizu ujscia do morza). Oprocz
tego w zlewni Wisly jest stacja reperowa na Narwi — w Puttusku i na Bugu — w Wyszkowie.
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e Tarnobrzeskie Zaglebie Siarkowe,

Hydrotechnika

e grupa zakltadow przemystu spozywczego, farmaceutycznego i chemicznego, potozo-
nych w zlewni Bzury.

Tabela 3. Zmiany procentowego udzialu poszczegolnych Kklas czystosci wod Wisty” w latach
1967-1991; wg danych Zaktadu Monitoringu Wod Plyngcych IMGW [1993]

Percentage changes (1967-1991) in the proportions of the Vistula’s waters in differ-

ent purity classes

Rok Klasa I Klasa II Klasa III Poza klasa
1967 - 18 48 34
1977 - 2 44 54
1987 - 5 35 60
1991 - 14 9 77

* W polskich przepisach (Dz.U. nr 116/1991) rozréznia sig trzy klasy czystosci wod:

o klasa pierwsza — wody nadajace si¢ do zaopatrzenia ludno$ci w wodg do picia, zaopatrzenia zakltadéw
wymagajacych wody o jakosci wody do picia, odpowiednie do bytowania w warunkach naturalnych ryb

tososiowatych;

o klasa druga — wody nadajace si¢ do bytowania w warunkach naturalnych innych ryb niz lososiowate, chowu
i hodowli zwierzat gospodarskich, celow rekreacyjnych, uprawiania sportow wodnych oraz do urzadzania

zorganizowanych kapielisk;

o klasa trzecia — wody nadajace si¢ do zaopatrzenia zaktadow innych niz zaktady wymagajace wody o jakosci
wody do picia oraz wody do nawadniania terenéw rolniczych wykorzystywanych pod uprawy ogrodnicze
oraz pod szklem i pod ostonami z innych materiatow.

Dla kazdej z tych klas okreslono w Rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Les-
nictwa z dn. 5.11.1991 r. dopuszczalne koncentracje réznych zanieczyszczen. Dopuszczalne warto$ci najwazniej-
szych wskaznikow zanieczyszczen wody przy srednich niskich przeptywach wody w rzece wynosza:

Jednostka

Wskaznik
zanieczyszczenia
BZTs 0,, mg/l
ChZT-Mn 0,, mg/l
Chlorki Cl, mg/1
Amoniak N, mg/l
Fosforany PO4, mg/l
Fenole mg/1
Kadm mg/l

Dopuszczalna warto$é wskaznika

klasa 1

klasa 11

20
300
3
0,6
20
30

klasa II1

12
30
400
6
1,0
50
100

Wedtug przepisow Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (dyrektywa 75/440 EWG z dn. 16.06.1975 r.) rozréznia
si¢ trzy kategorie wody w zaleznosci od stopnia oczyszczenia niezbgdnego do uzdatnienia jej do picia. Stopien
zanieczyszczenia poszczegolnymi sktadnikami dopuszcezalny dla polskiej klasy I odpowiada w przyblizeniu klasie
A3 EWG, czyli wodom wymagajacym intensywnego oczyszczania mechanicznego i chemicznego.
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¢) Zanieczyszczenia pochodzace ze Slaska, ktory jest obszarem najwigkszej w Pol-
sce koncentracji ludnosci 1 przemystu. Jest on rowniez najwigkszym zroédiem
zanieczyszczen sptywajacych do Wisty. Na terenie Slaska w zlewni Wisty zamie-
szkuje ok. 2 min ludzi, z czego 2/3 mieszka w miastach, 1/3 z nich korzysta
z kanalizacji podtaczonej do 34 oczyszczalni Sciekow roznej wielkoscei i jakosci.
Pozostate 1,4 mln ludzi odprowadza nie oczyszczone $cieki bezposrednio do rzek.

Tabela 4. Ilo$¢ §ciekéw zrzucana do Wisly przez wieksze miasta w 1991 roku; wg Raportu
o stanie zagrozenia i ochronie Srodowiska GUS [1990]

Amounts of wastewater discharged in the Vistula in 1991 by the larger towns

and cities
N Sc[ieki ogdlem Scieki oczyszczane [tys. t/rok] 03;:}121; ;;ze
tys. t/rok] razem mechanicznie | chemicznie biologicznie [tys. t/rok]

Warszawa 325,1 76,9 9,0 - 67,9 275,2
Krakow 127,1 91,5 90,8 - 0,7 35,6
Tarnobrzeg 73,6 69,9 18,8 51,0 0,1 3.6
Bydgoszcz 63,3 11,7 2,9 1,2 7,6 51,6
Swiecie 55,7 53,9 14,7 - 39,2 1,8
Kwidzyn 43,4 431 11,8 - 313 0,3
Ptock 33,5 33,2 2,0 33 28,0 0,2
Torun 29,5 3,7 2,9 0,7 0,1 25,9
Wioctawek 24,7 21,1 3,9 42 13,0 3,7
Bielsko-Biata 242 16,1 9,9 0,4 5,8 8,1
Oswigeim 19,2 15,2 11,0 39 0,3 4,0
Putawy 15,5 15,5 43 23 8,9 -
Grudziadz 10,8 1,2 1,2 - - 9,6
Konstancin Jez. 8,3 6,2 - - 6,2 2,1
Chetm 6,5 6,4 0,2 - 6,2 0,1
Tczew 6,2 - - - - 6,2

Spoérdd setek duzych zaktadow przemystowych, do najbardziej uciazliwych dla $rodo-
wiska naleza:

e Zaktady Chemiczne ,,Organika-Azoty” w Jaworznie,

e Zaktady Koksownicze ,,Przyjazn” w Dabrowie Gorniczej,
e Zaktady Chemiczne ,,Oswigcim” w Oswigcimiu,

e Zaktady Chemiczne ,,Hajduki” w Chorzowie,

e Zaklady Gorniczo-Hutnicze ,,Bolestaw” w Bukownie,

e Huta Katowice w Dabrowie Goérnicze;j.
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Oprocz tego na Slasku funkcjonuja 34 kopalnie zrzucajace bardzo duze iloéci stonych
wod pompowanych bezposrednio do rzek, a nastgpnie ptynacych do Wisty. W 1990 roku
zrzucaly one 787 000 m? na dob¢ wody zawierajacej 5860 t chlorkéw i 510 t siarczandw.
Okoto 50% tadunku z tych zanieczyszczen pochodzito z 4 kopalni: Czeczot, Piast, Ziemo-
wit i Wesota.

d)

Tabela 5.

Zanieczyszczenia obszarowe w wigkszosci pochodza z rolnictwa i opadéw za-
nieczyszczen atmosferycznych. Powstaja na skutek niewlasciwych metod upra-
wy, sptukiwania nawozow 1 pestycydéw do wod powierzchniowych, ztej gospo-
darki gnojowica i niewtasciwym sktadowaniem nawozow naturalnych oraz bra-
kiem urzadzen sanitarnych na wsi. Stanowia one powazna czg$¢ zanieczyszczen
rzeki, na ogoét ok. 50% ogolnej ilosci zanieczyszczen. Zanieczyszczenia te to
glownie zwiazki fosforu i azotu sptywajace do wod powierzchniowych. W rze-
kach, na skutek rozcienczenia i samooczyszczenia, nast¢puje zmniejszanie sig¢ ich
koncentracji. Wyniki szacunkowego bilansu przeprowadzonego dla reperowych
przekrojow Wisty w 1990 roku zamieszczono w tabeli 5. Obraz obecnego stanu
czystosci wody w Wisle przedstawiono na podstawie ostatnich publikowanych
danych dla 1991 roku. W tabeli 6 przedstawiono zanieczyszczenie rzeki podsta-
wowymi sktadnikami przy $rednich niskich przeptywach wody. Klasy czystosci
wod na poszczegdlnych odcinkach rzeki i w jej zlewni przedstawiono na
rysunku 5.

Zawartos$¢ azotu i fosforu w wodach Wisly na wybranych przekrojach rzeki; wg
Raportu o stanie zagroZenia i ochronie srodowiska GUS [1990]

Contents of nitrogen and phosphorus in the waters of the Vistula at selected
cross-sections

Ladunek zanieczyszczen [tys. t/rok]
Przekroj rzeki
azot fosfor
Warszawa 15,7 1,0
Ujscie Bugu 8,1 0,5
Ujscie Narwi 5,1 0,3
Kiezmark 9,2 0,6
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Tabela 6. Zanieczyszczenia wod Wisly w 1991 roku przy Srednich niskich przepltywach; wg
danych Zaktadu Monitoringu Wod Phyngcych IMGW [1993]

The pollution Vistula waters in 1991, with some mean low flows

Wekaznik Tub Ladunek zanieczyszczen
' rodzaj ' Przekroj dobowy [ton/rok] roczny jednostkowy
zanieczyszczenia od do [tys. ton/rok] [kg/haxrok]
BZTs Krakow 25,10 803,00 22,00 29,20
Warszawa 58,00 731,00 97,20 11,50
Kiezmark 124,00 1318,00 142,90 7,40
ChZT-Cr Krakow 65,90 11064,00 145,00 19,30
Warszawa 587,00 7071,00 586,70 69,40
Kiezmark 712,00 4986,00 735,40 37,80
Zawiesina Krakow 18,10 74043,00 375,40 499,00
ogélna Warszawa 46,90 22661,00 572,40 67,70
Kiezmark 6,90 10170,00 752,20 38,70
Chlorki Krakow 1826,00 14144,00 1977,20 3630,00
Warszawa 2690,00 12191,00 2169,10 257,00
Kiezmark 6196,00 29077,00 3968,20 204,00
Siarczany Krakéw 272,00 6578,00 343,60 457,00
Warszawa 1407,00 8749,00 1100,10 130,00
Kiezmark 1403,00 12340,00 1927,50 99,20
Azot amonowy | Krakow 3,51 344,00 7,60 10,10
Warszawa 0,68 74,80 5,90 0,70
Kiezmark 1,34 140,00 16,20 0,83
Kadm Krakow 0,38a 3121,00a 41,70b 0,056
Warszawa 25,3a 832,00a 43,00b 0,006
Kiezmark 3,65a 910,00a 43,00b 0,002
Miedz Krakow 41,4a 9518,00a 106,20b 0,141
Warszawa 25,5a 2431,00a 132,10b 0,016
Kiezmark 4,6a 1501,00a 176,00b 0,009
Cynk Krakow 341,0a 49829,00a 739,40b 0,983
Warszawa 66,9a 42225,00a 1812,40b 0,214
Kiezmark 563,0a 14042,00a 942,10b 0,049
Otow Krakow 42,6a 9728,00a 124,60b 0,166
Warszawa 15,9a 1147,00a 82,00b 0,01
Kiezmark 45,5a 2132,00a 210,70b 0,011

a W kg/dobg; b W t/rok.
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Rysunek 5. Mapa pogladowa klasyfikacji jako$ci wod dorzecza Wisly w 1992 roku na podstawie wskazni-
koéw fizykochemicznych; wg IMGW

A review map of the classification of water quality in the Vistula basin in 1992, on the basin of
physico-chemical indicators
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Glowne zrédla zanieczyszezen

Zanieczyszczenia wod Wisly, podobnie jak wszystkich powierzchniowych woéd w Polsce
pochodza z trzech glownych zrodet:

® ze zrzutdow z kanalizacji komunalnych,
® ze zrzutdow z terendow przemystowych,

® ze splywow zanieczyszczonych wod powierzchniowych.

Prowadzone ostatnio badania i analizy pozwolity na do$¢ doktadne okreslenie podstawo-
wych zrodet zanieczyszczen i ich lokalizacjg oraz wptyw na czysto$¢ rzeki. Wiste charakte-
ryzuje wystgpowanie najbardziej uciazliwych pod tym wzgledem terendw w jej gornym
biegu, w poblizu zrédet. Jest to Slaski Okreg Przemystowy, bardzo gesto zaludniony — sku-
pia tu si¢ ok. 4 mln mieszkancow i wigkszos¢ zaktadow polskiego przemyshu cigzkiego,
chemicznego oraz kopalni wegla kamiennego, hut itp. Gldéwnymi odbiornikami wody z tych
terenow sa rzeki Przemsza i Gostynka. Dalej wzdtuz biegu rzeki najbardziej zanieczysz-
czajacymi regionami sa Krakéw wraz ze zwiazanymi z nim zakladami przemystowymi,
zaglebie siarkowe w rejonie Tarnobrzegu, miasto Warszawa oraz rejon zaktadow papierni-
czych w Swieciu i Kwidzynie. Do zanieczyszczenia wod Wisty przyczyniaja sig zanieczy-
szczenia sptywajace Bzura.

Ochrona czystosci wod

Obecnie w Polsce przywiazuje si¢ duza wage do poprawy warunkow Srodowiskowych
i przyrodniczych. Jednakze ogrom zaleglo$ci w tym zakresie z minionego okresu jest trudny
do odrobienia. W aktualnych szczegdlowych programach poprawy stanu srodowiska prze-
widuje sig, ze wydatki na te cele stanowi¢ beda 3% budzetu panstwa.

Krytyczna opinia panstw zachodnich, stwierdzajaca ze w krajach postkomunistycznych
ochronie $rodowiska przyznaje si¢ zbyt maty priorytet w stosunku do innych rodzajow
dziatalnosci nie jest w pelni uzasadniona w odniesieniu do Polski, poniewaz nie uwzglgdnia
ona skali polskich problemow ekologicznych.

Zagadnienie to ma tez i inny aspekt, a mianowicie okazywana pomoc zagraniczna na
ochrong $rodowiska jest wyraznie mniejsza niz potrzeby w tym zakresie, a takze wcze$niej
obudzone oczekiwania. Srodki na inwestycje proekologiczne z pomocy zagranicznej sta-
nowia rocznie, jak dotychczas, nie wigcej niz 2-3% ogolnych naktaddw.

W tej sytuacji finansowej Ministerstwo Ochrony Srodowiska Zasobow Naturalnych
i Lesnictwa podejmuje na miar¢ posiadanych srodkow wiele przedsigwzi¢¢ majacych na
celu ochrong czystosci wod. Naleza do nich m.in.:

e program ochrony $rodowiska Morza Battyckiego (tab. 7),

e wprowadzanie uregulowan prawnych naktadajacych obowiazek ochrony $rodowiska
przez jego uzytkownikdéw, w tym obowiazek opracowania dla inwestycji ocen od-
dziatywania na $rodowisko (OOS),

e wprowadzanie wydajnych i czystych technologii na podstawie projektow opracowy-
wanych we wspolpracy z zachodnimi konsultantami.
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4. Zabudowa hydrotechniczna Wisly

Na zabudowe hydrotechniczna Wisty sktadaja sig: stopnie wodne przegradzajace rzeke,
Kaskada Gornej Wisty, budowle regulacyjne, bulwary i nabrzeza oraz inne trwate umocnie-
nia brzegow, a takze waly przeciwpowodziowe.

Stopnie wodne
Na Wisle dotychczas wybudowano trzy stopnie wodne:

a) Wisla — Czarne

e lokalizacja: Mata Wista, km 127,

¢ rok uruchomienia: 1973,

* calkowita pojemno$¢ zbiornika: 4,5 mln m?,

e powierzchnia zbiornika: 40 ha,

e maksymalna wysokos$¢ zapory: 37 m.
Sztuczny zbiomik wodny na Matej Wisle, polozony tuz powyzej miejscowosci Wislta, na
terenie Beskidu Slaskiego (odc. 1), stuzy do zaopatrywania okolicznych miejscowosci
w wodg, do ochrony przeciwpowodziowej i do celow rekreacyjnych.

b) Goczalkowice

e lokalizacja: Mata Wista, km 38,

e rok uruchomienia: 1956,

o catkowita pojemno$¢ zbiornika: 166,8 min m3,

e powierzchnia zbiornika: 3710 ha,

e maksymalna wysokos¢ zapory: 17 m.
Glownym zadaniem zbiornika wodnego w Gocza%kochach jest magazynowanie wody
w celu zaopatrzenia miast i zaktadow przemystowych na Slasku. Oprocz tego zbiornik tago-
dzi fale powodziowe i reguluje niskie przepltywy w Wisle gornej powyzej Krakowa. Zbior-
nik powstat przez przegrodzenie Malej Wisty nieco powyzej miasta Czechowice-Dziedzice
i tworzy zalew siggajacy do miejscowosci Strumien. Zmienia charakter rzeki w Kotlinie
Oswigcimskiej (odc. 2) na dlugosci ok. 12 km.
¢) Wiloclawek

e lokalizacja: Wista, km 674,8,

¢ rok uruchomienia: 1970,

* calkowita pojemno$¢ zbiornika: 408,0 mln m?,

e powierzchnia zbiornika: 7040 ha,

e maksymalna wysokos$¢ zapory: 19 m.
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Stopien wodny we Wioctawku zostal zrealizowany jako pierwszy stopien zabudowy
kompleksowej — Kaskady Dolnej Wisty (KDW), przewidywanej do wybudowania na
odcinku od Warszawy do ujscia rzeki do morza. Gtownym jego zadaniem jest produkcja
energii elektrycznej, a w przysztosci ma stanowic¢ element drogi wodnej na dolnej Wisle.
Stopien sktada si¢ z zapory czolowej, jazu, elektrowni wodnej, Sluzy zeglugowej i prze-
ptawki dla ryb. Elektrownia jest wykorzystywana do produkcji energii szczytowej i inter-
wencyjnej. Powoduje to znaczne wahania przeptywow i pozioméw wody na dolnym stano-
wisku. Wahania pozioméw wynosza: we Wioctawku — 2,0 m, w Nieszawie — 1,5 m,
w Toruniu — 0,9 m, w Fordonie — 0,5 m, a w Grudziadzu — 0,3 m. Dtugos$¢ zbiornika wynosi
ok. 60 km. Cofka zbiornika zaczyna si¢ przy zaporze we Wtoctawku i sigga az do Ptocka,
zajmujac prawie cala doling Wisly w granicach dawnego tarasu zalewowego. Wahania
wody na gornym stanowisku wynosza ok. 0,8 m. Przeptawka dla ryb funkcjonuje niezbyt
dobrze.

Budowa zapory we Wioctawku zmienia catkowicie rezim rzeki w Kotlinie Plockiej
(odc. 8) 1 spowodowata zmiany zakresu niskich i $rednich stanow wody ponizej zapory.
Skutki pracy elektrowni w postaci wahan przeptywow odczuwa si¢ w korycie rzeki na
dlugosci catej Kotliny Torunskiej (odc. 9).

Kaskada Gornej Wisty (KGW)

Gltownym celem budowy Kaskady Gornej Wisty jest umozliwienie wykorzystania zeglugo-
wego rzeki. Poczatkowo przewidywano wykonanie kaskady az do ujécia Sanu (zatozenia
z 1974 r.). W pierwszym etapie zdecydowano si¢ na budowe¢ odcinka Przemsza-Przewoéz,
o szeSciu stopniach wodnych, z ktérych kazda sktada si¢ z zapory czolowej, jazu, §luzy
zeglugowej i1 elektrowni wodnej. W latach 1954-1961 wybudowano stopnie Przewoéz,
Laczany wraz z kanatem lateralnym i $§luza w Borku Szlacheckim oraz Dabie w Krakowie.
Potem, z powodu braku funduszy, nastapita przerwa do 1976 roku, kiedy to przystapiono do
budowy trzech nastgpnych stopni: Dwory, Smolice i Kosciuszko. Stopien Kosciuszko
oddano do eksploatacji w 1989 roku, a stopnie Dwory i Smolice nadal sa w budowie. Po ich
ukonczeniu powstanie droga wodna IV klasy, dlugosci ok. 77 km, laczaca Slask
z Krakowem.

Budowa Kaskady Gornej Wisly w znacznym stopniu zmienita charakter rzeki w dwoch
makroregionach: Brama Krakowska (odc. 3) 1 Kotlina Oswigcimska (odc. 2) oraz czg-
sciowo w Kotlinie Sandomierskiej (rejon Puszczy Niepotomickiej — odc. 4a).

Na stopniach Przewoz, Dabie i Ko$ciuszko jest stale utrzymywane pigtrzenie na proje-
ktowanym poziomie, co powoduje, ze w tym rejonie rzeka zmienita si¢ ze swobodnie
plynacej na uregulowana, o wolniejszym nurcie i ustabilizowanym korycie.

Stopien Laczany rowniez pigtrzy wode do poziomu 215,40 m npm. Wigkszo$¢ wody jest
kierowana do Elektrowni Skawina, kanalem taczany—Skawina. W naturalnym korycie
rzeki pozostawiono jedynie przeptyw nienaruszalny, w ilo$ci 7,0 m’/s, a dopiero wody
w czasie wigkszych przeplywdéw wprowadzone sa do rzeki.

Z powodu braku funduszy prace nad dokonczeniem kaskady przebiegaja bardzo wolno
i na razie dwa pierwsze stopnie: Dwory i Smolice nie pigtrza wody, a wigc Wista na tym
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odcinku jeszcze nie zmienita swojego charakteru. Sytuacja to spowodowata, ze dotychczas
nie uruchomiono zeglugi na gornej Wisle.
Wykonane obickty sa obecnie wykorzystywane w nastgpujacy sposob:
e stopien Laczany wraz z kanatem Laczany—Skawina wykorzystuje si¢ do zaopatrzenia
w wode elektrowni Skawina (24,5 m3/s),
e stopien Dabie stabilizuje poziom wody w rejonie Krakowa, zapobiega erozji dna
i chroni podpory mostéw, moc zainstalowanej elektrowni wynosi 2,9 MW,

® stopien Przew6z umozliwia pobér wody dla Huty im. Sendzimira (8,9 m?3/s), moc
zainstalowanej elektrowni wodnej wynosi 2,9 MW.

Zbiorniki wodne

W zlewni Wisly pobudowano szereg zapdr, tworzac zbiorniki wodne pozwalajace na gro-
madzenie wody. Wigkszo$¢ z nich znajduje si¢ na potudniu Polski, w gornej czesci zlewni
Wisty. Zestawiono je w tabeli 8. Zbiorniki te ze wzgledu na stosunkowo niewielka poje-
mnos$¢ (w poréwnaniu z wielkoscia przeptywéw w Wisle) maja znaczenie jedynie lokalne
i nie pozwalaja na prowadzenie sterowanej gospodarki woda w catej zlewni rzeki.

Tabela 8. Najwigksze sztuczne zbiorniki wodne w zlewni Wisly
The largest artificial bodies of water in the Vistula basin

o Cg%kowita Powierzchnia Maksymalna
Nazwa zbiornika Rzeka poj emnozs’c’ sbiornika [hal wysoko$¢ zapory | Rok budowy
[mIn m’] [m]
Solina San 471,1 2110 82 1968
Roznow Dunajec 174,2 1600 49 1941
Dobczyce Raba 127,2 1150 32 1986
Tresna Sota 100,0 1000 38 1967
Dgbe Narew 94,3 3300 16 1963
Koronowo Brda 80,6 1560 23 1960
Sulejow Pilica 75,0 2300 17 1974
Porabka Sota 26,8 380 38 1936
Chancza Czarna 24,2 470 15 1984
Przeczuce Przemsza 20,7 510 14 1963
Zur Wda 16,0 440 18 1929
Dzie¢kowice Sota 14,0 410 8 1979
Laka Pszczynka 12,0 420 8 1986
Czchow Dunajec 12,0 350 13 1949
Besko Wistok 11,4 130 38 1978
Myczkowce San 10,9 200 18 1961
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Budowle regulacyjne

Prace regulacyjne na Wisle rozpoczety si¢ w XVIII wieku, kiedy zaczgto uzywaé wig-
kszych statkow do zeglugi po rzece. Glownie polegaty one na budowie ostroég, tam po-
dhuznych i opasek brzegowych z kamienia i faszyny oraz na pracach poglebiarskich. Po
wojnie do budowy tam i umocnien brzegowych wprowadzono roéwniez elementy betonowe.
Regulacja miata na celu skoncentrowanie koryta rzeki w celu utatwienia sptywu wod i lo-
dow, uzyskania wigkszych glebokosci utatwiajacych zeglugg oraz w celu ochrony brzegow
przed rozmyciem.

Wykonywanie roboét regulacyjnych wymaga duzych naktadéow pracy i1 Srodkéw.
W zwiazku z ré6znymi kolejami losu Polski, zarowno politycznymi, jak i gospodarczymi,
przez dwa ostatnie wieki nie udato si¢ doprowadzi¢ do pelnej regulacji Wisty. Aktualnie
stopien jej zabudowy na poszczegolnych odcinkach jest rézny.

Mata Wista do Zbiornika Goczatkowickiego ma charakter gorski i zabudowg charaktery-
styczna dla tego typu rzek, tzn.: prawie na calej dlugosci jest ujgta w kamienne koryto z pro-
gowa zabudowa dna.

Regulacje gornej Wisly za pomoca opasek na brzegach wklestych i tam poprzecznych na
brzegach wypuktych rozpoczgto w 1882 roku. Na odcinku od ujécia Przemszy do Nie-
polomic roboty zostaty zakonczone przed I wojna §wiatowa. Regulacj¢ nastgpnych odcin-
kéw, od Niepotomic do ujscia Dunajca i od ujscia Wistoki do Zawichostu, rozpoczgto
w 1892 roku. Prace przerwata I wojna $wiatowa, podczas ktorej wigkszos¢ wykonanych
budowli zostala zniszczona. W okresie miedzywojennym i po I wojnie §wiatowej trwaty
prace nad odbudowa tych urzadzen. Obecnie zabudowa gornej Wisty przedstawia si¢ nastg-
pujaco:

e odcinek od ujScia Przemszy do stopnia Przewo6z jest objety Kaskada Gornej Wisty,

e odcinek od Przewozu do ujscia Dunajca jest uregulowany catkowicie,

® odcinek od ujécia Dunajca do ujscia Sanu jest uregulowany w 54%.

Prace regulacyjne na $rodkowej Wisle nie byly w latach poprzednich prowadzone zbyt
intensywnie. Rzeka ptyneta w sposob naturalny, dzielac si¢ na wiele koryt, tworzac tachy
i rozlewiska. Dopiero po II wojnie $wiatowej przystapiono do kompleksowych prac regula-
cyjnych. W 1975 roku w Biurze Studiow i Projektéw Budownictwa Wodnego ,,Hydropro-
jekt” — Warszawa zostaty opracowane i zatwierdzone do realizacji Zatozenia techniczno-e-
konomiczne regulacji srodkowej Wisty, obejmujace budowe tam poprzecznych i podhuz-
nych, roboty poglebiarskie i zabudowe biologiczna odktadow piaszczystych. Z powodu
braku sit i sSrodkow prace postgpowaty powoli i aktualny stan ich zaawansowania jest nastg-
pujacy:

e odcinek putawski od km 295 — 456 jest zaawansowany w 35%,

e odcinek warszawski od km 456 — 508 jest zaawansowany w 10%.

Rzeka jest zatem uregulowana na odcinku od Zawichostu (km 287,5) do Putaw (km
382), wigc w mezoregionie Matopolskiego Przetomu Wisty (odc. 5). Na odcinku od km
287,5 do km 320 szerokos$¢ regulacyjna koryta rzeki wynosi 100—120 m, a na odcinku
od km 324 do km 382-180 m. W dalszej cz¢sci, az do Warszawy, Wista nie jest uregulo-
wana, tworzac rozgalezienia, tachy, wyspy 1 starorzecza. Uregulowano jedynie fragmenty
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rzeki w rejonie miast: Deblin (ok. 1 km), Kozienice (ok. 4 km) i Gora Kalwaria (ok. 1 km).
W obrgbie miasta Warszawy uregulowano odcinek od km 500 do km 519.

Na odcinku od Warszawy do poczatku Zbiornika Wioctawskiego w Pltocku Wista nie
jest uregulowana. Jedynie lokalnie, w kilku miejscach, umocniono brzeg rzeki.

Ponizej zapory we Wtoctawku, do miejscowosci Silno, rzeka nie jest systematycznie
regulowana. Od Silna (km 720) do ujscia do morza Wista zostata uregulowana w koncu
XIX wieku ostrogami i tamami podtuznymi. Urzadzenia te utrzymywane sa w miarg posia-
danych $rodkéw i sa w dos¢ dobrym stanie.

Bulwary, nabrzeza i inne trwale umocnienia brzegow

Na brzegach Wisty niewiele jest trwatych budowli umacniajacych. Jedynie w najwigkszych
miastach, na niewielkich odcinkach w ich centrum, sa pobudowane umocnienia w formie
bulwaréw. Budowle te chronia brzegi przed rozmyciem i ulatwiaja mieszkancom miasta
dostgp do rzeki. Bulwary wykonano w Krakowie, Sandomierzu, Kazimierzu, Pulawach,
Warszawie, Ptocku i Toruniu. Sa to przewaznie schodkowe umocnienia betonowe z ciagami
spacerowymi na koronie.

Waly przeciwpowodziowe

Tereny doliny Wisty, ktore dawniej byly zalewane wodami powodziowymi, obecnie sa na
ogo6t chronione waltami. Ogotem wzdluz Wisty pobudowano ok. 1460 km watdéw przeciw-
powodziowych, po oby stronach koryta. Przy budowie watdéw przyjeto zasadg, ze ich wyso-
kos$¢ i konstrukcja pozwala na zabezpieczenie przed wodami powodziowymi o prawdopo-
dobienstwie pojawienia si¢ raz na 100 lat. Chronia one ok. 460 tys. ha terendw rolniczych,
w wigkszo$ci intensywnie zagospodarowanych. W wielu miejscach na terenach chronio-
nych znajduja si¢ wsie, osiedla i nizej potozone czgsci miast. Praktycznie na catej dlugosci
wylewy Wisty ograniczaja si¢ do terendw migdzywala. Budowa walow przeciwpowodzio-
wych w znacznym stopniu ograniczyla mozliwo$¢ wystgpowania mokradet i rozlewisk
w dolinie rzeki.
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5. WyKkorzystanie rzeki i stan obecny
zagospodarowania przestrzennego doliny

W odrdznieniu od innych duzych rzek europejskich Wista w matym stopniu uzytkowana
jest przez ludnos¢ zamieszkujaca w jej dolinie. Dawniej wykorzystywano ja do zeglugi,
potowu ryb, kapieli i poboru wody. Ostatnio petni glownie rolg odbiornika $ciekow z tere-
now miejskich i przemystowych oraz odprowadzalnika wod z terenéw rolniczych. Spowo-
dowato to znaczne zanieczyszczenie rzeki, co ograniczyto ludziom mozliwos¢ korzystania
z jej walorow, a takze zmniejszyto zainteresowanie tymi walorami. Pobor wody z Wisty do
celow komunalnych i przemystowych ze wzgledu na zta jako$¢ wody rowniez nastrecza
coraz to wieksze trudnosci.

Wista jako najwigksza polska rzeka stata si¢ wazna osia osadnictwa. Powstalo nad nia
szereg duzych miast i zakladow przemystowych, zwykle z tymi miastami zwigzanych.
Korzystaja one z wod rzeki pobierajac z niej wodg do celow komunalnych i przemystowych
oraz zrzucajac do niej $cieki. Zuzycie wody na te cele w najwigkszych miastach potozonych
nad Wista podano w tabeli 9.

Tabela 9. Zuzycie wody w miastach polozonych nad Wisla na cele przemyslowe i komuna-
Ine w roku 1991; wg Rocznika Statystycznego [GUS 1992]

The 1991 consumption of water for industrial and municipal purposes in towns and
cities located along the Vistula

Zuzycie wody [tys. m?]
Miasto

na cele przemystowe na cele komunalne razem
Potaniec 921,3 0,6 921,9
Warszawa 260,6 199,7 460,3
Skawina 446,7 4,0 4472
Krakow 75,5 76,9 152,4
Putawy 107,3 4.8 112,1
Bydgoszcz 34,0 38,6 72,5
Tarnobrzeg 64,3 4,1 68,4
Swiecie 66,6 1,6 68,3
Kwidzyn 39,9 2,8 42,7
Wioctawek 25,7 11,9 37,6
Plock 25,8 11,4 37,2
Torun 5,0 29,1 34,1
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W wigkszo$ci miast nic ma obecnie mozliwosci pehniejszego korzystania z waloréw
rekreacyjnych rzeki, poniewaz zwykle sa one odsunigte od brzegu, odgrodzone od wody
watami przeciwpowodziowymi i zaro§lami. Nalezy jednak liczy¢ si¢ z tym, ze w przy-
sztodci, w miarg poprawy jakosci wody w Wisle nastapi w miastach rozwoj sportow wod-
nych i1 osrodkéw wypoczynku nad woda. Takie plany juz istnicja dla Warszawy w rejonie
Miedzeszyna i ujécia rzeki Swider do Wisty (Program Swider-Bis).

Wykorzystanie zeglugowe rzeki, szczegdlnie w XIX i na poczatku XX wieku, wiaze si¢
z rozwojem w Polsce transportu wodnego. Po Wisle zaczgly ptywac jednostki roznej wiel-
koSci 1 przeznaczenia. Przewozono gtéwnie tadunki masowe, a szczegolnie ptody rolne.
Duze znaczenie miat sptaw drewna tratwami. Wista stanowita szczegdlnie dogodna droge
wodna, gdyz szlak prowadzit z glebi kraju do portu w Gdansku. Przy braku drég ladowych
i kolei droga wodna Wista miata duze znaczenie. Oprocz Wisty duza rolg komunikacyjna
spetniaty rowniez Bug i Narew. W poczatku XX wieku wybudowano droge wodna taczaca
Wiste z Odra przez Note¢ i Warte.

W miarg rozwoju kraju i innych tras komunikacyjnych rola drog wodnych coraz bardziej
si¢ zmniejszata. Jeszcze w latach powojennych na Wisle dziataty trzy duze przedsigbior-
stwa transportowe: Zegluga Gdanska, Zegluga Bydgoska i Zegluga Krakowska. Przewozily
one po Wisle do 10 min ton tadunkéw rocznie. W ostatnich latach, w miar¢ rozbudowy
i unowocze$nienia sieci drog i kolei, zegluga stracita swoje znaczenie. Transport wodny
prawie catkowicie zostat przejety przez inne $rodki. Polskie drogi wodne, w tym réwniez
i Wisla, nie zostaly przystosowane do nowoczes$niejszych wymagan zeglugowych.
W zwiazku z tym mozna uznaé, ze zegluga na Wisle obecnie nie istnieje — poza niewielkimi
lokalnymi przewozami, ktore rowniez zanikaja w miarg starzenia si¢ taboru.
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6. Projektowane inwestycje hydrotechniczne
i gospodarki wodnej

Kaskada Dolnej Wisly (KDW)

Najpowazniejszym rozpatrywanym obecnie zadaniem inwestycyjnym w hydrotechnice jest
Kaskada Dolnej Wisty. W ramach tego zamierzenia przewiduje si¢ na dolnej Wisle budowg
7-miu stopni pigtrzacych, ktore wraz z istniejacym stopniem we Wioctawku utworza na
rzece kaskade na odcinku 390 km.

Kazdy ze stopni bedzie sktadat si¢ z zapory, jazu, elektrowni wodnej, §luzy zeglugowe;j
i przeptawki dla ryb. Projektowany zesp6t stopni ma byé zbudowany w taki sposob, ze
cofka dolnego stopnia bedzie siggata do dolnego stanowiska stopnia nast¢pnego, a spig-
trzona woda bedzie utrzymywata si¢ w granicach obecnego migdzywala.

Glowne cele budowy Kaskady Dolnej Wisty to:
e uzyskanie energii elektrycznej w ilosci ok. 4200 GWh,
® magazynowanie wody w iloéci ok. 340 mln m?,

e utworzenie nowoczesnej drogi wodnej o parametrach IV klasy europejskiej (dla stat-
kéw o tadownosci 1500 t) stanowiacej element migdzynarodowej drogi wodnej
Wschod—Zachod,

e aktywizacja gospodarcza terendow polozonych nad tym odcinkiem Wisty.

Na rysunku 6 pokazano rozmieszczenie stopni, a na rysunku 7 schematyczny profil
podtuzny. W tabeli 10 przedstawiono podstawowe parametry zbiornikéw kaskady.

Budowa kaskady spowodowalaby zasadnicze zmiany warunkéw przyrodniczych na tym
odcinku — ze swobodnie pltynacego cieku rzeka zmienitaby si¢ w system sztucznych zale-
WOW.

Kaskada Gornej Wisly (KGW)

Kaskada Gornej Wisty jest budowana od wielu lat, lecz budowa ta postgpuje bardzo powoli
ze wzgledu na brak odpowiednich funduszow. Stan obecny inwestycji zostal omowiony we
weczesniejszym rozdziale. Docelowo KGW miata stworzy¢ drogg wodna IV klasy, pozwa-
lajaca na transport wegla ze Slaska do duzych zaktadéw przemystowych potozonych
w rejonie Krakowa. Ostatnio prowadzone sa studia nad celowo$cia i mozliwosciami dokon-
czenia budowy kaskady. Rozwaza si¢ jej kontynuowanie, a nawet przedtuzenie do Elektro-
cieptowni Potaniec. Oprocz zeglugi, kaskada ma ulatwi¢ pobor wody na potrzeby komuna-
Ine i przemystu. Projektowane parametry Kaskady Gornej Wisty podano w tabeli 11.
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Gidynia O

Kutno 0

ZATOKA GDANSKA

:‘: ZApory istnicjace
ﬂ: zapory projektowane

Rysunek 6. Rozmieszczenie stopni wodnych na dolnej Wisle
Distribution of weirs on the lower Vistula

Rysunek 7.
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Korytarz ekologiczny doliny Wisty

Tabela 11. Dane techniczne stopni wodnych; wg materiatow Hydroprojektu [1992]
Technical data on weirs

Nazwa stopnia

Wyszcezegolnienie
Dwory Smolice | Laczany |Ko$ciuszko| Dabie Przewoz
Lokalizacja w km Wisty 4+940* | 21+220° | 38+580" | 66+400 | 80+875 | 92+150
Normalny poziom pigtrzenia  [m.n.Kr.] 220,50° | 220,00° | 215,90° | 203,40 | 198,90 | 195,20

[m¥/s]
mnKr] | 6120 | 68,50 | 77,76 | 92,00 - .

Woda $rednia roczna:

==le)

Woda wielka
o prawdopodobiefistwie 1%:  Q [m?/s] 2220 2290 - 2680 - -

H [m.n.Kr.] 230,21 224,95 | 217,52 | 208,12 2800 -

Woda wielka
o prawdopodobienstwie 0,3%: Q [m?/s] 2700 2800 28754 3290 - 3260¢

H [m.n.Kr.] 230,91 224,95 | 217,52 | 209,08 3071¢

Swiatto jazu 2x2,75 2x32 5x20 3x32 5x20 4x20
Zamknigcie jazu sektor sektor | zasuwa | sektor | zasuwa | zasuwa
Wymiary komory $luzy 12x190 12x190 12x85 12x190 12x85 12x85
Zamknigcie glowicy gornej segment | segment | wrota | segment | wrota wrota
Zamknigcie glowicy dolnej wrota wrota wrota wrota wrota wrota
Elektrownia wodna o mocy [w MW] | w budowie - - - 2,9 2,9

* Lokalizacja jazu. ® Rzedne projektowane; obecnie na stopniu Dwory utrzymywane jest obnizone pigtrzenie;
a w Smolicach woda plynie korytem rzeki omijajac jaz. © Obecnie utrzymywane jest obnizone pigtrzenie do rz¢dnej
ok. 215,40. ¢ Woda o prawdopodobiefistwie p = 0,1%.
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7. Administrowanie i utrzymanie rzeki

Podzial wlasno$ciowy

W obowiazujacej w Polsce ustawie Prawo Wodne!, z dnia 14 pazdziernika 1974 roku
(Dz.U. 1974, nr 38 poz. 230, z pdzniejszymi zmianami) klasyfikuje si¢ wody jako:

e morskie terytorialne
o morskie wewngtrzne
e $rodladowe
e plynace (rzeki, potoki gorskie, kanaty)
e stojace (jeziora i zbiorniki).
Wody ptynace sa wiasno$cia panstwa.
Jednostki Skarbu Panstwa wystgpuja jako bezposredni wykonawca nastgpujacych przy-
pisanych panstwu zadan:
e planowanie w dziedzinie gospodarki wodnej,
e utrzymanie i regulacja wod,
e wykonanie i utrzymanie urzadzen melioracji podstawowych,

e ochrona przed powodzia.

Zadania te realizowane sg przez trzy resorty:

e Ministerstwo Ochrony Srodowiska Zasobow Naturalnych i Lesnictwa,
e Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej,

e Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;.

Instytucje odpowiedzialne za utrzymanie rzeki i jej doliny

W Prawie Wodnym okre$lono uprawnienia i obowiazki uzytkownikow wod. W projekcie
nowego Prawa Wodnego, bedacym w opracowaniu, zamierza si¢ wprowadzi¢ nowy podziat
wiasno$ciowy, przypisany do szerokos$ci dna cieku w jego ujéciu oraz do jego lokalizacji,
np. rzeka w obrgbie miasta bedzie wlasnoscia samorzadu miejskiego.

Stosownie do Prawa Wodnego obowiazek utrzymania wod $rodladowych obejmuje za-
chowanie lub przywrdcenie naturalnego stanu wody i brzegdéw, zachowanie stanu, jaki
powstat wskutek regulacji, oraz zapewnienie swobodnego sptywu wody i lodow.

Podstawowe zadania z dziedziny regulacji i utrzymania wod wykonuja nast¢pujace po-
wotane do tego celu specjalistyczne jednostki organizacyjne, podporzadkowane ministrom
lub wojewodom:

! Projekt zaktualizowanej ustawy czeka na zatwierdzenie Sejmu RP.
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Korytarz ekologiczny doliny Wisty

a) Okregowe Dyrekcje Gospodarki Wodnej (ODGW), powotane zarzadzeniem
Ministra Ochrony Srodowiska Zasobow Naturalnych i Lesnictwa; do ich glow-
nych zadan nalezy utrzymanie §rodladowych wod powierzchniowych, w tym:

e zapewnienie nalezytego stanu koryt rzek i potokdéw oraz istniejacych budowli
regulacyjnych,

e zapewnienie swobodnego splywu wod powodziowych i1 lodow,

e sterowanie falg wezbran powodziowych w ramach rezerw przeciwpowodziowych;

b) Rejonowe Zarzady Gospodarki Wodnej (RZGW), powotane w 1992 roku; do
ich obowiazkow statutowych nalezy:

e bilansowanie zasobow wod powierzchniowych i podziemnych,
e opracowywanie warunkow korzystania z wod dorzecza,

e opracowywanie programow i plandéw gospodarowania zasobami wodnymi i ich
ochrona,

e opiniowanie projektow i lokalizacji inwestycji gospodarki wodnej;

c) Wojewoddzkie Zarzady Inwestycji Rolniczych (WZIR), powotane przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej; do ich obowiazkéw w sferze
dotyczacej koryta rzek nalezy ustalanie zapobiegawczej ochrony przeciwpowo-
dziowej, gtéwnie przez ustalanie lokalizacji i klasy walow przeciwpowodzio-
wych.
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1. Charakterystyka roslinnosci

Zalozenia ogdlne

Charakteryzujac roslinno$¢ w Dolinie Wisly z punktu widzenia petnionej przez doling fun-
keji korytarza ekologicznego, przyjeto nastepujace zalozenia:

e uktady roslinnosci stanowig istotny element srodowiska przyrodniczego warunkujacy
wystgpowanie poszczegolnych gatunkow roslin i zwierzat, a takze w decydujacy spo-
sob wptywajacy na tworzenie si¢ réznych innych zwiazkow ekologicznych,

e ciaglos¢ struktur roslinnych stanowi drogg migracji pewnych gatunkoéw oraz rozprze-
strzeniania si¢ uktadow ekologicznych,

e zwarty ciag roslinnosci jednego typu lub ciag bliskich sobie stanowisk moze by¢ tra-
ktowany jako ,korytarz” dla wszystkich tych gatunkéw, dla ktérych roslinnos¢ taka
stwarza korzystne warunki.

Okreslenie szczegdlowszych kryteriow, jakie spetnia¢ powinien ,korytarz ekologiczny”,
jest obecnie trudne!, bowiem rozne organizmy lub uktady moga pod tym wzgledem mieé
odmienne wymagania.

Materialy i metody

Dla potrzeb niniejszego opracowania wykonano przegladowa mapg roslinnosci rzeczywistej
doliny Wisty i jej najblizszego otoczenia. Mapa ta powstata w wyniku interpretacji satelitar-
nych obrazow powierzchni Ziemi? z wykorzystaniem przy interpretacji réznorodnych mate-
riatow dokumentujacych zréznicowanie roslinnosci w terenie.

Dokonujac wyrysu wydzielen podstawowych z obrazéow satelitarnych wyrézniono
przede wszystkim te typy pokrywy roslinnej, ktére dawaly si¢ odczytywaé z obrazow sateli-
tarnych, a mianowicie: lasy iglaste, lasy mieszane, lasy liSciaste, pola, taki i ich kompleksy,
luzne zadrzewienia i zakrzewienia oraz tereny zurbanizowane, a takze obszary o zniszczo-
nej pokrywie roslinnej i wody powierzchniowe.

Wymagatoby to okreslenia:

- szczegotowych parametrow (cech) zbiorowiska roslinnego jako elementu ,korytarza” (sktad gatunkowy,
struktura pionowa, minimalna wielko$¢),

- zestawu zbiorowisk, ktére mogltyby wchodzi¢ w ,.korytarz” dla danego gatunku czy grupy (czy tylko jeden
typ zbiorowiska, czy tez jaki$ szerszy ich zestaw),

- maksymalnej odleglosci pomigdzy ,,odpowiednimi” zbiorowiskami, umozliwiajacej ich wspdlne funkcjono-
wanie jako elementéw jednego ,.korytarza”,

- minimalnej szerokosci ciagu,

- mozliwego tempa migracji danego gatunku (np. wielko$¢ tzw. , kroku”) oraz wiele innych elementow.

2 Uzyskanych z satelity Landsat TM 5 z kanatow 2, 3 i 4, wykonanych we wrzesniu 1987 i 1988 roku, dostgp-
nych w formie odbitek fotograficznych kompozycji barwnej w skali 1:250 000.
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Nastgpnie interpretowano zroéznicowanie roslinnosci, wykorzystujac jeszcze wiele in-
nych materiatdéw. Pozwolito to na analiz¢ pokrywy roslinnej w doliniec Wisty od Krakowa
do ujscia, jednakze ze wzgledu na dysponowanie dla poszczegdlnych obszaréw zroznico-
wanymi zestawami materialow nie bylo mozliwe zachowanie petnej jednorodnosci opraco-
wania. Ogolnie rzecz biorac najdoktadniejsze materialty dotyczyly Srodkowego odcinka
doliny Wisty.

Na podstawie przeprowadzonej analizy ustalano charakterystyke poszczegoélnych wy-
dzielen. Jezeli dostgpne materialy jednoznacznie opisywaly ros§linno$¢ rzeczywista praca
polegata na ,,dopasowaniu” danych ze skali bardziej szczegdtowej do skali ogdlniejszej. Dla
obszarow, dla ktorych brak byto takich materiatéw, ustalano najbardziej prawdopodobny
zestaw zbiorowisk. Zmienno$¢ roslinnosci w dolinie Wisly przedstawiaja przyktadowe fra-
gmenty mapy pokazane na rysunkach 8a i 8b.

Klasyfikacje wyroznionych przestrzennych komplekséw zbiorowisk roslinnych przed-
stawiono w dalszej czgsci opracowania.

Kryteria wydzielenia komplekséw roslinnos$ci

Na podstawie zréznicowania form roslinnosci mozliwych do uchwycenia podczas analizy
satelitarnych obrazow powierzchni Ziemi wydzielono 11 przestrzennych kompleksow
ros§linnos$ci rzeczywistej. Waznym elementem charakterystyki komplekséw byt zwiazek
z typami siedlisk reprezentowanymi w dolinie rzeki. Typy siedlisk poza doling rzeki rozni-
cowane byly znacznie mniej szczegdtowo, stanowiac jedynie tto dla charakterystyki roslin-
nosci w dolinie.

Charakterystyka kompleksow roslinnosci obejmuje wydzielenie podstawowych synta-
ksondéw, tj. istotnych pod wzgledem zajmowanej powierzchni, stopien odksztalcenia roslin-
no$ci w porownaniu do stanu naturalnego, typologiczne i przestrzenne zré6znicowanie kom-
plekséw oraz oceng bogactwa uktadu pod wzglgdem florystycznym.

Wyrdznione kompleksy roslinnosci

Zbiorowiska roslinnosci wynurzonej nurtu rzeki

Wyrézniony kompleks obejmuje réznorodne zbiorowiska roslinne, wystgpujace badz w wo-
dzie ptynacej, badz na piaszczystych nanosach w obrgbie koryta rzeki lub w bezposrednim
jego sasiedztwie. Najwigksze powierzchnie w tym kompleksie zajmuja zbiorowiska terofi-
tow, zaliczane do zwiazku Chenopodion fluviatile z klasy Bidentetea tripartiti. Sa to krotko-
trwate zbiorowiska porastajace piaszczyste nanosy odstaniajace si¢ w czasie nizszych sta-
néw wody w rzece. Zbiorowiska te sa corocznie niszczone i dlatego reprezentuja najwczes-
niejsze stadia naturalnej sukcesji zarastania piaszczystych aluwiow rzecznych. Lokalizacja
tych zbiorowisk zmienia si¢ z roku na rok. Obok nich w nurcie rzeki spotykane sa nieliczne
zbiorowiska typu szuwardéw ze zwiazku Phragmition (rézne zespoty), majace zwykle chara-
kter wczesnych stadidow sukcesyjnych. Na skutek bardzo specyficznych warunkéow (pozo-
stawanie w zasiggu corocznego, czgsto wielomiesigcznego zalewu) ro§linnos¢ omawianego
kompleksu odznacza si¢ niskim stopniem zorganizowania (zbiorowiska otwarte), matym
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PRZYDATNOSC TERENOW DO FUNKCJI KORYTARZA EKOLOGICZNEGO
USEFULNESS OF AREAS AS POTENTIAL ECOLOGICAL CORRIDOR

1 L 1 km

Rysunek 8a. Fragment mapy: "Przeglagdowa mapa roslinnosci rzeczywistej doliny Wisty na odcinku Warszawa — Plock"
Section of the: "Map of existing vegetation of the Vistula river valley in the Warsaw to Plock section"
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Roslinnosé¢
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I - krétkotrwale zbiorowiska piaszezystych tach, gtéwnie
Xanthio-Chenopodietum

7 2~ ro$linno$é bagienna z klasy Phragmitetea
3~ fegi wierzbowo-topolowe Salici-Populetum w tdznych

stadiach rozwojowych

4 —  zaroSla wiklinowe Salicetum triandro-viminalis
5 - legi olszowe Circaco-Alnetum w rdéznych stadiach
rozwojowych

6 — olsy Ribo nigri-Alnetum

17 I 7 - grady Tilio-Carpinetum w roéznych stadiach
3 G3-19 rozwojowych

8 —  bory micszane Querco roboris-Pinetum postac typowa

9 —~ bory micszane Querco roboris-Pinetum postaé

z dominacja Robinia pseudoacacia

10 - bory mieszane Querco roboris-Pinctum postaci
mtodociane
1l — bory mieszane Querco roboris-Pinetum postac

wilgotna z Molinia cocrulea

12 —  zbiorowiska takowe ze zwiazku Agropyro-Rumicion
crispi

13 —  zbiorowiska takowe zc zwiagzku Calthion

14 — zbiorowiska takowe ze zwiazku Arrhenatherion

15 - pastwiska Lolio-Cynosuretum

16 - ro$linnos¢ ruderalna, gtéwnie ze zwigzku Eu-Arction

17 ~  kompleks roélinnosei segetalnej klasy Chenopodietea

1 Secalietea
18 - kompleks roslinnosci sadow

19 —  kompleks roslinnosei obszaréw zabudowanych

Rysunek 8b. Fragment mapy roslinnosci rzeczywistej doliny Wisly na odcinku Tulowice — Wola Czerwinska

Fragment of the vegetation map of the Vistula valley in the section between Tulowice and Wola
Czerwinska
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bogactwem florystycznym i znaczng zmienno$cia sezonowa. Jednoczesnie sg to zbiorowi-
ska bardzo spontaniczne.

Nadrzeczne lasy topolowo-wierzbowe

Glownym zbiorowiskiem w wyr6znionej jednostce jest tytutowe zbiorowisko lasu topolo-
wo-wierzbowego, zaliczane do zespotu Salici-Populetum, wystgpujace na piaszczystych
madach rzecznych w zasiggu wysokich stanow wody w rzece. Zbiorowisko to, naturalne dla
tego rodzaju siedlisk, rzadko jest na tych siedliskach spotykane na skutek dokonanych odle-
sien. Omawiang jednostk¢ identyfikowano tylko w tych miejscach, gdzie zachowaly sig
wigksze fragmenty lasu wierzbowo-topolowego, rozrézniajac dwie jej postacie: zblizona do
naturalnego stanu oraz wyraznie odksztatcona (zwykle przez rozluznienie lub rozcztonko-
wanie drzewostanu).

Obok wilasciwego lasu tegowego w kompleksie z nim spotyka si¢ zarosla wierzb nale-
zace do zespotu Salicetum triandro-viminalis, b¢dace stadiami sukcesji naturalnej (zarasta-
nie utrwalonych aluwiéw) lub wtornej (regeneracja po zniszczeniach), a takze naturalne lub
czgsciowo antropogeniczne zbiorowiska okrajkowe ze zwiazku Senecion fluviatilis. Zantro-
pizowanie uktadu odbija si¢ zwigkszeniem roli nielesnych zbiorowisk w kompleksie nad-
rzecznych lasow topolowo-wierzbowych. Przestrzennie i dynamicznie do kompleksu tego
naleze¢ tez moga zbiorowiska szuwarowe, porastajace starorzecza nalezace do klasy Phrag-
mitetea, zwiazkow Phragmition (np. zespoty Thyphetum angustifoliae, Thyphetum latifo-
liae, Sagitario-Sparganietum, Phragmitetum communis, Acoretum calami, Glycerietum
maximae), Magnocaricion (np. Phalaridetum arundinaceae) i Sparganio-Glycerietum flui-
tantis (np. Glycerietum plicatae).

Kompleks nadrzecznych lasow topolowo-wierzbowych odznacza si¢ znacznym bogac-
twem form zbiorowisk roslinnych (wielowarstwowe, zwarte zbiorowiska, o ztozonej stru-
kturze, wykorzystujace zréznicowane siedliska) i bogactwem florystycznym. Roslinnos¢ ta
ma charakter spontaniczny, a w wigkszosci takze naturalny. Niestety, fragmenty roslinnosci
nalezacej do omawianego kompleksu sg bardzo nieliczne.

Kompleks nadrzecznych zarosli wierzbowych i zalewnych tqk

Wyrdzniony tu kompleks jest pod wzglgdem genetycznym pochodny w stosunku do
poprzedniego, to znaczy realizuje si¢ na siedliskach, ktore potencjalnie moga by¢ zajmo-
wane przez nadrzeczne l¢gi topolowo-wierzbowe. O powstaniu tego kompleksu decyduja
dziatania czlowieka, ktory badz przez zakladanie Iak i pastwisk, badz przez niszczenie
lasow, wypalanie zarosli lub naruszanie pokrywy glebowej doprowadza do utrzymywania
si¢ roslinnos$ci zielonej i krzewiaste;j.

Gléwnymi typami zbiorowisk w omawianym kompleksie sa:

® nadrzeczne zaro$la wierzbowe zespotu Salicetum triandro-viminalis bedace stadiami
sukcesji roslinnosci na aluwiach lub czgSciej regeneracji po zniszczeniach lasow tego-
wych,

® zbiorowiska okazatych bylin z dominacja nawtoci, zespotu Rudbekio-Solidaginetum,
Iub wielogatunkowe piaskowe murawy powstajace w miejscach zniszczenia zarosli
przez wycinanie, wypalanie lub penetracje,
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e zbiorowiska tak i pastwisk zaliczane do zwiazku Agropyro-Rumicion crispi.

Do omawianego kompleksu obok powyzej wymienionych wchodza tez wymieniane
w poprzednim kompleksie zbiorowiska szuwarowe w starorzeczach oraz niewielkie frag-
menty drzewostanéw wierzbowych lub topolowych albo luzne drzewostany powstate spon-
tanicznie lub sadzone z runem takowo-pastwiskowym.

W poréownaniu z kompleksem lasow topolowo-wierzbowych omawiany kompleks repre-
zentuje roslinnos$¢ znacznie ubozsza pod wzgledem form, mniej stabilng i wyraznie zantro-
pizowana (duzy udziat gatunkdéw synantropijnych) pod wptywem celowych dziatan gospo-
darczych (uzytki zielone) lub dzikiej dewastacji, wynikajacej z braku jakiejkolwiek dbatosci
o te tereny. Mozliwo$¢ stosunkowo znacznego spontanicznego rozwoju roslinnosci pozwala
traktowac¢ te Srodowiska jako potencjalnie bardzo warto$ciowe ze wzgledu na zachowanie
dzikiej przyrody. W zwiazku z tym istnieje pilna potrzeba §wiadome;j i opartej na ekologicz-
nych podstawach ochrony roslinno$ci omawianych terenéw, w stopniu znacznie wigkszym
niz to ma miejsce do tej pory.

Rozrézniono dwa warianty omawianego kompleksu rozniace si¢ udzialem zbiorowisk
spontanicznych:

e z duzym udziatlem zbiorowisk naturalnych i péiaturalnych (zaro$la wierzbowe, frag-
menty lasow tegowych);

e ze zdecydowanie dominujacym udziatlem antropogenicznych zbiorowisk takowych
Iub innych.

Dolinowe lqki siedlisk zabagnionych

Na skrzydtach doliny rzeki, w miejscach o wigkszym lub mniejszym zabagnieniu, na siedli-
skach pierwotnie zajmowanych przez tegi jesionowo-olszowe (Circaeo-Alnetum) lub olsy
(Ribo-Alnetum) wystepuja czgsto rozlegle obszary takowe. Kompleks ten charakteryzuje
bezwzgledna dominacja zbiorowisk takowych. Laki najczesciej reprezentowane sa przez
zwiazek Calthion obejmujacy zielno-trawiaste koszone taki wilgotne; obok nich wystgpo-
wac takze moga taki turzycowe z klasy Scheuchzerio-Caricetea fuscae w miejscach silniej
zabagnionych, taki trzgslicowe (zwiazek Molinion) w miejscach ekstensywnie uzytkowa-
nych albo taki rajgrasowe ze zwiazku Arrhenatherion na zyzniejszych siedliskach mineral-
nych. Udzial roélinnosci zaro§lowej, a zwlaszcza drzewiastej, jest nieznaczny.

Omawiany kompleks obejmuje zbiorowiska o stosunkowo prostej i wyréwnanej struktu-
rze, niezbyt bogate pod wzgledem florystycznym, jednak stanowiace wazny dla wielu
zwierzat typ Srodowiska. Rozrézniono dwa warianty tego kompleksu:

® o stosunkowo wigkszym udziale zbiorowisk potnaturalnych,

e 7z dominacja intensywnie wykorzystywanych uzytkéw takowych.

Kompleksy lqk zabagnionych i lasow olszowych

Glownymi komponentami tego kompleksu sa zroznicowane zbiorowiska takowe, podobnie
jak w kompleksie poprzednio omawianym, oraz olszowe lasy tegow jesionowo-olszowych
(Circaeo-Alnetum) lub olsow (Ribo-Alnetum). Kompleks ten na ogo6t podobny pod wzgle-
dem siedliskowym do poprzednio omawianego ma roslinno$¢ bardziej urozmaicona, co czg-
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Sciowo wynika ze zroznicowanego oddzialywania cztowieka (czg$¢ terenu pozostawiona
jako lasy, czg$¢ odlesiona) i mniejszej jego presji (np. mniej zaawansowane melioracje, nie-
eksploatowanie mniej wydajnych tak, zalesienia na obszarach chronionych) na tereny zroz-
nicowane siedliskowo, mniej atrakcyjne rolniczo i mato przystepne (np. bagna i torfo-
wiska).

Obok gtownych komponentdw, tj. tak i lasow olszowych, w omawianym kompleksie
czeste sa zbiorowiska tozowisk (Salicetum pentandro-cinereae) oraz roézne zbiorowiska
turzycowe z klasy Scheuchzerio-Caricetea fuscae lub Phragmitetea (zwiazek Magnocari-
cion), uzytkowane ekstensywnie lub pozostawione po dawniejszym uzytkowaniu takowym
i podlegajace sukcesji wtornej. Spotka¢ tam mozna takze zbiorowiska wodno-szuwarowe
w miejscach pobierania torfu lub przy rowach melioracyjnych.

W omawianym kompleksie czgsto wystepuje bardzo duze zrdéznicowanie przestrzenne
zbiorowisk roslinnych oraz znaczne bogactwo form zbiorowisk i zestawu flory. Znaczna
rolg odgrywaé¢ moga zbiorowiska spontanicznie si¢ rozwijajace, o duzych walorach jako
sktadniki $rodowiska przyrodniczego. W zaleznosci od udziatu zbiorowisk naturalnych
i naturalnie si¢ rozwijajacych wydzielono dwa warianty tego kompleksu roslinnego.

Kompleks lqk zabagnionych i lasow olszowych z lasami sosnowymi

Omawiany kompleks jest czgsciowo podobny do poprzedniego, odznacza go jednak wyste-
powanie na znacznych powierzchniach siedlisk piaszczystych, zwykle zajetych przez bory
sosnowe lub bory mieszane. Kompleksy takie utworzyty si¢ w tych miejscach, gdzie na pia-
szczystym dyluwialnym tarasie rzecznym czg$¢ terendw byta zatorfiona, skutkiem czego
powstata czgsto bardzo ztozona przestrzennie mozaika siedlisk mineralnych, piaszczystych,
raczej suchych, oraz siedlisk wilgotnych o zrdéznicowanej gospodarce wodnej, zabagnio-
nych lub nie. Pierwotne zréznicowanie siedliskowe, przy jednoczesnym zrdéznicowanym
uzytkowaniu przez cztowieka (zwykle poszczegodlne formy uzytkowania realizowane sa na
niewielkich powierzchniach) daja wyjatkowe bogactwo typologiczne zbiorowisk roslinnych
i zlozong mozaikg¢ przestrzenng. W kompleksach takich spotyka si¢ réoznego rodzaju taki
i pastwiska (wilgotne taki ze zwiazku Calthion, ubozsze taki ,,gradowe” ze zwiazku Arrhe-
natherion, ekstensywnie uzytkowane laki zmienno wilgotne ze zwiazku Molinion, taki
turzycowe torfowisk niskich z klasy Sheuchzerio-Caricetea fuscae, ubogie pastwiska
z klasy Nordo-Callunetea), tggowe i bagienne lasy olszowe, fragmenty mniej lub bardziej
odksztatconych laséw gradowych, sosnowe lub sosnowo-dgbowe bory réznego wieku
(mtodniki, dragowiny, starsze drzewostany), zbiorowiska pdl uprawnych i ugordéw, wrzoso-
wiska i murawy piaskowe, a takze niektére inne.

Uktady takie moga by¢ odksztalcone przez czlowicka w bardzo rozmaitym stopniu, co
uwzgledniono tylko cze$ciowo, wydzielajac dwa warianty tego kompleksu. Czgsto mamy
do czynienia z obszarami dawniej w znacznym stopniu uzytkowanymi rolniczo, na ktérych
gospodarka rolna zanika, zwykle na poczatku od zaniechania uprawy na piaszczystych
gruntach mineralnych (zalesienia sosnowe), a w dalszej kolejnosci eksploatowania przez
poszczegodlnych rolnikow terenéw takowych. Uktady takie, nawet jezeli aktualnie sa silnie
odksztatcone i zniszczone, potencjalnie stanowia bogaty zestaw siedlisk.
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Fot. 9. Kompleksy zbiorowisk lakowych w okolicy Goéry Kalwarii

Fot. 10. Kompleksy nadrzecznych zarosli wierzbowych k. Pulaw



Fot. 11. Fragment legu wierzbowo-topolowego k. Jézefowa

Fot. 12. Resztki starego drzewostanu legowego w okolicy Deblina
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Fot. 13 i 14. Pomnikowe topole w projektowanym rezerwacie ,,Kepa Konfederatka”



Fot. 16. Kompleksy intensywnych upraw sadowniczych w okolicy Karczewa (km 480)



Roslinnos¢

Waznym zagadnieniem jest przy tym wrazliwos¢ siedlisk na wplyw zmian w gospodarce
wodnej na tego rodzaju terenach i mata przewidywalnos¢ skutkow tych zmian w poszczego-
Inych miejscach.

Bory sosnowe i bory mieszane piaszczystych tarasow w dolinie rzeki

Dyluwialne tarasy piaszczyste w obrebie doliny Wisty zajmowane sa przez siedliska boréw
sosnowych i borow mieszanych. Wyréwnane warunki panuja czgsto na znacznych obsza-
rach, skutkiem czego pierwotnie zbiorowiska borowe zajmowaty znaczne obszary. W wy-
niku dziatalnosci cztowieka obszar lasow na tych siedliskach ulegatl zmianom, przy czym
najwigksze odlesienia miaty miejsce w przesztosci, gdy ,,gtéd ziemi” powodowal branie
pod uprawg nawet bardzo nie sprzyjajacych temu siedlisk borowych. Obecnie siedliska
boréw wilasciwych sa w znacznej wigkszos$ci zajgte przez kultywowane przez czltowieka
soéniny. Sa to w wigkszosci mtode drzewostany, silnie odksztatcone od stanu naturalnego,
lub nawet starsze jednak o wyraznych pozostatosciach dawniejszych wptywow cziowieka.
Siedliska boréw mieszanych zajmuja badz to kultury lesne, badZ pola orne, a siedliska
boréw mieszanych wilgotnych takze ubozsze taki i pastwiska nalezace do klas: Sedo-Scle-
ranthetea 1 Nardo-Callunetea.

W zaleznosci od stopnia odksztatcenia roslinnosci od stanu naturalnego wyrézniono trzy
warianty omawianych kompleksow zbiorowisk:

® najmniej zantropizowane, tj. takie, w ktorych obok odksztatconych kultur sosnowych
spotyka si¢ liczne ptaty zbiorowisk zblizonych do naturalnych zespotéw boréw (Peu-
cedano-Pinetum lub Leucobryo-Pinetum) albo boréw mieszanych (Querco-Pinetum
lub rzadziej Serratulo-Pinetum),

e umiarkowanie zantropizowane, ze zdecydowana dominacja odksztatconych kultur
sosnowych,

® silnie zantropizowane, w ktorych znaczne obszary pozbawione sa roslinnosci lesne;j.

Kompleks roslinnosci boréw sosnowych odznacza si¢ mata réznorodnoscia typow zbio-
rowisk roglinnych i stosunkowo mata zmienno$cia przestrzenna wynikajaca z warunkoéw
siedliskowych. Nicekiedy zmienno$¢ ta wyraza si¢ zréznicowaniem na bory $§wieze 1 bory
wilgotne oraz analogicznie — na bory mieszane $§wieze i wilgotne. Zmiennos$¢ przestrzenna
wynika gtownie z gospodarki lesnej poddajacej okreslone wycinki powierzchni podobnym
zabiegom, lecz w r6znym czasie.

Roslinnos$¢ borowa zajmuje dos¢ znaczne obszary w dolinie Wisty. Pomimo matej r6z-
norodnosci i ubostwa florystycznego stanowi wazny element krajobrazu i ma duze znacze-
nie dla prawidtowego funkcjonowania uktadow przyrodniczych. Czgsto jest jedyna roslin-
noS$cia le$na na znacznych obszarach doliny Wisly oraz poza nia.

Lasy mieszane i lisciaste obszarow krawedziowych doliny i sqsiadujqcych wysoczyzn

Specyfika siedliskowa, a jeszcze bardziej oddziatywanie cztowieka spowodowatly, ze
w obrebie doliny prawie nie wystepuja inne lasy lisciaste niz tggi lub olsy. Lasy tego
rodzaju spotyka si¢ natomiast mniej lub bardziej czgsto na wysoczyznach i wyzynach sasia-
dujacych z dolina. Z punktu widzenia geobotanicznego moga to by¢ grady, dabrowy $wiet-
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liste lub w niektorych regionach buczyny, a takze pozostajace z nimi w kompleksie bory
mieszane. W duzej czesci przypadkéw mamy do czynienia nie tyle z wlasciwymi wymie-
nionymi tu zbiorowiskami, lecz z ich degeneracyjnymi formami, stanowigcymi wynik pro-
wadzonej gospodarki lesnej Iub innych oddziatywan antropogenicznych.

W niniejszym opracowaniu nie réznicowano dalej tych zbiorowisk (nie wystepuja one
bowiem w samej dolinie). Rozr6ézniono tylko zbiorowiska mniej lub bardziej odksztatcone
przez oddziatywania antropogeniczne.

Ogolnie mozna przyjaé, ze kompleksy lasow lisciastych i mieszanych charakteryzuje
znaczna roznorodnos$¢ siedliskowa, bogactwo form roslinnosci i typdéw Srodowisk oraz
bogata szata roslinna. W szczegdlnosci dotyczy¢ to moze potozonych na krawedziach
doliny laséw, w ktorych wyksztatcac si¢ moga specyficzne postacie siedliskowe, np. czgsto
obserwuje si¢ bogate w gatunki postacie ,,ciepte” na eksponowanych ku potudniowi zbo-
czach lub specyficzne postacie jarow 1 wawozow przy krawedzi doliny.

Porastajace brzegi doliny lasy maja duze znaczenie dla systemu przyrodniczego doliny
Wisty. Szczegolna jest ich rola w ograniczaniu erozji na zboczach.

Kompleks zbiorowisk lqk, pol i sadow na siedliskach tegow jesionowo-wiqzowych

Wystgpujacy na znacznych obszarach w dolinie Wisty, na wyzszych poziomach aktualnego
tarasu rzecznego potencjalny krajobraz roslinny dolinowych tggdéw jesionowo-wiazowych
odznacza znaczny stopien odksztalcenia roslinnosci od stanu naturalnego. Stan ten jest
nastgpstwem duzej przydatnosci rolniczej tych srodowisk, przy jednoczesnym wyelimino-
waniu przez obwatowanie czynnika utrudniajacego zawladnigcie tym terenem przez
czlowieka, jakim dawniej byly zdarzajace sig co jaki$ czas wylewy rzeki. Gtownymi typami
zbiorowisk roslinnych w omawianych kompleksach sa taki — reprezentowane najczgsciej
przez zbiorowiska ze zwiazku Arrhenatherion, oraz zbiorowiska upraw rolnych — reprezen-
towane glownie przez zwiazane z zyznymi siedliskami zbiorowiska chwastow w uprawach
zbozowych ze zwiazku Aphanion (klasa Secalietea) oraz chwastow w uprawach okopo-
wych z zespolu Oxalido-Chenopodietum polyspermi (klasa Chenopodietea). W wielu miejs-
cach spotyka si¢ sady, w ktorych spontaniczng czg$¢ roslinnosci stanowia zbiorowiska zbli-
zone do klas Molinio-Arrhenatheretea i Chenopodietea.

Rézne proporcje pomigdzy poszczegdlnymi elementami roslinno$ci w omawianym kom-
pleksie sa podstawa wydzielenia trzech jego wariantow:

e stosunkowo najmniej zantropizowany, w ktérym duzy jest udziat tak,

® silnie zantropizowany, z absolutng dominacja p6l ornych,

® bardzo silnie zantropizowany, z udzialem sadéw, stanowiacych intensywna forme
uzytkowania terenu.

Z punktu widzenia stopnia spontaniczno$ci i naturalnego charakteru roslinnosci oma-
wiany kompleks zaliczy¢ wypada do wyjatkowo silnie przeksztatconych, w ktorych mozli-
wosci swobodnego rozwoju roslinnosci sa mate. Bujnie rozwijaja si¢ tu jedynie niektore
typy zbiorowisk ruderalnych, nie maja one jednak duzego znaczenia ze wzgledu na zajmo-
wana powierzchnig.
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Polne kompleksy siedlisk grqdowych w obrebie doliny

Podobne pod wieloma wzgledami warunki jak w poprzednim kompleksie panuja takze na
wystepujacych w obregbie doliny obszarach siedlisk gradowych, obejmujacych najczgsciej
dyluwialne osady drobnoziarniste. Rowniez i w tym kompleksie, potraktowanym jako
samodzielna jednostka, zdecydowanie dominuja agrocenozy przy pewnym udziale lak
i sadow. Roznia sig¢ one nieznacznie od poprzednio omoéwionych na szczeblu zespotow lub
podzespotdéw roslinnych.

Omawiane obszary, bardziej niz inne sposréd wymienionych dotychczas, oprocz silnej
presji rolniczej, sa takze poddane réznorodnym presjom ze strony cztowieka zwigzanym
z osadnictwem, szlakami komunikacyjnymi, drobnym przemystem i inna dziatalnoscia, dla
ktorej siedliska te sa bardzo przystepne.

Kompleksy roslinnosci z udzialem kserotermicznych muraw i zarosli

Wyrdzniona jednostka kompleksowa moze mie¢ zrdéznicowany zestaw zbiorowisk roslin-
nych. Charakteryzuje ja wystgpowanie zbiorowisk o wyraznie cieptolubnym charakterze.
Sa to zbiorowiska rzadkie w Polsce, wystgpujace na stosunkowo nielicznych stanowiskach
i zajmujace niewielkie powierzchnie w terenie. W obszarach bedacych w zasiggu naszych
zainteresowan stanowiska zbiorowisk tego rodzaju wystgpuja na krawedziach dolin w tere-
nie wyzynnym oraz znacznie rzadziej na krawedzi doliny dolnej Wisly. Gtéwnym typem
zbiorowisk tego rodzaju sa murawy, zwane ,,stepowymi”, zaliczane do klas Festuco-Brome-
tea, odznaczajace sig¢ wystgpowaniem wielu gatunkow zwiazanych z formacja stepowa i nie
wystepujacych u nas w innych zbiorowiskach. Oprocz muraw z klas Festuco-Brometea za
zbiorowiska o jednoznacznie kserotermicznym charakterze uznano takze zaro$la leszczy-
nowe, opisywane w literaturze fitosocjologicznej jako zespot Peucedano cervariae-Coryle-
tum w szerokim znaczeniu.

Obok wyrozniajacych kompleks zbiorowisk cieptolubnych jego komponentami sa
przede wszystkim zbiorowiska polne, fragmenty lasow lisciastych (gléwnie gradow
i dabrow $wietlistych) oraz murawy i zaro$la nie majace jednoznacznie tak cieptolubnego
charakteru (np. murawy z klas: Sedo-Scleranthetea lub Trifolio-Geranietea, zarosla klasy
Rhamno-Prunetea, ze zwiazkdw: Berberidion, Prunion fruticosae i Rubion subatlanticum).

Wystepowanie zbiorowisk kserotermicznych muraw i zarosli spowodowane jest z jednej
strony korzystnymi warunkami glebowymi i mikroklimatycznymi, a z drugiej strony od-
dziatywaniami czlowieka w przesztosci, wsrod ktorych ekstensywny wypas byt czynnikiem
0 najwigkszym znaczeniu. Zmiany w sposobach uzytkowania terenu (takze catkowita jego
ochrona polaczona z wyeliminowaniem wypasu) prowadza do zaniku tych zbiorowisk.

Kompleksy omawianego rodzaju odznacza bardzo duza réznorodno$é zbiorowisk roslin-
nych i duze bogactwo florystyczne. Wystepuje w nich wiele gatunkow roslin chronionych,
majacych nieliczne stanowiska w Polsce. Najwazniejszymi sposrod chronionych gatunkéw
ro$lin zwiazanych ze zbiorowiskami kserotermicznymi doliny dolnej Wisty sa: ostnica Jana
(Stipa joannis), ostnica wlosowata (Stipa capillata), mitek wiosenny (Adonis vernalis)
i wisnia kartowata (Cerasus fruticosa).

69



Korytarz ekologiczny doliny Wisty

Zbiorowiska te stanowia specyficzne biotopy o duzych walorach wizualnych w krajobra-
zie doliny. Dlatego tez ochrona tych rzadkich srodowisk musi by¢ brana pod uwagg.

Rozmieszczenie opisanych kimpleksow (por. rys. 8a i 8b) przedstawiono w podziale na
kilka grup zbiorowisk:

e zwiazanych z nurtem rzeki,

e fakowo-bagienno-lesnych zwiazanych z zabagnionymi obszarami doliny,

® boréw i lasow mieszanych doliny i jej sasiedztwa,

e roslinnosci uformowanej przez dziatalno$¢ rolnicza.

70



2. Charakterystyka zroznicowania roslinnosci
rzeczywistej wdluz biegu Wisly

Z punktu widzenia zréznicowania roslinno$ci doling Wisty mozna podzieli¢ na 8 czgsci, dla
ktorych granicznymi punktami sa w przyblizeniu: Krakow — Zawichost — Putawy — War-
szawa — Plock — Bydgoszcz — oddzielenie Nogatu — ujscie do morza. Sa to te same punkty
graniczne, ktore wystegpowaty w podziale Wisty na 13 odcinkdéw, przy czym niektore z czg-
sci wyréznionych wg kryterium zréznicowania szaty roslinnej obejmuja po kilka tych
odcinkow (1-3, 8-9, 10—12).

Dolina Wisly od zrédel do Krakowa (odc. -3, nie uwzglgdniony na mapie ze wzgledu
na brak podstawowych materialow) odznacza znaczna réznorodno$¢ uktadow roslinnosci.
W obszarze gérskim (od zrédet do Ustronia) dno doliny zajmuja zalewane taki z fragmen-
tami olszyn zespotu Alnetum incanae, zbocza natomiast reprezentuja polno-le$ne uktady
zwiazane z siedliskami buczyn karpackich.

Po wejsciu doliny Wisly w obszar pogoérza roslinno$¢ zmienia si¢ radykalnie, przybie-
rajac posta¢ wilasciwa dla dolin na nizu. Przy nurcie ciagna si¢ taki zalewne z zaro§lami
wierzbowymi, dalej do nurtu rozposcieraja si¢ pola orne na bogatych siedliskach drobnozia-
rnistych mad.

Ponizej Skoczowa dolina Wisty przybiera posta¢ kotlin, w ktérych obok poprzednio
wymienionych typow uktadow roslinnosci, pojawiaja si¢ w niektorych miejscach sosnowe
bory na piaskach wyzszych tarasoéw doliny. W szczegolnosci na podkreslenie zastuguje
wystepowanie wilgotnych boréw sosnowych zaliczanych do zespotu Calamagrostio villisa-
e-Pinetum. Specyficzna cecha tego odcinka doliny jest obecno$¢ bardzo licznych sztucz-
nych stawow z roslinnoscia wodno-szuwarowa.

Po wyjsciu z kotlin Wista wchodzi w przetomowy, stosunkowo waski odcinek doliny,
zaczynajacy si¢ ponizej ujscia Skawy a konczacy si¢ w Krakowie. Silnie zantropizowana
ro$linno$¢ dna doliny wystepuje glownie na takach (zréznicowane w zaleznos$ci od potoze-
nia w dolinie) oraz polach ornych. Na krawedziach doliny spotyka si¢ liciaste lasy gradowe
lub buczyny.

Dolina Wisly od Krakowa do Zawichostu (odc. 4) ma znaczna szerokos¢. Przy nurcie
rzeki ciagnie si¢ pasem kompleks roslinnosci nadrzecznych zarosli wierzbowych i tak zale-
wnych, dalej od nurtu szeroki pas zajmuje roslinno$¢ polno-takowa, zwiazana z potencjal-
nymi siedliskami t¢gdéw jesionowo-wiazowych i gradéw. Wzdhuz prawego brzegu doliny
ciagna si¢ obszary z dominacja zbiorowisk takowych. Na prawym brzegu dolina kontaktuje
si¢ gtéwnie z wyzynnymi obszarami zajmowanymi przez ros§linno$¢ pol uprawnych, przy
czym stosunkowo czgsto wystepuja tu zbiorowiska roslinnosci kserotermicznych muraw
i zaro$li. Na niektorych fragmentach prawego brzegu, w poblizu mato wyraznej krawedzi
doliny, mamy do czynienia z kompleksem roslinnosci boréw sosnowych.
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Dolina Wisly od Zawichostu do Pulaw (odc. 5) to przelomowy odcinek o malej szero-
koSci, co szczegolnie dotyczy wyzszych (dyluwialnych) tarasow doliny. Dno doliny pokry-
wa glownie roslinnos$¢ polna, czgsto z duzym udziatem sadéw. Sasiedztwo doliny stanowia
wyzyny i wysoczyzny, na ktorych jest stosunkowo wiele lasow lisciastych i mieszanych,
wystepujacych jednak w matych kompleksach; miejscami, na krawedziach doliny, spotyka
si¢ liczne stanowiska roslinnosci kserotermiczne;j.

Dolina Wisly od Pulaw do Warszawy (odc. 6) jest szeroka dolina. Nizsze tarasy, przy
nurcie, zajmuje roslinno$¢ kompleksu nadrzecznych zarosli i tak zalewnych oraz kompleksu
polnego z sadami dalej od nurtu. Na starszych tarasach rzecznych wzdhuz prawego brzegu
doliny ciagna si¢ kompleksy ros§linnosci boréw sosnowych, uzupehiane na kilku odcinkach
roslinnos$cia kompleksu tak zabagnionych i laséw olszowych. Przy lewym brzegu czgsciowo
wystepuje tez taki uktad roslinnosci a czgsciowo aktualny taras kontaktuje si¢ z wysoczyz-
nami morenowymi, na ktérych dominujq pola orne (niekiedy z duzym udzialem sadéw).

Dolina Wisly od Warszawy do Plocka (odc. 7) poczatkowo bardzo szeroka zweza si¢
stopniowo w dot rzeki. Aktualnie zalewany taras zajmuje kompleks roslinnosci zarosli wie-
rzbowych i tak zalewnych, przy czym stosunkowo czgsciej niz na innych odcinkach wyste-
puja tu fragmenty legowych lasow wierzbowo-topolowych. Wyzsze tarasy aktualnej doliny
pokrywa roslinnos¢ kompleksu poél i tak, niekiedy z wigkszym udziatem sadow. Tarasy te
nie sa jednak tak szerokie jak na poprzednim odcinku. Dyluwialne tarasy rzeczne wzdhuz
lewego brzegu doliny pokrywa zréznicowana ro$linno$¢ zaliczona gtéwnie do dwu komple-
ksow: kompleksu tak zabagnionych i lasow olszowych oraz kompleksu borow sosnowych.
Istniejacy w tym obszarze Kampinoski Park Narodowy spowodowal, Zze znaczna czes$é
roslinnosci tego obszaru moze by¢ zakwalifikowana jako stosunkowo mniej odksztatcona
przez dziatalno$¢ cztowieka, bowiem ulega ona regeneracji od wielu juz lat.

Na sasiadujacych z dolina obszarach wysoczyzn i rownin akumulacyjnych zdecydowa-
nie dominuje roslinno$¢ polna. Tylko w zachodniej czg$ci na wysoczyznach wystepuja
ciagi lasow lisciastych.

Dolina Wisly od Plocka do Bydgoszczy (odc. 8 1 9) dolina Wisly rézni si¢ wyraznie od
poprzednio oméwionych. W znacznej czgsci doliny brak jest tu wyraznego pasa siedlisk
legdéw jesionowo-wigzowych. Najczgsciej kompleks roslinnosci nadrzecznych zarosli wie-
rzbowych i tak zalewnych styka z potozonymi na dyluwialnym tarasie kompleksami boréw
sosnowych, tworzacych tu wyjatkowo szerokie pasy. Cz¢$¢ z tych zbiorowisk lesnych jest
stosunkowo mato odksztatcona, tworzac kompleksy wartosciowe przyrodniczo.

Dolina Wisly od Bydgoszczy do oddzielenia Nogatu (odc. 10, 11, 12) Wista prze-
tamuje si¢ przez pas wysoczyzn morenowych. Na skutek pdznego powstania doliny niewie-
lkie sa tu piaszczyste tarasy z borami sosnowymi. W dolinie najwazniejsze s trzy komple-
ksy roslinne, uktadajace si¢ wyjatkowo regularnie, a mianowicie: kompleks nadrzecznych
zarosli wierzbowych i tak zalewnych, kompleks dolinowych pdl i fak oraz kompleks dolino-
wych tak zabagnionych. Na przylegajacych do doliny wysoczyznach w wielu miejscach
ciagna si¢ obszary z lasami liSciastymi i mieszanymi, czgsto stosunkowo mato odksztatco-
nymi. Na krawedziach doliny spotyka si¢ stanowiska roslinno$ci kserotermicznej.

Dolina Wisly od oddzielenia Nogatu do ujscia to ostatni z wyrdznionych, bardzo odre-
bny odcinek 13. Obejmuje on Zulawy. Roslinno$¢ tego obszaru jest mato zréznicowana
i zaliczona zostata glownie do kompleksu pol i fak dolinowych.
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3. Ciaglos¢ struktur przyrodniczo-
-krajobrazowych i ich rozmieszczenie
w dolinie Wisly

Typy struktur

Mapa roslinno$ci rzeczywistej doliny Wisty data podstawg do wyznaczenia 6 typow ciagow
struktur przyrodniczo-krajobrazowych tworzonych przez uktady roslinne o zblizonej chara-
kterystyce. Rozmieszczenie ich w dolinie Wisly przedstawiono schematycznie na rysun-
ku 9.

Pierwszy typ obejmuje ciag roslinnosci zwiazanej z zalewanymi tarasami rzeki, poten-
cjalnie odpowiadajacy siedliskom tegéw wierzbowo-topolowych, jezeli udziat roslinnosci
spontanicznej zaroslowej (Salicetum triandro-viminalis) lub rzadziej lesnej (Salici-Popule-
tum) jest znaczny. Istnienie takich ciagow stwierdzono gltéwnie na odcinkach: od ujscia
Dunajca do ujscia Wistoka, od Sandomierza po Warszawe, od Warszawy do Plocka, od
Wioctawka do Torunia, od Bydgoszczy do Swiecia i od Kwidzyna do Tczewa. Na pozo-
statych odcinkach struktury te nie sa tak wyrazne, ale tez mozna doszuka¢ si¢ pewnych ich
elementow. Jest to niewatpliwie najbardziej spojny element roslinnosci w calej dolinie
rzeki, a co szczegodlnie istotne, taczy si¢ on z analogicznymi uktadami w dolinach: Narwi
i Bugu oraz w mniejszym stopniu Pilicy i Sanu.

Drugi typ tworza ciagi borow sosnowych porastajace piaszczyste tarasy nadzalewowe
Wisty, szczegolnie tam gdzie plynie ona pradolinami. Ciagi takie, cho¢ czg¢$ciowo poprze-
rywane, wystepuja wzdhuz doliny Wisty od Putaw do Warszawy oraz od Warszawy do Byd-
goszczy. Lacza sie one z borowymi obszarami poza doling Wisty (wzdhuz Bugu, Narwi,
Pilicy, Wieprza, Noteci i Brdy) i stanowi¢ moga istotny element ewentualnych drog prze-
mieszczania si¢ zwierzat w kraju.

Dwa nastgpne typy ciagow, trzy i cztery, zwiazane sg ze $srodowiskami tak wilgotnych
i bagiennych w dolinie Wisty. Pierwszy z nich wyrdzniono w tych czgsciach doliny, ktore
zostaly silnie przeksztatcone przez regulacjg rzeki i melioracje. Charakteryzuje go domina-
cja bedacych w kulturze tak (najczesciej tak wilgotnych ze zwiazku Calthion). Drugi nato-
miast, jakby bardziej ,,pierwotny”, obejmuje kompleksy réznorakich fak, torfowisk i ba-
giennych lasow. Ten pierwszy wystepuje w prawie catej dolinie Wisty na odcinku od Kra-
kowa do Sandomierza oraz w charakterystycznym przerywanym uktadzie od Bydgoszczy
po Zutawy; drugi natomiast na wielu odcinkach doliny pomigdzy Deblinem a Toruniem.

Pozostate dwa typy ciagdw, piaty i szosty, wyr6zniono na terenach przylegajacych do
doliny. Jedem z nich tworza mniej lub bardziej od siebie oddalone kompleksy laséw liscias-
tych i mieszanych, a drugi — pasma stanowisk roslinnosci kserotermiczne;.
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Typy struktur:

O30 nadrzeczne (zwiazane 7 zalewanymi tarasami rzeki)
LoD dolinowe borowe {na piaszezystych tarasach nadzalewowyeh)
2500 dolinowc takowe (przeksetaleonce)
XN > dolinowe lakowo-bagienne (#blizone do naturalnych)
00000 przydolinowe lesne (laséw lidciastych i mieszanych na krawedzi doliny)

przydolinowe kserotermiczne

Rysunek 9. Rozmieszczenie wyrézniajacych si¢ pasm ukladéw roslinnych
Distribution of differentiated vegetation system belts
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Roslinnos¢

Lasy lisciaste na krawedzi i w poblizu krawedzi doliny wskaza¢ mozna w wielu miejs-
cach. Na szczegdlna uwagg zastuguja te, ktore wystepuja pomi¢dzy Annopolem a Putawami
oraz na prawym brzegu doliny, na odcinku od Bydgoszczy do Malborka.

Roslinno$¢ kserotermiczna wystegpuje na kilku odcinkach (gtownie wzdhuz lewego
brzegu) doliny Wisty miedzy Krakowem a Putawami oraz w mniejszym stopniu na krawe-
dziach doliny dolnej Wisty migdzy Bydgoszcza a Malborkiem.

Bariery

Rozpatrujac przerwy, jakie wystepuja w ciagtosci przebiegu wyrdznionych typow ukltadow
roslinno$ci mozna stwierdzi¢, ze w wielu przypadkach jest to nastgpstwo dziatalnosci czto-
wieka. Szczegodlnie silne bariery tworza miasta i aglomeracje (w tym zwlaszcza Warszawa)
oraz obiekty przemystowe zlokalizowane w dolinie Wisty. Réwniez intensywne uzytkowa-
nie rolnicze, takze ogrodnicze i sadownicze, zakléca naturalny uktad typéw roslinno-
-krajobrazowych.
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1. Materialy i obszar badan

Obszar objety opracowaniem obejmuje doling Wisty od zrodet az po ujscie rzeki. Dane
odnosza si¢ do obszaru doliny w $cistym znaczeniu tego stowa, jako wyraznie zarysowa-
nego elementu krajobrazu, znajdujacego si¢ w strefie przynajmniej potencjalnych zalewow.
Podziat Wisty na bieg dolny, $redni i gorny przyjety zostal zgodnie z powszechnie stosowa-
nym w hydrologii, tzn. z przyjgciem uj$cia Narwi i ujscia Sanu jako punktow granicznych.
Nie pokrywa si¢ on z podzialem tradycyjnie stosowanym w literaturze ornitologicznej [np.
Wesotowski 1 in. 1984, Tomiatoj¢ 1990], gdzie odcinek rzeki pomigdzy ujSciem Narwi
a Plockiem zaliczany jest do biegu Srodkowego. Opracowaniem objgto takze rejony
ujéciowe Wisly Przekopu i Wisly Smiatej, rozumiane jako koryto rzeki i tachy po obu stro-
nach ujscia.

W opracowaniu wykorzystano dostgpne materiaty publikowane i nie publikowane,
a takze wykonano trzy opracowania czastkowe [Gromadzka 1993, Piotrowska i Wojciak
1993, Zielinski 1993].
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2. Przeglad gatunkow

Wprowadzenie

W dolinie Wisty stwierdzono dotad wystgpowanie ponad 320 gatunkdéw ptakow (zat. 1), to
jest ok. 76% wszystkich gatunkow stwierdzonych w karaju do roku 1990 [Tomiatojé 1990,
Komisja Faunistyczna 1990, 1991, 1992]. Operowanie rzedem wielkosci (ponad 320)
zamiast doktadna liczba (325) jest bardziej uzyteczne, poniewaz jak wszystkie tego typu
zestawienia lista tych gatunkéw podlega ciaglym uzupetnieniom, niemal corocznie doda-
wane sa nowe spostrzezone gatunki, pojawiajace si¢ bardzo rzadko i wyjatkowo.

Ptaki legowe

Ogotem w dolinie Wisty stwierdzono gniazdowanie 180 gatunkdéw ptakow (zat. 1). Stanowi
to ok. 79% wspoélczesnej awifauny legowej Polski, liczacej 229 gatunkéw [Gromadzki i in.
1992] i ok. 73% gatunkéw stwierdzanych jako lggowe w ciagu ostatnich 200 lat, ktorych
ogoélna liczba wynosi 248 [Tomiatoj¢ 1990]. Najwazniejsze z tych gatunkow lggowych
omowiono.

Zausznik (Podiceps nigricollis)

Gatunek ten stosunkowo licznie gniezdzi si¢ w dolinie gornej Wisty, na kompleksach
stawowych i zbiornikach Kotliny O$wigcimskiej [Dyrcz i in. 1991, Walasz i Mielczarek
1992]. Prawdopodobnie, gniazduje tam kilkaset par — na samych stawach pod Zatorem
stwierdzono w koncu lat 60-tych gniazdowanie 150 par [Wasilewski 1973] i ok. 100 par
pod koniec lat 80-tych [Walasz i Mielczarek 1991]. W sumie jest to lggowisko kilku procent
krajowej populacji zausznika. W dolinie Wisty, poza jej dolnym biegiem znanych jest zale-
dwie kilku stanowisk zausznika [Tomiatoj¢ 1990].

Czapla purpurowa (Ardea purpurea)

W 1968 roku jedna para gniazdowata na stawach pod Zatorem w Kotlinie O$wigcimskiej
[Wasilewska 1973].

Slepowron (Nycticorax nycticorax)

Jedynym w kraju rejonem statego gniazdowania gatunku sa kompleksy stawoéw potozone
w dolinie gornej Wisty — Kotlinie O$wigcimskiej. Gniazduje tam ostatnio ok. 80 par tej cza-
pli [Dyrcz i in. 1991, Walasz i Mielczarek 1992]. Stanowiska te wyznaczaja poéinocna gra-
nicg statego wystgpowania gatunku w Europie [Cramp 1977]; sporadyczne przypadki gnia-
zdowania $lepowrona Centralnej Polsce odnosza si¢ do pojedynczych par, a stanowiska
maja charakter efemeryczny [Tomiatoj¢ 1990]. W calej Europie powszechne sa trendy spa-
dkowe populacji slepowrona [Tucker i Heath 1994].
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Baczek (Ixobrychus minutus)

W srodkowym biegu Wisty, pomigdzy ujsciem Sanu a Warszawa, Luniak [1971] uwazat
baczka w latach 1961-1963 za ptaka ,,dos¢ licznego”; ekstrapolujac podane tam zaggszcze-
nia, 6wczesna liczebnos$¢ na catym tym odcinku mozna szacowa¢ na 20—40 par. W latach
80-tych na tym samym odcinku stwierdzono juz tylko 5 stanowisk [Tomiatoj¢ 1990]. Kilka-
nascie stanowisk znanych jest z konca lat 80-tych na gornej Wisle, w szczegdlnosci w Kot-
linie O$wigcimskiej ze Zbiornikiem Goczatkowickim [Walasz i Mielczarek 1992, Dyrcz
iin. 1991]. Rowniez i tam liczebnos$¢ baczka jest obecnie zapewne daleko mniejsza niz 20
lat temu, kiedy to Wasilewski [1973] dla samych stawoéw w okolicy Zatora podawat 16 par
legowych.

Wyrazny spadek liczebnosci na przestrzeni ostatnich dwoch dekad jest zjawiskiem og6l-
nokrajowym [Tomiatoj¢ 1990], dotyczacym w wigkszosci krajow Europy [Tucker i Heath
1994].

Plaskonos (Anas clypeata)

Gatunek ten stosunkowo licznie gniazduje w rejonie Zbiornika Goczatkowickiego i na
stawach Kotliny Oswigcimskiej, gdzie dane z lat 70-tych i 80-tych sugeruja lacznie wyste-
powanie ok. 80-90 par [Wasilewski 1973, Dyrcz i in. 1991, Walasz i Mielczarek 1992],
pomimo, ze jeszcze w latach 30-tych ptaskonos nie byl tam ptakiem legowym [Wasilewski
1973]. W latach 80-tych gatunek zasiedlit tez wyspy w korycie srodkowej Wisty [Dombro-
wski 1 in. w druku], gdzie nie byl stwierdzany jako legowy przynajmniej od poczatku lat
60-tych [Luniak 1971]. Obecnie w $rodkowym biegu rzeki gniazduje ok. 30—40 par [Buka-
cinski i in. 1994].

W catym kraju, liczebno$¢ ptaskonosa oceniana jest na poziomie ok. 1500-2000 par
[Tomiatoj¢ 1990, Gromadzki i in. 1992], z czego populacja doliny Wisly to tacznie ok.
6-9%.

Rozeniec (Anas acuta)

Sporadyczne przypadki gniazdowania pojedynczych samic stwierdzono na 2 stanowi-
skach w Kotlinie O$wigcimskiej: w kompleksie stawow pod Zatorem [Wasilewski 1973]
i w rejonie Zbiornika Goczatkowickiego [Dyrez i in. 1991].

Podgorzatka (Aythya nyroca)

Okoto 20-25 par gniazduje na Zbiorniku Goczatkowickim i przylegtych stawach Kotliny
Oswigcimskiej [Dyrez i in. 1991, Walasz i Mielczarek 1992, takze Wasilewski 1973]. Jest
to glowny, jesli nie jedyny, rejon wystgpowania gatunku w dolinie Wisty [Tomiatoj¢ 1990].
Przy niskiej ogélnej liczebnosci podgorzatki w Polsce, stanowi to ok. 5% krajowej popula-
cji tego zanikajacego gatunku. Jeszcze w latach 40-tych podgorzatka byta na stawach Kot-
liny Oswigcimskiej gatunkiem wielokrotnie liczniejszym, okreslanym jako najliczniejsza
kaczka obok krzyzowki [Wasilewski 1973].
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Nuroges (Mergus merganser)

Gatunek zasiedlit doling Wisty stosunkowo niedawno; w poczatku lat 60-tych, obserwo-
wano pomigdzy ujsciem Sanu i Warszawa jedynie pojedyncze ptaki pozostajace przez okres
lggowy, a mozliwos$¢ gniazdowania w $rodkowym biegu rzeki Luniak [1972] uwazat za
wykluczona. Istniaty jednak stwierdzenia niewatpliwie gniazdowych pojedynczych samic
w dolnym biegu rzeki [Strawinski 1960]. Zauwazalny wzrost lggowej populacji nuroggsia
nastapit nad Wista nie wezesniej niz w koncu lat 80-tych [Dombrowski i in. w druku]. Obe-
cnie, pomigdzy uj$ciem Sanu a Plockiem gniezdzi sig kilkanascie par tych ptakow [Bukaci-
nski 1 in. 1994], tj. ok. 2% ich krajowej populacji.

Roéwnolegly wzrost populacji lggowej 1 kolonizacje nowych terendw, przesuwajace
potudniowa granicg gniazdowania gatunku, odnotowano ostatnio rowniez w innych rejo-
nach Polski, np. na Slasku pod koniec lat 70-tych [Dyrcz i in. 1991] i nad Pilica w koncu lat
80-tych [Chmielewski i in. 1993].

Blotniak lqkowy (Circus pygargus)

Jest to gatunek silnie zagrozony wyginigciem. Krajowa populacja lggowa blotniaka
lakowego oceniana jest na 300-500 par (przy wzrostowej tendencji notowanej w ostatnich
kilku latach).

W dolinie Wisty blotniak akowy gniazduje gléwnie na czg¢$ciowo zarosnigtych wyspach
w nurcie rzeki. Ponizej Wyszogrodu, stwierdzono w potowie lat 80-tych gniazdowanie 4-5
par tych ptakéw [Dombrowski i in. w druku]. W $rodkowym biegu Wisty [uj$cie Sanu —
Warszawa] jeszcze w latach 60-tych liczebnos¢ tego gatunku oceniano na 8—10 par [Luniak
1971], zwiazanych z zakrzaczonymi wyspami. Pozniej jednak gatunek ten wycofal sig
z tego terenu [Tomialoj¢ 1990], cho¢ 3—4 pary gniazduja jeszcze na tarasie zalewowej pra-
doliny, w rejonie Otwocka [A.Dombrowski — mat. nie publ.].

Derkacz (Crex crex)

Gatunek uwazany jest za zagrozony w skali globalnej [Grimmett i Jones 1989, Tucker
i Heath 1994]. W Polsce jego populacja oceniana jest na ok. 6600—7800 par [Cempulik
1991]. Nad Wista derkacz gniazduje na takach i polach potozonych na tarasie zalewowym,
a jego liczebno$¢ nie jest dobrze poznana. W Srodkowym biegu rzeki, pomigdzy ujSciem
Sanu a Warszawa, w latach 1961-1963, derkacz okreslony zostat jako gatunek ,,dos¢
liczny” [Luniak 1971], ale w potowie lat 80—tych stwierdzono na catym tym odcinku jedy-
nie jego 4 stanowiska [Dombrowski i in. w druku]. Podobnie na 33-kilometrowym odcinku
migdzy Deblinem a Elektrownia Kozienice, notowano w latach 1989-1990 tylko 2—4
samce, a w latach 1991-1993 gatunku juz tam nie stwierdzano [D. Bukacinski — mat. nie
publ.]. Stosunkowo liczniej natomiast wystgpowat w rejonie Zawichostu, gdzie na 50-kilo-
metrowym odcinku doliny stwierdzono w 1992 roku co najmniej 11 odzywajacych si¢ sam-
cow [Piotrowska i Wojciak 1993]. Dla catego goérnego odcinka doliny Wisty migdzy Zbior-
nikiem Goczalkowickim a ujsciem Sanu, znanych jest takze co najmniej kilkanascie stano-
wisk tego gatunku [Walasz i Mielczarek 1992]. Wasilewski [1973] wspomina o jego nierza-
dkim (jak wynika z kontekstu) wystgpowaniu w latach 60-tych nad Wista koto Zatora
w Kotlinie O$wigcimskiej. Nie jest jednak jasne, na ile ta ocena liczebnosci jest nadal aktu-
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alna, gdyz liczebno$¢ gatunku w calej Polsce znaczaco si¢ zmniejszyta w ostatnich kilkuna-
stu latach i trend ten dotyczyt rowniez srodkowej Wisty [Tomiatojé 1990]. Wydaje sig, ze
populacje gniazdujaca w calej dolinic mozna szacowaé na co najmniej kilkadziesiat sam-
coOw.

Kulon (Burhinus oedicnemus)

Gatunek ten jest w Polsce na krawedzi wymarcia. Jeszcze w latach 50-tych i 60-tych
krajowa populacja szacowana byta na 50 par [Tomiatojé¢ 1990, Glutz von Blotzheim i in.
1977], podczas gdy obecnie liczy jedynie 45 par.

Dolina $rodkowej Wisly stanowita do niedawna miejsce najliczniejszego wystepowania
gatunku. Pomigdzy Warszawa a uj$ciem Sanu, jeszcze w latach 1961-1963 gniazdowato
25-35 par [Luniak 1971], w roku 1973 stwierdzono tam 5 par, a w latach 1981-1982 juz
tylko 3 pary [Wesotowski i1 in. 1984]. Ostatnie kontrole tego terenu [1992—-1993] nie wy-
kazaty juz obecnos$ci kulona w $rodkowym biegu Wisty [Bukacinski i in. 1994; Piotrowska
1 Wojciak 1993].

Podobny regres stwierdzany jest w calej Europie Srodkowej, a w wielu panstwach
regionu gatunek wymart lub jest bliski wymarciu [Tucker i Heath 1994].

Ostrygojad (Haematopus ostralegus)

Polska populacja gatunku oceniana jest na ok. 15-20 par [Gromadzki i in. 1992], gniaz-
dujacych glownie na wybrzezu Baltyku [Tomialoj¢ 1990]. Z tej liczby okolo polowa
zwiazana jest z doling Wisly: 2 pary gniazduja w rejonach ujscia rzeki [Gromadzka 1993, P.
Chylarecki — mat nie publ.], a dalszych 67 par w jej srodkowym biegu [Bukacinski i in.
1994, Piotrowska i Wojciak 1993]. W 1987 roku jedna para gniezdzita si¢ tez w rejonie
Plocka [Tomiatoj¢ 1990]. W ujsciu Wisty ostrygojad pojawit si¢ jako gatunek lggowy
dopiero pod koniec lat 70-tych [Tomiatoj¢ 1990]. Zasiedlenie doliny $rodkowej Wisty
nastapilo prawdopodobnie w poczatku lat 80-tych [Krysiak i Krysiak 1984], gdyz ptaka
tego nie stwierdzono jako lggowego podczas kontroli tego terenu w latach 1962-1964
[Luniak 19717, 1973 i 1981 [Wesotowski i in. 1984]. Nieco wczesniej, w koncu lat 70-tych,
osrtygojad zasiedlit tez $rodladzie Niemiec wschodnich, w szczegolnosci doling Laby
[Nehls 1987, Dittberner i Dittberner 1986]. Od potowy lat 80-tych zaczat sig takze gniez-
dzi¢ w srodkowym biegu Odry [Dittberner i Dittberner 1986, Jermaczek i in. 1990]. Trendy
wzrostowe 1 ekspansj¢ z wybrzezy na tereny $rodladzia zaobserwowano ostatnio w wig-
kszo$ci europejskich populacji ostrygojada [Cramp 1983, Tucker i Heath 1992].

Sieweczka obroina (Charadrius hiaticula)

Gatunek ten jest silnie zagrozony wyginigciem na terenie naszego kraju. Polska popula-
cja liczy ok. 450 par [Gromadzki i in. 1992], gniezdzacych si¢ glownie na nie uregulowa-
nych odcinkach wigkszych rzek 1 — w mniejszym stopniu — na wybrzezu Battyku (rys. 10).
W ciagu ostatnich 10-20 lat, czg$¢ populacji wykazywata tendencje spadkowe — srodkowe
wybrzeze, dolina Warty [Antczak i Zidtkowski 1991, Chylarecki i in. 1992], podczas gdy
w innych regionach (dolina Pilicy) liczebno$¢ gatunku wzrastata [Chmielewski i in. 1993].
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Rysunek 10. Stanowiska legowe sieweczki obroznej w Polsce, 1986-1992; dane zebrane w ramach programu
Polskiego Atlasu Ornitologicznego (Stacja Ornitologiczna IE PAN)

Breeding sites for ringed plovers in Poland, 1986-1992

W doline Wisty sieweczka obrozna regularnie gniazduje przede wszystkim w $rodko-
wym i dolnym biegu rzeki, pomigdzy ujsciem Sanu a Plockiem. Populacja na tym odcinku
szacowana byta w latach 70-tych i 80-tych na ok. 60—70 par [Wesotowski i in. 1984,
Wesotowski i Nowicki 1989], lecz ostatnio, w 1993 roku, stwierdzono tam ponad 160 par
[Bukacinski i in. 1994].

Poza tym odcinkiem sieweczka obrozna regularnie gniazduje jedynie w ujsciach Wisty —
do 15 par [Gromadzka 1993, Chylarecki — mat. nie publ.]. Z innych fragmentow doliny
znane sg jedynie sporadyczne przypadki gniazdowania pojedynczych par [np. Smykla
i Czerwinski 1991, Zielinski 1993]. W sumie w doliniec Wisty gniezdzito si¢ ok. 20-30%,
a ostatnio ok. 40% krajowej populacji tego gatunku.
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Srédladowa populacja gniazdujaca w dolinach wigkszych rzek Polski (Wista, Bug,
Pilica, Narew, Warta) jest obecnie ewenementem w skali Europy Srodkowej. W tym regio-
nie jest to jedyna populacja sieweczki obroznej gniazdujaca w naturalnych siedliskach
srodladowych tego gatunku, tj. w dolinach nie uregulowanych rzek. Srodladowe gniazdo-
wanie na wigksza skalg obserwuje si¢ jedynie w Wielkiej Brytanii i przymorskich rejonach
Meklemburgii [Holz 1987], lecz jest ono zwiazane gltéwnie ze sztucznymi siedliskami
o efemerycznym i przejSciowym charakterze [Marchant i in. 1990, Holz 1987].

Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius)

Sieweczka rzeczna gniezdzi si¢ w catej dolinie Wisty. Dla $rodkowego i dolnego biegu,
migdzy Zawichostem a Plockiem, liczebno$¢ gatunku oceniana byta w latach 1973
1 1981-1982 na ok. 160—180 par [Wesotowski i in. 1984]. W 1993 roku jednak, stwierdzono
na tym samym odcinku ok. 415 par [ponad dwukrotnie wigcej; Bukacinski i in. 1994]. Nad
gorna Wisla sieweczka rzeczna jest wyraznie mniej liczna niz w §rodkowym biegu rzeki
[Pinowski i Wesotowski 1983], przynajmniej w 1973 roku. Nowsze dane z konca lat 80-
tych [Smykla i Czerwinski 1991, Walasz i Mielczarek 1992] sugeruja jednak do$¢ liczne jej
gniazdowanie réwniez i na tym odcinku, gtéwnie jednak w obrebie licznych w dolinie kom-
pleksow stawowych, z dala od koryta rzeki. Natomiast w dolnym biegu Wisty, ponizej
Wioctawka, zaggszczenia sa rzeczywiscie wyraznie mniejsze niz nad Wista srodkowa
[Pinowski i Wesotowski 1983], ze wzgledu na uregulowane koryto i brak odpowiednich
siedlisk w dolinie. Ogotem liczebnos¢ tego gatunku w calej dolinie Wisty wynosita prawdo-
podobnie 250—400 par w latach 70-tych i 80-tych i ok. 500-800 par w poczatku lat 90-tych,
co odpowiadatoby, z grubsza, 10% wzglednie 20% krajowej populacji.

Zageszczenia sieweczki rzecznej stwierdzane nad Wista (5 par/10 km w latach 70-tych
i 80-tych i 12 par/10 km w 1993 roku) sa poréwnywalne z zaggszczeniami, jakie gatunek
ten osiaga w optymalnych biotopach gornego biegu rzek srodkowej Europy [Glutz von Blo-
tzheim i in. 1975]. Nad innymi wigkszymi rzekami regionu zaggszczenia sieweczki rzecznej
sa jednak na og6l mniejsze (szczegdlnie na wigkszych powierzchniach) niz stwierdzone
ostatnio nad Wisla; lokalnie siggaly one tu 20-29 par/10 km [Bukacinski i in. 1994; poréw-
naj tez: Domaszewicz i Lewartowski 1974, Glutz van Blotzheim i in. 1975, Chmielewski
iin. 1987, Dyrcz i in. 1991, Winiecki 1992, Chmielewski i in. 1993].

Sieweczka morska (Charadrius alexandrinus)

Jedyny znany przypadek gniazdowania tego gatunku w Polsce mial miejsce w ujéciu
Wisty w 1992 [Baszanowski i in. 1993].

Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos)

Gatunek zagrozony wymarciem w Polsce, o tacznej liczebnos$ci ocenianej na 1000-2000
par. W dolinie Wisty gniazdowy prawdopodobnie na catej dtugosci rzeki [Wesotowski i in.
1984, Walasz i Mielczarek 1992, Zielinski 1993]. Dane istniejace dla Srodkowego i dolnego
biegu rzeki (Zawichost—Plock) sugeruja wyrazna zmiang liczebno$ci na przestrzeni ostat-
nich kilkudziesigciu lat. W potowie lat 80-tych oceniany tu na 46—61 par [Dombrowski i in.
w druku], podobnie jak w 1993 na 56-58 par [Bukacinski i in. 1994], co jest zbiezne z oce-
nami dla poczatku lat 60-tych [Luniak 1971]. W latach 70-tych i 80-tych jednakze taczna
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liczebno$¢ tego gatunku na tym samym odcinku oceniana byta na zaledwie 20-25 par
[Wesotowski 1 in. 1984]. Odpowiednio do tego zaggszczenie gatunku wynosito ok. 2 lub
0,6 pary/10 km, cho¢ wybitnie nierbwnomierne rozmieszczenie par sprawiato, ze dla krot-
szych odcinkéw doliny zakres tej zmiennosci byt jeszcze szerszy.

Mewa mata (Larus minutus)

W Polsce gatunek gniazduje bardzo efemerycznie, w sumie stwierdzono ga na kilkunastu
stanowiskach, gtownie na potnocnym wschodzie kraju [Tomiatojé¢ 1990, Jermaczek i in.
1990, Komisja Faunistyczna 1992, Janiszewski i1 in. 1992]. W 1985 roku stwierdzono
12 par mewy matej na stawach Jawiszowice w Kotlinie Oswigcimskiej [Walasz i Mielcza-
rek 1992].

Mewa pospolita (Larus canus)

Gatunek zagrozony, o tacznej liczebnosci polskiej populacji oscylujacej na poziomie ok.
3500—4000 par [Gromadzki i in. 1992]. Z tej liczby, w zaleznosci od roku, ok. 3300-3600
[Wesotowski 1 in. 1984, Piotrowska i Wojciak 1993, Zielinski 1993, Bukacinski i in. 1994]
czyli ok. 90% (!) gniezdzi si¢ w dolinie Wisty (rys. 11). Rejon najliczniejszego gniazdowa-
nia obejmuje doling pomigdzy ujsciem Sanu a Wioctawkiem. Daleko mniej licznie gniaz-
duje na pozostatych odcinkach biegu Wisty [Pinowski i Wesotowski 1983, Gromadzka
1993], najdalej w gore rzeki siggajac w okolice ujscia Dunajca [Walasz i Mielczarek 1992].

Dolina Wisty zostata zasiedlona przez ten gatunck stosunkowo niedawno, ok. 40 lat
temu. Pierwsze stwierdzenia lggow pochodza z lat 1956—1957 [Dobrowolski 1985, Jurczyk
1959]. Od tego czasu nastgpowal gwaltowny, wyktadniczy wzrost liczebnosci wislanskiej
populacji. W $§rodkowym biegu rzeki (Zawichost—Warszawa) roczne tempo przyrostu popu-
lacji wynosito w latach 1961-1993 $rednio 13% (rys. 12), cho§ w dolnej czgsci odcinka
(ponizej Deblina), od potowy lat 80-tych bylo ono juz wyraznie mniejsze. Jeszcze nizej,
pomigdzy Warszawa a Plockiem, na terenach najgesciej przez te ptaki zasiedlonych, wzrost
populacji zostat zahamowany wczesniej 1 w ciagu ostatnich 10 lat liczebno$¢ gatunku wyra-
znie si¢ zmniejszyta [Wesotowski i in. 1984, Bukacinski i in. w druku], cho¢ ponizej
Ptocka, spadek populacji notowany jest dopiero od kilku lat [Zielinski 1993].

Wazrost liczebnosci i ekspansja mewy pospolitej na tereny $rodladzia byty zauwazalne
rowniez w innych krajach Europy [Cramp 1983, Tucker i Heath 1994].

Mewa czarnogltowa (Larus melanocephalus)

Gatunek w Polsce silnie zagrozony wymarciem. Pojedyncze pary gniazduja na eferycz-
nych stanowiskach rozmieszczonych w réznych regionach kraju. Laczna liczebnos¢ popula-
cji nie przekracza 5, a by¢ moze 10 par. W dolinie Wisty mewa czarnogtowa gniazdowata
na 2 stanowiskach pod Wtoctawkiem (w latach 1988-1989 oraz 1992-1993), koto Kepy
Polskiej (1982 r.), ponizej Dgblina (lata 1984 oraz 1986—1993) i powyzej Kazimierza
Dolnego (1989 r.) [Zielinski 1993; Nawrocki i Wesolowski 1984; Komisja Faunistyczna
1986, 1990, 1991; Bukacinski i Bukacinska 1994]. Maksymalnie stwierdzono tu 4 pary na
jedynym woczas stanowisku krajowym. Dolina srodkowej Wisty wydaje si¢ jedynym miej-
scem regularnego gniazdowania gatunku w Polsce. Poza nia znanych jest tylko 6 dalszych,
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Rysunek 11. Stanowiska legowe mewy pospolitej w Polsce, w latach 1986-1992; dane zebrane w ramach pro-
gramu Polskiego Atlasu Ornitologicznego (Stacja Ornitologiczna IE PAN)
Breeding sites for common gulls in Poland, 1986-1992

efemerycznych stanowisk, na ktorych mewa czarnogtowa gniazdowata w kraju [Nitecki
1984, Kotodziejczyk i Stawarczyk 1992, Komisja Faunistyczna 1988, 1993].

Kolonizacja doliny Wisly byta przejawem szerszego procesu ekspansji tego §rodziemno-
morskiego gatunku na tereny $rodkowej i zachodniej Europy. W calym tym regionie ptak
ten jednak pozostaje nadal bardzo rzadkim, a faczna jego liczebnos¢ wynosi ok. 170 par
[Meininger i Bekhuis 1990].

Mewa srebrzysta (Larus argentatus)

Gatunek gniazduje przede wszystkim na wybrzezach morskich, a ostatnio ekspanduje na
tereny $rodladowe Europy Srodkowej. Polskie wybrzeze Baltyku zostato zasiedlone na
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Rysunek 12. Zmiany liczebno$ci populacji mewy pospolitej gniazdujacej na Srodkowej Wisle pomiedzy
Zawichostem a Warszawa; na podstawie danych Luniaka [1971], Wesolowskiego i in. [1984], Pio-
trowskiej i Wojciaka [1993] oraz Bukacinskiego i in. [1994]
Changes in common gulls populations mesting in the middle Vistula between Zawichost and
Warsaw

poczatku lat 70-tych, a kolonizacja wngtrza ladu datuje si¢ od konca lat 70-tych [Tomiatojé¢
1990]. W tym okresie powstata tez pierwsza kolonia tego gatunku w ujsciu Wisty (M. Wie-
loch — inf. ustna). Dolina §rodkowej Wisly zostala zasiedlona na przetomie lat 70 i 80-tych
[Wesotowski i in. 1984]. W 1992 roku krajowa populacja oceniana byta na 1900-2100 par
[P. Chylarecki, A. Sikora i M. Zielinski — mat. nie publ.]. Obecnie na Wisle zarysowuja si¢
3 glowne rejony wystgpowania mewy srebrzystej: ujscie rzeki — do 60 par (M. Wieloch —
inf. ustna), rejon Wtoctawka — do 55 par [Zielinski 1993] i srodkowy bieg Wisty powyzej
Warszawy, glownie w okolicach Dgblina — 38 par stwierdzone w 1993 [Bukacinski 1 in.
1989, Bukacinski i in. 1994]. Liczebno$¢ populacji ciagle wzrasta, cho¢ tempo rocznego
przyrostu dla kolonii z ujScia Wisty i Wioctawka, poprzednio przekraczajace 20%, jest obe-
cnie zauwazalnie mniejsze.

Rybitwa zwyczajna (Sterna hirundo)

Gatunek zagrozony, w Polsce gniazduje ok. 5500-7000 par [Gromadzki i in. 1992],
z tego ok. 40% w dolinie Wisty. Wigkszos¢ populacji wislanskiej wystepuje w srodkowym
i dolnym biegu rzeki, pomi¢dzy Wtoctawkiem a ujSciem Sanu; dwa dalsze rejony liczniej-
szego wystgpowania to ujscie Wisly (ostatnio ok. 200 par; Gromadzka 1993, M. Wieloch —
inf. ustna) i Kotlina O$wigcimska ze Zbiornikiem Goczatkowickim (ponad 100 par; Dyrcz
iin. 1991, Walasz i Mielczarek 1992).

Poczynajac od lat 60-tych liczebno$¢ rybitwy zwyczajnej w dolinie $Srodkowej Wisty
wyraznie wzrosta, a od lat 80-tych pozostaje mniej wigcej ustabilizowana (rys. 13). Liczeb-
no$¢ gatunku w latach 1961-1962 pomigdzy ujsciem Sanu a Warszawa oceniano na
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Rysunek 13. Zmiany liczebnos$ci populacji rybitwy zwyczajnej gniazdujacej na Srodkowej Wisle pomiedzy
Zawichostem a Warszawa; na podstawie danych Luniaka [1971], Wesotowskiego i in. [1984], Pio-
trowskiej i Wojciaka [1993] oraz Bukacinskiego i in. [1994]
Changes in the populations of common terns nesting in the middle Vistula between Zawichost and
Warsaw

300-500 par [Luniak 1971], podczas gdy w roku 1981 gniazdowato tu juz 1400—1500 par
[Wesotowski i in. 1984] i tyle samo [1464] w roku 1993 [Bukacinski i in. 1994]. W gérnej
czgsci tego odcinka, pomigdzy Zawichostem a Dgblinem, tendencja wzrostowa, cho¢ nieco
stabsza niz poprzednio, utrzymuje si¢ az do chwili obecnej, jak sugeruja dane z 1993 roku
[Piotrowska 1 Wojciak 1993]. Podobnie jednak jak w przypadku mewy pospolitej, tendencje
wzrostowe populacji w ostatniej dekadzie maleja w miarg posuwania si¢ w dot rzeki.
Pomigdzy Warszawa a Plockiem populacja jest raczej stabilna (715 par w 1982 roku)
[Wesotowski 1 in. 1984], 840 w 1993 roku [Bukacinski i in. w druku], a w uj$ciu Wisly
obserwowany jest trend spadkowy (rys. 14).

Generalna stabilnos¢ wislanskiej populacji gatunku kontrastuje z sytuacja stwierdzana
w wigkszosci krajow Europy Srodkowej i Zachodniej, gdzie czesto notowane sa trendy spa-
dkowe, np. w Niemczech, bytej Czechostowacji, Danii, Estonii; [Tucker i Heath 1992],
szczegolnie na terenach $rodladowych [Cramp 1985]. Zaggszczenia lggowej rybitwy zwy-
czajnej stwierdzone nad srodkowa Wisla (rzedu 60-65 par/10 km biegu rzeki, lokalnie dwu-
krotnie wyzsze — naleza do najwigkszych podawanych dla rzek europejskich [Wesotowski
iin. 1984, Bukacinski i in. 1994] — np. wzdtuz Padu zaggszczenia ukladaly si¢ na poziomie
5-7 par/10 km [Bogliani i Barbieri 1982, Bogliani 1986].

Rybitwa popielata (Sterna paradisaea)

Pojedyncze pary rybitwy popielatej gniazduja nieregularnie w ujsciu Wisty [Gromadzka
1993]. Jest to jedyne znane obecnie stanowisko Iggowe gatunku w Polsce [Tomiatoj¢ 1990].
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Rysunek 14. Zmiany liczebnoSci populacji rybitwy zwyczajnej gniazdujacej w ujSciu Wisly Przekopu
w latach 1977-1993; za Wieloch M. (mat. nie publ.) i Gromadzkq [1993]
Changes in the populations of common terns nesting at the mouth of the Vistula Cross — cut

Rybitwa bialoczelna (Sterna albifrons)

Gatunek silnie zagrozony. W Polsce gniazduje ok. 1000 par, z tego ok. 70% w dolinie
Wisly. Poza doling Wisty i Bugu gatunek gniazduje w znacznym rozproszeniu (rys. 15)
[Tomiatoj¢ 1990], a liczba znanych stanowisk gniazdowych zdaje si¢ zmniejszaé, np. na
wybrzezu srodkowym [Antczak i Ziodtkowski 1991], w dolinie Warty [Chylarecki i in.
1992], w dolinie Pilicy [Chmielewski i in. 1993]. W obrgbie doliny Wisty gtéwny rejon
gniazdowania odejmuje $rodkowy i dolny bieg rzeki pomigdzy Zawichostem a Ptockiem.
Stosunkowo liczniej gniezdzi si¢ tez rybitwa biatoczelna w rejonie ujscia Wisty. Populacja
nadwislanska wykazywata tendencje wzrostowa w latach 60-tych i 70-tych [Luniak 1971,
Wesotowski i in. 1984, rys. 16], a od poczatku lat 80-tych wydaje si¢ by¢ ustabilizowana na
poziomie ok. 700 par [Wesotowski i in. 1984, Bukacinski i in. w druku]. Podobnie jednak,
jak w przypadku innych gatunkow rybitw i mew gniazdujacych w dolinie Wisty, zaryso-
wuja si¢ tu wyrazne roéznice pomigdzy poszczegdlnymi odcinkami biegu rzeki. W ujéciu
Wisty wyrazny jest spadek liczebnosci (rys. 17) na przestrzeni ostatnich 15 lat [Gromadzka
1993, M. Wieloch — inf. ustna]. Wyzej w gor¢ rzeki, pomigdzy Warszawa a Plockiem,
populacja jest raczej stabilna (160—180 par). W $rodkowym biegu liczebnos¢ rybitwy
biatoczelnej ciagle ros$nie, cho¢ tempo tego wzrostu stabnie, a lokalnie (Zawichost—Dgblin)
obserwuje si¢ nawet spadek liczebnosci [Bukacinski i in. 1994, Piotrowska i Wojciak
1993]. Lokalnie zréznicowanie w trendach liczbowych jest tu jednak znaczne i wydaje
si¢ by¢ zalezne od zmian w ilosci dostgpnych siedlisk gniazdowych [Bukacinski i Bukacin-
ska 1994].
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Rysunek 15. Stanowiska legowe rybitwy bialoczelnej w Polsce, w latach 1986-1992; dane zebrane w ramach
programu Polskiego Atlasu Ornitologicznego (Stacja Ornitologiczna IE PAN)

Breeding sites of the little tern in Poland 1986-1992

Liczebno$¢ rybitwy biatoczelnej w Europie Srodkowej generalnie zmniejsza sig [Tucker
i Heath 1992], szczegdlnie na $rédladziu [Cramp 1985]. Jej wymieranie w dolinie Dunaju
datuje si¢ od XIX wieku — gatunek wycofat sig¢ juz z gérnego i srodkowego biegu rzeki wraz
z dorzeczem (Bawaria, Czechy, Stowacja, Austria, Wegry; Glutz von Blotzheim i Bauer
1982, Tucker i Heath 1994). Kilkaset par gniazduje jeszcze w dolnym biegu Dunaju
(w Butgarii i Rumunii). Podobnie rybitwa biatoczelna wycofata si¢ z dolin Laby i Renu
[Glutz von Blotzheim i Bauer 1982, Cramp 1985], a nad gérnym i $rodkowym Dniestrem
gniazduja juz tylko pojedyncze jej pary [Tucker i Heath 1992]. W tej sytuacji stanowiska
rybitwy biatoczelnej znad Wisty i innych duzych rzek nizu Polski stanowia ostatnia w Euro-
pie Srodkowej, reliktowa enklawe wystgpowania gatunku w naturalnych $rodowiskach
srodladowych. Poza Europa Srodkowa gniazdowanie rybitwy biatoczelnej w dolinach rzek
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liczba par Rybitwa biatoczelna — Sterna albifrons
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Rysunek 16. Zmiany liczebnosci populacji rybitwy bialoczelnej gniazdujacej na sSrodkowej Wisle pomiedzy
Zawichostem a Warszawa; na podstawie danych Luniaka [1971], Wesotowskiego i in. [1984], Pio-
trowskiej i Wojciaka [1993] oraz Bukacinskiego i in. [1994]
Changes in the populations of little terns nesting in the middle Vistula between Zawichost and
Warsaw
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Rysunek 17. Zmiany liczebno$ci populacji rybitwy bialoczelnej gniazdujacej w ujsciu Wisly Przekopu
w latach 1977-1993; za M. Wieloch (mat. nie publ.) i Gromadzkq [1993]

Changes in the populations of little terns nesting at the mouth of the Vistula Cross-cut in the years
1977-1993
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znane jest jedynie znad Loary i Allier [Brugiere i in. 1980] oraz Padu [Bogliani i Barbieri
1982, Fasola 1986]. Zaggszczenia gatunku sa tam jednak daleko mniejsze (np. ok. 6-7
par/10 km rzeki nad Padem) niz stwierdzane nad Wista srodkowa (15-20 par/10 km biegu
rzeki; Wesotowski i in. 1984, Bukacinski i in. 1994). Lacznie, w dolinie Wisly gniezdzi sig
ok. 4% catej europejskiej populacji rybitwy biatoczelne;j.

Rybitwa czubata (Sterna sandvicensis)

Kolonia zlokalizowana w uj$ciu Wisty Przekopu jest jedynym stanowiskiem lggowym
gatunku w Polsce. Zostata ona zasiedlona w roku 1976 [Gromadzka 1993], w pdzniejszych
latach liczebnos$¢ wzrastata (rys. 18), osiagajac maksimum, 290 par, w 1982 roku. Po 1986
roku kolonia zostata jednak porzucona i dopiero w 1991 roku rybitwy czubate gniazdowaly
tu znowu. W latach 1992-1993 stanowisko nie zostato jednak ponownie zajgte [M. Wieloch
—inf. ustna, Gromadzka 1993]. Byla to druga proba zasiedlenia ujScia Wisty przez ten gatu-
nek. Pierwszy raz rybitwy czubate skolonizowaty ujsciowy rejon Wisty (woéwczas Wisly
Smiatej) w 1929 roku, gniezdzac si¢ tam w ilosci kilku par przez nastepnych siedem lat, az
do 1936 roku [Tomiatoj¢ 1990].

Rybitwa czarna (Chlidonias niger)

Na Zbiorniku Goczatkowickim i na przyleglych kompleksach stawoéw Kotliny O$wigci-
mskiej gniazduje, w zalezno$ci od sezonu, ok. 100-200 par [Dyrcz i in. 1991, Walasz i Mie-
Iczarek 1992]. Poza tym, w dolinie Wisty znajduje si¢ jedynie kilka stanowisk rybitwy czar-
nej — w sumie ok. 3050 par [A. Dombrowski — mat. nie publ., Tomiatoj¢ 1990]. Lacznie,
jest to kilka procent krajowej populacji.

liczba par Rybitwa czubata — Sterna sandvicensis
300
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Rysunek 18. Zmiany liczebnoS$ci populacji rybitwy czubatej gniazdujacej w ujSciu Wisty Przekop w latach
1977-1993; wg M. Wieloch (mat. nie publ.) i Gromadzkiej [1993]

Changes in the populations of Sandwich terns nesting at the mouth of the Vistula Cross-cut in the
years 1977-1993
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Rybitwa biatowgsa (Chlidonias hybridus)

W ostatnich latach ten potudniowy gatunek coraz liczniej gniezdzi si¢ w Polsce. W doli-
nie Wisty legowy od 1986 roku — od 2 do 8 par stwierdzono na stawach i zbiornikach zapo-
rowych w Kotlinie O$wigcimskiej [Dyrcz i in. 1991].

Rybitwa bialoskrzydla (Chlidonias leucopterus)

Ten potudniowo-wschodni gatunek dwukrotnie gniazdowat na Zbiorniku Goczatkowic-
kim; w latach 1985 i 1989 stwierdzono tam po jednej parze [Dyrcz i in. 1991]. Poprzedni
znany przypadek gniazdowania odnotowano w 1938 roku, pod Kozienicami [Tomiatojé
1990].

Zimorodek (Alcedo atthis)

W srodkowym i dolnym biegu Wisly (Zawichost — Plock) stwierdzono w drugiej poto-
wie lat 80-tych wystgpowanie 65—71 par [Dombrowski i in. w druku]. Jest to poziom zagg-
szczenia (2 pary/10 km biegu rzeki) zblizony do przecigtnego dla rzek Europy Srodkowej
[Bezzel 1985], cho¢ wyzszy niz stwierdzany nad innymi wigkszymi rzekami nizowymi Pol-
ski [Lewartowski 1984, Dyrcz i in. 1991, Winiecki 1992], poréwnywalny jedynie ze stwier-
dzanym w optymalnym biotopie matych i srednich rzek Pomorza oraz nad Pilica [ Tomiatojé¢
1990, Chmielewski i in. 1993].

Jaskotka brzegowka (Riparia riparia)

Nad srodkowa i dolng Wista, pomig¢dzy ujsciem Sanu a Plockiem, liczebno$¢ brzegowki
oceniano w potowie lat 80-tych na ok. 7500 par [Dombrowski i in. w druku]. Daje to $red-
nie zaggszczenia gatunku na poziomie 22 par/km rzeki. Jednak w 1993 roku w gornej czgsci
tego odcinka zageszczenie bylo kilkakrotnie mniejsze, na poziomie 4 par/km rzeki [Bukaci-
nski i in. 1994].

Podroziniczek (Luscinia svecica)

Gatunek jest zagrozony wyginigciem w Polsce, szacowany na 700—1500 par lggowych.
W ciagu ostatnich kilkunastu lat w kilku regionach kraju stwierdzano wyrazny trend spad-
kowy populacji [Tomiatoj¢ 1990, Chylarecki i in. 1992].

W $rodkowym i dolnym biegu rzeki (D¢blin — Ptock) liczebno$é podrozniczka oceniana
byta w potowie lat 80-tych na ok. 50 par [Dombrowski i in. w druku], cho¢ w poczatku lat
60-tych byt on tam wyraznie liczniejszy [Luniak 1971]. Powyzej D¢blina i nad goérna Wista
prawdopodobnie gatunek ten nie wystgpuje [Walasz i Mielczarek 1992, Piotrowska i Woj-
ciak 1993], a z duzych fragmentéw dolnego biegu rzeki brak aktualnych danych, choé
w latach 50-60-tych byt tam lokalnie gatunkiem nierzadkim [Tomiatoj¢ 1990].

Populacja nadwislanska jest jedna z wigkszych w kraju; liczniej podrozniczek wystgpuje
jedynie nad Notecia [Bednorz 1989] i gorna Narwig [Lewartowski i Pugacewicz 1990] oraz
w Kotlinie Biebrzanskiej [Dyrcz i in. 1984].
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Ptaki przelotne

Wyniki dotychczas opublikowanych badan wskazuja, ze dolina Wisty ma szczegélne zna-
czenie dla przelotu nastgpujacych gatunkow ptakow.

Perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus)

Koncentracje rzedu 500-600 ptakow (maksymalnie — ponad 700) stwierdzane wczesna
jesienig na Zbiorniku Wioctawskim [Zielinski 1993] oraz do 700 ptakéw na Zbiorniku
Goczatkowickim [Tomiatoj¢ i Dyrcz 1991] naleza do wigkszych w Polsce [Tomiatoj¢
1990].

Bocian czarny (Ciconia nigra)

Srodkowa Wista odgrywa bardzo wazna rolg w okresie jesiennej migracji tego gatunku.
W sierpniu 1992 roku, pomigdzy ujsciem Sanu a Kozienicami, na 140 km biegu rzeki,
stwierdzono w sumie 245 bociandéw czarnych, w tym wiele rodzin [A. Dombrowski, M.
Keller, M. Piotrowska i J. W¢jciak — mat. nie publ.]. Ptaki wykorzystywaly piaszczyste
fachy w glownym nurcie oraz boczne odnogi rzeki jako miejsca zerowania i odpoczynku.
Przypuszczalnie dolina na tym odcinku stanowi miejsce koncentracji przedwedrowkowych,
poprzedajacych migracj¢ na potudnie. Jest to jednoczesnie miejsce najwigkszych koncentra-
cji tego gatunku w okesie pozalegowym w Polsce i prawdopodobnie w calej srodkowe;j
Europie.

Labed?; niemy (Cygnus olor)

Wigksze koncentracje przelotnych ptakow stwierdzono na Zbiorniku Wloctawskim [Zie-
linski 1993]. Na przelocie wiosennym obserwowano tu maksymalnie 970 osobnikow, co
stanowi ponad 0,5% populacji tabedzia niemego zimujacej w Europie Srodkowej i Zachod-
niej [Pirot i in. 1989]. Pojawienie si¢ fabgdzia na Wisle jest zjawiskiem stosunkowo no-
wym, rozwijajacym si¢ rownolegle do ogdlnego wzrostu populacji gatunku w Polsce [Wie-
loch 1984]; np. na tym samym Zbiorniku Wtoctawskim, obserwowano w latach 1971-1972
fabedzia niemego tylko raz, w liczbie 2 osobnikow [Nowysz-Wesotowska 1976].

Czernica (Aythya fuligula)

Koncentracje przelotnych ptakéw obserwowane na Zbiorniku Wioctawskim naleza do
najwigkszych w kraju. Na przelocie jesiennym, we wrzesniu—pazdzierniku, stwierdzano tu
zazwyczaj 8000-9000, a maksymalnie do 19 000 osobnikow [Zielinski 1993]. W okresie
przelotu wiosennego, w marcu—kwietniu, na zbiorniku przebywa zwykle 5000-6000 czer-
nic. Maksymalnie, w kwietniu 1992 roku, obserwowano tu az 26 000 ptakow tego gatunku
[Zielinski 1993]. Stanowi to ok. 2% populacji czernicy zimujacej w calej Europie i ponad
3% populacji zimujacej w péinocno-zachodniej Europie, tj. na pétnoc od linii Alp [Pirot
iin. 1989].

Glowienka (Aythya ferina)

Podobnie jak w przypadku czernicy Zbiornik Wtoctawski nalezy do miejsc, gdzie stwier-
dzano najwigksze w kraju koncentracje przelotnej glowienki. Na przelocie wiosennym
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notowano tu zazwyczaj ok. 3000, a na przelocie jesiennym — ok. 4500 osobnikow tego
gatunku [Zielinski 1993]. Najwigksze stwierdzone tam stada — 8300 wiosna i 10 300
jesienig — stanowia niemal 3% populacji gatunku zimujacej w pdinocno-zachodniej Europie
(j. na potnoc od linii Alp) i blisko 1% catkowitej populacji gtowienki zimujacej w Europie
[Pirot i in. 1989].

Ogorzatka (Aythya marila)

Potnocny gatunek kaczki, ktory w okresie pozalggowym jest spotykany przede wszy-
stkim na morzu. W Polsce licznie zimuje i przelatuje w strefie przybrzeznej Baltyku, lecz
w glebi ladu pojawia sig nieregularnie i to tylko pojedyncze osobniki lub mate ich grupki
[Lewartowski i in. 1986, Tomialoj¢ 1990]. Jedynie doling Wisty regularnie wnikaja w glab
kraju wigksze stada tego gatunku. Zbiornik Wtoctawski jest miejscem najwigkszych kon-
centracji przelotnych ogorzatek znanych obecnie na s$rodladziu Polski [Zielinski 1993;
poréwnaj Lewartowski i in. 1986, Tomiatoj¢ 1990]. Maksymalnie notowano tu ok. 660 pta-
koéw [Zielinski 1993]. Duze stada byly tez obserwowane w gérnym biegu rzeki na Zbior-
niku Goczatkowickim [Lewartowski i in. 1986].

Lyska (Fulica atra)

Koncentracje przelotnych tysek stwierdzane na Zbiorniku Wtoctawskim — jesienia regu-
larnie 8000—10 000, maksymalnie 16 400 osobnikow [Zielinski 1993] — naleza do najwig-
kszych w kraju [poréwnaj Tomiatoj¢ 1990, Bukacinski i Jabtonski 1992]. W skali Europy
oznacza to ponad 1% populacji zimujacej na potnoc od Alp [Pirot i in. 1989].

Siewnica (Pluvialis squatarola)

W okresie wedrowki jesiennej, znaczna liczba tych ptakéw gromadzi si¢ w ujsciu Wisty.
Maksymalnie notowano tu do 450 siewnic [Gromadzka 1993], co stanowi bliski 0,5% catej
populacji gatunku zimujacej w Europie Zachodniej i pdétnocno-zachodniej Afryce [Smit
i Piersma 1989].

Biegus malutki (Calidris minuta)

Ujscie Wisly stanowi miejsce szczegdlnych koncentracji biegusa malutkiego w okresie
wedrowki jesiennej. Maksymalnie stwierdzano tu do 100 osobnikow tego gatunku [Groma-
dzka 1993]. Jednakze w okresie 3 miesi¢cy jesiennego przelotu taczna liczba biegusow
malutkich zatrzymujacych si¢ w ujSciu Wisly byta szacowana na kilka tysi¢cy [Gromadzka
1993], tj. kilka procent catej populacji gatunku przelatujacej przez Europg [Smit i Piersma
1989].

Biegus krzywodzioby (Calidris ferruginea)

Podobnie jak w przypadku innych bieguséw, miejscem o szczegdlnym znaczeniu dla
biegusa krzywodziobego jest ujscie Wisty. Na jesiennym przelocie stwierdzano tu jednora-
zowo do 50 osobnikow, a taczna liczbg ptakow korzystajacych z tego terenu szacowano na
kilkanascie tysigcy w latach wysokiej produktywnosci gatunku [Gromadzka 1993]. Stanowi
to 2-3% catkowitej populacji biegusa krzywodziobego wedrujacej przez Europg [Smit
i Piersma 1989].
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Biegus zmienny (Calidris alpina)

W okresie jesiennej migracji w ujSciu Wisty zatrzymuje si¢ corocznie od kilkunastu do
kilkudziesigciu tysigey bieguséw zmiennych. Najwicksze stwierdzone tu stada liczyty ok.
1500 ptakow [Gromadzka 1993]. W sumie teren ten wykorzystuje ok. 2-3% catkowitej
populacji gatunku w Palearktyce [Smit i Piersma 1989]. Wigkszo$¢ biegusow zmiennych po
uzupehieniu rezerw energetycznych koniecznych do dalszej wedrowki kontynuuje migra-
cj¢ wzdtuz wybrzezy Baltyku na zachod, w kierunku wybrzezy Holandii i Wielkiej Brytanii
[Gromadzka 1983, 1985, 1989]. Czes¢ ptakow przelatujacych przez ujscie Wisly kieruje si¢
jednak na potudniowy wschod, w kierunku Morza Czarnego [Gromadzka 1985, 1987,
1989], lecac prawdopodobnie wzdtuz doliny Wisty. Tym szlakiem migruja prawdopodob-
nie rowniez ptaki kierujace si¢ przez Wtochy na zimowisko $rodziemnomorskie [Groma-
dzka 1987, 1989]. Potwierdzaja to znaczne koncentracje biegusow zmiennych stwierdzane
w $rodkowym [Zielinski 1993] i gérnym biegu Wisty, na Zbiorniku Goczalkowickim
[Dyrcz i in. 1991] i stawach pod Zatorem [Wasilewski 1973].

Piaskowiec (Calidris alba)

Maksymalne koncentracje na przelocie jesiennym, stwierdzone w ujsciu Wisty liczyly
ok. 350 ptakéw [Gromadzka 1993], co stanowi ponad 1% populacji przelatujacej przez
Europg [Smit i Piersma 1989]. Laczna liczba ptakow korzystajacych z ujscia Wisty w okre-
sie przelotu jesiennego jest jednak zapewne kilkakrotnie wigksza. Jako gatunek zwigzany
z wybrzezami morskimi na §rodladziu Polski obserwowany bywa raczej rzadko i nielicznie.
W tym kontekscie, obserwacje z doliny $rodkowej i dolnej Wisty sa wyjatkowo liczne
[Tomiatoj¢ 1990, Zielinski 1993].

Batalion (Philomachus pugnax)

Bardzo duze stada (500-1300 ptakow) byly regularnie obserwowane na przelocie wio-
sennym w Kotlinie O$wigcimskiej [Wasilewski 1973]. W dalszym biegu Wisty, pod
Wioctawkiem, wiosenny przelot nie jest juz tak masowy, najwigksze stada liczyty ponad
200 osobnikéw [Zielinski 1993].

Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos)

Dolina Wisty stanowi jeden z gtownych krajowych szlakow jesiennego przelotu gatun-
ku. W $rodkowym biegu Wisty Luniak [1971] szacowal maksymalne zaggszczenie piskli-
wca w tym okresie na ok. 55 0s./10 km rzeki; dla porownania — nad Wartg zaggszczenia
gatunku na przelocie jesiennym uktadaty si¢ na poziomie 17 0s./10 km biegu rzeki [Lewar-
towski 1989].

Kwokacz (Tringa nebularia)

Jesienia dolina Wisty stanowi szlak intensywnego przelotu tego gatunku przez srodladzie
Polski. Dla tego okresu Luniak [1971] szacowal zaggszczenia kwokacza nad $rodkowa
Wisla na poziomie ok. 42 0s./10 km biegu rzeki, podczas gdy zaggszczenia tego gatunku
byty np. nad Warta znacznie mniejsze [ok. 16 0s./10 km rzeki, Lewartowski 1989].
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Platkonog szydlodzioby (Phalaropus lobatus)

W okresie pozalegowym jest to w krajach Europy Srodkowej i Zachodniej gatunek
glownie morski, rzadko wnikajacy w glab ladu. Ujscie Wisly stanowi miejsce najwigkszych
w Polsce koncentracji tego ptaka. Maksymalnie odnotowywano tu do 200 ptakoéw na prze-
locie jesiennym [Gromadzka 1993]. Jest to prawdopodobnie takze miejsce najwigkszych
regularnych koncentracji gatunku w Europie Srodkowej i Zachodniej [Glutz von Blotzheim
1in. 1977, Cramp 1983]. Stosunkowo duzo spostrzezen ze srodkowego biegu Wisty [Zielin-
ski 1993] sugeruje, ze wedréwka w (z) kierunku Morza Czarnego [Cramp 1983, Glutz von
Blotzheim i in. 1977] moze odbywa¢ si¢ wzdtuz doliny Wisly.

Mewa mata (Larus minutus)

Jest to gatunek gniazdowy w poinocno-wschodniej Europie (w Finlandii 1 Estonii, na
Lotwie, Litwie i Biatorusi, w centralnej Rosji i Szwecji, bardzo nieliczny w Polsce). Zimuje
na wybrzezach Europy Zachodniej oraz — gléwnie — w basenie Morza Srodziemnego i Czar-
nego [Cramp 1983, Meininger i Sorensen 1993]. Na przelocie jesiennym co najmniej
polowa (jesli nie daleko wigcej) europejskiej populacji koncentruje si¢ w ujsciu Wisty.
W ostatnich latach notowano tu do 40 000 ptakéw [Gromadzka 1993, A. Sikora — inf.
ustna]. Zgromadzone w ujsciu Wisty mewy male intensywnie zeruja, prawdopodobnie gro-
madzac rezerwy energetyczne, umozliwiajace im dalsza wedrowke na zimowisko bez
zatrzymywania si¢ po drodze. Dalszy jesienny przelot odbywa si¢ w duzej mierze wzdhuz
wybrzezy morskich na zachdd lub potudniowy zachod i zgromadzone w uj$ciu Wisty mewy
mate nie wedruja masowo wzdtuz doliny Wisty na potudnie. Inaczej wyglada sytuacja pod-
czas wedrowki wiosennej, kiedy gatunek licznie wedruje doling Wisty na potnoc. Stwier-
dzano wtedy pod Wloctawkiem koncentracje przelotnych stad liczacych maksymalnie
ponad 2000 osobnikow [Zielinski 1993], bedace najwickszymi znanymi koncentracjami
tego gatunku na $rodladziu Polski [Tomiatoj¢ 1990]. W ujsciu Wisty gromadzi si¢ na prze-
locie wiosennym do 200 ptakow, glownie mtodocianych [P. Chylarecki i A. Sikora — mat.
nie publ.].

Mewa Zoltonoga (Larus fuscus)

Wiosenna migracja tego gatunku na lggowiska w Skandynawii przebiega wzdtuz doliny
Wisty [Swirski 1964, Luniak 1971]. Poza doling Wisly, wiosenny przelot przez Polskg jest
wyraznie zaznaczony jedynie wzdtuz Biebrzy i Bugu [Dyrcz i in. 1984, Tomiatoj¢ 1990, P.
Chylarecki — mat. nie publ.]. W ostatnich latach, coraz czgstsze nad Wista sa pdznowio-
senne obserwacje pojedynczych osobnikow lub par, czasem nawet tokujacych w koloniach
innych gatunkéw mew [Zielinski 1993, D. i M. Bukacinscy — mat. nie publ.]. Sugeruje to
mozliwo$§¢ zasiedlenia przez ten gatunek w najblizszych latach rowniez i doliny Wisly (w
ostatnich latach mewa zottonoga skolonizowata Polskie wybrzeze Battyku; Pajkert i in.
1992, Sikora i in. 1992).

Rybitwa wielkodzioba (Sterna caspia)

Dolina Wisty jest gtdéwna Srodladowa trasa migracji tego gatunku w Polsce [Jozefik
1969, Luniak 1971, Tomiatoj¢ 1990]. Jest to tez podstawowy transkontynentalny szlak
migracyjny gatunku z lggowisk battyckich na zimowiska §rodziemnomorskie i afrykanskie
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[Glutz von Blotzheim i Bauer 1982]. Rybitwa wiclkodzioba jest gatunkiem silnie zagrozo-
nym wymarciem w catej Europie [Tucker i Heath 1994].

Rybitwa czarna (Chlidonias niger)

Dolina Wisly stanowi prawdopodobnie gléwny krajowy szlak migracyjny gatunku.
W okresie przelotu jesiennego nad doling Wisly jest to jeden z najliczniejszych gatunkow,
ktorego zaggszczenie osiaga 46—60 0s./10 km [Wesotowski 1974]. Tutaj tez obserwowane
byly najwigksze w Polsce koncentracje przelotnych ptakow, np. w ujsciu Wisty od kilku
tysigcy osobnikow [Zajac 1964, M. Zielinski i P. Chylarecki — mat. nie publ.]. Rowniez
przelot wiosenny jest bardzo intensywny: pod Wioctawkiem kilkakrotnie notowano ponad
100, a maksymalnie nawet ok. 350 rybitw czarnych [Zielinski 1993]. Pod D¢blinem obser-
wowano wtedy rybitwg czarna w zaggszczeniach siggajacych 40-70 0s./10 km [D. i M.
Bukacinscy — mat. nie publ.].

Rybitwa bialoskrzydla (Chlidonias leucopterus)

W 1992 roku, ktory charakteryzowat niespotykanie liczny, inwazyjny przelot wiosenny
rybitwy biatoskrzydtej, obserwowano tez bardzo intensywny przelot gatunku wzdtuz doliny
Wisty, np. 14.05. pod Witoctawkiem blisko 130 ptakow w ciagu kilku godzin [Zielinski
1993].

Ptaki zimujace

Lodowka (Clangula hyemalis)

Przyujsciowy odcinek Wisty pod Swibnem stanowi w ostatnich latach miejsce wyjat-
kowo duzych koncentracji tego gatunku. W Iutym 1993 roku odnotowano tu ok. 30 000 pta-
kéw, w duzej czgSci tokujacych [Meissner i1 in. 1993]. Stanowi to ok. 1,5% populacji
lodéwki zimujacej w Europie i ok. 20% populacji stwierdzanej w tym czasie na polskim
wybrzezu [Meissner i Maracewicz 1993].

Gqgol (Bucephala clangula)

W Polsce zimuje, w zaleznosci od sezonu, ok. 20 000-35 000 gagotow. [Zyska i in.
1990, Dombrowski i in. 1985, Gorski 1 Strawinski 1986]. Gtownym regularnym zimowi-
skiem wydaje si¢ by¢ dolna Wista, gdzie stwierdzano 800010 000 ptakéw [Dombrowski
iin. 1985, Kot i in. 1987]. W szczegblnosci, w rejonie samego ujscia rzeki, na odcinku od
kilku do kilkunastu km stwierdzano stada do 8000 ptakoéw [Skakuj 1989, Gromadzka 1993].
Podobnie wielkie stada pojawiaja si¢ czasem na Zbiorniku Wtoctawskim [maks. 9800 osob-
nikow; Zielinski 1993]. Na Wisle srodkowej powyzej Warszawy zimuje do 1000 gagotow
[Dombrowski i in. 1985, Kot i in. 1987]. Ogétem, w dolinie Wisly zim¢ spgdza ok. 2-3%
calej populacji gagota zimujacej w Europie na potnoc od Alp [Pirot i in. 1989].

Nuroges (Mergus merganser)

W Polsce zimuje 15 000-30 000 nuroggsia [Zyska i in. 1990], gtdéwnie w przyuj$ciowym
odcinku Odry [Czeraszkiewicz i in. 1992] i na Slasku [Dyrcz i in. 1991]. Dolny i $rodkowy
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bieg Wisly jest zimowiskiem 3000-5000 osobnikéw [Dombrowski i in. 1985, Kot i in.
1987, Zielinski 1993], tj. do 4% populacji spgdzajacej okres zimowy w Europie na péinoc
od Alp [Pirot i in. 1989].

Bielik (Haliaeetus albicilla)

Na terenie Polski zimuje corocznie ok. 210-300 bielikow [Zyska i in. 1990, Buczek
1993]. Gtownymi zimowiskami sa rejon uj$cia Odry oraz dolna Wista. Lacznie, w dolnym
i srodkowym biegu Wisty, wystepuje ok. 50-70 ptakow [Dombrowski i in. 1985, Kot i in.
1987], tj. blisko 30% populacji bielika zimujacej w kraju [Buczek 1993]. Gatunek uzna-
wany jest za zagrozony wymarciem w skali kontynentu, a cato$¢ europejskiej populacji sza-
cowana jest na ok. 3500 par [Tucker i Heath 1994].

Mewa pospolita (Larus canus)

Gatunek, poza wybrzezem Battyku i ujsciem Odry, zimuje na $rodkowej i dolnej Wisle.
W potowie lat 80-tych w dolnym i $rodkowym biegu rzeki stwierdzano do 3500 sztuk
[Dombrowski i in. 1985, Kot i in. 1987]. Pod koniec lat 80-tych do 3400 ptakéw zimowato
tylko na miejskim odcinku Wisty w Warszawie [Cygan 1992]. Miejscem szczegolnych —
najwigkszych w kraju — koncentracji zimowych jest ujScie Wisty, gdzie na noclegowiskach
stwierdzano regularnie kilka tysigcy, wyjatkowo do 15 000, a ekstremalnie nawet 100 000
mew pospolitych [Tomiatoj¢ 1990].

Mewa srebrzysta (Larus argentatus)

W Polsce gldéwnym rejonem zimowania mewy srebrzystej jest wybrzeze Baltyku, lecz od
polowy lat 70-tych datuje si¢ proces coraz liczniejszego wnikania gatunku doling Wisty
1 Odry na obszary $rédladzia [Tomialoj¢ 1990]. Obecnie dolina Wisty az po Warszawg jest
— obok dolnej Odry — gtownym $rédladowym zimowiskiem mewy srebrzystej. Wpotowie
lat 80-tych zimowato tu maksymalnie do 1200 ptakow [Dombrowski i in. 1985, Kot i in.
1987], a zaggszczenia gatunku generalnie zmniejszaly si¢ w miar¢ posuwania si¢ w gore
rzeki; ten obraz zaburzaty koncentracje mew spotykane w wigkszych miastach [Dombro-
wski i in. 1985], gdzie mewy Zeruja masowo przy ujsciach kolektorow $ciekowych [Cygan
1992]. W koncu lat 80-tych zimowa liczebno$¢ na samym tylko odcinku miejskim w War-
szawie siggata 700 ptakéw [Cygan 1992], a pod Wioctawkiem w styczniu 1992 roku odno-
towano 2700 osobnikéw [Zielinski 1993]; sugeruje to dalszy wzrost liczebno$ci mew sre-
brzystych zimujacych na Wisle, réwnolegly do generalnego wzrostu populacji gatunku
w calej Europie [Tucker i Heath 1992].

Mewa siodlata (Larus marinus)

Podobnie jak w przypadku mewy srebrzystej, gatunek zasadniczo zimujacy nad Balty-
kiem, zaczat wnika¢ w gore Wisty pod koniec lat 70-tych [Tomiatoj¢ 1990]. Liczba ptakoéw
zimujacych na dolnej Wisle po Warszawe, byta w potowie lat 80-tych juz na poziomie 150
osobnikow [Dombrowski i in. 1985]. W 1990 roku w samej Warszawie odnotowano maksy-
malnie 34 zimujace ptaki [Cygan 1992], a w roku 1992 pod Wioctawkiem stwierdzono ok.
150 mew siodtatych [Zielinski 1993].

100



3. Przeglad najwazniejszych siedlisk

Ze wzgledu na zasadnicze rdznice w sktadzie gatunkowym i wykorzystywaniu dostgpnych
siedlisk okres legowy i pozalggowy omoéwiono oddzielnie.

OKkres legowy

Legowa awifauna doliny Wisly, podobnie jak niemal kazde ugrupowanie ptakéw, sktada sie
z gatunkow eurytypowych, spotykanych w wielu typach srodowisk, oraz z gatunkéw chara-
kterystycznych dla danego terenu, stanowiacych o jego odrgbnosci. Wsrod gatunkow typo-
wych wyrdzniaja si¢ cztery do$¢ dobrze zarysowane grupy ekologiczne, zwigzane z podsta-
wowymi typami siedlisk wystepujacymi w dolinie Wisty. Sa to gatunki charakterystyczne
dla:

® piaszczystych wysp i fawic w nurcie,
e urwistych brzegow (skarp),
e nadrzecznych zaro$li wierzbowych,

® starorzeczy i sztucznych zbiornikow w dolinie.

Typologia ta pokrywa si¢ zasadniczo z uzyta wczesniej przez Pinowskiego
i Wesotowskiego [1983], a czgsciowo rowniez ze stosowang w innych opracowaniach
[Tomiatoj¢ i Dyrcz 1991, Winiecki i in. 1992]. Zwraca uwagg brak w dolinie Wisty ugrupo-
wan ptakow typowych dla zalewowych ekstensywnie uzytkowanych tak kosnych i torfo-
wisk, spotykanych w dolinach innych naszych rzek, np. Bierzy, Narwi, Bugu, Noteci czy
Warty [Dyrcz i in. 1984, Lewartowski i Piotrowska 1987, Chmielewski i in. 1987, Bednorz
i Kupezyk 1987, Chylarecki i in. 1992]. Ten typ siedliska — przynajminiej w swej atrakcyj-
nej dla ptakow formie — zasadniczo nie istnieje juz w silnie zagospodarowanej dolinie
Wisty.

Piaszczyste wyspy i tawice

Piaszczyste wyspy w nurcie rzeki, charakterystyczne dla koryta nie uregulowanej rzeki
nizowej, sa podstawowym wyznacznikiem warto$ci ornitologicznej doliny Wisty. Jest to
dosy¢ specyficzny typ siedliska, ktore charakteryzuje duza dynamika. Nowopowstate
wyspy, jesli nie ulegna rozmyciu podczas kolejnej powodzi, szybko zarastaja ro§linno$cia
zielng i wierzba. Jednocze$nie rzeka odktada wciaz nowe wyspy w przedtuzeniu starych lub
w ich poblizu. Tylko wyspy mlode, we wczesnych etapach sukcesji, sa atrakcyjnym siedli-
skiem dla kluczowych gatunkow ptakoéw choé poszczegolne gatunki roznia si¢ nieco prefe-
rencjami wobec stadidow sukcesyjnych [Wesotowski i in. 1985, Pinowski i Wesotowski
1983, Bukacinski i Bukacinska 1994]. Jezeli sukcesja roslinnosci nie jest hamowana, po
kilku latach ptaki przenosza si¢ z zaro$nigtych wikling wysp starszych na powstajace
w sasiedztwie wyspy mlodsze. Z kolei, mozliwosci hamowania sukcesji sa — podobnie jak
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w przypadku tworzenia nowych wysp — pochodna warunkoéw hydrologicznych, charaktery-
stycznych dla rzeki nieuregulowane;.

Rozmieszczenie wysp wzdhuz biegu Wisty jest bardzo nierownomierne (rys. 19). Naj-
wigcej wysp w nurcie wystgpuje w zasadniczo nie uregulowanym srodkowym i czgSciowo
dolnym biegu rzeki, pomigdzy ujsciem Sanu a Plockiem. W latach 1981-1983, na 10 km
biegu rzeki przypadato tam 5-15 wysp odpowiednich do gniazdowania mew i rybitw
[Wesotowski 1 in. 1985]. Kontrastuje to z sytuacja na uregulowanym odcinku dolnej Wisty,
gdzie stwierdzano mniej niz 1 wyspg na 10 km rzeki [Wesotowski 1974]. Podobna sytuacja
panuje w gornym biegu rzeki, pomigdzy Krakowem a ujsciem Sanu, gdzie Luniak [1964]
stwierdzit ,,prawie zupelny brak” wysp.

odcinki
Wisly

Zawichost — Deblin

"prawic zupcetnic Ujécie Wistoka — Ujscie Sanu
brak”

i
|
—
|

{ | | | ! ]
2 4 6 8 10 12

liczba wysp / 10 km biegu rzeki

[=g

Rysunek 19. Zageszczenie piaszczystych wysp w nurcie rzeki, na réznych odcinkach Wisly; wg danych
Luniaka [1964], Wesotowskiego [1974] i Wesolowskiego i in. [1985]

Density of sandy islets in the current of the river along different sections of the Vistula

Wariantem tego siedliska sa tachy i wyspy tworzace stozek ujsciowy Wisty (Wista Prze-
kop i Wista Smiata), ksztattowane przede wszystkim przez aktywnos¢ fal i pradow mor-
skich, a w mniejszym stopniu przez dziatalno$¢ denudacyjna rzeki. W obu wariantach sied-
liska zestaw charakterystycznych gatunkow lggowych jest bardzo zblizony: sieweczka
obrozna, sieweczka rzeczna, mewa pospolita, mewa srebrzysta, rybitwa biatoczelna, rybi-
twa zwyczajna i ostrygojad; na $rodladziu wystgpuje tu dodatkowo brodziec piskliwy,
kulon i mewa czarnogtowa, za§ w ujsciu rzeki gatunki typowo morskie: rybitwa czubata,
rybitwa popielata, sieweczka morska, ohar. Wszystkie te gatunki naleza do zagrozonych
wyginigciem w kraju, a w polowie przypadkow — réwniez w catej Europie. Podstawowa
przyczyna takiego stanu rzeczy jest, postgpujacy w wyniku regulacji rzek, zanik ich natural-
nego siedliska lggowego.
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Fot. 17. Piaszczyste lachy k. Otwocka — ostoje legowe rybitw i sieweczek

Fot. 18. Mewy Smieszki w okolicy kolektora mlocinskiego w Warszawie



Fot. 19. Brzeg Wisly w rejonie Gory Kalwarii — przyklad srodowiska wielu gatunkéw ptakow
rzedu wrobloweéw (np. strumieniéwka, dziwonia, lozéwka)

Fot. 20. Nowowybudowana ostroga w korycie Wisly k. Wyszogrodu (ok. 300 m dlugosci),
ktora likwiduje izolacje od brzegu Kepy Wyszogrodzkiej — projektowanego rezer-
watu ptakow



Fot. 21. Urozmaicone brzegi Wisly z kamieniolomem w Nasilowie (km 363)

Fot. 22. Urwisty brzeg Wisly k. Miedzeszyna (km 502) — miejsce legow jaskolek brzegowek
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Fot. 23. Nadwislanskie laki w otulinie rezerwatu , Kepa Antoninska” — Srodowisko pliszki
z6ltej i poklaskwy

Fot. 24. Jedno z licznych starorzeczy Wisly — Srodowisko baczka, kurki wodnej, trzcinnika
i trzcinniczka



Awifauna

Urwiste brzegi

Urwiste, podmywane przez rzeke brzegi sa siedliskiem gniazdowym dwoch cennych gatun-
koéw: jaskotki brzegowki i zimorodka. Podobnie jak wyspy w nurcie, jest to siedlisko
o duzej dynamice — skarpy ulegaja ciaglemu rozmywaniu i stopniowemu przemieszczaniu.
Rozmieszczenie tego siedliska wzdtuz biegu rzeki nie jest dobrze poznane. Sadzac z opisow
Wesotowskiego [1974] i Luniaka [1964], jest to rzadki element krajobrazu w dolnym i gor-
nym biegu Wisly, daleko bardziej powszechny natomiast w nie uregulowanym srodkowym
i dolnym [azZ po Plock] biegu rzeki, o czym $wiadczy liczebnos¢ brzegoéwki [Luniak 1971,
Wesotowski i Nowicki 1989].

Zaggszczenie brzegowki, a zwlaszcza zagrozonego w kraju 1 Europie [Tucker i Heath
1994] zimorodka, stwierdzane nad srodkowa Wista [Dombrowski i in. w druku], jest bardzo
duze co sugeruje celowos¢ ochrony skarp jako siedliska tego gatunku.

Nadrzeczne zarosla wierzbowe

Zarosla wierzbowe, stanowiace wczesne stadia sukcesyjne l¢gdw wierzbowo-topolowych,
sa formacja typowa dla wickszosci polskich rzek nizinnych. Dojrzate stadia rozwojowe
(lasy tegowe) nad Wista spotykane sa bardzo rzadko i ograniczaja si¢ do matych powierzch-
niowo enklaw. Wikliniska wystgpuja wzdtuz catego biegu rzeki, rosnac przede wszystkim
wzdhuz brzegdéw koryta. W wielu miejscach wikliny sa (a przynajmniej byty) co kilka—kil-
kanascie lat Scinane w celach gospodarczych (faszyna, wiklina), w wyniku czego siedlisko
przez dluzszy czas, wciaz pozostaje we wezesnych etapach sukcesji. Ze wzgledu na lokali-
zacje, naturalnym czynnikiem $rodowiskowym jest tu wezesnowiosenny zalew powierzchni
przez wezbrania powodziowe. Odcigcie terenu od mniej lub bardziej regularnych zalewow
prowadzi do przeksztatcen siedliskowych, zmierzajacych do powstania gradow.

W zaro$lach nadrzecznych, dominuja wérod gatunkéow lggowych drobne ptaki wréblo-
wate (Passeriformes). Siedlisko to charakteryzuja bardzo wysokie zaggszczenia i dosy¢
duze zréznicowanie gatunkowe lggowej awifauny. Czarnecki [1975, 1983] w wikliniskach
nad Warta (nie rézniacych si¢ zasadniczo od tych znad Wisty) stwierdzat taczne zaggszcze-
nia siggajace 180—200 par (wszystkich gatunkdéw) na 10 ha powierzchni. Podobny lub nieco
wyzszy poziom zaggszczenia ptakow w warunkach Europy wystepuje jedynie w matych
fragmentach starych parkow, natomiast w bardziej naturalnych siedliskach lesnych wyste-
puja przewaznie zaggszczenia daleko mniejsze [patrz np. Tomiatoj¢ i in. 1984]. Takze doj-
rzate fragmenty tegow charakteryzuje bardzo wysokie zaggszczenie zroznicowanej gatun-
kowo awifauny, co pozwala okresli¢ je jako najcennieszy pod wzgledem bioréznorodnosci
typ siedliska w warunkach Europy [Tomialoj¢ i Dyrcz 1991].

Przed osiagnigciem stadium dojrzatego (leSnego) zaggszczenia ptakow gniazdujacych
w nadrzecznych lggach zmniejszaja si¢ jednak z postepujaca sukcesja [Czarnecki 1983] —
gatunki charakterystyczne dla tego siedliska ustepuja gatunkom bardziej rozpowszechnio-
nym. Zestaw gatunkéw typowych dla nadrzecznych zarosli wierzbowych obejmuje dwa
gatunki zagrozone: baczka i podrozniczka oraz kilka potencjalnie zagrozonych: np. §wiersz-
czaka, brzgczke. Poza tym, charakterystyczne sa dla tego siedliska ptaki z rodzaju Acrocep-
halus oraz dziwonia, remiz, piecuszek, potrzos, cierniowka i kwiczot. Specyfike wiklinisk
nad Wisla zdaja si¢ wyznacza¢ duze (w porownaniu z dolinami innych naszych rzek) zage-
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szczenia dziwonii 1 podrozniczka [Tomiatoj¢ 1990]. Gniazduje tu prawdopodobnie ok. 10%
catej krajowej populacji tego drugiego gatunku.

Starorzecza i sztuczne zbiorniki wodne w dolinie

W warunkach naturalnych charakterystyczne ugrupowanie ptakoéw gniaduje na starorze-
czach i w zabagnionych obnizeniach terenu, na regularnie zalewanej terasie rzecznej. Kon-
kretny zestaw gatunkowy tego ugrupowania uzalezniony jest od szeregu czynnikéw lokal-
nych: powierzchni zwierciadla wody, gleboko$ci zbiornika, stopnia rozwoju roslinnosci
wynurzonej, stopnia zarosnigcia brzegéw przez zaros$la tegowe. Gatunki typowe dla tego
siedliska to: rybitwa czarna, zausznik, perkozek, wodnik, kokoszka wodna, tyska, kropiatka,
krzyzowka, glowienka, czernica, a lokalnie inne gatunki kaczek, $lepowron i rybitwa
biatowasa. W srodkowej Europie siedliska takie zachowaly si¢ jedynie lokalnie, w dolinach
najmniej zagospodarowanych rzek nizinnych. W Polsce sg to przede wszystkim dolina Bie-
brzy, Narwi, a miejscami rowniez Bugu i srodkowej Warty. Czg$¢ gatunkow tego ugrupo-
wania gniazduje jednak regularnie w sztucznie stworzonym siedlisku zastgpczym o zblizo-
nym charakterze — na stawach rybnych. Jest to zjawisko powszechne w Polsce, szczegolnie
na Slasku [Dyrcz i in. 1991] oraz w Czechach, na Stowacji [Hora i in. 1992] i na Wegrzech.

Dolina Wisty nie stanowi pod tym wzgledem wyjatku; naturalne starorzecza z ich pier-
wotna awifauna wystepuja tu bardzo rzadko ze wzgledu na silne przeksztalcenia terendw
zalewowych. Jednakze lokalnie, gtownie w goérnym biegu, szczegdlnie w Kotlinie Oswigci-
mskiej, liczne populacje ptakow starorzeczy gniezdza si¢ na bardzo tam powszechnych
kompleksach stawow rybnych. Stawy w tym regionie sa bardzo starym elementem krajo-
brazu, najwazniejsze ich kompleksy zostaly bowiem zalozone ponad 600 lat temu,
w potowie XIV wieku [Wasilewski 1973]. Oprocz gatunkéow typowych dla starorzeczy,
awifauna stawow wzbogacona jest o dodatkowe gatunki, np. ptaki siewkowe [Smykla
i Czerwinski 1991], pierwotnie zwigzane z zalewowymi lakami a zaggszczenia lggowych
ptakow sa tu czgsto wyraznie wigksze niz w siedliskach naturalnych. Po czg$ci jest to wynik
celowej, skrajnej eutrofizacji siedliska.

Bardzo zblizony do awifauny stawdw jest rowniez zestaw gatunkdéw gniazdujacych na
oddanym do eksploatacji w 1956 roku zaporowym Zbiorniku Goczatkowickim. Obserwo-
wany tam typ rozwoju awifauny lggowej, prowadzacy do powstania bogatego zespolu
gatunkow, nie jest jednak reguta dla wszystkich zbiornikéw zaporowych [Stawarczyk i Kar-
nas 1992]. Zupetnie odmiennie przebiega kolonizacja innych zbiornikéw zaporowych,
w tym zlokalizowanego w $srodkowym biegu Wisty Zbiornika Wloctawskiego, w ktérym
awifauna lggowa jest daleko ubozsza [Zielinski 1993]. Przyczyna jest prawdopodobnie brak
rozleglych ptycizn, szybko zarastajacych roslinnoscia szuwarowa, charakterystycznych dla
zbiornikdw zaporowych o bogatej awifaunie [Stawarczyk i Karnas 1992, Janiszewski i in.
1992, patrz tez rozdzial 5].
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Okres pozalegowy

Koryto rzeki

Ptaki wodne zimujace w dolinie Wisty, uzaleznione sa mniej lub bardziej od dwoch czynni-
kéw: wolnego od lodu nurtu oraz bogatego zrodta pokarmu.

Zlodzenie rzeki zalezy oczywisScie od ostrosci zimy, a wigc liczebnos¢ populacji
zimujacych ptakow okreslana jest w duzej mierze warunkami klimatycznymi. Role graja tu
nie tylko warunki panujace na Wisle, ale rowniez na terenach stuzacych jako alternatywne
zimowiska — np. na jeziorach $rodladzia (zamarzaja szybciej), na Odrze, a takze na rzekach
i zbiornikach w innych krajach Europy Srodkowej, czy w strefie przybrzeznej Battyku.

Dodatkowym czynnikiem majacym duze znaczenie w tym kontekscie jest obecnos¢
miejsc w ktorych do Wisty odprowadzane sa $cieki lub wody podgrzane (np. z elektro-
cieptowni). Wolna od lodu strefa oddziatywania takich zrzutow jest miejscem koncentracji
znacznej liczby zimujacych ptakow wodnych; w ekstremalnych warunkach temperaturo-
wych bywa to czgsto jedyne migjsce, gdzie ptaki w ogole moga zerowaé. W przypadku
zrzutow Sciekow komunalnych, duza rolg odgrywa rowniez wzbogacenie bazy pokarmowe;j.
Od zrzutéw Sciekdw najbardziej uzaleznione jest rozmieszczenie i liczebno$¢ zimujacych
mew, polegajacych w znacznej mierze na tym zrodle pokarmu. W efekcie miejscami w kto-
rych gromadzi si¢ znaczna liczba zimujacych mew sa odcinki Wisty przebiegajace przez
wigksze miasta [Dombrowski i in. 1985]. W takich warunkach dodatkowym bogatym zero-
wiskiem dla mew sa podmiejskie wysypiska $mieci. W przypadku czapli siwej decydujace
znaczenie ma obecno$¢ wolnych od lodu brzegow rzeki, gdzie moze ona zerowaé. Prowadzi
to do koncentracji gatunku ponizej miejsc zrzutu wod podgrzanych [Dombrowski i in.
1985].

Tereny plytko zalane

Dla wielu gatunkow przelatujacych przez doling Wisty, kluczowym Zerowiskiem sa tereny
zalane plytka woda, oferujace bardzo bogata i tatwo dostgpna (glgbokos¢) bazg pokarmowa
(tak roslinna, jak i zwierzgca). Ten typ siedliska wystgpuje przynajmniej w czterech miejs-
cach/okoliczno$ciach:

e na naturalnych piaszczystych ptyciznach na brzegach koryta i obrzezach wysp oraz
tawic w nurcie; ptycizny takie wystepuja na odcinkach nie uregulowanych i maja zna-
czenie gtownie podczas migracji jesiennej, kiedy nizowkowe stany wody prowadza do
wyptycenia koryta,

e na zbiornikach zaporowych o ptaskim profilu dna w strefie cofkowej; przy obnizaniu
poziomu wody w zbiorniku, najczgsciej w okresie migracji jesiennej,

® na zalanych wodami wiosennego wezbrania terenach poza korytem rzeki, w dolinie,

® na spuszczanych stawach w dolinie.

W warunkach doliny Wisty podstawowe znaczenie maja w tym przypadku ptycizny w kory-
cie (Srodkowy i czgsciowo dolny bieg) oraz stawy i zbiorniki zaporowe (gorny bieg).
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4. Znaczenie Wisly dla ochrony roznorodnosci
gatunkowej awifauny

Wisla jako legowisko gatunkow zagrozonych

W dolinie Wisty gniazduje 11 gatunkéw ptakdéw skrajnie zagrozonych wyginigeiem w skali
Polski, tj. takich, ktérych krajowa populacja lggowa nie przekracza 100 par (tab. 12) oraz
gatunkow silnie zagrozonych wyginigciem — ktérych krajowa populacja wynosi 100—1000
par (tab. 13). Poza tym gniazduje tu dalszych 67 gatunkoéw zagrozonych — krajowa popula-
cja 1000-10 000 par (tab. 14).

Dla przynajmniej 10 regularnie gniazdowych gatunkéw, dolina Wisly stanowi jedno
z glownych lggowisk na terenie kraju, podtrzymujac ponad 10% ich polskich populacji (tab.
15). Dalszych 5 gatunkdéw gniazduje tu mniej regularnie badz sporadycznie; w przypadku
kolejnych 3 gatunkow do oceny roli doliny Wisty konieczne jest bardziej szczegdtowe roz-
poznanie wielko$ci populacji krajowej. Wszystkie te gatunki sa w calym kraju zagrozone
wymarciem.

Wyjatkowe znaczenie ma dolina Wisty dla mewy pospolitej, rybitwy biatoczelnej i $le-
powrona. Ponad potowa krajowej populacji tych ginacych gatunkéw gniezdzi si¢ bowiem
nad Wista. Dolina Wisly podtrzymuje egzystencjg nieco mniej niz polowy polskiej popula-
cji, kolejnych 4-5 ginacych gatunkdéw (sieweczka obrozna, rybitwa zwyczajna, mewa czar-
noglowa, ostrygojad, by¢ moze kulon). Pomijajac $lepowrona, byt wszystkich tych gatun-
kéw uzalezniony jest od istnienia rozlegtych, nie uregulowanych odcinkow rzeki, obfi-
tujacych w piaszczyste wyspy.

Wisla jako zimowisko ptakéw wodnych

Wista jest w skali kraju gtownym Iub jednym z dwoch gtéwnych srédladowych zimowisk
mew — srebrzystej, siodlatej, pospolitej, $mieszki i zéttonogiej. Drugim poréwnywalnej
rangi rejonem zimowania mew jest przyujsciowy odcinek Odry (dla $mieszki — gdérna
Odra). Réwnie wazna jest rola doliny Wisty jako zimowiska czapli siwej, nuroggsia, tyski
i bielika, odpowiednio: 26, 22, 18 i 26% zimowej populacji tych gatunkow w kraju stwier-
dzono na Wisle [Kot i in. 1987]. Szczegblne znaczenie ma Wista dla gagota: zimuje tu ok.
2-3% catej pdétnocnoeuropejskiej populacji i 70% ptakdéw tego gatunku stwierdzanych
w tym okresie w kraju [Kot i in. 1987]. Ujsciowy odcinek Wisly stanowi tez miejsce kon-
centracji ok. 1% calej populacji lodowki zimujacej w Europie [Meissner i in. 1993].
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Tabela 12. Skrajnie zagrozone wygini¢ciem gatunki ptakoéw gniazdujace w dolinie Wisly
Bird species nesting in the Vistula valley under extreme threat of extinction

Liczba par Status
Gatunek % PL
PL Wista PCKZ Bern BirdLife
Czapla purpurowa 1-2 0-1 0-50 * * 3
Ardea purpurea
Slepowron 80 80 100 * 3
Nycticorax nycticorax
Rozeniec 40-60 0-2 0-5 * 3
Anas acuta
Ostrygojad 15-20 9 50 *
Haematopus ostralegus
Kulon 4-5 0-2 0-40 * * 3
Burhinus oedicnemus
Sieweczka morska 0-1 0-1 0-100 3
Charadrius alexandrinus
Mewa czarnogtowa 5-10 1-4 10-80 * 4
Larus melanocephalus
Mewa mata 20-60 0-12 0-20 * 3
Larus minutus
Rybitwa popielata 0-5 0-5 100 *
Sterna paradisea
Rybitwa czubata 0-300 0-300 100 * 2
Sterna sandivicensis
Rybitwa biatlowasa 30-150 0-8 0-27 * * 3
Chlidonias hybridus

PL — polska populacja lggowa; Wista — populacja w dolinie Wisty; % PL — udziat polskiej populacji gniazdujace;j
w dolinie Wisty w %; Status — ocena zagrozenia gatunku wg innych zrodet; PCKZ — uwzgledniony w Polskiej
czerwonej ksigdze zwierzat [Glowacinski 1992]; Bern — objgty ochrona w ramach Konwencji Bernenskiej
[Grimmett i Jones 1992]; BirdLife — priorytet ochrony w skali Europy wg BirdLife International [Tucker i Heath
1994].

W $rodkowym i dolnym biegu rzeki zaggszezenia zimujacych ptakéw wodno-blotnych
siggaja 16 000-21 000 0s./100 km [J. Dombrowski i in. 1985; A. Dombrowski, A. Keller,
M. Piotrowska i M. Wojciak — mat. nie publ.]. Wigkszo$¢ tej liczby stanowia ptaki z rzedu
Anseriformes, gtownie kaczki, do 13 000 0s./100 km; (tab. 16).

Wisla jako szklak wedréowek ptakow

Wigkszo$¢ ptakdéw migruje przez teren Polski wzdhuz osi SWW-NEE, a gatunki, ktérych
kierunek przelotu pokrywa si¢ z potudnikowym przebiegiem doliny Wisly, sa nieliczne. Co
wigcej, dla wielu gatunkow korytarz przelotu jest — w skali Polski — na tyle szeroki, Ze pojg-
cie ,,szlaku wedrowki” nie ma tu specjalnego zastosowania. Te migrujace tzw. szerokim
frontem gatunki moga wykorzystywaé dogodne zerowiska rozsiane w catym biegu Wisty,
po czym dalej kontynuowaé wedrowke w kierunku innym niz przebieg doliny.
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Tabela 13. Silnie zagrozone wyginigciem gatunki ptakéow gniazdujace w dolinie Wisly
Bird species nesting in the Vistula valley under a strong threat of extinction

Liczba par Status
Gatunek % PL
PL Wista PCKZ Bern BirdLife
Baczek 400-700 A * 3
Ixobrychus minutus
Ohar 100-150 10 7-10 *
Tadorna tadorna
Podgorzatka 400-500 A 5 1
Aythya byroca
Nuroge$ 500-700 10-15 2
Mergus merganser
Blotniak takowy 300-500 7-9 2 * * 4
Circus pygargus
Zielonka 700-1100 A * * 4
Porzana parva
Sieweczka obrozna 450 180 40 *
Charadrius hiaticula
Rybitwa biatoskrzydta 80-1200 0-1 * *
Chlidonias leucopterus
Kraska 200-300 A * 2
Coracias garrulus
Dzigciot biatoszyi 200-500 A * 4
Dendrocopos syriacus
Pluszcz 700-1000 A
Cinclus cinclus

A — doktadna liczebno$¢ nieznana, prawdopodobnie <100 par; pozostate oznaczenia jak w tabeli 12.

Lepiej zarysowane szlaki wedrowek wydaja sig istnie¢ dla czesci ptakéw wodno-btot-
nych, szczeg6lnie ptakow siewkowych. W obregbie Europy wyrézni¢ mozna trzy zasadnicze
szlaki [Smit i Piersma 1989, Gromadzka 1989, Boere 1991, Wader Study Group 1992],
pokazane na rysunku 20:

e wschodnioatlantycki, prowadzacy z lggowisk zachodnio- i sSrodkowosyberyjskich, po-
przez rejon poludniowego Baltyku i wzdhuz atlantyckich wybrzezy kontynentu, do
pétnocno-zachodniej Afryki;

e srodkowoeuropejski [apeninski], prowadzacy z rejonu poludniowego Battyku na
potudniowy zachdd, poprzez Potwysep Apeninski do Afryki Péinocnej;

e batkanski (czarnomorski), prowadzacy z terenéw Skandynawii na potudnie lub potud-
niowy wschod, w rejon Batkanéw / Morza Czarnego, Bliskiego Wschodu i ewentual-
nie Afryki Wschodniej.
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Tabela 14. Wybrane zagrozone wyginigeciem gatunki ptakow gniazdujace w dolinie Wisly
Selected species of bird nesting in the Vistula valley threatened with extinction

Liczba par Status
Gatunek % PL
PL Wista PCKZ Berno BirdLife
Zausznik 3000-5000 B
Podiceps nigricollis
Ptaskonos 1500-2000 30-40 6-9
Anas clypeata
Derkacz 6600-7800 A * 1
Crex crex
Sieweczka rzeczna 2000-4000 500-800 20
Charadrius dubius
Krwawodziob 2000-2500 60 3 2
Tringa totanus
Brodziec piskliwy 1000-2000 >60 >3
Actitis hypoleucos
Mewa srebrzysta 1800-2100 150 7
Larus argentatus
Mewa pospolita 3500-4000 | 3300-3600 90 2
Larus canus
Rybitwa zwyczajna 5500-7000 | 2700-2800 40 *
Sterna hirundo
Rybitwa biatoczelna 1000 700 70 * * 3
Sterna albifrons
Rybitwa czarna 5000-7000 100-200 2-3 * 3
Chlidonias niger
Podrézniczek 700-1500 >50 >5 *
Luscinia svecica

B — doktadna liczebnos$¢ nieznana, prawdopodobnie >100 par; pozostate oznaczenia jak w tabeli 12 1 13.

W rezultacie, w konteks$cie migracji ptakow mozna méwi¢ o trzech sposobach wykorzy-
stywania doliny Wisty, jako:
e szlak przelotu dla gatunkow lecacych na S i SE (szlak batkanski),

e miejsce odpoczynku i zerowania dla ptakow migrujacych szerokim frontem wzdtuz
osi SWW-NEE,

® micjsce odpoczynku i zerowania dla ptakdw migrujacych szlakiem wschodnio-atlan-
tyckim na W — tylko ujscie Wisty.

Pierwszy sposdb wykorzystywania Wisty dotyczy rybitwy wielkodziobej, rybitwy czar-
nej, mewy matej (wiosna), mewy zottonogiej, brodzca piskliwego, kwokacza, biegusa
zmiennego i najprawdopodobniej takze rybolowa. Wszystkie te gatunki w mniejszym lub
wigkszym stopniu migruja rowniez innymi szlakami (wzdhiz wybrzeza, dolinami innych
rzek) 1 ilosciowa ocena znaczenia szlaku wislanego wymaga dalszych szczegdétowych
badan.
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Tabela 15. Ginace* gatunki ptakow, dla ktérych Wisla stanowi legowisko, przynajmniej 10%
krajowej populacji
Disappearing species for which the Vistula provides breeding sites for at least 10%
of the Polish population

Regularnie gniazdowe
Regularnie gniazdowe niedostatecznie poznane Nieregularnie gniazdowe
(ok. 10% populacji)

Slepowron 100% Podroézniczek Rybitwa czubata 100%
Mewa pospolita 90% Ohar Rybitwa popielata 100%
Rybitwa biatoczelna 70% Baczek Sieweczka morska 100%
Mewa czarnoglowa 10-80% Czapla purpurowa do 50%
Ostrygojad 50% Mewa mata do 20%
Rybitwa zwyczajna 40%
Sieweczka obrozna 40%
Kulon 0-40%
Sieweczka rzeczna 10-20%
Rybitwa biatowasa 0-27%

* Zagrozone, silnie zagrozone i skrajnie zagrozone.

Ujscie Wisly ma jesienia kluczowe znaczenie dla migrujacych szlakiem wschodnio-at-
lantyckim siewkowcoéw i1 mewy bialej. Ptaki Zerujac tam gromadza rezerwy energetyczne
niezbedne do odbycia dalszych etapow bardzo dtugiej i wyczerpujacj wedrowki z Syberii na
zimowiska zachodnioeuropejskie lub afrykanskie. Ujsciowy rejon Wisty jest w basenie
Baltyku jednym z kilku zaledwie miejsc, gdzie ilo$¢ dostgpnego pokarmu jest na tyle duza,
by zapewni¢ efektywne, szybkie odlozenie potrzebnych zapaséw energetycznych. Z ujscia
Wisly korzysta po kilka, kilkanascie procent ich catkowitej Palearktycznej populacji. Odse-
tek ten jest daleko wigkszy, jesli odnies¢ go do populacji migrujacych przez rejon Battyku.
Szczegdlne znaczenie wydaje si¢ mie¢ ten rejon dla bieguséw: zmiennego, krzywodziobego
i malutkiego, oraz dla siewnicy. Zupetnie wyjatkowe znaczenie ma ujScie Wisty dla mewy
malej, stuzac na jesiennym przelocie jako miejsce koncentracji i uzupetnienia rezerw dla
okoto potowy catej europejskiej populacji tego gatunku.

Ilosciowy aspekt roli doliny Wisty jako szlaku przelotu ptakéw wodno-btotnych, doku-
mentuja badania przeprowadzone ostatnio w $rodkowym i dolnym biegu rzeki, pomigdzy
ujsciem Sanu a Plockiem [A. Dombrowski, M. Keller, M. Piotrowska i J. Wjciak — mat.
nie publ.]. W okresie migracji jesiennej stwierdzano tu maksymalnie ponad 45 000 ptakoéw
wodno-btotnych z 52 gatunkow, przy zageszczeniach siggajacych 15 000 0s./100 km biegu
rzeki (tab. 17). Liczebno$¢ siewkowcow (Charadrii) siggata blisko 7000 os., tj. ok.
2230 0s./100 km biegu rzeki. Podczas przelotow wiosennych, zaggszczenia ptakow wodno-
-btotnych przekraczaty tu 10 000 0s./100 km.

Na uwagg zashuguja rowniez znaczne — przekraczajace nieraz 1% populacji potnocno-eu-
ropejskiej — koncentracje przelotnych ptakoéw wodnych (kaczki, tyski, perkozy, tabgdz
niemy) na Zbiorniku Wtoctawskim. We wszystkich tych przypadkach sa to jednak gatunki
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Tabela 16. Liczebnos$¢ i zageszczenia zimujacych ptakow wodno-blotnych stwierdzane na $ro-
dkowej i dolnej Wisle, pomigedzy ujsciem Sanu a Plockiem; dane z lat 1990-1991;
wg A. Dombrowskiego, M. Kellera, M. Piotrowskiej i J. Wojciaka — materialy nie pub-
likowane
Number and density of wintering water/marsh birds recorded in the middle and
lower Vistula between the confluence with the San and Plock

Wyszczegdlnienie Grudzien Styczen Luty

Liczba gatunkéw 20 25 24
Wszystkie gatunki

Liczebno$¢ 39632 32623 20308
Zageszczenie [0s./100 km] 16176 11446 8642
Tylko Anseriformes

Liczebnos¢ 32792 28125 16200
Zaggszczenie 13384 9868 6902

lecace szerokim frontem, ktore powszechnie korzystaja tez z innych wigkszych zbiornikow
wodnych na terenie catego kraju. Dolina Wisly nie ma wigc zasadniczego znaczenia
w europejskim systemie migracji tych gatunkow.

Inny sposdb wykorzystania doliny Wisty przez ptaki przelotne wiaze si¢ z jej rola kory-
tarza, ktorym wnikaja w glab ladu gatunki typowo morskie. Wprawdzie sa to najczgsciej

Rysunek 20. Gléwne szlaki wedréwek ptakéw wodno-blotnych w Europie; od lewej do prawej kolejno:
wschodnioatlantycki, Srodkowoeuropejski i batkanski
Main migration routes of water and marsh birds in Europe; from left to right: the Eastern Atlan-
tic, Central European and Balkan flayways
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pojedyncze osobniki lub mate stadka, lecz liczba spotykanych nad Wista gatunkéw mor-
skich — czy tez mowiac ogolniej poéinocnych — jest imponujaca. Dla wielu arktycznych
i subarktycznych gatunkéw dolina Wisty jest miejscem o wyjatkowo wysokiej lub wrecz
najwyzszej frekwencji spotkan na $rodladziu Polski. Przyktadami takich gatunkow sa: me-
wa blada, mewa polarna, mewa trojpalczasta, wydrzyki (Stercorarius spp.), $wiergotek ska-
Iny, biegus morski, czy perkoz rogaty [Tomiatoj¢ 1990, Komisja Faunistyczna 1991, Zielin-
ski 1993]. Tak zwane ,,morskie” kaczki — ogorzatka, uhla, markaczka, edredon i lodowka,
zimujace przede wszystkim na Battyku, pojawiaja si¢ w dolinie dolnej Wisty regularnie
i catkiem licznie, a liczba ich spotkan na szczegdtowo kontrolowanym Zbiorniku Whoctaw-
skim [Zielinski 1993] jest nieporownywalnie wigksza niz w innych regionach kraju [poroéw-
naj Lewartowski i in. 1986].

Jednocze$nie, dolina gérnej Wisty, a w szczegolnosci Kotlina Oswigcimska, stanowi
rejon wyjatkowo licznych w kraju spotkan gatunkéw potudniowoeuropejskich. Pojawy pta-
kéw gniezdzacych sig na poludniu i potudniowym wschodzie Europy sa tu relatywnie czg-
ste, a lista imigrantow wyjatkowo dluga, obejmujaca np. szczudtaka, zwirowce Glareola
spp. [Wasilewski 1973, Krzanowski 1991, Komisja Faunistyczna 1993], czapelk¢ modro-
nosa, regularnie czaple biata [Stawarczyk 1984, Dyrcz i in. 1991], czaple nadobna, warzg-
chg, brodzca ptawnego [Kuzniak i Pugacewicz 1992], pelikana rézowego, raroga oraz ster-
niczke. Odwrotnie niz w przypadku gatunkéw pétnocnych, czgstosé spotkan ptakéw o po-
chodzeniu potudniowym zmniejsza si¢ w miarg posuwania si¢ w dot biegu Wisty.

Tabela 17. Liczebnos$¢ i zageszcezenia przelotnych ptakéw wodno-blotnych stwierdzane na
sSrodkowej i dolnej Wisle, pomiedzy ujsciem Sanu a Plockiem; dane 7 lat
1990-1991; wg A. Dombrowskiego, M. Kellera, M. Piotrowskiej i J. Wojciaka — mate-
rialy nie publikowane

Numbers and densities of migrating water/marsh birds recorded in the middle and
lower Vistula between the confluence with the San and Plock

Przelot jesienny Przelot wiosenny
Wyszczegdlnienie
lipiec | sierpien | wrzesien | pazdziernik | listopad | marzec |kwiecien| maj

Liczba gatunkow 39 52 40 34 27 34 31 47
Wszystkie gatunki
Liczebno$¢ 21714 | 45546 21606 33307 27862 24829 | 10388 14519
Zaggszezenie 9870 | 14933 8002 11102 9951 10345 6926 6313
(0s./100 km)
Tylko
Anseriformes
Liczebnos¢ 3187 | 17381 12695 26791 21813 10749 2141 2103
Zaggszczenie 1449 5699 4702 8930 7790 4479 1298 914
Tylko Charadrii
Liczebnos¢ 3746 6803 1770 160 5 1391 189 909
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5. Zarys awifaunistycznej waloryzacji siedlisk

Sposrod wyroznionych wezesniej biotopow lggowych niewatpliwie najcenniejszym w doli-
nie Wisty typem siedliska sa piaszczyste wyspy na nie uregulowanych odcinkach rzeki.
Gniazduje tam szereg gatunkow zagrozonych wyginigciem w Polsce, a nierzadko i zani-
kajacych w catej Europie. W wyniku regulacji rzek siedlisko to i jego specyficzna awifauna
znikngtly juz ze $rodladzia Europy Zachodniej. W Polsce poza doling $rodkowe;j i czgsciowo
dolnej Wisty (do Ptocka), ten typ krajobrazu — meandrujaca nieuregulowana rzeka z piasz-
czystymi wyspami odkladanymi w nurcie — spotykany jest juz tylko nad Bugiem, Pilica
1 Narwig.

Na ochrong zastuguja rowniez nieliczne ocalate skrawki starych zadrzewien tegowych.
Dotyczy to takze pozostawionych jeszcze starorzeczy i wilgotniejszych fragmentow tak.
Wyro6zni¢ tez nalezy ornitologiczne walory istniejacych stawow rybnych, z ich bardzo
bogata, cho¢ nie zawsze najcenniejsza awifauna. Innym dosy¢ cennym siedliskiem doliny
Wisly sg urwiste brzegi, ktore w wielu wypadkach mozna ocali¢ poprzez zachowanie nie
uregulowanego koryta rzeki.

Ze wzgledu na wymagania ptakow nielggowych, podkreslenia wymaga raz jeszcze rola
nie uregulowanych fragmentoéw rzeki, z piaszczystymi ptyciznami i wyspami. Natomiast
zrzuty $ciekow 1 podgrzanych wod sa czynnikiem pozytywnie wpltywajacym na liczebnosé
wielu gatunkow zimujacych ptakow wodnych, cho¢ niekoniecznie sg to gatunki szczegdlnie
zagrozone wyginigciem.

Osobnym zagadnieniem jest ocena roli zbiornikow zaporowych. Z pewnoscia gromadza
one bardzo bogata ilosciowo i jakosciowo awifaung przelotna i zimujaca. W wigkszosSci sa
to jednak ptaki z gatunkow niezagrozonych w swej egzystencji, zwiazane ekologicznie
z jeziorami lub stawami i majace do dyspozycji wiele alternatywnych miejsc wystgpowania
w calym kraju. Awifauna Iggowa zbiornikdw zaporowych moze rozwijac¢ si¢ na dwa spo-
soby — na czgSci zbiornikow jest ona stosunkowo uboga (gatunki, liczebno$¢) i niezbyt
cenna, na innych zbiornikach wyksztalca si¢ ugrupowanie ptakéw stosunkowo bogate
gatunkowo 1 liczebnie [Stawarczyk i Karna§ 1992]. Przyktadem pierwszego typu zbiornika
jest Zbiornik Wioctawski, a drugiego — Zbiornik Goczatkowicki. Wydaje sig, ze rdznice
pomigdzy tymi dwoma typami zbiornikow sa niezalezne od ich wieku, lecz sa pochodna
przebiegu sukcesji roslinno$ci wynurzonej, zaleznej z kolei od profilu brzegow, glebokosci,
tempa wymiany wody itd. Nawet w przypadku zbiornikow o bogatej awifaunie, sukces
legowy gniazdujacych tam ptakow jest zawsze uzalezniony od prowadzonej gospodarki
wodnej; wigksza zmiana poziomu wody w okresie lggowym prowadzi do zalania gniazd,
wzglednie ich porzucenia po opadnigciu zwierciadta wody. W wielu przypadkach zbiorniki
zaporowe staja si¢ w ten sposob putapka ekologiczna.

Rozpatrujac budowe zbiornikow zaporowych w kategoriach zyskow i strat w ornitofau-
nie, nalezy odnotowac, ze zyski wiaza si¢ jedynie z uzyskaniem terenow o wysokich zage-
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szczeniach pospolitych w kraju i Europie gatunkéw jeziorowych i stawowych. Natomiast
budowa zbiornika na terenach wystgpowania piaszczystych wysp w nurcie rzeki lub zale-
wowych tak w dolinie oznaczaé¢ bgdzie utrat¢ bez porownania cenniejszych ugrupowan,
ktére — cho¢ ubozsze gatunkowo i liczebnie — sktadaja si¢ z gatunkow ptakow ginacych
w skali Europy i Polski. Bilans ekologiczny ewentualnej budowy zbiornika zaporowego
(liczony wartoscia ornitologiczna terenu) bedzie wige jednoznacznie ujemny, szczegdlnie
w szerszej skali geograficzne;.
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6. Ostoje ptakow w dolinie Wisly

W latach 80-tych, w ramach migdzynarodowego programu koordynowanego przez Interna-
tional Council for Bird Preservation (obecnie BirdLife) i International Waterfowl and
Wetland Research Bureau, opierajac si¢ na Scisle ustalonych kryteriach ilosciowych i jako-
sciowych, zinwentaryzowano w catej Europie miejsca o migdzynarodowym znaczeniu dla
ochrony europejskich populacji zagrozonych gatunkow ptakow. Zdefiniowana zostata w ten
sposob sie¢ obszarow (tzw. ostoi, Important Bird Areas), ktorych ochrona niezbgdna jest do
zachowania bogactwa i réznorodnosci awifauny naszego kontynentu [Grimmett i Jones
1989]. W dolinie Wisty istnieje, w mys$l powyzszych kryteriow, 5 ostoi ptakéw o migdzyna-
rodowej (kontynentalnej) randze [Grimmett i Jones 1989]:

e ujscia Wisty (Przekopu i Smiatej),
odcinek Wisty pomigdzy Dg¢blinem a Plockiem (bieg $srodkowy i czgsciowo dolny),
stawy w rejonie Zatora,

°
°
e stawy w rejonie Ligoty,
°

Zbiornik Goczatkowicki.

W Polsce dane te w nieco zmodyfikowanej postaci przedstawili Wesotowski i Winiecki
[1988], Dyrcz [1989], a ostatnio Gromadzka i in. [1994], wskazujac trzy z wymienionych
ostoi — srodkowy 1 dolny bieg Wisty. Zbiornik Goczatkowicki i uj$cia Wisty — do objecia
ochrong w ramach Konwencji o ochronie obszarow podmoktych o migdzynarodowym zna-
czeniu (Konwencja z Ramsar).
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7. Zroznicowanie gatunkowe awifauny

W obrgbie catej doliny Wisty najwigksza réznorodno$¢ gatunkowa awifauny lggowej
stwierdzono w potozonej w gérnym biegu rzeki Kotlinie O$§wigcimskiej (rys. 21). Zwiazane
jest to glownie z wystgpowaniem w tym rejonie rozlegltych zespotéw stawowych, gdzie
gniazduja gatunki pierwotnie zwiazane z siedliskami, ktére w dolinie Wisty juz zanikty
w rezultacie przeksztalcen antropogenicznych. Na sasiadujacym odcinku gornej Wisty awi-
fauna lggowa jest juz znacznie ubozsza, ze wzgledu na brak dwoch podstawowych siedlisk
(wysp w nurcie i starorzeczy lub stawdéw). Liczba gatunkow gniazdowych w $rodkowym
biegu jest dosy¢ duza i zmniejsza si¢ stopniowo w miar¢ posuwania si¢ w dot rzeki. Zestaw
gatunkdéw w rejonie uregulowanej Wisty dolnej (ponizej Ciechocinka) jest ubogi, a w rejo-
nie uj$ciowym rzeki — najubozszy. Oprécz uwarunkowan siedliskowych, jest to tez cze-
Sciowo odbiciem istniejacego w szerszej skali gradientu zr6znicowania gatunkowego awifa-
uny. Paradoksalnie jednak, waloryzacja ta, wykonana w samej dolinic Wisty i majaca za
podstawg liczbg gatunkow lggowych, nie odzwierciedla faktycznego znaczenia $srodkowego
biegu Wisly rozpatrywanego w skali kraju czy Europy Srodkowej. Podstawowa przyczyna
tego stanu rzeczy jest fakt, ze w szerszej skali geograficznej, miejsca o szczegdlnym bogac-
twie gatunkowym nie pokrywaja si¢ z miejscami wystgpowania gatunkdéw najrzadszych.
Tym samym proste kryterium bior6znorodnosci mierzone liczba gatunkow nie jest naj-
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Rysunek 21. Liczba gatunkéw legowych ptakéw, stwierdzona w polach 10x10 km na réznych odcinkach
doliny Wisly; dla kazdego odcinka zaznaczone sa kolejno: warto$¢ minimalna, medialna
(50%), warto$¢ maksymalna; na podstwie danych Polskiego Atlasu Ornitologicznego (Stacja Orni-
tologiczna IE PAN)
Numbers of species of breeding in 10x10 km squares along different sections of the Vistula valley;
indicated for each section are — in turn — the minimum, median (50%) and maximum values

116



Awifauna

lepsza metoda waloryzacji biologicznej terenow (patrz Prendergast i in. 1993 dla fauny
i flory Wysp Brytyjskich). Tak wiasnie jest i w przypadku doliny Wisly — zréznicowana
awifauna Kotliny Oswigcimskiej sktada si¢ z gatunkdéw stosunkowo rozpowszechnionych,
podczas gdy najrzadsze (najbardziej zagrozone) gatunki ptakéw gniazduja nad srodkowa
Wista, gdzie bogactwo gatunkowe jest nieco mniejsze. Tak wige z punktu widzenia potrzeb
ochrony awifauny kraju i Europy Srodkowej terenem priorytetowym jest z pewnoscia $rod-
kowy odcinek Wisly (pomigdzy ujsciem Sanu a Plockiem).

Niewatpliwie jednak, nawet przy zastosowaniu kryterium liczby gatunkow, dolina Wisty
jest miejscem gniazdowania daleko bogatszej awifauny niz ta spotykana na rozlegtych tere-
nach potozonych w bezposrednim sasiedztwie, lecz poza dolina. Na przyktad w skali pro-
wincji geograficznej Matopolska, ilo$¢ gatunkow stwierdzanych w dolinie Wisty jest wyra-
znie wyzsza niz w sasiednich jednostkach geograficznych (rys. 22).

o ft

Dol, Sanu Dol. Wisty

Liczba gatunkéw
180 |

130

Podkarpacie

Wyz. Matopolska Karpaty

30 i ) 1 i
Jednostka fizjograficzna

Rysunek 22. Dolina Wisly jako teren o najwigkszym bogactwie gatunkow w skali Malopolski. Liczba gatun-
kow odnosi si¢ tu do gatunkéw ptakow stwierdzonych w sezonie legowym, nie zawsze jednak
gniazdowych; dla kazdej jednostki geograficznej zaznaczono: warto§¢ minimalng, medialng
i warto$¢ maksymalna; dane Walasza i Mielczarka [1992]

The Vistula valley as the most species-rich area of Malopolska. The number of species related to
those recorded in the breeding season, though not always nesting; given for each geographical
unit are minimum, median and maximum values
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8. Zmiany w awifaunie doliny Wisly

Zmiany w awifaunie Wisly sa dosy¢ wiernym odbiciem zmian zachodzacych w awifaunie
catego kraju. Nie jest to zaskakujace, zwazywszy na rozciagto$¢ doliny Wisly i fakt, ze na
jej terenie wystepuja trzy czwarte krajowych gatunkéw ptakoéw. Znalazty wige tu odzwier-
ciedlenie zmiany o charakterze ogolnokrajowym, np. ekspansja sierpdwki, dzigciota biato-
szyjego czy kulczyka, zwigkszenie liczebno$ci kruka itd. [patrz Tomiatoj¢ 1990]. Stosun-
kowo wiele sposrod tych zmian dotyczylto jednak gatunkdéw ptakow Scisle zwiazanych z sie-
dliskami doliny rzeczne;j.

I tak, w okresie ostatnich kilkudziesigciu lat dolina Wisty zostata zasiedlona przez 12
gatunkoéw ptakéw wodno-blotnych nie gniazdujacych tu poprzednio (tj. w koncu wieku
XIX i na poczatku XX; tab. 18). Slepowrony w dolinie Wisty gniazdowaty jeszcze przed
rokiem 1603, na ,stawach pod Pszczyna” [Tomiatoj¢ 1990, Dyrcz i in. 1991]. Z pdzniej-
szego okresu jednak brak wiadomosci o wystgpowaniu gatunku w tym rejonie. W szczegol-
nosci, nie gniazdowat on tam w pierwszej potowie XX wieku, kiedy Kotlina Oswigcimska
byla rejonem intensywnych penetracji ornitologicznych Z. Godynia i G. Niethammera.
Powtorna kolonizacja nastapita w roku 1948, kiedy to $lepowrony ponownie zagniezdzity
si¢ w Kotlinie O$wigcimskiej, w kompleksie stawoéw pod Zatorem. Stawy Kotliny pomimo
kilkakrotnej zmiany miejsca wystgpowania kolonii, po dzi$ dzien pozostaja podstawowym
legowiskiem gatunku w dolinie Wisty (jak tez i w calym kraju).

Tabela 18. Zmiany w awifaunie legowej doliny Wisly w XX wieku
Changes in the breeding avifauna of the lower Vistula during he 20th century

Gatunki nowoprzybyte

Gatunki, ktore zaprzestaly gniazdowania

Slepowron

Czernica

Batalion
Kulon (?)

Labedz niemy
Mewa pospolita
Wasatka

Ohar

Ostrygojad

Mewa srebrzysta
Mewa czarnoglowa
Rybitwa bialowasa

Kormoram

Gegawa

Czernica zasiedlita doling Wisty w ramach swej paneuropejskiej ekspansji na poczatku
XX w. Na stawach Kotliny O$wigcimskiej pojawita si¢ jednak bardzo pézno (w stosunku
do reszty kraju), bo jeszcze w latach 40-tych nie byla tam gatunkiem gniazdowym, poja-
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wiajac si¢ tylko sporadycznie na przelotach. W latach 60-tych, byta juz jednak bardzo licz-
nym gatunkiem lggowym [Wasilewski 1973]. Labgdz niemy skolonizowat doling Wisty
w latach 60-tych, poczynajac od optymalnych dla niego biotopow stawowych w Kotlinie
Oswigcimskiej. Gniazdowanie gatunku w naturalnych siedliskach dolin rzecznych (staro-
rzecza i koryta rzeki) stwierdzono dopiero w latach 70-tych, po wysyceniu siedlisk optyma-
Inych [Wieloch 1984]. Mewa pospolita pojawita si¢ nad Wista jako gatunek lggowy w dru-
giej potowie lat 50-tych. Pod koniec lat 70-tych natomiast dolina Wisly zostala zasiedlona
przez dwa kolejne gatunki mew: srebrzysta i czarnoglowa. Wasatka zasiedlita doling
w latach 60-tych, gniazdujac w rejonie ujscia Wisty Smiatej [Tomiatojé 1990], jednak kolo-
nizacja innych terenéw potozonych w biegu Wisty nastapita dopiero w 20 lat pdzniej, kiedy
ptak pojawil si¢ w Kotlinie O$wigcimskiej, najwczesniej od 1983 roku; [Dyrez i in. 1991,
Walasz i Mielczarek 1992]. Réwniez dopiero w latach 60-tych, zaczat gniazdowa¢ w ujéciu
Wisly ohar, ktory od lat 70-tych zaczat kolonizowa¢ takze $rodladzie kraju, a od poczatku
lat 90-tych gniazduje roéwniez nad Wista w rejonie Plocka [Zielinski 1993]. Nieco szybciej,
cho¢ w bardzo podobny sposob, przebiegato zasiedlenie doliny Wisly przez ostrygojada,
datujace si¢ do konca lat 70-tych.

Najnowszymi ,,nabytkami” w awifaunie legowej terenu sa trzy gatunki, ktére w latach
80-tych skolonizowaty doling gornej Wisty (doktadniej Kotling O$wigcimska), sa to: kor-
moran — od 1986 roku kolonia na Zbiorniku Goczatkowickim [Dyrcz i in. 1991], a od 1989
roku — na Zbiorniku Wtoctawskim [Zielinski 1993], rybitwa biatlowasa od 1986 roku [Dyrcz
iin. 1991] i gegawa — pierwszy leg w 1988 roku na Zbiorniku Goczatkowickim [Dyrcz i in.
1991]. W odniesieniu do kormorana, podobnie jak w przypadku §lepowrona, mamy do czy-
nienia z rekolonizacja doliny, gdyz ptak ten byl lggowy nad Wista w pierwszej potowie XIX
wieku [Tomiatoj¢ 1990].

Gniazdowanie kolejnych czterech gatunkéw miato charakter wybitnie efemeryczny —
mewa mata, czapla purpurowa i sieweczka morska gniazdowaty w dolinie Wistly jak dotad
jeden raz; legi rybitwy biatoskrzydtej stwierdzono jedynie trzykrotnie. Niemal tak samo
sporadyczne byly legi rybitwy popielatej w ujsciu Wisly. Gniazdowanie rybitw czubatych
bylo réwniez ograniczone do kilku sezondéw na przetomie lat 20-tych i 30-tych oraz kilku-
nastu lat pomigdzy 1976 a 1991 rokiem.

Warto tez podkresli¢ podobny przebieg dynamicznej kolonizacji doliny Wisty przez trzy
gatunki pierwotnic morskie: ohara, ostrygojada i mewe srebrzysta. Dolina Wisty byta (i
pozostaje) obok doliny Odry glownym szlakiem ekspansji tych gatunkow na tereny
srodladzia Polski. Rowniez kolonizacja Wisty przez meweg pospolita nastapita z rejonu
Baltyku, cho¢ w tym przypadku, zasiedlenie doliny Odry nastapito wyraznie w dalszej kole-
jnosci. Doling Wisly rozprzestrzenia si¢ takze na potudnie gatunek o pochodzeniu boreal-
nym — tracz nurogg$. W ostatnich dekadach zauwazalny jest tez wzrost populacji niektorych
gatunkéw gniazdujacych na Wisle od dawna. Spektakularnym przykladem jest tu kolejny
gatunek mewy $mieszki, ktora w $rodkowym biegu zaczgta gniazdowac na poczatku lat
60-tych, a pozniejsze tempo wzrostu populacji ksztattowato si¢ na poziomie 22% rocznie
[Tomiatoj¢ 1990, Bukacinska i Bukacinski 1993]. Podobnie duze byto tez tempo rozwoju
nadwislanskich populacji mewy pospolitej (13% rocznie) i mewy srebrzystej (ponad 20%
rocznie). Tendencje do zwigkszania liczebno$ci w ciagu ostatnich 20-30 lat nie ograniczaja
si¢ tylko do mew, lecz byty zjawiskiem obserwowanym dla wigkszo$ci gatunkéw charakte-
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rystycznych dla piaszczystych wysp (sieweczki, rybitwy). Czynniki powodujace zmiany
liczebnosci calej tej grupy ptakow nie sa jednak dobrze rozpoznane. Niewatpliwie znaczna
rolg¢ odgrywa tu zmienno$¢ warunkéw hydrologicznych samej Wisty — powodzie Iub susze
w okresie lggowym [Bukacinski i Bukacinska 1994].

Zagadnieniem blisko zwigzanym z zasiedlaniem doliny Wisty jest rowniez kolonizacja
nowych siedlisk w dolinie rzecznej. Stosunkowo nowym zjawiskiem jest tu zajmowanie
wysp w korycie rzeki jako biotopu gniazdowego przez glowienke, ptaskonosa i $mieszke —
gatunki pierwotnie gniazdujace na stojacych zbiornikach wodnych potozonych poza kory-
tem rzeki (na terasie zalewowej).

Wsrdd populacji nielggowych, uwage zwraca nowe i nasilajace si¢ zjawisko zimowania
mew (pospolitej, srebrzystej, siodlatej, a nawet zottonogiej). Podobnie zwigksza si¢ liczba
notowanych na przelocie mew matych, rybitw bialowasych i biatoskrzydtych, czy tabedzi
niemych.

Stosunkowo trudniej jest ustali¢, ktore gatunki przestaly gniazdowaé w dolinie Wisty
w ciagu ostatnich dziesigcioleci. Najprawdopodobniej wigkszos¢ ubytkow w awifaunie
miata miejsce daleko wczesniej, w trakcie postgpujacego zagospodarowania rolniczego
doliny, kiedy to zlikwidowane zostaly rozleglejsze fragmenty starych drzewostanow lggo-
wych oraz podmokte taki i torfowiska na tarasie zalewowym. Te dwa typy siedlisk, chara-
kterystyczne dla dolin nizinnych rzek, praktycznie nie wystgpuja juz w dolinie Wisly.
Tomialoj¢ i Dyrcz [1991] oceniaja, ze w wynku tego procesu moglto wycofa¢ si¢ az do 20
gatunkow ptakow. Przyktadem moze tu by¢ batalion. Gniazdowal on nad gérna Wisla jesz-
cze w XIX wieku, a ostatnie stanowiska odnotowano na tym terenie (Kotlina O$wigcimska)
jeszcze w latach 30-tych naszego stulecia [Dyrcz i in. 1991]. Obecnie batalion nie gniazduje
juz w tym rejonie [Wasilewski 1973, Dyrcz i in. 1991, Walasz i Mielczarek 1992]. Podobny
proces wydaje si¢ obecnie dobiega¢ konca w przypadku kulika wielkiego, ktorego ostatnich
kilka par zachowato si¢ jeszcze w srodkowym biegu rzeki [A. Dombrowski — mat. nie publ.,
Bukacinska i in. 1994]. Na krawedzi wymarcia oscyluje aktualnie kulon. Ostatnie dane
sugeruja wrecz, ze gatunek od kilku lat juz nie gniezdzi si¢ w dolinie Wisty [Bukacinski
i in. w druku]. Wyrazne trendy spadkowe zauwazalne sa tez w liczebno$ci btotniaka
takowego, derkacza, baczka i podrozniczka.
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9. Zagrozenie dla awifauny doliny Wisly

Podstawowe zagrozenia dla awifauny doliny Wisly facza si¢ z ryzykiem utraty siedlisk
gniazdowych, co jest wspolczesnie zjawiskiem powszechnym. Najbardziej zagrozonym sie-
dliskiem wydaje si¢ by¢ najwartosciowszy z wislanskich habitatow, tj. wyspy w korycie nie
uregulowanej rzeki. Srodkowy i dolny bieg Wisty, w ktorym wystepuje ten unikatowy typ
krajobrazu, jest bowiem objgty planami dwoch gigantycznych inwestycji hydrotechnicz-
nych. Sa to:

e Kaskada Dolnej Wisty (KDW),
® Droga Wodna Wschod—Zachod (DWZ).

Pierwszy z tych projektéw przewiduje zalanie calego migdzywala na odcinku doliny
Wisty pomigdzy uj$ciem Narwi a Tczewem kaskada o$miu zbiornikéw zaporowych (wli-
czajac w to istniejacy juz Zbiornik Wiloctawski). Dla gatunkoéw zwiazanych z piaszczystymi
wyspami oznaczatoby to fizyczna likwidacje ich siedliska lggowego, a w efekcie drastyczna
redukcje wislanskich populacji. Biorac pod uwage fakt, ze dla wielu gatunkéw, srodkowa
i dolna Wista jest miejscem gniazdowania nierzadko kilkudziesigciu procent ich catej pol-
skiej populacji, ewentualne straty w awifaunie kraju spowodowane zalaniem tych obszar6w
bylyby réwniez znaczne. Oczywiscie chodzi tu nie tyle o wymiar liczony konkretna liczba
par, lecz o drastyczne zwigkszenie ryzyka wymarcia catych tych gatunkéw w granicach
kraju.

Powstate na terenach migdzywala zbiorniki zaporowe posiadalyby awifaung wprawdzie
by¢ moze bogatsza liczebnie, lecz daleko ubozsza jakosciowo; na miejsce gatunkow bardzo
cennych i zagrozonych wymarciem wkroczylyby gatunki rozpowszechnione i liczne
w catym kraju. Jednoczesnie, planowane parametry inwestycji (zbiorniki ograniczone do
migdzywala, tj. o malej pojemnosci, duzym tempie wymiany wody, stromych brzegach)
pozwalaja sadzi¢, ze — podobnie jak w przypadku Zbiornika Wiloctawskiego — rozwinalby
si¢ tu zapewne ubozszy wariant zespotu ptakow charakterystycznych dla zbiornikéw zapo-
rowych.

Podobne efekty miataby realizacja drugiej z wymienionych inwestycji. Maksymalny
wariant DWZ zaktada bowiem wykorzystanie kaskady, minimalny za$ opiera si¢ na roz-
legtej regulacji koryta rzecznego Wisty pomigdzy Bydgoszcza a ujsciem Narwi. Poglebie-
niec koryta, skupienie nurtu, umocnienic brzegdw — caly zestaw przedsigwzig¢ pro-
wadzacych do uzyskania szlaku wodnego droznego dla barek o wypornosci 1000 ton — jed-
noznacznie prowadzi do wczesniejszej lub pdzniejszej likwidacji wysp, ze skutkami jak
wyzej. Nawet przy najlepszej woli i pozostawieniu z boku koryta czg$ci wysp charaktery-
styka rzeki ulegnie tu tak rozlegtym zmianom, ze np. niemozliwe bgdzie naturalne odnawia-
nie si¢ wysp, normalnie gwarantujace ciaglos$¢ tego siedliska. Bardziej doktadnie problem
wplywu tych inwestycji na awifaung Wisty omawiano w opracowaniach szczegétowych na
ten temat [Chylarecki i Nowicki 1992, 1993].
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Istnieja tez plany mniej lub bardziej rozleglego uregulowania koryta Wisly powyzej
Warszawy. | w tym przypadku oznacza to zagrozenie prowadzace do wyginigcia populacji
ptakow piaszezystych wysp. Warto podkresli¢, ze nawet stosunkowo ograniczona regulacja,
lokalnie wykonana juz w $rodkowym biegu Wisty, prowadzi do skutecznej eliminacji gnia-
zdowych mew i rybitw. Wykazuja to badania Wesotowskiego [1986], ktory porownywat
zageszezenia kluczowych gatunkéw na sasiadujacych odcinkach: nie uregulowanym i ure-
gulowanym przez budowg poprzecznych ostrog. Roznice, jak wskazuja dane w tabeli 19, sa
drastyczne. Swiadectwem efektow takiej regulacji jest tez dolna Wista ponizej Ciechocinka,
pozbawiona zupetie wysp i charakterystycznych dla nich gatunkow ptakoéw. Propozycje
skanalizowania rzeki na potudnie od stolicy prowadza w potaczeniu z planami zagospoda-
rowania Wisty ponizej Warszawy [KDW, DWZ], do zupelnej zaglady lggowych ptakoéw
wysp 1 — w zaleznosci od gatunku — szybkiego lub wolniejszego ich zniknigcia z terenu
kraju. Wydaje sig, ze jedyna szansa ocalenia zasobow ornitologicznych $rodkowej i dolnej
Wisly jest odstapienie od tych planow.

Tabela 19. Poréwnanie legowych zageszcezen (liczba par/10 km rzeki) kluczowych gatunkow
piaszczystych wysp na nie regulowanym i regulowanym odcinku $rodkowej Wisly.
Odcinki sasiadowaly ze soba, regulacja polegala na wykonaniu ostrég z kamieni
i faszyny; wg Wesolowskiego [1986]
Comparative breeding densities (pairs/10 km of river) of key species on sandy islets
in unregulated and regulated sections of the middle Vistula. Section adjoin one
another, with regulation involving the construction of groynes from stones and
fascines

Odcinek

Rybitwa biatoczelna

Rybitwa zwyczajna

Mewa pospolita

Mewa $mieszka

Nie uregulowany

Uregulowany

25

143
0,6

41

607

Inne zagrozenia maja charakter daleko mniej krytyczny. Stosunkowo najniebezpieczniej-
szy wydaje si¢ rozwoj ruchu turystycznego i zwigkszona presja ludzka na tereny lggowe
ptactwa. Pierwsze oznaki tego stanu rzeczy sa juz widoczne — pod Wioctawkiem na
przyktad, w 1993 roku czlowiek zabit pisklgta mew i rybitw gniazdujacych na jednej
z wysp, w tym pisklgta mewy czarnogtowej na jednym z dwoch znanych w tym roku stano-
wisk legowych gatunku w Polsce (M. Zielinski — inf. ustna). Wazniejszym problemem
bedzie tu jednak nie ekstremalny wandalizm, lecz nieswiadome ploszenie gniazdujacych
ptakoéw, prowadzace do porzucania lggow i wzmozonego drapieznictwa. Taki stan zaryso-
wuje si¢ np. na terenach potozonych w ujsciu Wisly.

W kontekscie zagrozen nalezy wspomnie¢ takze o tym, ze nie wykazano, jak dotad,
negatywnego wptywu ogromnego zanieczyszczenia wod Wisly na populacje gniazdujacych
ptakow. Dla ptakow nielggowych istnieja wrecz dowody sugerujace, ze w pewnym przynaj-
mniej zakresie zrzuty $ciekow 1 wod podgrzanych moga ulatwia¢ ptakom przetrwanie zimy
i prowadzi¢ do zwigkszenia ich populacji.
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1. Roznorodnos¢ ichtiofauny

Zoogeograficzna prowincja atlantycko-battycka, do ktorej nalezy system Wisty, nie jest
zbyt bogata w gatunki ryb — jest ich tu mniej niz na sasiednich obszarach, a w prowincjach
Iberyjskiej i Ponto-Kaspijskiej ichtiofauna jest bardzo uboga w poréwnaniu np. z systemem
rzeki obu Ameryk. W ubogiej ichtiofaunie ubytek nawet jednego gatunku jest relatywnie
powazniejsza stratg niz ubytek gatunku w ichtiofaunie bogate;.

Sposréd 77 gatunkéw minogréw i ryb stodkowodnych [Rembiszewski, Rollik 1975,
Staff 1950, Witkowski 1992], zarejestrowanych na aktualnym obszarze Polski od polowy
XIX wieku, w systemie Wisty (poza jeziorami) odnotowano 65 gatunkow. W tym 14 gatun-
koéw jest introdukowanych spoza zlewiska Battyku, przynajmniej siedem nie rozradza si¢
w naszych wodach, lecz pojawia si¢ lub moze pojawi¢ si¢ w rzekach systemu Wisty wsku-
tek zarybiania lub ucieczek z osrodkéw hodowli (np. karp, amur, pstrag tgczowy).

W potowach elektrycznych znaleziono w $rodkowej Wisle 31 gatunkéw [Nabialek
1984], w gornej — 25 gatunkow [Bieniarz, Epler 1972], w karpackich doptywach — w syste-
mie rzeki San — nawet 36 [Rollik 1971]. Jesli t¢ ostatnia, najpeniejsza listg¢ uzupehi sie
innymi gatunkami stwierdzonymi w ciagu ostatniej dekady w systemie Wisty (gtowacica,
jaz, karp, sandacz oraz 4 gatunki minogoéw), to mozna przyjaé, ze aktualnie wystepuja
w tym systemie co najmniej 44 gatunki ryb. O dalszych kilkunastu gatunkach, w tym intro-
dukowanych i sporadycznie spotykanych w tym stuleciu, brak dostatecznych informacji.

Z listy gatunkéw pospolitych na poczatku naszego stulecia na pewno ubywaly dwa:
jesiotr zachodni i toso$. Pod wzgledem liczby gatunkéw ryb system Wisty niewiele zatem
zubozal w ciagu biezacego stulecia, ale ten 4% ubytek stanowi stosunkowo duza strate.

W potowach wedkarskich w latach 1950-1960 zarejestrowano 20 gatunkow [Backiel
1965], a w latach 1970-1971 za$ 29 gatunkow [Backiel 1983]. W Wisle pospolitych jest
wedtlug roéznych zrodet 14 gatunkdéw ryb, z czego 5 bardzo licznych [Backiel, Penczak
1989]. W doptywach karpackich pospolitych gatunkéw jest 11, z dominacja réznych gatun-
kow w poszczegolnych odcinkach (tab. 20).

Liczba gatunkoéw $wiadczy o roznorodnosci ichtiofauny, lecz wyrazniej jest ona wido-
czna jezeli uwzgledni si¢ rozmaite wymagania rozrodcze i behawior gatunkéw. Wedlug
jednego z mozliwych podzialdéw mozna wyrdznié¢ nastgpujace grupy biologiczne:

e catunki wegdrowne andromiczne, odbywajace rozréd w rzekach, a dojrzewajace i po-
dejmujace dalekie wedrowki w morzu; w pierwotnej ichtiofaunie byto ich przynaj-
mniej trzy: jesiotr, toso$, tro¢, obecnie pozostata tylko tro¢ (Salmo trutta);

e catunck wedrowny katadromoczny — wegorz (Anguilla anguilla) wstepujacy z Batty-
ku, dokad jeszcze, cho¢ w znacznie zmniejszonych iloéciach, dociera z Morza Sargas-
sowego;
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Korytarz ekologiczny doliny Wisty

Tabela 20. Najczes$ciej spotykane i dominujace (d) gatunki ryb w WiSle i jej karpackich
doplywach
The most commonly encountered and dominant (d) species of fish in the Vistula and
its Carpathian tributaries

Wista Doptywy karpackie

Szczupak — Esox lucius

Leszcz — Abramus brama (d)
Pto¢ — Rutilus rutilus (d)

Krap — Blicca bjoerkna

Ukleja — Alburnus alburnus (d)
Jelec — Leuciscus leuciscus (d)
Klen — Leuciscus cephalus

Jaz — Leuciscus idus

Swinka — Chondrostoma nasus

Pstrag — Salmo trutta m fario
Szczupak — Esox lucius

Plo¢ — Rutilus rutilus

Ukleja — Alburnus alburnus
Klen — Leuciscus cephalus
Jelec — Leuciscus leuciscus
Brzana — Barbus barbus
Swinka — Chondrostoma nasus
Kietb — Gobio gobio

Bolen — Aspius aspius Glowacz — Cottus gobio
Kietb — Gobio gobio (d) Okon — Perca fluviatilis
Roézanka — Rhodeus sericeus amarus
Okon — Perca fluviatilis

Sandacz — Stizostedion lucioperca

e gatunki polwedrowne, rozmnazajace si¢ w rzekach, gdzie niektore z nich podejmuja
dalekie wedrowki, np. certa (Vimba vimba), lecz nie migrujace zbyt daleko w morzu;
do tej grupy mozna zaliczy¢ takze minoga (Lampetra fluviatilis), ciosg (Pelecus cul-
tratus) 1 sporadycznie spotykane dwa gatunki z rodzaju Alosa;

e catunek morski — stornia (Platichthys flesus (L.)), pojawiajacy si¢ sporadycznie
w dolnej Wisle;

e catunki stodkowodne generatywnie reofilne, odbywajace rozrod w wodzie ptynacej;
do tej grupy nalezy 12 gatunkéw: pstrag potokowy (Salmo trutta fario), glowacica
(Hucho hucho), lipien (Thymallus thymallus), strzebla potokowa (Phoxinus phoxinus),
bolen (4spius aspius), $winka (Chodrostoma nasus), trzy gatunki z rodzaju Barbus,
migtus (Lota lota), dwa gatunki gtowaczy (Cottus sp.);

e gatunki slodkowodne, generatywnie stagnofilne lub tolerujace umiarkowany prze-
pltyw, do ktorych nalezy przewazajaca czgs¢ ichtiofauny;

e catunki rozmnazajace si¢ jedynie w warunkach sztucznych, a pojawiajace si¢ w rze-
kach jako ,uciekinierzy” z osrodkow chowu ryb lub w wyniku zarybiania: pstrag
teczowy (Oncorhynchus mykiss), pstrag zrodlany (Salvelinus fontinalis), karp (Cypri-
nus carpio), amur (Ctenopharyngodon idella), totpyga (Hypophthalmichthys molitrix),
totpyga pstra (Arystichthys nobilis).

Wedlug innego podziatu, nazwanego ekologicznym [Kryzkanovskii 1949], ichtiofauna
jest rowniez dos¢ réoznorodna. Wychodzac z zalozenia, ze najwazniejszymi dla przezycia
ryb w okresie embrionalnym czynnikami sa ochrona przed drapieznikami i zawarto$¢ tlenu
w wodzie Kryzkanovskii (op.cit.) przyjal, ze sposob i miejsca sktadania ikry wyznaczaja
warunki oddychania i ochrony jej przed drapieznikami. W zwiazku z tym wyrdznia si¢
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grupy gatunkow (,,guilds” wedtug Balon 1975): nie ochraniajace (wigkszo$¢) i ochraniajace
ikrg oraz nie ukrywajace (wigkszo$¢ gatunkdéw) i ukrywajace ikre, jak np. tro¢ ukrywajaca
ikr¢ w gniazdach ze zwiru. Wyboér podtoza stanowi dalsze kryterium podziatu na grupy.

Najliczniej reprezentowana jest grupa fitofilnych gatunkéow (sktadajacych ikre na rosli-
nach), przynajmniej 10 gatunkow zalicza si¢ do litofilnych (sktadajacych ikr¢ na podtozu
twardym), kilka nalezy do psammofilnych (sktadajacych ikr¢ na piasku), reprezentowane sa
takze pelagofile (ikra pelagiczna: ciosa i migtus) i ostrakofile (rozanka — Rhodeus sericeus
amarus, ktora sktada ikrg¢ poktadetkiem do jamy skrzelowej malza). Tak wige warunki ist-
niejace w systemie Wisty umozliwity wystgpowanie ryb o réznych wymaganiach rozrod-
czych z 13 grup (guilds) ekologicznych [Balon 1964, Rollik, Rembiszewski 1987].

Nalezy doda¢, ze gatunki ryb sa rowniez zroznicowane pod wzgledem wymagan pokar-
mowych. Minogi pasozytuja na rybach, sze$§¢ gatunkéw jest zdecydowanie drapieznych
w stosunku do mniejszych ryb, jeden (S§winka) jest wyspecjalizowany w zerowaniu na
»Aufwuchs”. Kilka gatunkéw w rozmaitym stopniu wykorzystuje jako pozywienie roslin-
nos¢, sa gatunki zywiace si¢ organizmami dennymi i inne, preferujace organizmy unoszone
przez wodg lub unoszace si¢ w toni wodnej.
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2. Zroznicowanie wewngtrzgatunkowe

Stosunkowo duzy i zroznicowany pod wzgledem spadkow system Wisty sprzyjat powsta-
waniu odregbnych populacji w obrgbie gatunku — populacje te nie byly i nie sa izolowane.
Na szczeg6lna uwage zastuguja pstrag potokowy, tro¢, certa i ciosa. Pstrag i tro¢ to ten sam
gatunek (Salmo trutta L.), polimorficzny, z przynajmniej dwoma formami rézniacymi si¢
behawiorem. Tro¢ rozradza si¢ w rzekach o szybkim pradzie wody, a wigc z kamienisto-
zwirowym dnem, a zeruje i dojrzewa plciowo w morzu, pstrag natomiast pozostaje cate
zycie w potokach. W blizej nieznanych okoliczno$ciach pstragi staja si¢ trociami i sptywaja
do morza, a czgs$¢ troci pozostaje w rzece 1 staje si¢ pstragami [Skrochowska 1969]. Istnicje
takze forma jeziorowa troci w systemie Wisty (Salmo trutta m. lacustris), migrujaca pomig-
dzy potokami a jeziorami w dorzeczu rzeki Wdy. Ponadto nalezy doda¢, ze forma wedro-
wna wytworzyta w Wisle dwie populacje wyraznie rozniagce si¢ okresem wedrowki — jedna
wstgpowata do Wisty jesienia i wedrowata caty rok do momentu tarta, druga — latem i prze-
bywata w rzece jedynie par¢ miesicey, do okresu tarta w listopadzie. Jest to dalsze $wiadec-
two wewnatrzgatunkowej roznorodnoéci Salmo trutta.

Tro¢ wystepuje w catym zlewisku Battyku, przy czym populacje zwiazane z Wista wyro-
zniaja duze rozmiary osobnikéw i odbywanie dalekich wedrowek w morzu (,,wide migra-
ting sea trout” — nazwa przyjeta przez ICES—Anacat Committee). Chociaz utracita ona moz-
liwo$¢ docierania do podkarpackich doptywoéw Wisty, to jednak dzigki wystgpujacym tam
populacjom pstraga potokowego nadal istnieje korytarz rzeczny, ktorym wskutek przemie-
szczania si¢ osobnikéw wzbogacana jest pula gendw troci w Baltyku. Mozna wigc zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze dzieki rzekom i szczeg6lnej pozycji systemu Wisty populacje Salmo
trutta w zlewisku Battyku moga si¢ kontaktowac, ze istnieje przeplyw gendw utrzymujacy
znaczng réznorodno$¢ wewnatrz tego gatunku.

Znacznie mniej poznana certa rowniez odbywata dalekie wedrowki w systemie Wisly
(rys. 23), jednakze wzniesienie w 1969 roku zapory we Wtoctawku spowodowato drasty-
czne zmniejszenie jej liczebno$ci. Juz wezesniej (w 1967 roku) znaleziono populacjg certy
odizolowang zapora w Roznowie na Dunajcu [Bontemps 1968]. Ponownie potwierdzono jej
obecnos¢ w Zbiorniku Roznowskim w latach 1981-1986 [Bieniarz, Epler, Sych 1990].
W Sole ponizej Zbiornika Zywieckiego certa byta znana w latach 19531955, a potem do
1979 roku nie znaleziono jej w elektropotowach [Skora, Wiodek 1988], ale w 1982 roku
ztowili ja wedkarze w samym zbiorniku [Bieniarz i in. 1990]. A wigc jest to prawdopodob-
nie populacja polimorficzna, z dwoma formami: wedrowng i rzeczno-zbiornikowa.

Obficie wystepujaca w zlewisku Morza Czarnego ciosa (Pelecus cultratus L.) wedruje
na tarto do rzek z pobrzezy morza, czgs¢ osobnikéw pozostaje jednak w rzekach [Berg
1949]. W dolnej i $rodkowej Wisle ciosa byta pospolita ryba w zesztym stuleciu [Backiel,
Penczak 1989]. Obenie wystepuje czgsto w Zalewie Wislanym. Sporadycznie natomiast
spotykana jest w Wisle [Rembiszewski, Rollik 1975]. Rollik [1971] znalazt ja takze w Sa-
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1 - jazy

2~ zbiorniki zaporowe

3 - tarliska troct 1 certy migrujace] z morza
do podkarpackich doplywéw Wisty

4 - stanowisko troci jeziorowej

Rysunek 23. Rozgaleziony korytarz Wisly
The branched Vistula corridor

nie. Jest to wigc gatunek, ktory prawdopodobnie moze tworzy¢ lokalne populacje niewedro-
wne, podobnie jak certa.

Wystgpowanie gatunkoéw o takiej biologii jest $cisle zwiazane z rzekami — naturalnymi
drogami ich migracji. Zmiany hydrografii systemu rzecznego (naturalne albo spowodowane
dziatalnos$cia cztowieka) moga spowodowaé wytworzenie si¢ nowych populacji lokalnych,
zaadaptowanych do nowych warunkow, lub przy braku nowych mozliwosci moga doprowa-
dzi¢ do zaniku gatunku.
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3. Zmiany Srodowiska i ichtiofauny
w XX wieku

Jak wspomniano, spos$rod gatunkow ichtiofauny Wisty wyginglty do chwili obecnej jesiotr
i toso$, a zagrozone sg cztery gatunki minogow, tro€, ciosa, certa i dwa gatunki kietbia
[Witkowski 1992].

Jesiotr byl w XIX wieku intensywnie potawiany i pod koniec stulecia rzadko pojawiat
si¢ w gornej Wisle [Nowicki 1889 za Backiel, Penczak 1989]. W tym czasie przeprowa-
dzono regulacje koryta na dolnym okoto 200 km odcinku rzeki, a w 1895 roku wyprosto-
wano jej uj$cie do Battyku i nastgpnie odcigto trzy pierwotne odnogi delty Wisty (rys. 24).
Od tego czasu obserwowano szybkie zmniejszanie si¢ populacji jesiotra, ktorego ostatnie
osobniki ztowiono w Wisle w latach 1946-1964. Ostatnie osobniki tososia (Salmo salar)
w Wisle odnotowano w latach 50-tych. Poza intensywnymi potowami jedna z przyczyn
zanikania tego gatunku mogto by¢ zniszczenie tarlisk na Dunajcu przez zapor¢ w Roznowie

(por. rys. 23).

Zatoka Gdanska

Rysunek 24. Zmiany delty Wisly (1833-1915) wskutek przerwania mierzei Wisla Smialq, Wisla Przekop
w 1895 roku oraz obwalowania rzeki i przegrodzenia jazami jej odnég; wg Gierszewskiego 1982
i Mikulskiego 1963, (rys. uproszczony)
Changes in the Vistula Delta (1833-1915) as a result of the cutting of the Vistula Spit by the
Vistula Smiala, the 1895 Cross-cut, and the embankment of the river and the partitioning-off of its
branches with dams

Mozna sadzié¢, ze zanik ciosy w potowach w Wisle, gdzie pojawiata si¢ obficie
w potowie XIX wieku, byl spowodowany odcigciem jej naturalnej drogi wedréwki przez
Wiste Elblaska i Nogat do i z Zalewu Wislanego, w ktoérym nadal jest pospolita.
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Populacja troci prawdopodobnie zawsze liczniejsza niz tososia i nieraz z nim mylona,
zmniejszata si¢ od okoto 1960 roku (rys. 25). Podobnie dzialo si¢ z certa, rownie intensyw-
nie eksploatowana szczegdlnie w przyujsciowym odcinku Wisty. Od 1941 roku, gdy wznie-
siono zapor¢ w Roznowie na Dunajcu, zbudowano kilka zapér na podkarpackich
doptywach Wisly. Nie mogto to pozosta¢ bez wptywu na rozrod troci. Dwie zapory na rzece
San (zbudowane w latach 1960 i 1967), gdzie przed zabudowa istniaty licznie odwiedzane
tarliska certy, zmienity rezim hydrologiczny tej rzeki, a w parg lat pdzniej zaobserwowano
wyrazne zmniejszenie polowow (opoznienie reakcji wynika z podejmowania wedrowki roz-
rodczej przez ryby w wieku 5-7 lat).
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Rysunek 25. Rejestrowane polowy sieciowe ryb wedrownych (troci, certy i wegorza) oraz innych gatunkéw;
podano polow na 1 rybaka, obrazujacy obfito$¢ ryb; wg Backiel, Penczak, 1989

Registered net catches of migratory fish (trout, vimba and eels) and other species; given are
catches per fishermen to illustraste the abundance of fish

Budowa zapory na Wisle we Wioctawku — mimo wyposazenia jej w przeptawke — spo-
wodowata prawie catkowity zanik troci i certy w rzece powyzej. Tro¢ dociera do zapory
w do$¢ znacznych ilosciach dzigki regularnemu zarybianiu, jednakze jest to prawie
wylacznie tzw. tro¢ letnia, poniewaz populacja jesiennego ciagu wygingta. Populacja certy
jest w stanie szczatkowym réwniez ponizej tej zapory, nie zapewniono bowiem $rodkoéw
finansowych na opracowanie technologii jej chowu i zarybiania.
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Przyczyny zmniejszenia si¢ potowow wegorza nalezy szukaé poza systemem Wisty, spa-
dek liczebno$ci wegorza obserwuje si¢ bowiem w catej Europie, coraz mniej dociera go tez
z Morza Sargassowego do brzegdéw naszego kontynentu.

Potowy innych, niewgdrownych, ryb zmniejszaja si¢ (w catej Wisle) od ok. 1963 roku,
jednakze z kazdego zbiornika zaporowego w systemie Wisty ustapily gatunki typowo rze-
czne. Duze zanieczyszczenie z miast i przemystu w poludniowej Polsce wplyngty wyraznie
na jakos$¢ ryb. Juz ok. 1950 roku odnotowano obcy zapach i smak ryb towionych z Wisly
koto Krakowa, wkrotce tez zaniechano polowow gospodarczych na tym odcinku rzeki.
W probnych polowach elektrycznych w latach 1964-1967 znajdowano tam od 33 do 56
osobnikow na 1 km biegu rzeki, podczas gdy w $rodkowym biegu Wisly, na odcinku od
Putaw do ujécia Pilicy (km 367-459) — od 200 do nawet 6000 osobnikow. Nie tylko w gor-
nym biegu Wisly, ale takze i w dolnym stwierdzono wysokie skazenie ryb rtecia [Backiel,
Penczak 1989]. W srodkowym biegu Wisty coraz rzadsze sa takie gatunki rzeczne, jak:
brzana (Barbus barbus), bolen (Aspius aspius), $winka (Chodrostoma nasus). Poniewaz nie
stwierdza si¢ istotnych zmian w zakresie regulacji koryta rzeki, nalezy to przypisa¢ zanie-
czyszczeniu wody.

Biomasg¢ ryb w srodkowej i dolnej Wisle (bez ryb wedrownych) oceniono na ok. 300
kg/ha [Backiel, Penczak 1989], w Zbiorniku Wtoctawskim natomiast na ok. 200 kg/ha, bez
ryb drobnych [Sych 1986].

O do$¢ duzej biomasie ryb w dolnej i $srodkowej Wisle swiadczy wielko$¢ potowow
wykonywanych przez zawodowych rybakéw. Cho¢ ich liczba zmalata w ciagu 40 lat, masa
odtawianych ryb przypadajaca na 1 rybaka (CPUE — catch per unit of effort) zwigkszyta si¢
z ok. 1,5 tony do ok. 4 ton (por. rys. 25). Wielko$¢ potowu na rybaka okazata si¢ dobrze
skorelowana z obfitoscia fitoplanktonu (roczne maksyma na ujeciu wody dla Warszawy;
Backiel, Penczak 1989), a wigc z pewna miara eutrofizacji. Mozna wigc sadzi¢, ze chociaz
réznorodno$¢ gatunkowa ichtiofauny zmniejszyta sig, to obfito$¢ ryb pozostaje nadal duza.

Poza eutrofizacja istotnym czynnikiem jest nadal do§¢ duze zroéznicowanie rzezby koryta
rzeki na znacznej dtugosci. Jedynie kilka niskich zapor w okolicach Krakowa oraz zapora
we Wioctawku drastycznie zmienily charakter tych odcinkow, a od dawna prowadzona
regulacja koryta na odcinkach ok. 250 km biegu zmienita naturalna morfologi¢ rzeki. Zna-
czna cz¢$¢ koryta Wisly, szczegolnie jej srodkowy odcinek, obfituje w rozmaite ,,mikrosro-
dowiska” tworzone w meandrujacym i zmiennym nurcie rzeki, a takze poza nim (starorze-
cza), przy erodowanych i ,,nanoszonych” przeciwleglych brzegach, w poblizu wysp, oraz
powstajace w wyniku budowy tam poprzecznych i podtuznych oraz innych budowli, np.
mostow. Mikulski 1 Tarwid [1951] wyroznili w Wisle sze$¢ srodowisk fauny dennej oraz
materiat unoszony — dryft — i ocenili ich znaczenie jako zerowisk ryb. Biorac pod uwageg
ruch wody i zréznicowanie podloza, a w zwiazku z tym rozwdj réoznych zespotow roslin
nizszych (glonow) i wyzszych, mozna wyrézni¢ wigcej mikrosrodowisk wykorzystywanych
przez ryby jako zerowiska, kryjowki lub tarliska. Na rysunku 26, bgdacym rozwinigciem
schematu Mikulskiego i Tarwida (op. cit.), przedstawiono zréznicowanie siedlisk i zerowisk
ryb w korycie rzeki uregulowanym za pomoca ostrog kamienno-faszynowych i takichze
umocnien fragmentow brzegow.
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1 ~  nurt, niosacy organizmy planktonowe i wymyte z brzegéw i dna
2 - naturalne lub sztuczne zastoiska otwarte, bedace dogodnymi tarliskami
3 —  przestrzenie miedzy ostrogami
4 — faszynowo-kamienne przetamowania
5 —  brzegi umocnione faszyna i kamieniami
Sa - rafy", czyli kamienno-zwirowe dno
6 — zastoiska zamknicte
7 - filary

Rysunek 26. Schemat zréznicowania siedlisk i Zerowisk ryb w umiarkowanie uregulowanym odcinku duzej
rzeki; wg Backiel 1993

Schematic representation of the different habitats and feeding grounds for fish in a moderately
regulated section of large river

Pod nurtem rzeki, niosacym organizmy planktonowe i wymyte z innych Srodowisk
(strzatki), znajduje si¢ piaszczyste dno, zasiedlone przez drobne organizmy z przewaga
skaposzczetow (Oligochaeta). Odrgbne $rodowisko (2 na rys. 26) stanowia naturalne
»rekawy”, czgsto zaro$nigte. Sa to zastoiska otwarte, z bogatym zamulonym dnem, ktdre
stanowia tarliska i siedliska mtodziezy wielu gatunkow ryb. Srodowisko (6 na rys. 26) —
zastoiska zamknigte — bywa tworem sztucznym (pomigdzy brzegiem a wyspa, odcigte
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ostrogami), a brak kontaktu z nurtem w ciagu niskich stanéw wody stwarza swoiste
warunki. Pomigdzy ostrogami przy nurcie (3 na rys. 26) — tam gdzie zwolniony prad sprzyja
zamuleniu, tworzy si¢ bogate siedlisko fauny dennej i ryb tam zerujacych. Zastoisko
zamknigte powstaje takze przez ogrodzenie pewnej przestrzeni z trzech stron. Faszynowo-
kamienne ostrogi (4 na rys. 26) i umocnienia brzegéw (5 na rys. 26) tworza srodowisko,
w ktorym rozwija si¢ swoista flora i fauna osiadlych zwierzat bezkreggowych. Brzegi poros-
ni¢te wiklina tworza nieco inne mikro$rodowiska niz np. podmywane brzegi zadrzewione,
gdzie obnazone korzenie i powalone drzewa stanowia kryjowki i zerowiska ryb reofilnych
(np. klenia). Srodowiska pomigdzy ostrogami na wklgstym brzegu i zastonigte wyspa (2a na
rys. 26) takze r6znia si¢ od siebie i od pozostalych. Ponadto, wyodrgbniaja si¢ starorzecza,
ktoére dla ryb stagnofilnych sa waznym tarliskiem, jesli ma potaczenie z nurtem rzeki. Tak
zwane przez rybakow i wodniakow ,,rafy” (5a na rys. 26) — kamienie, gruby zwir lub inne
twarde obiekty w nurcie rzeki, sa podtozem do rozwoju bogatej fauny przystosowanej do
takich warunkow. Takie budowle jak np. filary mostu (7 na rys. 26) stanowia podtoze do
rozwoju swoistej flory i fauny. Do tego dochodza starorzecza oraz swoiste mikrobiotopy
utworzone przez zatopione krzewy, drzewa lub ich korzenie na podmywanych brzegach.
Jesli regulacja prowadzi do tak duzego zréznicowania srodowiska, to jest korzystna dla ryb.

W zwiazku ze zmieniajacymi si¢ w ciagu cyklu zyciowego ryb preferencjami siedlisko-
wymi zréznicowanie §rodowiska w rzece ma decydujace znaczenie dla réznorodnoscei ich-
tiofauny. Fizyczna, a w konsekwencji takze ekologiczna réznorodno$¢ koryta stwarza moz-
liwosci przezycia (peten cykl zyciowy) rozmaitym gatunkom ryb, o bardzo odmiennych
wymaganiach $rodowiskowych.

Jak wspomniano, w systemie Wisty znikngty dwa gatunki ryb, jednoczes$nie od konca
ubieglego wieku usitowano wzbogaci¢ nasza ichtiofaung gatunkami obcymi. Sumik
kartowaty (Ictalurus nebulosus) z wschodniej czg$ci Ameryki Pélnocnej szybko aklimaty-
zowat si¢ w Polsce i nierzadko spotyka si¢ go w nizinnych rzekach systemu Wisty, cho¢ nie
byla to $wiadoma introdukcja. Introdukcja glowacicy natomiast, gatunku rodzimego
w dorzeczu Dunaju, byta $wiadoma akcja o dhugiej historii. Dzigki hodowli w kontrolowa-
nych warunkach i zarybianiu w ciagu ponad 20 lat utworzyta si¢ populacja tego gatunku
w Dunajcu i1 jego doptywie Popradzie [Witkowski, Kowalewski 1989]. Jednakze ze
wzgledu na duza atrakcyjnos¢ dla wedkarzy i klusownikow (najwigksza ryba w podgor-
skich rzekach) bez hodowli i zarybiania prawdopodobnie populacja ta nie miataby szans
przetrwania. Kilkanascie innych gatunkéw, sprowadzanych z Ameryki Pin. i Azji, jest
hodowanych i nie ma znaczenia w ichtiofaunie rzek.

Umbra krameri wczesniej, a w ostatnich latach czebaszek (Pseudorasbora parva) zna-
lazty si¢ u nas przypadkowo, przywiezione z innymi rybami (karpiem, amurem, tolpyga)
z dorzecza Dunaju. Los ich nie jest blizej znany.
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Dla ryb odbywajacych regularne wedréwki rozrodcze pomigdzy morzem a rzekami warun-
kiem przetrwania jest mozliwo$¢ swobodnego przeptywania. Dla takich gatunkow rzeki sa
korytarzami wedrowek. Zamknigcie drogi wedrowki w jakimkolwiek odcinku prowadzi do
niemal natychmiastowego zaniku wedrownej populacji. Gdy warunek ten byt speniony
w duzym systemie rzecznym, niektore gatunki ryb tworzyly odrgbne populacje, powstawat
polimorfizm, przynajmniej behawioralny.

Dla jesiotra (Acipenser sturio), fososia (Salmo salar), troci (Salmo trutta m. trutta), certy
(Vimba vimba), ciosy (Pelecus cultratus) i wegorza (Anguilla anguilla) mniejsza lub wig-
ksza czg$¢ systemu Wisty stanowita lub jeszcze stanowi drogi regularnych wedrowek rozro-
dczych lub pokarmowych (tylko dla wegorza). Aloza (Alosa alosa), parposz (Alosa fallax)
i stornia (Platichtys flesus), ryby morskie i wod stonawych, odwiedzaty zerowiska w dolnej
Wisle. Cztery pierwsze gatunki wstgpowaly na tarlo do prawie wszystkich karpackich
doptywow Wisty, istnial tu rozlegly ,,rozgatgziony korytarz”. Dla tych ryb korytarze wedro-
wek uksztattowaly si¢ w okresie migdzy i po zlodowaceniach, gdy biegi rzek byly inne i ist-
nialy polaczenia z poludniowymi obszarami Europy. Najwazniejszy cho¢ nie jedyny kory-
tarz dla certy — to Wisla od Battyku do ujscia Sanu i San, za$ dla troci do potowy tego stule-
cia — Wista do Dunajca i Dunajec.

Ochrona tych gatunkow jest jednoznaczna z ochrong catego systemu korytarzy rzecz-
nych przerwanie bowiem szlaku wedrowki, jest rownoznaczne z zagrozeniem zaglada
gatunkow wedrownych.

Rozgalgziony korytarz rzeczny Wisly stanowi system migracyjny takze dla wste-
pujacego z Battyku wegorza. Utrudnienie wggorzowi migracji przez zapory nie stanowi jed-
nak dla niego takiego zagrozenia jak dla troci.

Nieco inne znaczenie maja korytarze rzeczne w systemie Wisty dla ryb nie migrujacych
pomigdzy morzem a rzeka. Wigkszos¢ pospolitych gatunkéw wystepuje na prawie catym
obszarze systemu. Oczywiscie, populacje te nie sa izolowane, ale poniewaz nie odbywaja
dalekich wedréwek tworza populacje lokalne.

Korytarz rzeczny Wisty z punktu widzenia potrzeb ekologicznych ryb wedrownych
zostat przerwany zapora we Wtloctawku, a zatem podzielony na dwa odcinki:

I — od ujscia do zapory we Wiloctawku, na ktérym panuja dobre warunki,

II — ponizej zapory gdzie gatunki wedrowne zostaly wyeliminowane.
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5. Mozliwosci ochrony ichtiofauny

Regulacje prawne wprowadzajace zakaz polowu jesiotra na podstawie ustawy z 1932 roku
nie zapobiegly zanikowi tego gatunku, nie uchronity takze populacji tososia. Tro¢ natomiast
uratowano. Wystepuje nadal w Wisle w znaczacych dla rybactwa ilosciach dzigki zorgani-
zowaniu hodowli i skutecznemu, opartemu na wynikach badan, regularnemu zarybianiu,
nawet mimo katastrofalnego wptywu zapory we Wioctawku. Co wigcej, zabiegi reintrodu-
keji troci do rzeki Drwecy podejmowane w ciagu ostatniej dekady wydaja si¢ by¢ uwien-
czone powodzeniem. Rzeka ta jest jedynym doplywem Wisly dostgpnym dla wedrujacej na
tarto troci, lezy ponizej Wloctawka. Niskie jazy z funkcjonujacymi przeptawkami nie sta-
nowia zagrozenia dla ryb.

Wedrownej populacji certy nie udato si¢ uratowa¢ bowiem technologia chowu nie jest
opracowana, a przede wszystkim brakowato funduszéw na taka akcje, jaka udaje si¢ prowa-
dzi¢ dla troci. Jednakze gatunek ten nie zniknat w systemie Wisly dzigki wytworzeniu loka-
Inych populacji (zob. rozdz. 2). Szansa restytucji zalezy wigc od mozliwo$ci sfinansowania
dhugofalowego programu badan i wdrazania ich wynikow.

Typowo rzeczne gatunki niewgdrowne sa szczegodlnie zagrozone przez radykalne zmiany
srodowiska, jakie pociaga za soba wznoszenie zapdr. Powoduje on znaczne zmniejszenie
roéznorodno$ci $rodowiska, a w konsekwencji — zubozenie réznorodno$ci ichtiofauny.
Odpowiednio przeprowadzona regulacja koryta rzeki za pomoca opasek, ostrog, plantacji
itp. nie jest dla ryb szkodliwa, nawet moze t¢ réznorodno$¢ wzbogaci¢ przez zwigkszenie
srodowisk wykorzystywanych przez ichtiofaung.

Zanieczyszczenie wody ma ujemny wplyw na wszystkie gatunki ryb cho¢ w rozmaitym
stopniu. Wzbogacanie réznorodno$ci srodowisk i zapewnienie rybom dostgpnosci do nich
przy pracach regulacyjnych, tagodzi réwniez skutki zanieczyszczenia wod.

Perspektywy zachowania przynajmniej dotychczasowej réznorodnosci ichtiofauny
w rozwazanej tu czgsci systemu Wisty (podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze Wista i jej potud-
niowe doplywy stanowia rozgateziony korytarz ekologiczny, ktorego wszystkie czgsci sa
niemal rownowazne) zaleza od rozwoju gospodarki wodno-$ciekowej, od aktywnosci w za-
kresie ochrony $rodowiska i od gospodarki rybackiej. Mozna rozwazac trzy warianty:

e Przy zwigkszajacej si¢ skutecznosci ograniczania zanieczyszczenia wody oraz regula-
cji koryt rzecznych z uwzglednieniem postulatu zachowania réznorodnos$ci srodowisk
w korytach i zapewnienia dostgpnosci dla ryb srodowisk poza korytem mozna sig spo-
dziewa¢ zwigkszenia obfitosci zagrozonych gatunkéow pod warunkiem energicznego
zwalczania klusownictwa i zwigkszenia $rodkow finansowych na zarybianie.

e Rozwoj energetyki wodnej 1 zeglugi pociagajacy ,,skaskadowanie” rzeki Wisty i waz-
niejszych jej doplywdw oznacza radykalne i nieodwracalne zubozenia ichtiofauny,
w tym zanik szczegdlnie cennych gatunkow lub zachowanie ich na szczatkowym
poziomie ,,ogrodu zoologicznego”.
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® Scenariusz umiarkowanego zagospodarowania interesujacej nas czgsci systemu Wisty
wydaje si¢ bardziej prawdopodobny. Niebawem powstanie na Dunajcu zapora w Czo-
rsztynie. Zagraza ona naturalizowanej glowacicy, lecz dzigki opanowaniu hodowli
i metod zarybiania mozna zagrozenie to znacznie ztagodzi¢. Zapora na Wisle ponizej
Wioctawka, ale powyzej ujscia Drweey (planowana ze wzgledu na koniecznosé
ochrony zapory we Wtoctawku) niewiele zmieni istniejace Srodowisko ryb, w tym
gatunkéw wedrownych. Jesli poza tymi budowlami inne odcinki systemu beda regulo-
wane tak jak to okre$§lono w wariancie pierwszym oraz jesli ograniczy si¢ zanieczysz-
czenie (co juz daje si¢ zaobserwowacé), to szansa utrzymania, a nawet poprawienia
obecnego stanu ichtiofauny bedzie duza. Wykorzystanie takiej szansy bgdzie w duzym
stopniu zalezato od kontynuacji zarybiania i badan jego skutecznosci. W obecnej sytu-
acji 1 przy nawet optymistycznej prognozie zmian pasywna ochrona nie wystarczy.

Zachowanie (i ewentualnie wzbogacenie) jeszcze dos¢ réznorodnej ichtiofauny w syste-
mie Wisty wymaga oprocz zaostrzenia walki z klusownictwem optymalnego zarybiania
przeprowadzanego odpowiednio do sytuacji dobranymi gatunkami ryb, wyhodowanymi
w kontrolowanych warunkach.
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1. Charakterystyka i ocena wybranych
walorow przyrody w dolinie Wisly

Geomorfologia

Analizg geomorfologiczna doliny Wisly skoncentrowano na formach charakterystycznych
dla duzych nie uregulowanych rzeki nizinnych, takich jak:

® piaszczyste wyspy w korycie rzeki,
e duze starorzecza,
e strome skarpy, krawedzie erozyjne i podcigcia,

e zespoty wyniesien z piaskow rzecznych przeksztatconych eolicznie (wydm).

Ponadto zwracamy uwagg na wystgpowanie progéw tektonicznych oraz odcinkow prze-
tomowych i basenowych.

Z wyroznionymi formami zwiazane sa specyficzne typy $rodowisk wykorzystywanych
przez okreslone zbiorowiska roslinne o duzym stopniu naturalno$ci, ktére moga stanowic
ostoje dla réznych gatunkéw zwierzat.

Za tereny o bardzo duzych wartosciach (kat. I) z punktu widzenia stopnia naturalnosci
srodowiska i funkcji ekologicznych korytarza rzecznego uznano piaszczyste wyspy w kory-
cie rzecznym oraz starorzecza.

Do terenéw o duzych wartosciach (kat. II) zaliczono strome skarpy strefy zboczowej
doliny, na ktoérych zachowuja si¢ zbiorowiska roslinne o duzym stopniu naturalnos$ci. Sa to
przede wszystkim zbiorowiska roslinnosci kserotermicznej oraz zwiazanej z wysigkami
wod podziemnych i zrédtami — zaréwno olsy, zbiorowiska typu tegowego, jak i niskie zbio-
rowiska higrofilne (torfowiska, turzycowiska itp.).

Wyroéznione formy geomorfologiczne (z wyjatkiem porosnigtych lasami wydm na tara-
sach zalewowych) w minimalnym stopniu sa wykorzystywane i zagospodarowane przez
czlowieka. Daje to swobodg naturalnej sukcesji roslinnej i poczucie bezpieczenstwa zamie-
szkujacym te tereny zwierzgtom.

Lasy

Kompleksy lesne potozone wzdhuz Wisty badz to dochodza czgsciowo do doliny rzeki, jak
Lasy Pszczynskie, Puszcza Niepolomicka, Sandomierska, Solska i Kozienicka, badz leza
w pradolinie i najblizszym sasiedztwie rzeki, jak lasy Beskidu Slaskiego, Puszcza Kampi-
noska, Bydgoska czy Lasy Gostyninsko-Wtoctawskie. Wylesienie zbiorowisk t¢gowych
w dolinie oraz wylesienie terenow przyleglych spowodowato przerwanie naturalnych wigzi
miedzy rzeka a zbiorowiskami leSnymi.
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Warto$¢ przyrodnicza laséw potozonych wzdhuz biegu Wisty jest niejednakowa. Zade-
cydowaly o tym intensywno$¢ i sposoby zagospodarowania, podatno$¢ siedlisk na degrada-
cje oraz intensywnosc¢ i rodzaj zmian w otoczeniu lasu. W wigkszos$ci tych lasow gatunkiem
panujacym w drzewostanach jest sosna. W czesci przypadkow jest to zgodne z istniejacymi
warunkami siedliskowo-klimatycznymi, w czg$ci za$ jest wynikiem przedktadania ekono-
miki nad wartosciami przyrody. Dotyczy to przede wszystkim siedlisk bogatszych, ktore
maja sktad gatunkowy nie odpowiadajacy potencjatowi siedliska.

Drzewostany, a co z tym si¢ wiaze i siedliska, degradowane byly od dawna. Las spetniat
w dawnych czasach wiele powinno$ci: dostarczat budulca, opatu, Sciotki i paszy dla zwie-
rzat, pozytkéw dla pszczot itp. Obecnie, we wspotczesnym lesnictwie, funkcje te zanikty
badz wystgpuja marginalnie. Do potowy XX wieku panowat w le$nictwie XIX-wieczny
model gospodarki. W zwiazku z tym dzisiejszy obraz lasow w znacznej mierze jest dziedzi-
ctwem tamtej ekonomicznej doktryny.

Obecnie las w znacznej mierze ksztattowany jest przez czynniki zewngtrzne. Najwig-
kszym zagrozeniem dla drzewostanow szczego6lnie iglastych jest zanieczyszczenie powie-
trza. Czynnik ten powoduje zamieranie drzewostanow i trwate zmiany w siedliskach les-
nych. Ograniczenie zanieczyszczen oraz akceptacja funkcji pozaprodukeyjnych lasu bedzie
w najblizszych dziesigcioleciach ksztattowala przyszty obraz lasu. Aby uratowac las,
gospodarka lesna zmuszona jest odej$¢ od poprzedniej ekonomicznej doktryny na rzecz
gospodarki bardziej proekologicznej, respektujacej prawa natury.

Przebudowa drzewostandw na poczatku opiera¢ si¢ bedzie na potencjale siedlisk, ponie-
waz jest to najprostszy i najtanszy sposob przywrdcenia rownowagi biologicznej lasu. Inne
sposoby, np. odtworzenie dawniejszych stosunkéw wodnych, musza by¢ odtozone na pdz-
niej ze wzgledu na wysokie koszty takich przedsigwzigc.

Przywrocenie sktadu gatunkowego drzewostanow zblizonego do sktadu drzewostanow
naturalnych jest tatwiejsze do uzyskania i utrzymania na duzych obszarach, poniewaz tam,
pomimo dotychczasowej gospodarki, zachowata si¢ duza naturalna zmienno$¢ warunkow
siedliskowych. Mate kompleksy lesne sa bardziej jednorodne siedliskowo i to w znacznym
stopniu decyduje o ograniczonych mozliwosciach przebudowy drzewostanow. Migdzy
innymi z tej przyczyny duze kompleksy lesne sa tak istotne w §rodowisku i jest rzecza nie-
zmiernie wazna, aby nie rozdziela¢ ich na mniejsze fragmenty elementami infrastruktury
technicznej. Zgodnie z powyzszym, wszystkie wigksze kompleksy lesne (puszcze i bory)
zaliczono do kategorii I (tereny o bardzo duzej warto$ci), a mniejsze do kategorii II (tereny
o duzej wartosci).

Tereny bagienno-torfowiskowe

Znaczenie terendw bagiennych w niniejszym opracowaniu rozpatrywane jest z dwoch pun-
ktéw widzenia:

e jako terenow o wlasnych walorach przyrodniczych oraz szacie roslinnej zawierajacej
gatunki chronione, rzadkie i ginace, tworzace kompleks (fizjocenozg), w sktad ktorego
wchodza warunki wodne, glebowe, flora i fauna;
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e jako terenéw nieco zmienionych, ale urozmaicajacych krajobraz i warunki siedli-
skowe, bgdacych elementem roznorodnosci biologicznej wspierajacym tereny przy-
legle lub tez stanowiacych relatywnie najlepsze w danych warunkach szlaki migracji
gatunkow.

Uktady naturalne — wytworzone w wyniku dlugotrwatej selekcji przy ogromnej liczbie
parametréw — sa zawsze trwalsze 1 odporniejsze, a przy tym bardziej korzystne dla organiz-
méw w nich bytujacych niz uktady sztucznie budowane przez cztowieka. Z drugiej strony
wszystkie tereny bagienne (tab. 21) zasluguja na uwage, poniewaz te, ktore si¢ jeszcze
zachowaly sa zawsze mniej poddane na bezpo$rednig antropopresje. Pozostaje tylko
posredni wptyw cztowieka w wyniku zanieczyszczenia powietrza (gazy i pyly), zanieczysz-
czenia wod ze zrodet punktowych i rozproszonych, emisji wod podgrzanych, zanieczysz-

czenia gleb nawozami i $srodkami ochrony roslin oraz odpadami.

Tabela 21. Charakterystyka terenow podmoklych

Characteristics of wetland areas

Rodzaj siedlisk

Szata ro$linna

Warunki hydrologiczne

Utwor glebowy

Okresowo podtopione
wystepujace na
brzegach terenow
bardziej wilgotnych

olsy, zaro$la tozowe,
szuwary turzycowe

okresowo wysokie poziomy wody
z pelnym nasyceniem gleby

i okresowo opadanie poziomow
wod z napowietrzaniem
powierzchniowych warstw gleby,
wody gruntowe

torfiasty o zawarto$ci substancji
organicznej 10-20%, gestosci
0,65-0,85 g/em®, porowatosci
ogolnej 65-75%

Stale podtopione
akumuluja substancjg
organiczna; maja duzy
wplyw na utrzymanie
poziomu wod w zlewni

olsy, zarosla tozowe,
bory i brzeziny
bagienne, mszary
przej$ciowe i wysoko
torfowiskowe, szuwary
trzcinowe i turzycowe,
mtiaki niskoturzycowe

stale wysokie poziomy wody

i pelne nasycenie gleby; wody
gruntowe i w niewielkim stopniu
wody powierzchniowe; czasem
wody opadowe

torfy réznorodnych gatunkoéw
zaleznych od ro$linnosci, w r6znym
stopniu rozktadu w zalezno$ci od
anaerobiozy

Okresowo zalewane

i okresowo podtapiane
maja wplyw na bilans
wody zlewni

wikliny nadrzeczne,
szuwary trzcinowe
i wysokich turzyc

okresowe zalewy powodowane
przez wylewy rzeczne

z czg$ciowym podtopieniem
wodami gruntowymi,
nieprzesychajace

muly zbudowane z amorficznego
humusu w ilosci 50-70%

Okresowo zalewane,
przesychajace

wikliny nadrzeczne,
Iegi, jednokosne taki,
zarosla tozowe

okresowe zalewy bez podtopienia
po ustapieniu zalewow; przesychaja
gleboko; wystepuja w dolinach
rzecznych

namuty mineralne bogate w humus,
osadzone przez wody

Stale zalane (jeziora
i odcigte starorzecza)

szuwary oczeretowe,
trzcinowe i patkowe

state zalewy wywotane wodami
powierzchniowymi i gruntowymi;
wody w starorzeczach w dolinach
odnawiane w czasie wylewow; bez
wyczerpywania si¢ tlenu w wodzie

mut jeziorny — gytia, kreda jeziorna,
redymenty mineralne

Wszystkie zmiany wywotane zarowno bezposrednim, jak i posrednim wpltywem gospo-

darki ludzkiej odbijaja si¢ najbardziej w szacie roslinnej terendow podmoktych. Moga
powstawac¢ nawet tereny bagienne zupelnie przeobrazone. Rozklad przestrzenny terenow
bagiennych w dolinie Wisty i w jej poblizu juz w niewielkiej czgsci jest wynikiem czynni-
kow naturalnych — morfologicznych i hydrologicznych. Obwatowania, dziatalno$¢ meliora-
cyjna na obszarach zawali, spigtrzenia wod, poglebienia koryta, regulacja doplywdéw spo-
wodowaty daleko idace zmiany.
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W niniejszym opracowaniu waloryzacj¢ oparto na analizie roslinnosci, ktora w decy-
dujacy sposéb wpltywa na krajobraz i mozliwos¢ bytowania organizmdéw zwierzgcych oraz
pozwala na okreslenie trwatosci 1 odpornosci ukladu na zniszczenie $rodowiska.

Dla potrzeb tej czeg$ci opracowania roslinno$¢ bagienno-torfowiskowa podzielono na
trzy grupy. Do grupy I zaliczono:

® bory i brzeziny bagienne,
e mszary wysokie i przejsciowo rorfowiskowe,
® olsy.

Wszystkie te zbiorowiska zwiazane sa z siedliskami stale podtopionymi — torfowiskami.
Bory i brzeziny bagienne oraz mszary wystepuja na torfach wysokich i przejsciowych
o ombrofilnej lub terrestyczno-ombrofilnej gospodarce wodnej. Sa niezmiernie rzadkie, zaj-
muja mate obszary i sa odnotowywane tylko w obrebie terenéw juz objetych ochrona, tj.
w Mazowieckim Parku Krajobrazowym, Kampinoskim Parku Narodowym, Gostynin-
sko-Wtoctawskim Parku Krajobrazowym oraz w rezerwatach Rotuz i Losiowe Blota. Olsy
sa szerzej rozpowszechnione i maja wigksza amplitud¢ wymagan siedliskowych. Wystepuja
w obrebie siedlisk okresowo i stale podtopionych na utworach organicznych torfiastych lub
torfach niskich. Czasem lacza ze soba tereny stale podtopione lub wystepuja na ich obrzezu
stanowiac przejscie do obszaréw bardziej suchych i wyraznie urozmaicajq szatg roslinna.

Do grupy II zaliczono:

e zaro$la tozowe,

® legi,

e miaki niskotorfowiskowe,

® szuwary.

Zbiorowiska te wystepuja na wszystkich siedliskach bagiennych i czgsto tworza pas-
mowo ulozone kompleksy krajobrazow roslinnych (por. rys. 9). Szuwary trzcinowe,
patkowe lub wysokoturzycowe ostonigte od strony ladu zaroslami tozowymi stanowia

doskonate miejsca lggowe dla ptakow. Dobre miejsca stanowia tez mtaki niskoturzycowe
z niewielkimi nawet lasami l¢gowymi na wzniesieniach.

Szuwary mozgowe i mannowe sa mniej przydatne, poniewaz tworza zwykle waskie
pasma, oczeretowe — dostarczaja niewielkiej ostony. Sa to takze zespoty roslinne mato uroz-
maicone gatunkowo. W zwiazku z tym zbiorowiska z tej grupy beda rozpatrywane w kon-
kretnych sytuacjach, od ktorych zaleze¢ bedzie czy znaczenie tych zbiorowisk bgdzie wig-
ksze czy mniejsze.

Do I grupy zaliczono:

e wikliny nadrzeczne,

e jednokos$ne taki.

Sa to zbiorowiska roslinne gtoéwnie zwiazane z siedliskami okresowo zalewanymi i prze-
sychajacymi. Porastaja gleby zbudowane z namutéw osadzonych przez wody. Wikliny nad-

rzeczne czgsto zajmuja tereny ciagle zmieniane przez material naniesiony, czasem stanowia
ro$linno$¢ inicjalna. Jednokosne taki sa zwykle uzytkowane rolniczo i wykazuja ogromna
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Fot. 25.

Fot. 26.

Piaszczyste lachy k. Annopolu (km 300) we wstepnej fazie sukcesji roslinnej

Uregulowany odcinek doliny Wisly w okolicy Tczewa
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Fot. 27. Piaszczyste wydmy w dolinie Wisly na terenie otuliny Kampinoskiego Parku Narodo-
wego

Fot. 28. Starorzecze Wisly w okolicy Sandomierza



Fot. 29. Ujsciowy odcinek Pilicy — lewego doplywu Wisly (km 457)

Fot. 30. Szeroka dolina Wisly w Wyszogrodzie ze starym drewnianym mostem, najdluzszym
w Europie
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Fot. 31. Zorganizowana zwalka gruzu, ziemi i innych odpadow w Warszawie, ktora degra-
duje doling Wisly w migdzywalu na odcinku otuliny rezerwatu ,,Las Bielanski”

Fot. 32. Tymczasowe ogrodki dzialkowe w miedzywalu Wisly w Warszawie na Siekierkach,
réwniez miejsce ,,dzikich” wysypisk odpadow
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zmiennos$¢ gatunkowa. Bardzo czgsto sa meliorowane, a czasem zabagniaja si¢. Laki te sta-
nowia przejscie do obszaréw niebagiennych.

W drugim etapie waloryzacji doliny Wisly, tereny I i Il grupy zaliczono do I kategorii,
a grupy III do kategorii II.

Obszary chronione

Zgodnie z Ustawa o ochronie przyrody [1991] do przestrzennych form ochrony w Polsce
zalicza si¢ parki narodowe i rezerwaty przyrody oraz parki krajobrazowe i obszary chronio-
nego krajobrazu.

Na potrzeby tego opracowania zaktualizowano informacje o wystgpowaniu terenow
chronionych wzdtuz doliny Wisty, przy czym uwzgledniono takze te obiekty, ktore zglo-
szone zostaty do ochrony, ale nie uzyskaty jeszcze formalnego statusu ochronnego.

Z doling Wisly powiazania przestrzenne ma jeden park narodowy (Kampinoski), kilka-
nascie parkow krajobrazowych (zatwierdzonych i projektowanych) oraz wiele obszarow
chronionego krajobrazu. Ponadto w dolinie badz bliskim jej sasiedztwie znajduje si¢ kilka-
dziesiat rezerwatow przyrody. Obejmuja one szczego6lng ochrong zrdznicowane typy Srodo-
wisk, poczawszy od piaszczystych wydm w nurcie rzeki, lasow t¢gowych i1 torfowisk do
starorzeczy oraz fragmentow lasow na wyzszych, zwydmionych tarasach rzecznych.

Przy waloryzacji doliny Wisty parki narodowe, krajobrazowe i rezerwaty przyrody zali-
czono do obszarow kategorii I — o najwyzszych warto$ciach, natomiast obszary chronio-
nego krajobrazu do kategorii III.

Tereny o znaczeniu dla wybranych form turystyki

Prace Instytutu Turystyki [1986] dokumentuja wystgpowanie potencjalnych waloréow tury-
styczno-wypoczynkowych na ok. 46% terytorium Polski, oceniajac je w zaleznosci od atra-
keyjnosci przyrodniczej i krajobrazowej jako:

e unikatowe przyrodniczo (klasa 1)

® o bardzo duzej atrakcyjnosci przyrodniczo-krajobrazowej (klasa 2)

® 0 bardzo duzej atrakcyjnosci krajobrazowej (klasa 3)

® o Sredniej atrakcyjnosci krajobrazowej (klasa 4).

W niniejszym opracowaniu analiza objgto tereny znajdujace si¢ w zasiggu doliny Wisly
i zaliczone do pierwszych dwoéch klas ze wzgledu na:

e duza, czysto przyrodnicza warto$¢ tych terenow,

® brak specjalnego statusu ochrony terendéw turystycznych,

e niepetne pokrywanie si¢ z terenami innych prawnych form ochrony, w ktorych tury-

styka jest funkcja uzupehiajaca.

Ponadto zwrdcono uwage na tereny masowego wypoczynku wokot aglomeracji miej-
skich.
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W wyniku przeprowadzonej analizy do II kategorii wlaczono ze wzgledu na walory
przyrodnicze w dolinie Wisty teren po prawej stronie Zalewu Wloclawskiego. Inne tereny
sposrod analizowanych juz wcze$niej uzyskaly okreslona kwalifikacje waloryzacyjna.

Walory przyrodnicze sztucznego zbiornika we Wioctawku, z punktu widzenia funkcji
Wisty jako korytarza ekologicznego zaliczono rowniez do II kategorii. Ma on znaczenie
zwlaszcza dla ptactwa wodnego w okresie jesienno-wiosennych przelotow.

Inne tereny o duzym znaczeniu
Analizujac walory przyrodnicze doliny Wisty z punktu widzenia ekologicznych funkcji
korytarza rzecznego oprocz terenow wymienionych w poprzednich rozdziatach zwrocono
uwage jeszcze na nastgpujace tereny:

® ostoje ptactwa wodnego i blotnego zlokalizowane wzdtuz doliny Wisty,

® odcinki ujsciowe wazniejszych doptywow,

® powiazania przestrzenne z innymi terenami o duzej wartosci przyrodniczej zlokalizo-

wanymi poza doling Wisty, jak: Puszcza Sandomierska, Lasy Janowskie, pasmo Gor
Swigtokrzyskich, Dolina Noteci i Bory Tucholskie.

Ostoje ptactwa rangi migdzynarodowej — spetniajace wymagania Konwencji o ochronie
terenow podmoktych [Konwencja z Ramsar, 1971] oraz rangi krajowej przyj¢to wedtug
ekspertyzy zespotu ornitologow [Winiecki, Wesotowski, 1987]. Sa to:

Zbiornik Goczatkowicki (odcinek 2)

stawy koto Ligoty (odcinek 2)

stawy koto Zatora (odcinek 2)

stawy w Mtodzawach (odcinek 4)
stawy w Gorkach (odcinek 4)

stawy koto Grobli (odcinek 4)

stawy koto Budy Stalowej (odcinek 4)

dolina Wisly — ujscie rzeki Kamiennej (odcinek 5)

e dolina Wisty — wyspa koto Podgorza (odcinek 5)

e dolina Wisty — Stezyca — Przewoz (odcinek 6)

e dolina Wisty — Gora Kalwaria — Miedzeszyn (odcinek 6)

e dolina Wisty — Wyszogroéd — Radzyn (odcinek 7)

e jezioro Rakutowskie (odcinek 8)

e jezioro Udziez (odcinek 12)

® ujscie Wisty (odcinek 13)

Wszystkie wymienione ostoje ptactwa rangi migdzynarodowej i krajowej zakwalifiko-
wano do I kategorii waloryzowanych terenéw w doliniec Wisly. Podobnie zakwalifikowano
powiazania przestrzenne poprzez ujsciowe odcinki doptywow Wisty: w kierunku wschod-

nim — Narwia i1 doling Bugu a w kierunku zachodnim — Prodoling Warszawsko-Berlinska
(wykorzystywang przez Note¢ i Wartg) oraz Kanat Bydgoski.
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Pozostale tereny przy ujsciowych odcinkach wazniejszych prawych (P) i lewych (L)
doplywéw Wisly, jak: Przemsza (L), Sota (P), Skawa (P), Raba (P), Dunajec (P), Nida (L),
Czarna (L), Wistoka (P), San (P), Kamienna (L), Wieprz (P), Radomka (L), Pilica (L),
Bzura (L), Skrwa (P), Zgtowiaczka (L), Drwegca (P), Brda (L), Wda (L), Osa (P), Wiezyca
(L), doptyw Nogatu (P) — zostaty zakwalifikowane do kategorii II.

Tereny stanowiace pozadane powiazania przestrzenne doliny Wisty ze wskazanymi waz-
niejszymi kompleksami terenéw o duzych wartosciach przyrodniczych zlokalizowanych
poza dolina zaliczono do kategorii III.
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2. Dolina Wisly jako korytarz ekologiczny
w systemie mig¢dzyregionalnych powigzan
obszarow chronionych w Polsce

Zgodnie z najnowszymi kierunkami Swiatowej strategii ochrony przyrody [1985] oraz
wnioskami z Konferencji NZ ,,Srodowisko i rozw¢j”, ktéra odbyta si¢ w Rio de Janeiro
w czerwcu 1992 roku, za podstawowy warunek ochrony zywych zasobdw przyrody z jej
bogactwem i réznorodno$cia uznano ochrong calych ekosystemow i naturalnych siedlisk
w miejscu ich wystgpowania. Zwrocono przy tym uwage na konieczno$¢ rozszerzenia tery-
torialnego zakresu ochrony: od ochrony w skali poszczegdlnych krajow do ochrony w skali
migdzynarodowej (kontynentalnej i globalnej).

Przy takim ujgciu polityki przestrzennej w dziedzinie ochrony srodowiska ogromnego
znaczenia nabieraja wszelkiego rodzaju powiazania przestrzenne pomigdzy obszarami
o duzych warto$ciach przyrodniczych. Wykorzystuje si¢ w tym celu formy rzezby terenu
o szczegolnych cechach, jak pradoliny i doliny rzeczne, tereny bagienne, pasy zadrzewien
srédpolnych, a takze wydmy, wzniesienia, rdéznego typu krawedzie i skarpy. Najdogod-
niejsza formg powiazan przestrzennych tworza naturalne rzeki z calym bogactwem $rodo-
wisk zmieniajacych si¢ wzdhuz ich biegu i w przekroju poprzecznym doliny. Te formy
facznos$ci przestrzennej pomigdzy réoznymi typami ekosystemow coraz czgsciej bywaja
nazywane korytarzami ekologicznymi, a w przypadku rzek — korytarzami rzecznymi.

Doliny rzeczne w sposob naturalny najlepiej spetniaja warunek ciaglosci korytarza eko-
logicznego, a takze jego tacznosci z innymi korytarzami w danym dorzeczu przez sie¢
dopltywow.

W Polsce rozszerzenie przestrzennych form ochrony przyrody i krajobrazu nastapilo
w latach 70-tych, z inicjatywy Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. W potowie lat 70-tych
zostata opracowana koncepcja Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych (ESOCh).
Po raz pierwszy zwrocono wtedy uwage [Gacka-Grzesikiewicz 1976, 1978; Gacka-Grzesi-
kiewicz, Rozycka 1977] na konieczno$¢ tworzenia powigzan przestrzennych mig¢dzy two-
rzonymi obszarami chronionymi w formie ,korytarzy srodowiskowych” (ekologicznych)
i budowa krajowego systemu obszaro6w chronionych. Jako bardzo wazne elementy tego
systemu w Polsce wskazano cztery najwigksze doliny rzeczne: Wisly, Bugu, Odry i Warty
wraz z towarzyszacymi im obszarami o najwyzszych walorach przyrodniczych [Gacka-
Grzesikiewicz 1983]. Biorac to pod uwage mozna powiedzieé¢, ze Polska jest bardzo za-
awansowana w tworzeniu ekologicznego systemu obszar6w chronionych na swoim teryto-
rium z uwzglednieniem ekologicznych funkcji dolin rzecznych w powiazaniach przestrzen-
nych.

Niestety nie byto dotychczas okazji do podjgcia kompleksowych prac studialnych po-
$wigconych wylacznie temu zagadnieniu. Niniejsze opracowanie nalezy traktowac jako
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PRZYDATNOSC TERENOW DO FUNKCJI KORYTARZA EKOLOGICZNEGO
USEFULNESS OF AREAS AS POTENTIAL ECOLOGICAL CORRIDOR

Skala 1: 2 750 000

WALORYZACJA KORYTARZY EKOLOGICZNYCH DOLINY WISLY | ODRY
EVALUATION OF ECOLOGICAL CORRIDORS OF VISTULA AND ODRA VALLEY
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Rysunek 27a. Korytarze ekologiczne doliny Wisty i Odry
Ecological corridors of the Vistula and Odra valleys



PRZYDATNOSC TERENOW DO FUNKCJI KORYTARZA EKOLOGICZNEGO
USEFULNESS OF AREAS AS POTENTIAL ECOLOGICAL CORRIDOR

Skala 1: 500 000

| ; : =F WALORYZACJA KORYTARZY EKOLOGICZNYCH DOLINY WISLY | ODRY
— Ay 7 —~— = EVALUATION OF ECOLOGICAL CORRIDORS OF VISTULA AND ODRA VALLEY
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Skierniewice

Rysunek 27b. Fragment korytarza ekologicznego doliny Wisty na odcinku Warszawa — Plock
The Vistula River ecological corridor between Warsaw and Plock
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pierwsza probeg waloryzacji przyrodniczej doliny Wisty, wykonanej w stosunkowo krotkim
czasie, na podstawie dostgpnych materiatdéw i1 ogoélnej znajomosci terenu.

Wyniki wstgpnej oceny wybranych do analizy komponentéw S$rodowiska przyrodni-
czego doliny Wisly byly podstawa jednoczes$nie dokonywanej waloryzacji calo$ciowej ze
wzgledu na mozliwos¢ penienia przez doling Wisty funkcji korytarza ekologicznego.

Do terenow I kategorii, o bardzo duzej wartosci przyrodniczej i przydatnosci do petnie-
nia funkcji korytarza ekologicznego, zaliczono:

e parki narodowe, krajobrazowe i rezerwaty przyrody (zatwierdzone i projektowane),

e duze zwarte kompleksy lesne,

e tereny bagienne I i II grupy,

® piaszczyste wyspy w nurcie rzeki i zespoty starorzeczy,

® ostoje ptactwa rangi migdzynarodowej i krajowej,

e tereny potozone na dwoch bardzo waznych kierunkach ponadkrajowych potaczen

doliny Wisty: zachodnim — poprzez Pradoling Warszawsko-Berlinska i wschodnim —
poprzez doliny Narwi i Bugu.

Do terenow II kategorii, o duzej warto$ci przyrodniczej i przydatnosci do pelienia fun-
keji korytarza ekologicznego, zaliczono:
e mniejsze, rozdrobnione kompleksy lesne,
e tereny bagienne III grupy oraz wigksze kompleksy roslinnosci fakowo-szuwarowej,
e wysokie skarpy doliny Wisly,
® ujsciowe odcinki glownych dopltywow (z wyjatkiem wlaczonych wezesniej do 1 kate-
gorii),
e tereny o duzej atrakcyjnosci krajobrazowej i przydatnosci do funkcji turystyczne;.
Do terenéw III kategorii, o Sredniej wartosci przyrodniczej i przydatnosci do petnienia
funkcji korytarza ekologicznego, zaliczono:
® obszary chronionego krajobrazu (zatwierdzone i projektowane),
e tereny stanowigce powiazania przestrzenne doliny Wisty z wazniejszymi komple-
ksami obszar6w chronionych pozostajacych poza bezposrednim jej zasiggiem.

Wyniki waloryzacji w formie zgeneralizowanej przedstawiono na mapie (rys. 27a), a fra-
gment korytarza ekologicznego doliny Wisty w skali 1:500 000 na rysunku 27b.
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1. Istniejacy stan zagospodarowania

® Wista jest najdtuzsza polska rzeka. Wedlug kilometrazu ustalonego przez polskie
stuzby hydrotechniczne, dlugos¢ rzeki od zrodel na stokach Baraniej Gory do ujscia
w Morze Baltyckie wynosi 1064 km. Dorzecze Wisty zajmuje 194 tys. km?, z tego w grani-
cach Polski znajduje si¢ 174 tys. km?, co stanowi 56% powierzchni kraju. Ta najwicksza
naturalna arteria wodna o przebiegu potudnikowym odprowadza wody od Karpat do Morza
Battyckiego.

@ Ingerencja cztowieka w koryto Wisty rozpoczeta si¢ ok. 200 lat temu. Najwczesniej
podjeto prace regulacyjne polegajace na budowie tam poprzecznych (ostrog) i podtuznych
oraz opasek brzegowych, ktére mialy na celu uzyskanie wigkszych glebokosci rzeki przez
zwezenie 1 skoncentrowanie jej koryta. Bylo to konieczne dla rozwijajacej si¢ zeglugi oraz
do ufatwienia splywu wielkich wod, a takze lodu w okresie zimowym. Kolejnym
dziataniem byta budowa watdéw przeciwpowodziowych. Regularne obwatowania wybudo-
wano na prawie calej dlugosci rzeki, umozliwiajac intensywne zagospodarowanie i zabu-
dowe terenéw, ktore uprzednio byly zagrozone powodziami. Obwatowania jednak ograni-
czyty doling rzeki, pozostawiajac pod wplywem wylewow tylko migdzywale, ktorego sze-
roko$¢ waha si¢ od 400 m w gérnym biegu do ok. 1200-1500 m w $rodkowym i dolnym
biegu.

@® Najbardziej radykalnie zmienily charakter rzeki stopnie wodne przegradzajace jej
doline. Sa to:
(1) Kaskada Gornej Wisty (w budowie) sktadajaca si¢ z 6-ciu stopni i powodujaca
pigtrzenie na odcinku od km 83-5
(2) Zbiornik Goczatkowicki na 38 km Matej Wisty pietrzacy wodg do 50 km
(3) Zbiornik Wihoctawski na 675 km pigtrzacy wode do 632 km.

® Wista odprowadza do Morza Battyckiego ok. 30 km?® wody rocznie. Latwy pobor wody
sprzyjal rozwojowi wzdhuz biegu rzeki licznych miast i zaktadow przemystowych (w tym
aglomeracji $laskiej i stotecznej). Woda z Wisly byta tez wykorzystywana do zaopatrywa-
nia rolnictwa. Jednoczesnie rzeka stata si¢ wielkim odbiornikiem przewaznie nie oczysz-
czonych $ciekow. Zanieczyszczenie Wisty stopniowo uniemozliwiato wykorzystywanie
rzeki do innych celéw, m.in. do rybactwa i rekreacji.

2. Roslinnos¢

@ Analiza ro$linno$ci rzeczywistej w dolinie Wisty pozwolita na wyrdznienie 11 chara-
kterystycznych jednostek stanowiacych przestrzenne kompleksy zbiorowisk roslinnych
nalezacych do kilku grup zwiazanych z typami siedlisk wystgpujacych w dolinie rzeki.
Sa to:

(1) zbiorowiska roslinnosci wynurzonej nurtu rzeki,
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(2) nadrzeczne lasy topolowo-wierzbowe,
(3) nadrzeczne zarosla wierzbowe i zalewne taki,
(4) dolinowe taki siedlisk zabagnionych,
(5) *taki zabagnione i lasy olszowe,
(6) 1taki zabagnione i lasy olszowe z lasami sosnowymi,
(7) bory sosnowe i mieszane piaszczystych tarasow w dolinie rzeki,
(8) lasy mieszane i liSciaste obszaré6w krawedziowych doliny i sasiadujacych
wysoczyzn,
(9) zbiorowiska tak, pol i sadow na siedliskach tegow jesionowo-wiazowych,
(10) polne kompleksy siedlisk gradowych,
(11) roslinno$¢ z udziatem kserotermicznych muraw i zarosli.
® Kompleksy roslinne w dolinie Wisly tworza charakterystyczne struktury pasmowe,
wsrod ktorych wyrdzni¢ mozna:
(1) kompleksy nadrzeczne, zwiazane z tarasami zalewowymi doliny, potencjalnie
odpowiadajace siedliskom tggéw wierzbowo-topolowych;
(2) kompleksy dolinowe, w tym:
e borowe na piaszczystych tarasach,
¢ lakowe (przeksztatcone),
 lakowo-bagienne,
e polne (czgsto z udziatlem sadéw) na drobnoziarnistych madach;
(3) kompleksy przydolinowe, na krawgdziach doliny, w tym:
e lesne (liSciaste 1 mieszane),
¢ kserotermiczne.
® Niemal wszystkie wyrdznione kompleksy zbiorowisk mozna spotka¢ w dolinie Wisty

w dwoch wariantach: obejmujace roslinno$¢ naturalna i péinaturalng oraz mniej lub bar-
dziej przeksztalcona.

3. Awifauna

® W dolinie Wisty stwierdzono wystepowanie ponad 320 gatunkéw ptakéw, w tym 180
gatunkow lggowych. Stanowi to odpowiednio 76% wszystkich gatunkow krajowej awifa-
uny i 79% awifauny lggowej Polski.

@® Wista jest w skali Europy jedna z ostatnich rzek, ktore zachowaly w znacznej czg$ci
swoj naturalny charakter nie uregulowanej rzeki nizinnej. Podstawowym wyznacznikiem
ornitologicznej warto$ci doliny Wisly jest wystgpowanie w jej srodkowym i czgsciowo
dolnym biegu licznych piaszczystych wysp w nurcie rzeki. Legowa awifauna tego siedliska
sktada si¢ z wielu cennych gatunkow, zagrozonych wyginigciem w kraju i Europie. Dla czg-
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Podsumowanie i wnioski

$ci z nich jest to miejsce gniazdowania ponad jednej trzeciej populacji krajowej lub zna-
czacego procentu $rodladowej populacji europejskiej. Stanowiska znad $rodkowego biegu
Wisty maja charakter reliktowy, bedac jednymi z ostatnich w Europie enklaw licznego
wystegpowania gatunkow rzecznych w ich naturalnych $rédladowych biotopach. W warun-
kach Europy Zachodniej ptaki te w wielu przypadkach wycofaly si¢ ze srodladzia i gniaz-
duja gléwnie na wybrzezach morskich.

® Wista jest rowniez miejscem znaczacych — nierzadko w skali Europy — koncentracji
przelotnych ptakéw wodno-btotnych. Dla ptakow wedrujacych z Syberii wzdluz szlaku
wschodnioatlantyckiego miejscem o wyjatkowym znaczeniu jest rejon ujscia Wisly. Czgsé
gatunkow, glownie skandynawskich, migrujacych na potudnie i potudniowy wschod,
odbywa wedrowke wzdhuz doliny Wisty, lecac dalej w kierunku Morza Czarnego
i Batkanow.

® W okresie pozalggowym wnikanie wielu gatunkow arktycznych i subarktycznych pta-
kéw na tereny $rodladzia Polski odbywa sig¢ poprzez doling Wisty. Dla kilku ekspan-
dujacych z basenu Battyku gatunkow gniazdowych Wista byta, obok Odry, gtownym szla-
kiem kolonizacji $rédladzia. Z potudnia, doling Wisly wnikaja natomiast na teren ktaju
gatunki potudniowo-wschodnie i poludniowe. W efekcie, dzigki swej potudnikowej
rozciaglosci, dolina Wisty jest miejscem mniej lub bardziej regularnego pozalggowego
wspotwystepowania gatunkow potudniowo- i polnocnoeuropejskich, a sktad gatunkowy
awifauny jest wyjatkowo bogaty.

® W skali regionalnej bogactwo gatunkowe lggowej awifauny jest wyraznie wigksze
w dolinie Wisty anizeli na przyleglych terenach potozonych poza dolina.

® Roznorodnosé gatunkowa awifauny lggowej generalnie maleje w miarg przesuwania
si¢ w dot biegu Wisty. Najrzadsze gatunki wystepuja jednak w Srodkowym 1 czgsciowo
dolnym biegu rzeki.

® 7 punktu widzenia potrzeb ochrony awifauny krajowej i Europy $rodkowej, terenem
priorytetowym jest srodkowy i czgsciowo dolny odcinek Wisty (ujscie Sanu — Plock).

® Generalnie, dolina Wisly jest miejscem o unikatowych walorach ornitologicznych.
W obliczu zagrozen planami rozlegtego zagospodarowania lub regulacji, teren wymaga efe-
ktywnych 1 pilnych dziatan w celu jego ochrony.

4. Ichtiofauna

@ Aktualnie w systemie rzecznym Wisty wystgpuja co najmniej 44 gatunki ryb (bez
introdukowanych i spotykanych sporadycznie). Z listy pospolitych na poczatku stulecia
gatunkoéw ubyt jesiotr zachodni i toso$. Do zagrozonych nalezy obecnie 9 gatunkow: 4
gatunki minogow, troé¢, ciosa, certa i dwa gatunki kietbia. Zagrozenie we¢drownych ryb —
troci i certy — spowodowata zapora we Wtloctawku. Chociaz zostata ona wyposazona
w przeplawke, tylko nicliczne osobniki sa w stanie dotrze¢ w gore rzeki. Populacja troci
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utrzymuje si¢ na dos¢ wysokim poziomie jedynie dzigki aktywnej ochronie (chow i zarybia-
nie). Ponadto, jak stwierdzono, ze zbiornikdéw zaporowych w systemiec Wisty ustapily
gatunki typowo rzeczne.

@ Ichtiofauna Wisty jest dosy¢ roznorodna i w zalezno$ci od wymagan mozna podzieli¢
ja na 7 grup biologicznych. Ponadto na uwagg zasluguje zréznicowanie wewnatrzgatun-
kowe. Dotyczy to zwlaszcza: pstraga potokowego, troci, certy i ciosy.

@® Mimo zubozenia gatunkowego obfitos¢ ryb w Wisle nadal pozostaje dosy¢ wysoka.
Przypisuje si¢ to eutrofizacji, a takze wystgpowaniu licznych mikro§rodowisk na znacznych
odcinkach tylko czg$ciowo uregulowanej rzeki. W zwiazku ze zmieniajacymi si¢ preferen-
cjami siedliskowymi w ciagu cyklu zyciowego ryb, zréznicowanie $rodowiska w rzece ma
decydujace znaczenie dla réznorodnosci ichtiofauny.

5. Waloryzacja

® Koryto Wisty na znacznej dlugosci pozostaje w stanie naturalnym. Tam gdzie rzeka nie

jest skregpowana zabudowa i regulacja — tworzy stale zmieniajace si¢ odgal¢zienia, wyspy,
odsypiska i rozlewiska. Wiele z nich ma obecnie posta¢ utrwalonych k¢p i duzych staro-
rzeczy.

@® Dolina Wisty, zwlaszcza na zawalu zostala bardzo silnie przeksztalcona, nie mniej i tu
fragmentarycznie zachowaly si¢ jeszcze pewne cechy charakterystyczne dla naturalnych
uktadéw przyrodniczych duzych rzek nizinnych.

® Waloryzacj¢ doliny Wisty przeprowadzono pod katem mozliwo$ci petnienia przez nia
funkcji korytarza ekologicznego pojmowanego najbardziej uniwersalnie, tzn. jako linio-
wego elementu struktury biotycznej i abiotycznej wystepujacego w heterogenicznej prze-
strzeni, przez ktory odbywa si¢ przeptyw materii przez biocenozg, czyli rozprzestrzenianie
si¢ materii nieozywionej i gatunkéw [wg Budd i in., za Liro, Szacki 1993]. Podstawa walo-
ryzacji bylo wystgpowanie nast¢pujacych okreslonych cech srodowiska:

(1) specyficznych elementéw morfologii terenu (wysp, starorzeczy, stromych skarp),
(2) terendéw podmoktych (bagien, torfowisk),

(3) lasow (puszczy, wigkszych kompleksow lesnych),

(4) ostoi ptactwa wodnego i blotnego (rangi krajowej i ponadkrajowej),

(5) terendw o bardzo duzej atrakcyjnosci przyrodniczo-krajobrazowej dla turystyki
i wedkarstwa,

(6) obszarow o uznanym statusie ochronnym (parkéw narodowych, rezerwatow przy-
rody, parkéw krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu) oraz projekto-
wanych do objecia wymienionymi formami ochrony,

(7) odcinkow ujsciowych wazniejszych doplywow.

@® Wstepna ocena obecnych warunkéw przyrodniczych w dolinie Wisty (tab. 22) w odnie-
sieniu do przyjetego podziatu biegu rzeki na 13 odcinkdéw pozwala wyrdzni¢ fragmenty
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Podsumowanie i wnioski

doliny o warunkach najlepszych, dobrych i $rednich do peinienia funkcji korytarza
ekologicznego.

Generalnie najlepsze warunki pod tym wzgledem wystepuja na dwdch odcinkach:
(1) w Kotlinie Warszawskiej (Warszawa—Gabin, km 512,0-621,0),

(2) w Srodkowomazowieckim Odcinku Doliny Srodkowej Wisty (Putawy—Warsza-
wa, km 372,0-512,0).

Dobre warunki do petnienia funkcji korytarza ekologicznego wystgpuja na trzech odcinkach
doliny Wisty:

(1) w Matopolskim Przetomie Wisty (Zawichost — Putawy, km 280,0-372,0),

(2) w Kotlinie Torunskiej (Wtoctawek—Bydgoszcz, km 675,0-774,0),

(3) w Dolinie Fordonskiej (Bydgoszcz—Sartowice, km 774,0-810,0).

Srednie warunki do petienia funkcji korytarza ekologicznego wystepuja na czterech
odcinkach:

(1) w Kotlinie O$wigcimskiej (Skoczéw—Laczany, km 85,0-0,0 i 0,0-38,0),
(2) w Kotlinie Sandomierskiej (Krakow—Zawichost, km 82,0-288,0),

(3) w Kotlinie Grudziadzkiej (Sartowice-Mokre, km 810,0-840,0),

(4) w Dolinie Kwidzynskiej (Mokre—odptyw Nogatu, km 840,0-890,0).

Taki podziat nie dotyczy jednakze ryb wedrownych, dla ktorych jak juz wspomniano weze-
$niej, Wisla dzieli si¢ na dwa odcinki: powyzej i ponizej zapory we Wiloctawku.

@® Pozytywna ocena panujacych obecnie warunkow w korycie i dolinie Wisty jako koryta-
rza ekologicznego nie oznacza jednak bezwzglednej ciagtosci przestrzennej tych warunkow
ani uniwersalnosci tej oceny w odniesieniu do poszczegoélnych gatunkdéw czy okreslonych
grup zwierzat lub roslin. Ciaglo$¢ korytarza rzecznego zalezy bowiem zaréwno od warun-
kéw naturalnych doliny (odcinki basenowe — odcinki przetomowe), jak i od gatunkowe;j
preferencji tych warunkéw oraz od stopnia ingerencji cztowieka w przyrodniczy uktad
doliny rzecznej.

6. Funkcjonowanie korytarza rzecznego Wisly

@ Jak juz wezesniej wspomniano korytarz ekologiczny doliny Wisty moze by¢ rozpatry-
wany na wiele réznych sposobdéw w zaleznosci od funkcji, jakie moze spetniaé¢ dla poszcze-
gblnych osobnikéw, populacji czy grup gatunkow.

® Dla krajowej awifauny dolina Wisty pelni rolg:

(1) Kkorytarza przeplywu gendow pomigdzy populacjami gatunkow o rozlegtych i roz-
cztonkowanych zasiggach; dla kilku (ginacych) gatunkow zwiazanych z dolinami
nie uregulowanych rzek jest to podstawowa o$ zasiggu geograficznego na terenie
Polski (patrz rys. 10, 11 i 15) i miejsce wystgpowania najbardziej zywotnych
ciaglych przestrzennie populacji;
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(2) korytarza ekspansji gatunkow pierwotnie wystgpujacych w basenie Battyku na
tereny $rodladzia kraju;

(3) korytarza regularnych sezonowych (jesiennych i wiosennych) migracji wielu
populacji ptakow wodnych.

® Dla ichtiofauny korytarz rzeczny Wisty pelni rowniez trzy funkcje:

(1) umozliwia gatunkom wedrownym Salmo trutta swobodne przeptywanie w gore
i dot rzeki do morza; zamknigcie tej drogi wedrowki na jakimkolwiek odcinku
oznacza dla tych gatunkow powazne zagrozenie; funkcja rzeki jako korytarza
ekologicznego pokrywa si¢ w tym przypadku z dostowna ciagloscia przestrzenna
tego korytarza i jest warunkiem przetrwania populacji tych gatunkow.

(2) umozliwia swoistej dla systemu Wisty populacji troci Salmo trutta wedrowke po
catym Baltyku co sprzyja wymianie gené6w w obrebie tego gatunku w catym zle-
wisku tego morza;

(3) dla gatunkéw niemigrujacych, wystepujacych na prawie calym obszarze, system
Wisty z doplywami stanowi rozgaleziony korytarz ekologiczny, w ktéorym ryby
tworza swoje lokalne populacje; dostowna ciaglos¢ i droznos¢ catosci tego
systemu nie stanowi kryterium przetrwania populacji.

® Korytarz rzeczny jeszcze inaczej funkcjonuje z punktu widzenia roslinno$ci. Zbiorowi-
ska roslinne wpisuja si¢ w warunki siedliskowe ksztalttowane zmiennym rytmem rzeki.
W danym przekroju czasowym mozemy rejestrowaé przestrzenny uktad wyrézniajacych sig
struktur roslinnych, ktorych rozmieszczenie i ciaglos¢ przestrzenna moze mie¢ znaczenie
dla migracji i rozprzestrzeniania si¢ gatunkow flory i fauny, jak rowniez i catych uktadow
ekologicznych.

@ Analizujac rolg doliny Wisty jako ekologicznego korytarza rzecznego nie mozna zapo-
mina¢ o fakcie katastroficznego stanu czystosci jej wod.

7. Ochrona doliny Wisly

@® Zachowanie istniejacych wartosci przyrodniczych doliny Wisly — jej morfologii chara-
kterystycznych typow siedlisk wymaga podjgcia wielokierunkowych dziatan, w tym dal-
szych $rodkow ochrony prawnej. Obecny stan ochrony terenow i obiektow (parki narodowe
i krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu oraz rezerwaty przyrody), ktory tworzony
byt sukcesywnie przez wiele lat (z réznych pobudek i inicjatyw), nie spelnia wspotczesnych
wymagan kompleksowej ochrony doliny Wisty. Obecnie nie jest zabezpieczona dostatecz-
nie ciaglo$¢ systemu przyrodniczego doliny Wisty, obejmujacego wiele zespotow réznorod-
nych srodowisk i ekosystemow uksztattowanych przez zmienne nurty wod, nie chroni sig
tez w peli ekologicznych funkcji korytarza rzecznego doliny Wisty.

® Efektywna, dlugoterminowa ochrona waloréw przyrodniczych Wisty nie jest mozliwa
bez zachowania aktualnych warunkéw hydrologicznych, typowych dla nie uregulowanej
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rzeki nizinnej. Regularne i rozlegle zimowo-wiosenne wezbrania oraz dzialalnos¢ denuda-
cyjna i erozyjna rzeki stanowia kluczowe elementy hydrologiczne.

@ Zagrozenia awifauny dotycza egzystencji w granicach kraju calych gatunkow biologi-
cznych. Dla przynajmniej kilku gatunkow lggowych ptakow ewentualna utrata populacji
nadwislanskich prowadzitaby do szybkiego zaniku catych polskich populacji i wymarcia
gatunku na terenie kraju.

@ Siedliskiem wymagajacym szczeg6lnej ochrony ze wzgledu na znaczenie dla awifauny
sa piaszczyste wyspy 1 tawice w nurcie rzeki, gdzie gniazduje wiele gatunkéw zagrozonych
wyginigciem w Polsce 1 Europie. W dolinie Wisty siedlisko to wystgpuje gtdéwnie w $rodko-
wym i czgsciowo dolnym biegu rzeki (ujscie Sanu—Plock) oraz w rejonie ujScia Wisty.

@® W dolinie Wisly istnieje 5 ostoi ptakow o migdzynarodowej randze, zdefiniowanych
jako miejsca o priorytetowym znaczeniu dla zachowania europejskich populacji zagrozo-
nych gatunkéw ptakoéw [Grimmett i Jones 1989]. Do zachowania bogactwa i réznorodno$ci
awifauny naszego kontynentu, konieczna jest ochrona w dolinie Wisty nast¢pujacych
rejonow:

(1) ujécia Wisty (Przekopu i Smiatej)

(2) biegu Wisty pomigdzy Dgblinem a Ptockiem

(3) stawoéw w rejonie Zatora

(4) stawéw w rejonie Ligoty

(5) Zbiornika Goczatkowickiego.

@® Zachowanie przynajmniej dotychczasowej réznorodno$ci ichtiofauny systemu Wisty,
ktéry wraz ze swoimi potudniowymi doptywami stanowi rozgal¢ziony korytarz ekologi-
czny zalezy od rozwoju gospodarki wodno-$ciekowej, od aktywnos$ci w zakresie ochrony
srodowiska i od gospodarki rybackiej. Z punktu widzenia potrzeb ochrony ryb wedrownych
niezbedne jest zachowanie ostatniej mozliwosci migracji ryb tartowych od Morza Battyc-
kiego do Drwecy. Zapora we Wioctawku bezpowrotnie przerwala dalszy szlak migracyjny
ryb w gore Wisty i jej karpackich doptywow. Niezbedna jest ochrona aktywna, tj. chow
zagrozonych gatunkoéw ryb i coroczne zarybianie.

@® W odniesieniu do roslinnosci doliny Wisty na ochrong zastuguja z cata pewnoscia nie-
liczne ocalate skrawki starych zadrzewien tegowych, w sytuacji gdy stare tggi nadrzeczne
degraduja sig ze starosci, a nowe nie odtwarzaja si¢ ze wzgledu na zmiang warunkow (m.in.
braku zalewow). Obecnie tegi ewoluuja do gradoéw, czgs¢ jednak przechodzi w zbiorowiska
nielesne. Obecnie nie moza $cislej okresli¢ ani przyczyny, ani tempa tych zjawisk. Jest to
problem, ktéry wart jest podjecia odrgbnego programu badan, zwtaszcza ze w dolinie Wisty
jest obecnie zbyt mato lasoéw.

® Konieczno$¢ ochrony odnosi sig¢ rowniez do pozostawionych jeszcze starorzeczy i wil-
gotniejszych fragmentow tak. Zachowanie ich na znacznych odcinkach nie uregulowanego
koryta rzeki pozwoli ponadto w wielu wypadkach ocali¢ réwniez i inne dosy¢ cenne siedli-
ska doliny Wisty, w tym m.in. zwiazane z urwistymi brzegami rzeki.
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8. Degradacja warunkow przyrodniczych

® Budowa watow przeciwpowodziowych w dolinie, a nastgpnie regulacja koryta, urbani-
zacja terendw doliny, lokalizacja przemyshu, a takze wprowadzenie intensywnych upraw
polowych na odcigtych od zalewow terenach, stanowia powazne ograniczenie funkcji eko-
logicznych, az do prawie calkowitego ich wyeliminowania w obrgbie duzych miast i na ich
obrzezu oraz na terenach lokalizacji duzych inwestycji przemystowych.

Waly

@ Proces degradacji warunkow przyrodniczych doliny Wisty (z punktu widzenia funkcji
korytarza ekologicznego) rozpoczat si¢ z momentem obwalowania rzeki. Obwatowania
koryta Wisty odcinaja rzek¢ od doliny. Ponadto waty oraz ich szata roslinna sa elementem
catkowicie obcym w kompleksie krajobrazowo-przyrodniczym doliny. Byty one projekto-
wane 1 wykonywane wylacznie wedlug kryteriow hydrotechnicznych, bez uwzglednienia
warunkéw 1 funkcji ekologicznych doliny rzecznej. Na przyjeta szeroko$¢ migdzywala
i ksztattowanie roslinnosci miaty dotad wptyw wytacznie wymogi ochrony przeciwpowo-
dziowej. Z powodu obwatowania koryta obecnie w dolinie nie odktadaja si¢ osady niesione
przez rzek¢ a woda w starorzeczach i rozlewiskach nie jest wymieniana w czasie okreso-
wych wylewow. Nastepuje eutrofizacja i kolmatacja zbiornikow.

® 7 dawnego krajobrazu rzeki $ci$le zwiazanej z doling, ktora zostala uksztalttowana pod
wplywem naturalnego rytmu hydrologicznego rzeki, jak juz wspomniano pozostaty obecnie
tylko fragmenty.

Regulacja

@® Zabudowa regulacyjna rzeki w wigkszym stopniu wptywa na warunki koryta rzecznego
niz doliny. Nie ma to istotnego znaczenia dla wielu gatunkoéw flory i fauny zasiedlajacej
tereny doliny, ale dla cze$ci zwierzat, szczegdlnie pewnych grup wyspecjalizowanych
gatunkow ptakdw (zazwyczaj rzadkich i chronionych) niektére formy regulacji moga ozna-
cza¢ utratg ich ostoi legowych np. na wyspach w nurcie rzeki czy tez w strefie przybrzezne;.
W zwiazku z tym nawet stosunkowo ograniczony wariant regulacyjny zastosowany lokal-
nie, rowniez moze prowadzi¢ do skutecznej eliminacji niektdrych gatunkéow jak np. gniaz-
dowych mew, rybitw i sieweczek; wykazaly to jasno badania porownawcze zaggszczenia
kluczowych gatunkéw na sasiadujacych odcinkach: nieregulowanym i uregulowanym
poprzez budowe poprzecznych ostrog. Swiadectwem skutkow takiej regulacji jest tez dolna
Wista ponizej Ciechocinka, pozbawiona zupetnie wysp i charakterystycznych dla nich
gatunkoéw ptakow. Regulacja nurtu za pomoca ostroég faszynowo-kamiennych moze jedna-
kze wzbogaci¢ réznorodnos¢ srodowiska ryb.

Zabudowa hydrotechniczna

@® Elementy trwatej zabudowy hydrotechnicznej Wisly, ktore lokalnie zmienity w sposob
radykalny charakter rzeki, to stopnie wodne przegradzajace doling:

(1) Wrtoctawek na km 675, pigtrzacy wode do km 632,

(2) Goczatkowice na km 38 Matej Wisty, pictrzacy wodg do km 50,
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(3) Kaskada Gornej Wisty (w budowie), sktadajaca si¢ z 6-ciu stopni, pigtrzaca wode
rzeki na odcinku od km 83 do km 5.

® Rozwdj energetyki wodnej i zeglugi w kierunku ,,skaskadowania” Wisty oznacza
wprowadzenie radykalnych i nieodwracalnych zmian w dolinie rzeki. W miejsce koryta rze-
cznego z jego urozmaicona forma wysp, tach i starorzeczy powstaje system sztucznych
zalewOw o znacznie spigtrzonym poziomie wody. Jedynie przy drodze wodnej mozna
mowi¢ o pewnych mozliwo$ciach zachowania niektorych elementow struktury przyrodni-
czej rzeki. Generalnie dziatalno$¢ hydrotechniczna prowadzi do niekorzystnych zmian stru-
ktury gatunkowej zarowno ornitofauny, jak i ichtiofauny.

@ Poglgbienie koryta, skupienie nurtu, umocnienie brzegéw w potaczeniu z budowa drogi
wodnej i kaskady Wisly ponizej Warszawy (KDW, DWZ), prowadza do scenariusza
zupehej zaglady lggowych ptakéw wysp tego odcinka oraz w zaleznosci od gatunku —
rychtego lub wolniejszego ich zniknigcia z terenu kraju.

@ Jedyna szansg ocalenia zasobow ornitologicznych $rodkowej i czgsciowo dolnej Wisty
jest zupetne odstapienie zarowno od planow KDW, DWZ jak i dalszych regulacji na tym
odcinku.

® Rozwdj energetyki wodnej i zeglugi w kierunku ,,skaskadowania” rzeki Wisty i waz-
niejszych jej doptywow oznacza rowniez radykalne i nieodwracalne zubozenie ichtiofauny,
w tym zanik szczegolnie cennych gatunkéw lub zachowanie ich na szczatkowym poziomie
»ogrodu zoologicznego”.

@® Zapora na Wisle ponizej] Wioctawka, ale powyzej ujscia Drwgey niewiele zmieni ist-
niejace ograniczenie Srodowiska ryb, w tym gatunkéw wedrownych. Jesli poza tymi budo-
wlami inne odcinki systemu beda regulowane z uwzglednieniem postulatu réznorodnosci
srodowisk w korytach i dostgpnosci dla ryb srodowisk poza nimi, to mozna spodziewac si¢
nawet wigkszej obfitosci zagrozonych gatunkow ryb, pod warunkiem poprawy czystosci
wod, energicznego zwalczania ktusownictwa i nieustannej ochrony aktywnej, to jest opty-
malnie przeprowadzanego zarybiania gatunkami dobranymi odpowiednio do panujacych
warunkéw 1 wyprodukowanymi w kontrolowanych warunkach.

Miasta

@ Miasta, zwlaszcza duze, potozone nad Wista, ze swoim zagospodarowaniem, portami,
przystaniami (kiedy$ plazami i terenami rekreacyjnymi), zabudowq miejska i przemystowa
(z miejscami zrzutu $ciekdow 1 wod podgrzanych) sa przyczyna degradacji warunkow przy-
rodniczych doliny Wisty i stanowia bariere na trasie ekologicznego korytarza rzecznego.
Ponadto dolina Wisty w zasiggu wigkszych miast i terenéw zurbanizowanych jest miejscem
nielegalnego i wymykajacego si¢ spod kontroli sktadowania odpadéw. Wiele naturalnych
zaglgbien terenowych 1 mniejszych starorzeczy zapekianych jest gruzem, ztomem i innymi
masowymi odpadami.

Przemyst

® Wicle zakladéw przemystowych o kluczowym znaczeniu dla gospodarki polskiej
korzysta bezposrednio z wod Wisty, co stanowi zagrozenie dla rzeki ze wzgledu na odpro-
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wadzanie nie oczyszczonych $ciekow. Degradacja srodowiska w wyniku dziatalno$ci prze-
myshu jest bardzo wyrazna. Duze zaklady przemystowe, jak np. Zaktady Chemiczne
w Os$wigcimiu, Swieciu czy Wioctawku, Nowa Huta pod Krakowem, Zaktady Energety -
czne Kozienice, czy tez Huta Warszawska stanowia ponadto elementy zakltocajace prze-
strzennie korytarz Wisty. Sa takze zrodtem zanieczyszczenia atmosfery i gleby.

Uprawy

® rodlem degradacji srodowiska doliny Wisty sa rowniez intensywne uprawy sadowni-
cze i ogrodnicze ze wzgledu na stosowane chemiczne $rodki nawozenia i ochrony roslin.
Uprawy te czgsto grodzone sa siatka dla ochrony upraw przed zwierzgtami, niszczona jest
darn pod drzewami. Tereny te nie dostarczaja schronienia ani pozywienia dla ptakow
i innych krggowcow. Stanowia bariery ekologiczne w dolinie Wisly jako obszary nie do
przebycia dla wielu gatunkow zwierzat. Fauna glebowa upraw jest catkowicie zmieniona.
W dolinie Wisty uprawy sadownicze zajmuja szczeg6lnie rozleglte obszary na odcinku
pomigdzy Warka a Gora Kalwaria, ponadto uprawy ogrodnicze spotykane sa przede wszy-
stkim w strefie peryferyjnej miast zlokalizowanych nad Wista. Z zasady zajmuja one tereny
o lepszych glebach, ale mozna je spotka¢ rowniez na glebach $redniej jakosci.

Jakosé¢ wody

@® Najbardziej uciazliwe pod wzglgdem zanieczyszczenia wody sa tereny potozone w gor-
nym biegu Wisty, w poblizu jej zrodet. Jest to Slaski Okreg Przemystowy skupiajacy ok. 4
mln mieszkancow oraz wigkszo$¢ polskiego przemystu cigzkiego i chemicznego, kopalnie
wegla kamiennego, huty itp. Gtéwnymi odbiornikami wody z tych terenéw sa rzeki Prze-
msza i Gostynka wpadajace do Wisty na jej poczatku. Dalej wzdhuz biegu rzeki najbardziej
zanieczyszczajacymi regionami sa: Krakow wraz ze zwigzanymi z nim zaktadami prze-
mystowymi, Zaglgbie Siarkowe w rejonie Tarnobrzegu, Warszawa, ujscie zanieczyszczonej
Bzury, rejon zakladow papierniczych w Swieciu i Kwidzynie. Wieloletnie zaniedbania
w dziedzinie oczyszczania $ciekow jak rowniez brak dostatecznych srodkow finansowych
na przyspieszenie dziatan inwestycyjnych powoduja, ze poprawa sytuacji nastgpuje bardzo
powoli.

9. Mozliwos¢ poprawy funkcjonowania
korytarza ekologicznego doliny Wisly

® W celu wzmocnienia funkcji ekologicznych doliny Wisty jako korytarza rzecznego

nalezy podja¢ wiele celowych dziatan badz to likwidujacych, badz tez zmniejszajacych

agresywno$¢ wystepujacych barier, a jesli to jest niemozliwe — wprowadzajacych na pew-

nych odcinkach obejscia w postaci korytarzy zastgpczych. Do takich dziatan przyktadowo
mozna zaliczy¢:

(1) tworzenie ciagdw starorzeczy poprzez taczenie ich ze sobg ciekami i doprowadze-

nie do nich drobnych doptywow, rozleglejsze kompleksy starorzeczy nalezy po-
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Podsumowanie i wnioski

dzieli¢ strefami zieleni. Tam gdzie to jest mozliwe nalezy przywraca¢ potaczenia
starorzeczy z nurtem;

tworzenie ognisk biocenotycznych, tj. zadrzewien i zakrzewien z zestawem ga-
tunkowym dobranym do warunkow siedliskowych, aby z tych niewielkich powie-
rzchni odpowiednie rosliny mogly dalej spontanicznie rozprzestrzenia¢ sig
w dolinie;

odtworzenie, tam gdzie jeszcze pozwalaja naturalne warunki, powierzchni laséw
legowych;

zaprojektowanie ,,przej$¢” ekologicznych przez tereny rozlegltych plantacji
i intensywnych upraw ogrodniczo-warzywniczych oraz ,,0bej$¢” terendw miej-
skich i1 przemystowych poza doling Wisty;

prowadzenie regularnych akcji zarybiania trocia;

wprowadzanie okre$lonych form ochrony prawnej na terenach o najwyzszych
warto$ciach ekologicznych korytarza rzecznego w celu zabezpieczenia ich przed
zmiang zagospodarowania i dalsza degradacja;

uregulowanie sfery organizacyjno-prawnej zarzadzania wodami i terenemi doliny
Wisly z uwzglednieniem jej funkcji ekologicznych, w tym zabezpieczenie doliny
przed sktadowaniem odpadow i niclegalna zwatka $mieci;

zapewnienie powiazan poprzecznych terenéw korytarza rzecznego Wisty poprzez
doliny jej doptywow, zwlaszcza na kierunku wschodnim poprzez Bug i Narew
oraz zachodnim poprzez Note¢ oraz Bzurg i Ner do Warty.

@ Jednoczes$nie nalezy sobie zdawaé sprawe, ze nawet przy najlepszej woli wykonywanie
regulacji, budowy drogi wodnej czy kaskady i pozostawieniu z boku koryta czgSci wysp,
charakterystyka rzeki przy tego rodzaju zabiegach ulega tak rozlegtlym zmianom, ze unie-
mozliwia dalsze naturalne odnowienie si¢ wysp, normalnie gwarantujace ciagtos$¢ tego sied-
liska. W zwiazku z tym przede wszystkim nie nalezy pogarszac¢ obecnie istniejacych warun-
kow. Oznacza to konieczno$é:

@)
2

zrezygnowania z dalszej zabudowy i regulacji Wisty na odcinku De¢blin—Ptock,
odstapienia od budowy zbiornikéw zaporowych ponizej ujscia Drwecey.

® Konieczno$¢ oczyszczenia wod Wisty traktujemy tu jako truizm. Jest to niezbgdne
dziatanie rowniez z tak wielu innych pozaekologicznych powodow, Ze nie zajmujemy sig¢
tym zagadnieniem w tej czgSci opracowania.

10. Konkluzja

Dolina Wisly jest miejscem o wyjatkowych walorach przyrodniczych i krajobrazowych.
Ochrona tego terenu powinna sta¢ si¢ jednym z priorytetowych dzialan podejmowanych
w skali srodkowej Europy.

165



Recenzja

Z wielkq radosciq nalezy powitaé kompleksowe opracowanie doliny Wisly potraktowanej
Jjako korytarz ekologiczny. Dotychczas przewazaly opracowania hydrotechniczne, jedno-
stronnie naswietlajqce problematyke wislanq. Istnieje pilna potrzeba okreslenia strategii
zagospodarowania doliny Wisly. Jak wykazala konferencja zorganizowana w grudniu
1993 r. przez Komitet Naukowy PAN ,, Czlowiek i Srodowisko”, istnieje obecnie kilka
wykluczajqcych sie wzajemnie koncepcji zagospodarowania doliny Wisty. Do najwazniej-
szych opcji nalezy zaliczyc:

® utworzenie Nadwislanskiego Parku Krajobrazowego na obszarze calej Srodkowej

i czesciowo dolnej (Warszawa—Plock) Wisly;

® budowe drogi wodnej W—E (Odra — Note¢ — Wista — Bug);
e budowe Kaskady Dolnej Wisly i Srodkowej az po Wyszogréd.

Do okreslenia dlugofalowego planu strategicznego zagospodarowania catej doliny
Wisly, od zrodel az po ujscie do Baltyku, konieczne sq powazne studia przyrodnicze, prze-
strzenne i gospodarczo-techniczne. Omawiana praca wypelnia w znacznym stopniu luke,
ktorq stanowi brak kompleksowego opracowania tych zagadnien.

Calos¢ opracowania wpisana zostala w plan dziatan na rzecz ochrony przyrody w Euro-
pie (EECONET), co nalezy uzna¢ za stuszne. Wisla jest bowiem jednq z ostatnich duzych
rzek europejskich jeszcze nie uregulowanych.

W recenzowanej pracy podzielono Wisle na 13 odcinkéw, stosujqc przyrodniczo-morfo-
logiczne kryteria podziatu. Sqdze, ze w przysztosci nalezaloby rowniez wziqé pod uwage
takze takie kryteria, jak zmiany antropogeniczne oraz funkcje gospodarcze. Przy takim
podejsciu mozna bedzie wyrozni¢ 6 nastepujacych odcinkow:

1 — tzw. ,,Mata Wisla” od Zrodet do zbiornika w Goczatkowicach wiqcznie; jest to
wyodrebniony system hydrotechniczny zasilajqcy w wode pitng aglomeracje gor-
noslaska; obecnie powstaje konsorcjum, ktorego celem bedzie kompleksowe
gospodarowanie wodq w zlewni Malej Wisly,

2 — od zbiornika w Goczatkowicach do poczqtku Kaskady Gornej Wisty w Dworach,

3 — Kaskada Gornej Wisly: Dwory—Przewoz, z istniejqcymi stopniami wodnymi.
Dwory, Smolica, Lqczany, Kosciuszko, Dgbie i Przewoz;

4 — Przewoz—Zawichost, rzeka od Przewozu do ujscia Dunajca jest uregulowana
catkowicie; ponizej zas, do ujscia Sanu, uregulowana w 54%,

5 — Wisla srodkowa i dolna: Zawichost—Plock; projektowany Nadwislanski Park
Krajobrazowy, od Zawichostu do Pulaw rzeka uregulowana, ponizej brak ciqglej
regulacji az do poczatku Zbiornika Wioctawskiego;

6 — Kaskada Dolnej Wisty: Warszawa — ujscie do Baltyku, projektowane stopnie
wodne: Wyszogrod, Plock, Ciechocinek, Solec Kujawski, Chelmno, Opalenie
i Tczew, od miejscowosci Silno az do ujscia do morza rzeka uregulowana.
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Przedstawione powyzej szes¢ odcinkow nalezy traktowac jako obszary problemowe. Dla
tych to odcinkow powinna by¢ opracowana strategia dalszego postepowania.

Z przyrodniczego punktu widzenia kluczowym jest odcinek Wisly Zawichost—Plock, dla
ktorego powinien by¢ opracowany projekt Nadwislanskiego Parku Krajobrazowego.

Recenzowane opracowanie: , Korytarz ekologiczny Wisly. Stan — funkcjonowanie —
zagrozenia” stanowi bardzo cenne studium. Otwiera ono droge do realizacji wielkiego
zamierzenia, jakim jest ochrona doliny Wisty. Ochrona tej doliny powinna by¢ wpisana do
planu dziatan na rzecz ochrony przyrody w Europie i by¢ waznym elementem koncepcji
EECONET.

Wazng role w dzialaniach na rzecz ochrony doliny Wisty powinna odegraé fundacja
IUCN, promujqc miedzynarodowe starania w tym zakresie. W ukiadzie europejskim dolina
Wisly ma przede wszystkim znaczenie jako obszar legowy i miejsce zZerowania ptakow
wedrownych. Do utrzymania w Europie szlakow wedrowek ptakéw wodno-blotnych konie-
czne jest utrzymanie w dolinie Wisly ostoi ptactwa, spelniajacych wymagania Konwencji
z Ramsar. Ostoje te sq niezbedne do utrzymania wschodnioatlantyckiego, srodkowoeuropej-
skiego i batkanskiego szlaku wedrowek.

Ostatnio, wysitkiem miedzynarodowym (WWF), uratowane zostaly bagna biebrzanskie,
gdzie utworzono najwiekszy w Polsce park narodowy. Drugie tej klasy zamierzenie winno
dotyczy¢ doliny Wisly. Widze wiec potrzebe przystagpienia do opracowania koncepcji ochro-
ny doliny Wisty. Opracowanie takiej koncepcji mogltoby obejmowac nastepujqce przed-
siewziecia:

1. Geomorfologiczne zdefiniowanie doliny Wisly (pradoliny) i przedstawienie jej na
mapie w skali 1:500000. Dotyczyloby to takze wyznaczenia akumulacji rzecznej
(tarasy zalewowe, nizne i wyzne tarasy nadzalewowe, krawedzie dolin).

2. Nalozenie na wyznaczony kontur doliny waloryzacji przyrodniczej zgodnie z kryte-
riami przyjetymi w niniejszym opracowaniu. Podane kategorie obszarow moglyby
by¢ uzupetnione o kategorie 1V, dotyczqacq obszarow zurbanizowanych (miast).

3. Przedstawienie mozliwosci wykorzystania doliny Wisty do celow rekreacyjno-tury-
stycznych. Zagospodarowanie starorzeczy w poblizu duzych miast, jak np. Projekt
Swider Bis. Wytyczenie szlakéw zeglowno-turystycznych nawiqzanych do uktadu
europejskiego poprzez Notec i Odre.

4. Przedstawienie powiqzania doliny Wisly z zalozeniami Wielkoprzestrzennego
Systemu Obszarow Chronionych: parkow narodowych, parkow krajobrazowych
i obszarow chronionego krajobrazu, zapisanego w regionalnych planach zagospo-
darowania przestrzennego.

5. Okreslenie koncepcji ochrony dolin doplywow Wisly (Dunajca, Sanu, Wieprza,
Pilicy, Narwi, Bugu, Drwecy). Zadanie to powinno by¢ istotnym elementem innego
opracowania realizowanego tez na zlecenie IUCN — planu ochrony dla calej
Polski.

6. Przedstawienie propozycji formalnej ochrony doliny Wisly w odniesieniu do
wymienionych 6-ciu odcinkow.

7. Opracowanie wstepnej koncepcji przestrzennej i organizacyjnej utworzenia na
Wisle na odcinku Zawichost—Plock Nadwislanskiego Parku Krajobrazowego.

Wykonanie przedstawionego zakresu prac jest sprawq bardzo pilng ze wzgledu na pro-
wadzone prace studialne dotyczqce Kaskady Dolnej Wisly oraz na stale postepujqce prace

167



regulacyjne na Wisle Srodkowej. Sfinansowanie tych prac jest realnie mozliwe tylko ze sro-
dkow miedzynarodowych. Obecnie nie ma w Polsce osrodkow zainteresowanych w finanso-
waniu tego typu zamierzenia.

Podobnie bylo z problemem ochrony bagien biebrzanskich. Dopiero po sfinansowaniu
projektu Biebrzanskiego Parku Narodowego zaistnialy warunki do podjecia decyzji rzqdo-
wych. Gdybysmy dzis dysponowali konkretnym projektem Nadwislanskiego Parku Krajo-
brazowego, mozna by juz rozpoczynac proces negocjacyjny z zainteresowanymi regionami
i gminami.

Biorqc pod uwage bardzo wysoki stopien konfliktowosci problematyki wislanej, nale-
zaloby juz na etapie sporzqdzania planu ochrony doliny Wisly nawiqzaé wspoiprace
z nastepujqcymi organizacjami:

e Unia Miast Nadwislanskich,

® Muzeum Wisly w Kazimierzu,

® organizacje proekologiczne, np. Polski Klub Ekologiczny,

°

Regionalne Zarzqdy Gospodarki Wodnej w Gdansku, Warszawie, Krakowie i Kato-
wicach.

Nalezaloby zaplanowaé serie spotkan i prelekcji, wyjasniajacych projektowang wizje
ochrony Wisly. Konieczne byloby wydanie w duzym nakladzie broszur, folderow i plakatow
informacyjnych. Szczegolnie waznq role moglaby tu odegraé Unia Miast Nadwislanskich
oraz regionalne zarzqdy gospodarki wodnej i ich rady nadzorcze. Konieczne bytoby wyda-
nie serii publikacji prasowych i przygotowanie audycji telewizyjnych.

Jesliby zaszta taka potrzeba, patronat nad tq akcjq mogtby sprawowac¢ Komitet Naukowy
PAN ,, Czlowiek i Srodowisko”. Wobec tego, ze IUCN sfinansowata juz dwa etapy opraco-
wan dla Wisty byloby logiczne i celowe, aby fundacja ta podjela sie rowniez roli sponsora
nad trzecim i ostatnim krokiem zmierzajqcym do ochrony doliny Wisty, jako waznym ele-
mentem europejskiego programu ochrony przyrody.

prof. dr Stefan Kozlowski

DORADCA PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
DO SPRAW EKOLOGII I OCHRONY SRODOWISKA
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Summary

The Vistula is Poland’s longest river; the country’s hydrotechnical services having given
a figure of 1064 km for its full course between the source on the slopes of Barania Gora and
the mouth of the Baltic coast. The drainage basin of the river covers 194,000 km?2, and of this
some 174,000 km? lie within Poland. This area in turn represents 56% of the country. The
Vistula is Poland’s greatest natural artery, connecting many of the country’s major cities as it
runs longitudinally between the great natural regions of the Carpathians in the south and the
Baltic Sea in the north (Figs. 2—4).

The work presented here in an attempt to characterise the Vistula valley and to evaluate
its function as an ecological corridor.

It is well-known that river valleys are unique linear structures in nature, and that for as
long as they remain relatively untransformed and free of development, they are able to serve
as natural connections between different types of environment. From this point of view river
valleys constitute the richest and most universal form of ecological corridor, and a river the
size of the Vistula is an ecological corridor not only an a national but also on a European
scale; an argument which will be proposed, discussed and substantiated in the present work.
The expression of such a viewpoint in fact respects the principles of nature conservation
encompassed within the European Ecological Network (EECONET) concept. This states
that it is not enough merely to protect single species, sites or habitats, but proposes that any
strategy for the conservation of nature should pay particular attention to the counteraction of
environmental fragmentation. The EECONET concept further contends that the protection
of selected areas may be improved by interlinking them with ,,ecological corridors” which
would permit a wider distribution and migration of species.

The EECONET concept was first propounded as an initiative of the Dutch government,
and of the Institute for European Policy on the Protection of the Environment (in a 1991
Report presented to the conference in Maastricht between 9th and 12th November 1993).
The concept relies mainly upon research findings which draw attention to the environmental
degradation of protected but isolated ,,island” ecosystems located within developed areas.

Ecological viability holds that protected areas of natural value should be of a large
enough size to ensure that the internal integration of ecosystem elements may be main-
tained. This is a far cry from the actual ,,ecological islands” situation which exists today and
the ability of which to maintain ecosystem integrity is doubtful [Arvill 1969]. Many
researchers have drawn attention to the repercussions for migration created by ecological
isolation, and the general consensus appears to be that protected areas in the midst of
anthropogenically-transformed land do indeed constitute islands and should therefore be
connected by corridors. Poland has also placed much emphasis on the importance and desir-
ability of such corridors and such thoughts motivated much of the work carried out on the
concept of the ecological System of Protected Areas [Gacka-Grzesikiewicz 1976].
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The problem of global environmental fragmentation was signalled in the 1960s and 70s,
and by the late 1980s had been recognised as one of the main threats to the continued exis-
tence of many plant and animal apeciec [Pimm & Gilpin 1989; Ims & Stenseth 1989,
Saunders at al. 1991].

The term ,,ecological corridor” has gained wide currency, and would appear to be
widelyanderstood. But this can be somewhat misleading and it is often remarkably difficult
to provide a clear and succinct definition of this term [Liro & Szacki 1993]. Similarly, the
idea of the corridor may vary greatly according to the biology of a given species, its mobil-
ity, range and territory size. Until now however, all attempts to define corridors have taken
account of certain common features like shape, structure (continuous or isolated linear spa-
tial systems), origin (natural, spontaneously-arising or natheopogenic) and the degree og
linkage with other elements of the system and role in the landscape. For the purpose of the
present paper the most universal definition, put forward by Buddy et al. and taken from
a review of issues and definitions relatung to ecological corridors by Liro & Szacki [1993],
will by used. This states thet an ecological corridor is ,,a linear element of the biotic and
abiotic structure in heterogeneous space, in which the flow of matter occurs through
phytocenoses ie.the diffusion of inanimate matter, animals, the seeds of plants etc. Such an
approach has allowed researchers to focus on the inventorisation of the physical forms of
corridors and characterisations of their biotic on the structures. The role and function of
a given corridor is then ascribed to this structure and various phenomena and processes
characteristic of the given area are treated in a broad context. This is in order to take into
account the fact that corridors not only provide connections between different types of envi-
ronment, and for a reinforced flow of organisms, but also affect (sustain) the suurounding
areas.

Most researchers recognise that, although the same linear element may be a corridor for
some species, a refuge for others and a barrier still to others, the living requirements of spe-
cies ensures that it is still better to maintain links within the landscape than to lose them
[Merriam 1991; Saunders & Hobbs — after Liro & Szacki 1993].

The present work consists of on introduction which defines the idea of the ecological
corridors, four analytical sections (covering hydrotechnics, vegetation, ornithofauna and
ichthyofauna) and a synthetic (evaluational) section presenting the status of features of the
Vistula corridor that are valuable from the natural point of view, the manner in which the
corridor functions and the threats that are posed to the 13 sections into which the river has
been divided. The final summary gives conclusions which discuss the most important issues
relating to the protection of the Vistula ecological corridor, the threats facing it and the
potential for correcting its functioning where this has been impaired.

Human modification of the Vistula began approx. 200 years ago, with regulation work
for the eventual construction of transverse dams (spurs), longitudinal dams and embank-
ments. The aim of the work was to narrow and concentrate the river channel in order to
increase its depth and thus provide the necessary infrastructure for the developing river
transport system. Further aims were the facilitated runoff of water, and of ice during the
winter. The next step involved the construction of floodbanks. Virtually the entire lenght of
the river was restrained in this way, and it was thus possible for areas previously threatened
by flooding to be developed and managed intensively. However, the embankment work lim-
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ited the extent of the river valley, restricting both the beneficial and harmful influences of
overflows to the areas between the banks which had a width of between 400 m in the upper
course to between 1200 and 1500 m in the central and lower courses.

The constructions which partitioned the valley at various points most radically altered
the character of the river. (see Figs. 6 and 7). Exemples of such work include:

e the upper Vistula cascade consisting of 6 steps and damming water on the stretch
from km 83-5;

e the reservoir in Goczatkowice which is at km 38 (on the Little Vistula) and which
dams up water to km 50;

e the reservoir in Wioctawek at km 675, which dams up water to km 632.

Numerous towns, cities and industrial enterprises distributed along the Vistula and depo-
siting their untreated sewage and effluents contribute to the degradation of the river.

Analysis of the valley vegetation distinguished 11 characteristic units which constitute
spatial complexes of vegetational communities and which belong to several groups linked to
the types of habitat occurring naturally in the valley.

The vegetational complexes of the Vistula valley create characteristic belt-like structures
(see Fig. 9). Among these are:

1) riverside structures linked with flood terraces in the valley and corresponding to
the habitat of willow-poplar riverside thickets;

2) valley structures including:
e pine forests on sandy terraces,
o meadows (transformed),
o marshy meadows,
o fields (often also with orchards) on fine-grained alluvial soils;

3) valley-edge structures, including:
e broadleaves and mixed forests,
e xerothermic communities.

Numerous sandy islands within the central and lower sections of the river. account for
the ornithological value of the Vistula valley. The breeding avifauna of this habitat includes
species threatened witch extinction on the national and even European scale (Fig. 19, Tables
12-14).

More than 320 species of bird have been recorded in the Vistula valley and 180 of these
are breeding species. This represents 76% of the breeding avifauna in the country as
a whole. The Vistula valley is also characterised by significant concentrations of migrating
birds, especially representatives of water and marshland species originating in Scandinavia
or Siberia (Fig. 20, Table 16).

In general, the diversity of the breeding avifauna descreases as one moves downstream
along the Vistula. However, in terms of species rarity the middle, and often the lower,
courses of the river are of greatest significance. This area (from the San mouth to Ptock) is

171



therefore the priority area when it comes to the protection of the avifauna of Poland and of
central Europe.

The ichthyofauna of the Vistula river system currently consists of 44 species (excluding
introduced species or those met with only occasionally). To date, the sturgeon and salmon
have disappeared from the list of species which were commonly-found at the beginning of
the century. A further 9 species have become threatened, and these include 4 species of lam-
prey, the brown trout, the zahrte and two species of gudgeon. The dam in Wtoctawk con-
tributed to the loss of the brown trout and zahrte.

The Vistula species composition may have been somewhat impoverished but there
remains still a considerable abundance of fish, which can be attributed to autrophication,
and to the occurrence of a number of microenvironments along those sections of the river
which have been only partially regulated. And it is this environmental differentation which
is of critical significance for the diversity of ichthyofauna (Fig. 26).

A preliminary assessment (on the basis of a sub-division of the river into 13 sections) of
the present natural conditions in the Vistula valley has been made. This assessment has
made possible the differentiation of valley fragments according to those which havevery
high, high and considerable natural value (Fig. 27).

In general terms, there are two sections which are characterised as having the best condi-
tions for the fulfilment of the corridor function. These are:

e the Warsaw Basin (Warsaw—Gabin, km 512,0-621,0);

e the Central Mazowsze Section of the Valley of the Middle Viatula (Pulawy — War-

saw, km 372,0-512,0).

Conditions for an ecological corridor that are at least good persist in three sections:

e the Matopolska Water Gap of the Vistula (Zawichost — Putawy, km 280,0-372,0);

e the Torun Basin (Wloctawek — Bydgoszcz, km 675,0-774,0);

e the Fordon Valley (Bydgoszcz — Sartowice, km 774,0-810,0).

Average corridor conditions occur in four further sections:

e the Oswigcim Basin (Skoczow — Laczany, km 85,0-0,0 and 0,0-38,0);

o the Sandomierz basin (Krakow — Zawichost, km 82,0-288,0);

o the Grudziadz basin (Sartowice — Mokre, km 810,0—840,0);

e the Kwidzyn Valley (Mokre — Nogat outflow, km 840,0-890,0).

However, this assessment does not take into account the living conditions of migratory

fish, as the Vistula has been simply divided into two sections: those above and below the
dam in Wloctawek.

Furthermore, the rather optimistic evaluation of the Vistula channel and valley from the
ecological corridor point of view, implies either the absolute spatial continuity of these con-
ditions or the rather generalised nature of the assessment in relation to different species of
defined animal and plant groups.
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The Vistula Valley may have specific roles in relation to different individuals, popula-
tions or groups of species. Exemples of these are:

1) roles for Poland’s avifauna:
o as a conduit for gene flow between populations of species whose rangers are exten-
sive and fragmented,
o as route inland by which species originally occurring in the Baltic basin have been
able to extened their ranges;
e as an autumn and spring migration route for many populations of waterbirds;

2) roles for ichthyofauna:

o as a route allowing the free movement up-or downstream of migratory species such
as brown trout or zahrte. The obstruction of the route at any point poses a serious
threat to these species and the ecological corridor function coincides with the spa-
tial continuity of the corridor;

o in allowing the brown trout (Salmo trutta) of the Vistula system to dwell troughout
the Baltic and thus to participate in more extensive genetic exchanges in the sea’s
entire basin;

o (in the case of the system formed by the Vistula and its tributaries) as a branched
ecological corridor for non-migratory and more-or-less ubiquitous species which
gradually create their own local populations: the continuity and flow of the system
are not criteria in the sustaining of the populations;

3) roles for vegetation:

o as a factor whose changing rhythm contributes to habitat character for plant com-
munities whose distributions and spatial continuity may in turn be of great signifi-
cance for the migration and spread of species of flora and fauna, as well as for
whole ecological systems.

If the existing natural conditions in the Vistula valley are to be preserved, along with its
morphology and characteristic habitat types, then it will be necessary for a number of multi-
directional activities (including means of legal protection) to be embarked upon. The pres-
ent state of the protected areas, established sequentially over many years, is inadequate to
meet present requirements for the full protection of the Vistula valley. Above all, it is vital
for the continuity and fuctioning of the natural system to be assured, and for the many and
varied environments and ecosystems shaped by changing currents to be included.

It has already been noted that the Vistula and her tributaries form a branched ecological
corridor. If, at the very least, the present level of ichthyofaunal diversity is to be maintained
then it is imperative that work is carried out to improve the management of waters and
wastewaters, and to better organise activities connected with both environmental protection
and the management of fisheries. Within this last area, it is essential for the protection of
migratory species that the last remaining routes for spawning migrations from the Baltic to
Drweca be maintained.

Within the protection of Vistula valley vegetation, the few patches of riverside thicket
that have persisted to the present day are very valuable. Protection should also be extended
to the remaining ox-bow lakes and wetter meadow fragments. The protection of these along
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significant sections of the river’s unregulated course will allow in many cases the mainte-
nance of other valuable valley habitats, including those linked with steep banks.

Considerable action must be taken in order to improve the ecological function of the
Vistula valley as a river corridor. These must involve either the complete liquidation or at
least the partial ,,puncturing” of the barriers which currently exist. If this proves impossible
then ,,by passes”, in the from of substitute corridors, will have to be created. The following
should be included in such action:

e the creation of an ox-bow lake sequence through the interlinking of these by way of
watercourses, and also by the running-through of a limited flow of water and thus the
restoration of the link between an ox-bow and the current;

e the creation of biocenotic foci, i.e. tree and shrub areas with a particular set of species
selected for that habitat;

e the establishment of riverside thicket complexes where the natural conditions still
allow this to be achieved;

e the planning of ecological ,,passages” through areas of extensive plantations and inten-
sive market garden cultivation, as well as ,,by passes” away from the Vistula valley
which omit urban and industrial areas;

e regular stocking of areas with brown trout;

e the introduction of defined forms of legal protection in ecological corridor areas of
greatest value, with a view to safeguarding them from land — use changes and further
degradation;

e organisational and legal regulation of the management of the waters and lands of the
Vistula valley in a way that takes account of its ecological functions and thus for
example ensures protection against the legal dumping/fly—tipping of wasters;

® steps to ensure the transverse linkage of areas of the Vistula river corridor via the val-
leys of its tributaries. This should in particular involve links in an eastward direction
via the Bug and Narew, as well as links in a western direction via the Note¢ and Bzura
as well as Ner to the Warta.

It is at the same time important to ensure that existing conditions do not worsen further.
To achieve this it would be necessary:

e to abandon further systematic construction and regulation work along the section
between Dg¢blin and Ptock;

® to move away from the idea of constructing water drops below the confluence with the
Drweca and along the Warsaw—Plock section.

To conclude therefore, it should be stated that the Vistula valley remains a place of
exceptional and landscape value. The protection of this area should be one of the priority
actions to be taken in Central Europe.
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® Dokumentacje, zdjecia lotnicze i materialy kartograficzne
e Mapy topograficzne w skali 1:100 000 w uktadzie GUGIK’80.

e Mapy przegladowe w skali 1:500 000 wydane przez Glownego Geodetg Kraju
w 1992 r.

e Zdjgcia lotnicze doliny rzeki Wisty z ,,Fotograficznej inwentaryzacji stanu hydrologi-
cznego rzeki Wisty” wykonanej przez Katedr¢ Geodezji i Fotogrametrii Akademii
Rolniczej we Wroctawiu w 1992 r.

e Mapy topograficzne w skali 1:25 000 dla odcinka doliny od Zawichostu do Szpetala,
oraz w skali 1:50 000 na pozostatych.

e Mapy potencjalnej roslinnosci naturalnej na podktadzie topograficznym w skali 1:100
000 dla catego odcinka (rekopisy map nie publikowanych).

e Mapy potencjalnej roslinno$ci naturalnej drukowane w skali 1:300 000 dla odcinka od
Degblina do Dobrzynia nad Wista [Matuszkiewicz J. 1980; Matuszkiewicz J.M., Matu-
szkiewicz W. 1984], lub w skali 1:200 000 dla odcinka dolnej Wisty.

e Mapy roslinnosci rzeczywistej (nie publikowane, w trakcie opracowania) w skali 1:25
000 dla odcinka od Dgblina do granic Warszawy oraz od Warszawy do Wyszogrodu.

e Publikowane mapy roslinnosci rzeczywistej dla kilku wycinkéw w dolinie rzeki —
Puszcza Niepotomicka [Denisiuk Z. i in. 1976], okolice Putaw [Matuszkiewicz W.,
Matuszkiewicz A. 1956], okolice Warszawy [Chojnacki J. 1991; Plit J., Solon J.
1990a; 1990b; Solon J. 1990], okolice Ptocka [Gruszczynska B. 1989].

e Zdjecia lotnicze w skali 1:20 000 Iub 1:25 000 dla odcinka od Kazimierza nad Wista
do Warszawy oraz od Warszawy do ponizej Wyszogrodu.

e Nickartograficzne dane geobotaniczne o zréznicowaniu zbiorowisk roslinnych w po-
szczegblnych obszarach [Boinska U. 1970; Ceynowa M. 1968; Denisiuk Z. 1976;
Denisiuk Z., Medwecka-Kornas A. 1976; Gtazek T. 1968; 1980; Gostynska M. 1959;
Jelinowski T. 1969; Kostrowicki A.S. 1966; Kepczynski K. 1965; Kepczynski K.,
Wilkon-Michalska J. 1967a; 1967b; Kwolczak J. 1975; Lipka K. 1975; Plit J., Solon J.
1990c; 1990d; Rejewski M., Mejnartowicz L. 1968; Rojecka N. 1960; Stawinski W.
1952; Sokotowski A.W. 1963; Solon J. 1988; Tokarz H. 1961; Traczyk H., Traczyk T.
1965; Traczyk T. 1966; Zargba R.1971].

® Przepisy prawne

e Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz.U. 1980,
nr 3, p. 6. Tekst jednolity Dz.U. 1994, nr 49, p. 196).

e Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 1991, nr 114,
p. 492).

® Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
z dnia 6 stycznia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 1995, nr 13,
p. 61).

® Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa

z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz.U. 1995, nr 41,
p. 214).
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e Konwencja w sprawie terenow podmoklych o migdzynarodowym znaczeniu,
bedacych siedliskiem ptactwa wodnego zawarta w Ramsar 2 lutego 1971 r. (Dz.U.
1978, nr 7, p. 24) i Oswiadczenie Rzadowe z dnia 26 stycznia 1978 r. w sprawie
przystapienia PRL do Konwencji (Dz.U. 1978, nr 7, p. 25).

e Konwencja o réznorodnosci biologicznej, podpisana przez strong polska w Rio de
Janeiro 5 czerwca 1992 r.

® Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 1959 r. w sprawie utworzenia
Kampinoskiego Parku Narodowego (Dz.U. 1950, nr 17, p. 91).

e Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie
towieckim (Dz.U. 1959, nr 33, p. 197; projekt nowej ustwy czeka na zatwierdzenie
Sejmu RP).

e Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 1994, nr 89,
p. 415).

e Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. 1991, nr 101, p. 444).

e Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U.1995, nr
16, p. 78).

® Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa
z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie klasyfikacji wod oraz warunkow, jakim powinny
odpowiada¢ $cieki wprowadzane do wod lub do ziemi (Dz.U. nr 116/1991 p. 503).

® Rozporzadzenie Wojewoddzkich Rad Narodowych i Wojewodow w sprawie utworze-
nia parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu oglaszane w Dzienni-
kach Urzgdowych wojewddztw.

e Zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska w sprawie uznania za rezerwaty przyrody
ogtaszane w Monitorze Polskim RP.
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Zalacznik

Gatunki ptakéw stwierdzone w dolinie Wisly
Bird species confirmed in the Vistula Valley

Accipiter gentilis*
Accipiter nisus*

Acrocephalus arundinaceus™

Acrocephalus paludicola
Acrocephalus palustris*

Acrocephalus schoenobaenus*

Acrocephalus scirpaceus®
Actitis hypoleucos*
Aegithalos caudatus™
Alauda arvensis*
Alca torda

Alcedo atthis*

Alle alle

Anas acuta™

Anas clypeata™

Anas crecca*

Anas penelope

Anas platyrhynchos*
Anas querquedula®
Anas strepera™

Anser albifrons

Anser anser*

Anser brachyrhynchus
Anser erythropus
Anser fabalis

Anthus campestris™
Anthus cervinus
Anthus gustavi
Anthus hodgsoni
Anthus novaesselandiae
Anthus petrosus
Anthus pratensis™
Anthus spinoletta
Anthus trivialis*

Apus apus*

Aquila chrysaetos
Aqulla pomarina
Ardea cinerea*
Ardea purpurea*
Ardeola ralloides
Arenaria interpres
Asio flammeus

Asio otus*

Athene noctua*
Aythya marila
Aythya ferina*
Aythya fuligula*®
Aythya nyroca*
Bombycilla garrulus
Botaurus stellaris*
Branta bernicla
Branta canadensis
Branta leucopsis
Branta ruficollis
Bucephala clangula
Burhinus oedicnemus*
Buteo buteo*

Buteo lagopus
Buteo rufinus
Calandrella brachydactyla
Calcarius lapponicus
Calidris alba
Calidris alpina
Calidris canutus
Calidris ferruginea
Calidris maritima
Calidris melanotos
Calidris minuta
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O

Calidris temminckii
Camprimulgus europeaus*
Cardeuelis cannabina™
Cardeuelis carduelis™
Cardeuelis chloris*
Cardeuelis flammea
Cardeuelis flavirostris
Cardeuelis hornemanni
Cardeuelis spinus™
Corpodacus erythrinus*
Certhia brachydactyla*
Certhia familiaris*
Ceryle rudis

Cettia cetti

Charadrius dubius*
Charadrius alexandrinus*
Charadrius hiaticula*
Charadrius leschenaultii
Charadrius mongolus
Charadrius morinellus
Chlidonias hybridus*
Chlidonias leucopterus™
Chlidonias niger*
Ciconia ciconia*®
Ciconia nigra*®
Cinculus cinculus*
Circaetus qallicus
Circus aeruginosus™
Circus cyaneus

Circus macrourus
Circus pygargus™
Clangula hyemalis
Coccothraustes coccothraustes*
Columba livia*
Columba oenas*
Columba palumbus*
Coracias garrulus™
Corvus corax*

Corvus corone*

Corvus frugilegus™
Corvus monedula™
Coturnix coturnix*
Crex crex*

Cuculus canorus*
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Cygnus bewickii
Cygnus cygnus
Cygnus olor*
Delichon urbica*
Dendrocopos major*
Dendrocopos medius*
Dendrocopos minor*
Dendrocopos syriacus*
Dryocopus martius*
Egretta alba

Egretta garzetta
Emberiza calandra*
Emberiza cia
Emberiza citrinella*
Emberiza hortulana™
Emberiza pusilla
Emberiza schoeniclus™
Erithacus rubecula*™
Eremophila alpestris
Falco cherrug

Falco columbarius
Falco naumanni
Falco peregrinus
Falco rusticolus
Falco subbuteo*
Falco tinnunculus*
Falco vespertinus
Ficedula albicollis*
Ficedula hypoleuca™
Ficedula parva*
Fratercula arctica
Fringilla coelebs*
Fringilla montifringilla
Fulica atra*
Galerida cristata™
Gallinago gallinago*
Gallinago media
Gallinula chloropus*
Garrulus glandarius*
Gavia adamsii

Gavia arctica

Gavia immer

Gavia stellata
Glareola nordmanni



Glareola pratincola
Grus grus™
Haematopus ostralegus™
Haliaeetus albicilla
Haliaeetus leucoryphus
Hieraaetus pennatus
Himantopus himantopus
Hippolais icterina*
Hirundo rustica *
Ixobrychus minutus*
Jynx torquilla™

Lanius collurio*
Lanius excubitor*
Lanius isabellinus
Lanius minor

Lanius senator

Larus argentatus™
Larus canus*

Larus fuscus

Larus genei

Larus glaucoides
Larus hyperboreus
Larus ichthyaetus
Larus marinus

Larus melanocephalus*
Larus minutus*

Larus ridibundus*
Larus sabini

Limicola falcinellus
Limosa lapponica
Limosa limosa*
Locustella fluviatilis*
Locustella luscinioides™
Locustella naevia*
Loxia curvirostra
Loxia pytyopsittacus
Lullula arborea™
Luscinia luscinia™
Luscinia megarhynchos*
Luscinia svecica*
Lymnocryptes minimus
Melanitta fusca
Melanitta nigra
Mergus albellus

O Mergus merganser*

Mergus serrator
Merops apiaster
Milvus migrans

Milvus milvus
Motacilla alba*
Motacilla cinerea*
Motacilla flava*
Muscicapa striata™
Netta rufina

Nucifraga caryocatactes™
Numenius arquata (*)
Numenius phaeopus
Numenius tenuirostris
Nyctea scandiaca
Nycticorax nycticorax*
Oenanthe oenanthe*
Oriolus oriolus*
Oxyura leucocephala
Pandion haliaetus
Panurus biarmicus*
Parus ater*

Parus caeruleus™
Parus cristatus*

Parus cyanus

Parus major*

Parus montanus*
Parus palustris*

Paser montanus*
Passer demesticus*
Pelecanus crispus
Pelecanus onocrotalus
Perdix perdix*

Pernis apivorus*
Phalacrocorax aristotelis
Phalacrocorax carbo*
Phalaropus fulicarius
Phalaropus lobatus
Phasianus colchicus™
Philomachus pugnax(*)
Phoenicopterus ruber
Phoenicurus ochruros*
Phoenicurus phoenicurus*
Phylloscopus bonelli



*

O — oznacza gatunki opisane w tekscie (rozdz. IV) / Species mentioned in text.

Phylloscopus collYbita*
Phylloscopus inornatus
Phylloscopus schwarzi
Phylloscopus sibilatrix*
Phylloscopus trochilus*
Pica pica*

Picus canus*

Picus viridis*

Ptatalea leucorodia
Plectrophenax nivalis
Plegadis falcinellus
Pluvialis apricaria
Pluvialis squatarola
Pluvianus aegyptius
Podiceps auritus
Podiceps cristatus*
Podiceps griseigena™
Podiceps nigricollis*
Podiceps ruficollis*
Polysticta stelleri
Porzana parva*
Porzana porzana*
Prunella modularis*
Pyrrhula pyrrhula*
Rallus aquaticus*
Recurvirostra avosetta
Regulus ignicapillus
Regulus regulus™
Remiz pendulinus*
Riparia riparia™

Rissa tridactyla
Saxicola rubetra*
Saxicola torquata™
Scolopax rusticola*
Serinus serinus*

Sitta europaea™
Somateria mollissima
Somateria spectabilis
Stercorarius longicaudus
Stercorarius parasiticus

Oooooano

Stercorarius pomarinus
Stercorarius skua
Sterna albifrons™
Sterna caspia
Sterna hirundo*
Sterna paradisea™
Sterna sandvicensis*
Streptopelia decaocto™
Streptopelia turtur*
Strix aluco™

Strix uralensis
Sturnus roseus
Sturnus vulgaris*
Sula bassana

Sylvia atricapilla*
Sylvia borin*

Sylvia communis*
Sylvia curruca*
Sylvia nisoria*
Tadorna ferruginea
Tadorna tadorna*
Tetrao tetrix*
Tringa erythropus
Tringa nebularia
Tringa ochropus*
Tringa glareola
Tringa stagnatilis
Tringa totanus™
Troglodytes troglodytes*
Turdus iliacus
Turdus merula™
Turdus philomelos*
Turdus pilaris*
Turdus torquatus*
Turdus viscivorus
Tyto alba*

Upupa epops*

Uria aalge

Vanellus vanellus*
Xenus cinereus

— oznacza gatunki gniazdowe (lggowe) / Nesting species (breeding).
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