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Od Wydawcy

Od szeregu lat Miêdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN – The International

World Conservation Union), w ramach Programu Europy (wczeœniej Programu Europy

Wschodniej), podejmuje dzia³ania zmierzaj¹ce do oceny stanu zachowania i stopnia

ochrony poszczególnych rodzajów ekosystemów. Rezultatem tych inicjatyw jest szereg pub-

likacji, m.in. The Lowland Grasslands of Central and Eastern Europe, Wetlands of Central

and Eastern Europe, Mountain Environments of Central and Eastern Europe. Obecnie

opracowywany jest przegl¹d ekosystemów leœnych. Szczególn¹ uwagê w pracach Unii

Ochrony Przyrody zwraca siê równie¿ na doliny rzek spe³niaj¹ce rolê korytarzy ekologicz-

nych, które stanowi¹ niezwykle wa¿ny element w rozwoju systemów ochrony przyrody.

Niniejsza publikacja jest rezultatem pierwszego etapu projektu „Korytarze ekologiczne

g³ównych rzek Polski”, jako jednego z wielu projektów realizowanych przez Uniê w Polsce.

W drugim etapie Fundacja IUCN Poland podejmie inicjatywê opracowania zasad ochrony

i zagospodarowania dolin du¿ych rzek w Polsce jako korytarzy ekologicznych o miêdzyna-

rodowym znaczeniu. Celem tej inicjatywy jest w³¹czenie siê do krajowych i miêdzynarodo-

wych dzia³añ zmierzaj¹cych do zachowania i odtworzenia w³aœciwej dla rzek i ich dolin

ró¿norodnoœci biologicznej, po¿¹danego stanu jakoœciowego wód oraz powstrzymania pro-

cesu zmniejszania siê zasobów wodnych kraju.

Publikacja jest adresowana do instytucji i organizacji rz¹dowych, organizacji miêdzyna-

rodowych, sponsorów i organizacji pozarz¹dowych, zainteresowanych ochron¹ przyrody,

i mo¿e byæ wykorzystana do okreœlenia priorytetowych kierunków dzia³añ w ochronie dolin

rzecznych w Polsce.

Projekt „Korytarze ekologiczne g³ównych rzek Polski” wraz z wieloma innymi przedsiê-

wziêciami stanowi komponent zintegrowanego pakietu projektów realizowanego przez Fun-

dacjê IUCN Poland, zmierzaj¹cego do opracowania koncepcji Krajowej Sieci Ekologicznej

ECONET-PL, stanowi¹cej element pan-europejskiego systemu ochrony przyrody – Europe-

jskiej Sieci Ekologicznej EECONET. Szczególn¹ rolê w tym systemie przypisuje siê koryta-

rzom ekologicznym, zw³aszcza rzecznym. Ich ochrona, obok ochrony siedlisk, jest warun-

kiem zachowania i odtworzenia ró¿norodnoœci biologicznej obszarów cennych przyrodni-

czo, takich jak parki narodowe, parki krajobrazowe, itp. Na tym tle rzeka Wis³a stanowi

niew¹tpliwie korytarz ekologiczny o znaczeniu europejskim.

Dr Zenon Tederko

Dyrektor Fundacji





Przedmowa

Doliny rzek naturalnie p³yn¹cych, z ich ogromnym zró¿nicowaniem (pod³u¿nym i poprze-

cznym) oraz zmiennoœci¹ œrodowiskow¹ i biotyczn¹, stanowi¹ jeden z unikatowych typów

krajobrazu zas³uguj¹cych na szczególn¹ ochronê. Wis³a jest takim unikatowym obiektem

przyrodniczym w skali Polski, a tak¿e Europy. Liczy siê tu jej wielkoœæ, niski stopieñ uregu-

lowania, wspomniana bujna, wzglêdnie naturalna przyroda w miêdzywalu i przylegaj¹ce do

rzeki kompleksy leœne, w tym tereny w ró¿nym stopniu objête ochron¹ przyrody. Nadrzeczne

lasy ³êgowe s¹ najbogatszym w gatunki roœlin i zwierz¹t œrodowiskiem leœnym Europy,

porównywalnym pod wzglêdem bogactwa gatunkowego do niektórych lasów deszczowych

strefy tropikalnej. W lasach ³êgowych bytuje oko³o 62% wszystkich gatunków œródl¹dowych

ptaków Europy.

Wiêkszoœæ tej klasy rzek w Europie Zachodniej skanalizowano b¹dŸ poprzegradzano

zaporami, w Europie Wschodniej – g³ównie poprzegradzano zaporami. W Europie Zachod-

niej próbuje siê renaturalizowaæ niektóre rzeki i ich doliny, ogromnymi nak³adami kosztów

i ogromnym wysi³kiem. W Polsce mo¿na jeszcze tego unikn¹æ, zachowuj¹c w zasadzie obe-

cny stan Wis³y i jej doliny. Jej wartoœæ jest bowiem ogromna, aczkolwiek niewymierna.

W tym kierunku zmierza powsta³a kilka lat temu koncepcja utworzenia na szczególnie cen-

nym odcinku Wis³y od Sandomierza do P³ocka parku krajobrazowego, ewentualnie w nie-

których fragmentach – nawet parku narodowego.

Regulacja rzek oraz budowa zapór powoduje zupe³n¹ zmianê warunków œrodowisko-

wych w korycie rzeki (likwidacja wyp³yceñ, mielizn, wysp, rêkawów, zmiana przep³ywu

i stanów wód oraz dynamiki koryta), a tak¿e w jej dolinie (zmiana poziomu wód, ruchu wód,

wilgotnoœci i ich wahañ w czasie, warunków troficznych, strefowego uk³adu siedlisk wzd³u¿

i w poprzek doliny itd.). Na ogó³ zmniejsza siê wtedy równie¿ zró¿nicowanie warunków œro-

dowiskowych. Wszystko to powoduje rewolucjê w przyrodzie, nawet jeœli nie ulegnie ona

mechanicznemu zniszczeniu przy pracach nad regulacj¹ rzeki. Zag³adzie ulegaj¹ dotych-

czas istniej¹ce siedliska i zespo³y. Zespo³y te s¹ bowiem przystosowane do istniej¹cych

dot¹d specyficznych zró¿nicowañ i zmiennych w okreœlony sposób sytuacji œrodowiskowych.

Dopiero po d³u¿szym czasie mog¹ wykszta³ciæ siê inne zespo³y i inne uk³ady, przewa¿nie

jednak znacznie uproszczone i mniej urozmaicone.

¯yjemy w czasach, w których dostrze¿ono wreszcie katastrofalne zmniejszanie siê ró¿no-

rodnoœci biologicznej powodowane dzia³alnoœci¹ cz³owieka, w których zaczêto zdawaæ

sobie sprawê z wielorakich, niewymiernych i czêsto nieprzewidywalnych konsekwencji

i strat, jakie to za sob¹ poci¹ga. Ta œwiadomoœæ, a patrz¹c na sprawê formalnie tak¿e pod-

pisana przez Polskê Konwencja o ochronie ró¿norodnoœci biologicznej, zobowi¹zuje do

zachowania w dolinach rzek specyficznych siedlisk z ich flor¹ i faun¹, a zatem utrzymania

warunków, jakie stwarza nieuregulowana lub umiarkowanie uregulowana rzeka. Obliguj¹

do tego tak¿e przepisy ochrony przyrody aktualnie obowi¹zuj¹ce w Polsce.

Wiele gatunków ¿yj¹cych w dolinie Wis³y jest chronionych, a chroniæ je mo¿na tylko

przez zachowanie ich siedlisk. Teren przylegaj¹cy do koryta Wis³y, tzw. „miêdzywale”, jest
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pokryty bogat¹ pó³naturaln¹ roœlinnoœci¹, obfituje tak¿e w starorzecza i miejsca podmok³e;

rozci¹ga siê on z ma³ymi przerwami wzd³u¿ ca³ej rzeki. Do doliny Wis³y na znacznej prze-

strzeni przylegaj¹ du¿e kompleksy leœne, zwykle po³o¿one poza zasiêgiem dawnych zale-

wów. Wszystko to – sama rzeka i roœlinnoœæ wzd³u¿ niej – tworzy niezwykle cenny „korytarz

ekologiczny” przebiegaj¹cy przez ca³y kraj, umo¿liwiaj¹cy bytowanie i migracje bogatej

florze i faunie, w tym gniazdowanie i migracje ptaków. Szczególnie cenny jest œrodkowy

odcinek rzeki – od Sandomierza do P³ocka – najmniej uregulowany i najbogatszy

przyrodniczo.

W za³o¿eniach krajowej koncepcji ochrony krajobrazu opracowanej przez Pañstwow¹

Radê Ochrony Przyrody dolina Wis³y wyró¿niona zosta³a jako szczególnie interesuj¹cy

i cenny uk³ad ekologiczny, wyznaczaj¹cy jeden z g³ównych ci¹gów powi¹zañ przyrodni-

czych o podstawowym w skali krajowej znaczeniu. Z dolin¹ Wis³y zwi¹zany jest pas du¿ych

kompleksów leœnych, jakie stanowi¹ puszcze: Niepo³omicka, Sandomierska, Solecka, Kozie-

nicka, lasy garwoliñskie i otwockie, Puszcza Kampinoska, lasy gostyniñsko-w³oc³awskie,

Puszcza Bêdkowska, Bory Tucholskie i wiele innych, mniejszych kompleksów leœno-

-³¹kowych oraz wiele ekosystemów wodnych.

Z powy¿szych wzglêdów rozwi¹zania techniczne oraz sposoby zagospodarowania doliny

rzeki powinny w ka¿dym konkretnym przypadku wynikaæ z uwarunkowañ lokalnych oraz

wymogów ochrony œrodowiska, zmierzaj¹c jednoczeœnie do zapewnienia kompleksowego

i efektywnego programu gospodarki przestrzennej i ochrony przyrody.

Niniejsza publikacja stanowi wa¿ny krok w kierunku ekologicznej oceny stanu doliny

Wis³y, a tak¿e kolejne ogniwo wspó³dzia³ania hydrotechników i przyrodników.

Prof. dr hab. Zdzis³aw Kajak

Instytut Ekologii PAN w Dziekanowie Leœnym
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I
Struktura korytarza ekologicznego

doliny Wis³y

Ewa Gacka-Grzesikiewicz

Jan Bernat

Jerzy Chabros

Barbara ¯arska





1. Wstêp

Niniejsze opracowanie zosta³o wykonane na zlecenie Fundacji IUCN Poland w 1994 roku.

Jest to synteza nastêpuj¹cych opracowañ cz¹stkowych, wykonanych przez niezale¿ne

zespo³y autorskie w 1993 roku, równie¿ na zlecenie Fundacji IUCN.

• Charakterystyka ogólna Wis³y pod wzglêdem morfologii, hydrologii, czystoœci wód

i zabudowy hydrotechnicznej – A. Jacewicz, R. Ramm, M. Tomaszewski.

• Charakterystyka zespo³ów roœlinnoœci w dolinie Wis³y – J.M. Matuszkiewicz, J.

Solon, E. Kozubek, Z. Bochenek.

• Charakterystyka ornitofauny Wis³y i jej doliny – P. Chylarecki, W. Nowicki.

• Ichtiofauna Wis³y i jej po³udniowych dop³ywów – rozga³êziony korytarz ekologiczny

– T. Backiel.

• Waloryzacja przyrodnicza doliny Wis³y – E. Gacka-Grzesikiewicz, J. Bernat, J. Cha-

bros, B. ¯arska.

Celem opracowania by³a ocena wartoœci przyrodniczych doliny Wis³y jako korytarza

ekologicznego stanowi¹cego element Krajowej Sieci Ekologicznej (ECONET–PL) oraz

sformu³owanie zaleceñ odnosz¹cych siê do ochrony tych wartoœci. Opracowanie mia³o

tak¿e dostarczyæ niezbêdnych informacji o morfologii, hydrologii, stanie czystoœci wód

oraz stopniu zabudowy hydrotechnicznej doliny Wis³y.

Opracowanie ma charakter ekspertyzy przyrodniczej. Zosta³o przygotowane na podsta-

wie literatury przedmiotu, dokumentacji technicznych, istniej¹cych materia³ów kartografi-

cznych oraz zdjêæ lotniczych i satelitarnych. Autorzy dokonywali te¿ wizji terenowej

wybranych odcinków.

Wnioski dotycz¹ce obecnych i przysz³ych warunków funkcjonowania ekologicznego

korytarza rzecznego Wis³y s¹ wynikiem wspó³pracy wszystkich zespo³ów. W trakcie opra-

cowywania niniejszej syntezy poszczególne zespo³y autorskie w miarê mo¿liwoœci

uzupe³nia³y i aktualizowa³y informacje zawarte we wczeœniejszych opracowaniach.
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2. Funkcje i znaczenie
korytarzy ekologicznych

Obserwowane na ca³ym œwiecie nasilenie degradacji œrodowiska przyrodniczego stanowi

zagro¿enie dla dalszego biologicznego ¿ycia ludzkoœci. Powstrzymanie tego procesu

wymaga dynamicznego i kompleksowego podejœcia do ochrony przyrody nie tylko w skali

poszczególnych krajów, ale i kontynentów.

Plan dzia³ania w zakresie ochrony przyrody w Europie opiera siê na koncepcji

EECONET (European Ecological Network), wychodz¹cej z za³o¿enia, ¿e ochrona pojedyn-

czych gatunków, stanowisk czy obiektów przestrzennych nie jest wystarczaj¹ca, a wiêc ¿e

konieczne jest, aby w strategii ochrony przyrody zwróciæ szczególn¹ uwagê na przeciw-

dzia³anie postêpuj¹cej fragmentacji œrodowiska. G³ównym za³o¿eniem koncepcji

EECONET jest nie tylko ochrona wybranych terenów, ale równie¿ tworzenie korytarzy

miêdzy nimi, które umo¿liwia³yby rozprzestrzenianie siê i migracjê gatunków (roœlin

i zwierz¹t) wzd³u¿ ci¹gów przestrzennych.

EECONET zapocz¹tkowa³a inicjatywa rz¹du Holandii i Instytutu Europejskiej Polityki

Ochrony Œrodowiska (Raport 1991, przedstawiony na konferencji w Maastricht w dniach

9-12 listopada 1993 roku).

W koncepcji EECONET wykorzystano spostrze¿enia badaczy stwierdzaj¹cych degrada-

cjê œrodowiska na izolowanych „wyspach” chronionych ekosystemów, otoczonych obsza-

rami zainwestowanymi.

Z ekologicznego punktu widzenia obszary chronione o naturalnym charakterze powinny

byæ tak du¿e, aby umo¿liwiæ zachowanie wewnêtrznej integracji miêdzy sk³adowymi eko-

systemami. W przeciwnym razie utworz¹ siê „wyspy ekologiczne”, na których nie ma szans

na d³ugie utrzymanie istniej¹cej ró¿norodnoœci i bogactwa gatunków [Arvill, 1969]. Na sku-

tki utrudnionej migracji spowodowanej ekologicznym odciêciem zwracali uwagê Preston

[1962] oraz Skutch [1971] za Willis [1974]. Autorzy ci wyra¿ali pogl¹d, ¿e tereny chro-

nione powinny byæ ze sob¹ po³¹czone korytarzami w celu przeciwdzia³ania izolacji.

Fragmentacja œrodowiska – problem sygnalizowany w latach 1960-1970 – w koñcu lat

80-tych zosta³a uznana za jedno z g³ównych zagro¿eñ dalszego istnienia wielu gatunków

roœlin i zwierz¹t [Pimm, Gilpin 1989; Ims, Stenseth 1989, Saunders i in. 1991]. Jest ona

zagro¿eniem dla funkcjonowania przyrody, poniewa¿ powoduje zmniejszenie obszaru œro-

dowisk mog¹cych stanowiæ w³aœciwy biotop dla wielu gatunków oraz prowadzi do ograni-

czenia mo¿liwoœci przep³ywu osobników pomiêdzy fragmentami œrodowiska (na skutek ich

izolacji). Mo¿liwoœæ przemieszczania siê zwierz¹t jest wa¿na m.in. z tego powodu, ¿e ich

poszczególne potrzeby ¿yciowe mog¹ byæ zaspokajane w ró¿nych biotopach. Znaczenie ist-

nienia ³¹czników pomiêdzy poszczególnymi typami œrodowisk dziœ ju¿ nie ulega w¹tpliwo-
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œci. £¹czniki takie przyjêto nazywaæ korytarzami ekologicznymi [Hansson 1991, Merriam

1988, 1991]. Wczeœniej Lewis [1968] nazywa³ „korytarzami œrodowiskowymi” tereny zbli-

¿one do naturalnych i oddzielaj¹ce od siebie krajobrazy rolnicze. Mia³y to byæ przede wszy-

stkim pasy terenów wzd³u¿ cieków wodnych oraz strefy wysokiej zieleni o charakterze

³êgowym, parkowym lub zadrzewieñ œródpolnych. Zastosowanie takich korytarzy i uwz-

glêdnienie ich w projektowaniu obszarów chronionych w warunkach Polski przedstawi³a

Gacka-Grzesikiewicz [1976] i Gacka-Grzesikiewicz, Ró¿ycka [1977] w opracowanej kon-

cepcji Ekologicznego Systemu Obszarów Chronionych (ESOCh).

Chocia¿ termin korytarz ekologiczny wydaje siê powszechnie zrozumia³y, jednoznaczna

odpowiedŸ na pytanie: czym jest korytarz ekologiczny nie jest ³atwa [Liro, Szacki 1993].

W zale¿noœci od biologii gatunku, jego ruchliwoœci i wielkoœci terytorium pojêcie korytarza

ekologicznego mo¿e bardzo siê ró¿niæ. We wszystkich jednak próbach definiowania koryta-

rza brane s¹ pod uwagê takie jego cechy, jak: kszta³t, struktura (uk³ady przestrzenne

liniowe, ci¹g³e, izolowane), pochodzenie (naturalne, spontaniczne, antropogeniczne) oraz

stopieñ powi¹zania z innymi elementami uk³adu i rola w krajobrazie. Na podstawie

przegl¹du problematyki i ró¿nych definicji korytarzy ekologicznych proponuje siê przyj¹æ

na u¿ytek niniejszej pracy najbardziej uniwersaln¹ definicjê, przytoczon¹ za Liro i Szackim

[1993]: jest to liniowy element struktury biotycznej i abiotycznej w heterogennej przestrzeni,

przez który odbywa siê przep³yw materii przez fizjocenozê (rozprzestrzenianie siê materii

nieo¿ywionej, zwierz¹t, nasion roœlin itp.).

Przy takim podejœciu badacze skupiaj¹ siê na inwentaryzacji fizycznych form korytarzy

i charakterystyce ich struktury biotycznej.

Wiêkszoœæ badaczy uwa¿a, ¿e aczkolwiek ten sam liniowy element struktury przyrodni-

czej mo¿e byæ dla jednych gatunków korytarzem, dla drugich refugium, a dla jeszcze

innych barier¹, w zale¿noœci od wymagañ ¿yciowych gatunku, to lepiej utrzymywaæ te

po³¹czenia w obrêbie krajobrazu ni¿ je traciæ [Merriam 1991, Saunders i Hobbs 1991 – za

Liro, Szackim 1993].

Doliny rzeczne stanowi¹ swoiste naturalne liniowe struktury przyrodnicze. Dopóki nie

zostan¹ zabudowane i przekszta³cone dopóty w naturalny sposób pe³ni¹ rolê ³¹cznika miê-

dzy wielu ró¿nymi typami œrodowisk. Z tego punktu widzenia stanowi¹ najbogatsz¹ i naj-

bardziej uniwersaln¹ formê korytarza ekologicznego. Dolina takiej du¿ej rzeki jak Wis³a

jest korytarzem ekologicznym odgrywaj¹cym wa¿n¹ rolê w przyrodniczym systemie euro-

pejskim. Przemawiaj¹ce za tym argumenty przytoczono w dalszej czêœci pracy.
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3. Struktura przyrodnicza doliny Wis³y
i stan ochrony prawnej

Wprowadzenie
Dolina Wis³y, najd³u¿szej polskiej rzeki (1047 km), kszta³towana by³a przez wiele ró¿nych

czynników. Na odcinku od Ÿróde³ (Barania Góra) do ujœcia Wieprza na kszta³towanie

doliny rzeki mia³y wp³yw poza erozj¹, transportem i sedymentacj¹, takie czynniki jak tekto-

nika obszarów oraz ró¿na odpornoœæ ska³ na wietrzenie. Na odcinku poni¿ej ujœcia Wieprza

kszta³towanie morfologii doliny nastêpowa³o w du¿ym stopniu pod wp³ywem dzia³alnoœci

lodowców, a g³ównie dwóch ostatnich: zlodowacenia œrodkowopolskiego i pó³nocnopol-

skiego.

Regionalne zró¿nicowanie czynników, które mia³y przez wieki wp³yw na kszta³towanie

wspó³czesnej doliny Wis³y, zachêca do wprowadzania ró¿nych jej podzia³ów na odcinki.

W praktyce gospodarczej powszechnie stosuje siê podzia³ na trzy odcinki: górny, œrodkowy

i dolny. Granice miêdzy odcinkami nie s¹ wyraŸne. Umownie przyjêto, ¿e wyznaczaj¹ je

ujœcia Sanu i Narwi.

W celu scharakteryzowania i oceny walorów doliny Wis³y jako ekologicznego korytarza

rzecznego podzielono dolinê Wis³y na 13 odcinków wykorzystuj¹c zasady podzia³u fizycz-

no-geograficznego Polski [Kondracki, 1978]. Odcinki od 1 do 4 generalnie odpowiadaj¹

górnemu biegowi rzeki, 5 i 6 – œrodkowemu, a dalsze od 7 do 13 – dolnemu.

Ogóln¹ charakterystykê wyró¿nionych odcinków z uwzglêdnieniem stanu ich ochrony

prawnej przedstawiono poni¿ej.

Wybrane parametry charakteryzuj¹ce dolinê i koryto Wis³y w poszczególnych jej odcin-

kach zestawiono w tabeli 1, na rysunku 1 natomiast przedstawiono interpretacjê graficzn¹

wybranych uœrednionych wartoœci tych parametrów.

Beskid Œl¹ski
Odcinek 1: Barania Góra – Skoczów; km 127,0 – 85,0

Dwa strumienie, Czarna i Bia³a Wise³ka bior¹ce pocz¹tek na wysokoœci 1214 m npm, na

zalesionych stokach Baraniej Góry (1220 m npm), ³¹cz¹ siê w Wis³ê ko³o miejscowoœci

Czarne, gdzie zbudowano ma³y zbiornik retencyjny. Od tego miejsca dolina Wis³y rozcina

dwa po³udnikowo rozci¹gaj¹ce siê zalesione pasma górskie: Czantoria i Barania Góra. Na

wyró¿nionym odcinku rzeka ma charakter górski, a dolina jej wcina siê w utwory fliszowe

Karpat, tworz¹c liczne kotliny i prze³omy. Teren doliny Wis³y na znacznej d³ugoœci jest

intensywnie zabudowany – Wis³a, Jaszowiec, Ustroñ nale¿¹ do znanych miejscowoœci

uzdrowiskowo-wypoczynkowych, a Skoczów ma charakter przemys³owy. Œrodkiem doliny

przebiega krajowa droga miêdzyregionalna nr 93 i linia kolejowa.
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Lasy Beskidu Œl¹skiego s¹ czêœci¹ Puszczy Karpackiej. Jest to zwarty kompleks leœny

o powierzchni ok. 30 tys. ha. Dominuj¹ w nim bogate siedliska lasu mieszanego górskiego

i lasu górskiego (ok. 75%) i boru mieszanego wysokogórskiego (ok. 15%). Pozosta³a czêœæ

to bogate siedliska z serii wy¿ynnej. Od XVIII wieku na tych terenach zacz¹³ panowaæ

w drzewostanach œwierk, miêdzy innymi na skutek dzia³alnoœci cz³owieka. Obecnie drze-

wostany œwierkowe zajmuj¹ ok. 90% bogatych siedlisk. Kompleks tych lasów ma du¿e zna-

czenie turystyczne i rekreacyjne przede wszystkim dla Œl¹ska.

Aktualnie tylko Barania Góra oraz górskie potoki Czarnej i Bia³ej Wise³ki (jako miejsca

bytowania pstr¹ga) maj¹ status rezerwatu przyrody. W przysz³oœci tereny po obu stronach

doliny Wis³y zamierza siê obj¹æ ochron¹ w formie parku krajobrazowego (PK) i obszaru

chronionego krajobrazu (OChK).

Kotlina Oœwiêcimska
Odcinek 2: Skoczów – £¹czany; km 85,0 – 0,0; 0,0 – 38,01

Dolina Wis³y na tym odcinku ma szerokoœæ ok. 4–10 km. Zbudowano tu sztuczne jezioro –

Zbiornik Gocza³kowicki (38 km2) oraz liczne stawy rybne. Poni¿ej jeziora Wis³a staje siê

rzek¹ nizinn¹. Wystêpuj¹ tu liczne ma³e i rozproszone tereny bagienne okresowo zalewane,

przesychaj¹ce, zajête przez pasmowo wystêpuj¹ce zaroœla ³ozowe. W pobli¿u Zbiornika

Gocza³kowickiego sporadycznie spotyka siê tak¿e niewielkie torfowiska. Dwa z nich to tor-

fowiska niskie, jedno zaœ „Rotus”, o powierzchni 19 ha, stanowi rezerwat roœlinnoœci wyso-

kotorfowiskowej (w projektowanym obszarze chronionego krajobrazu). W pobli¿u Oœwiê-

cimia znajduje siê 6 rozleg³ych kompleksów stawów, z czego 4 w obrêbie doliny. Porastaj¹

je szuwary trzcinowe i oczeretowe.

Na zachód od Oœwiêcimia przylegaj¹ do doliny Wis³y Lasy Pszczyñskie (OChK). Jest to

jeden z kompleksów wchodz¹cych w sk³ad Puszczy Œl¹skiej. Wystêpuj¹ tu bogate siedliska

lasowe, lasów œwie¿ych mieszanych oraz siedliska borów mieszanych. Nie zachowa³y siê

na tym terenie natomiast nawet fragmenty naturalnych drzewostanów. Wystêpuj¹ tu jedynie

drzewostany sosnowe z domieszk¹ dêbu, brzozy, klonu i œwierka spe³niaj¹ce funkcje rekre-

acyjne. Drzewostany te s¹ zagro¿one zanieczyszczeniami gazowymi ze Œl¹ska.

Na pó³noc od Oœwiêcimia przylegaj¹ do doliny Wis³y po³udniowe fragmenty lasów Jury

Krakowsko-Czêstochowskiej wchodz¹ce w sk³ad Zespo³u Jurajskich Parków Krajobrazo-

wych. W tej czêœci s¹ to rozcz³onkowane drobne kompleksy leœne. Dominuj¹ tu siedliska

borowe. Znajduj¹cy siê tu cenniejszy fragment to Puszcza Dulowska, z wilgotnymi siedli-

skami borów i lasów. Jedynie w tej czêœci miejscami wystêpuj¹ naturalne drzewostany

i zbiorowiska bagienne, na których przewa¿a sosna. Na siedliskach bogatszych spotyka siê

czasami d¹b, buk i jesion. Generalnie lasy na tym terenie s¹ bardzo przekszta³cone.

Poza wymienionymi obszarami chronionymi, w dolinie Wis³y, powy¿ej ujœcia Skawy,

znajduj¹ siê 3 rezerwaty przyrody: „Bukowina”, „Lipowiec” i „¯aki”. Istnieje te¿ projekt

utworzenia w okolicy Skoczowa Wiœlickiego Parku Krajobrazowego. Do wiêkszych miast

zlokalizowanych na tym odcinku doliny Wis³y nale¿¹ Czechowice-Dziedzice i Oœwiêcim.
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jako km 0,0 biegu rzeki, odcinek od Ÿróde³ do ujœcia Przemszy nazywa siê Ma³¹ Wis³¹.



Brama Krakowska

Odcinek 3: £¹czany – Kraków; km 38,0 – 82,0

Koryto Wis³y na tym odcinku meandruje wœród wapiennych wzgórz Bramy Krakowskiej.

Wysokie skarpy doliny buduj¹ wêglanowe lessy lub nawapienne rêdziny. Wis³a p³ynie

w tym terenie w obni¿eniu o za³o¿eniu tektonicznym, powsta³ym na pograniczu dwóch jed-

nostek geomorfologicznych: wy¿yn œl¹sko-ma³opolskich i kotlin podkarpackich, zwanym

rowem. Rów ten ma d³ugoœæ ok. 40 km i szerokoœæ 5–6 km. Dolina Wis³y w Bramie Krako-

wskiej jest w¹ska (1–6 km) osi¹gaj¹c minimalne szerokoœci na prze³omach (np. ko³o Tyñca

ma ok. 300 m).

Teren s¹siaduj¹cy z dolin¹ po obu jej stronach nale¿y do Zespo³u Jurajskich Parków

Krajobrazowych. Znajduj¹ siê tu liczne rezerwaty przyrody.

Do wa¿niejszych miast po³o¿onych nad Wis³¹ na tym odcinku nale¿¹ Skawina i Kraków.

Kotlina Sandomierska

Odcinek 4: Kraków – Zawichost; km 82,0 – 288,0

Dolina Wis³y poni¿ej Krakowa rozszerza siê, wp³ywaj¹c w obrêb Kotliny Sandomierskiej.

Szerokoœæ doliny osi¹ga tu 20 km i wype³niona jest czwartorzêdowymi osadami rzecznymi

(mady, piaski). Rzeka p³ynie pó³nocn¹ rynn¹, spychana przez wody 3 dop³ywów karpac-

kich: Raby, Dunajca i Wis³oki. Tworz¹ce siê na po³udniowym brzegu sto¿ki nap³ywowe

pokrywaj¹ nadwiœlañskie ³êgi, które w mozaice z ³¹kami i podmok³ymi starorzeczami ostro

kontrastuj¹ ze stromymi œcianami obrywów i w¹wozów pó³nocnego brzegu. Na tym

odcinku s¹siaduj¹ z dolin¹ Wis³y cztery du¿e kompleksy leœne: Puszcza Niepo³omicka,

Puszcza Sandomierska i Puszcza Solska po prawej stronie oraz lasy pasma Gór Œwiêtokrzy-

skich – po lewej.

Puszcza Niepo³omicka rozci¹ga siê w wid³ach Wis³y i Raby na obszarze ok. 11 tys. ha.

Zajmuje ona tereny pradoliny Wis³y i przyleg³e tereny wysoczyzny. W pradolinie wystê-

puj¹ siedliska boru mieszanego wilgotnego, lasu mieszanego wilgotnego i lasu œwie¿ego.

Na wysoczyŸnie wystêpuj¹ bory i bory mieszane œwie¿e oraz las mieszany œwie¿y.

Panuj¹cym gatunkiem w drzewostanach jest sosna, która obecnie zajmuje ok. 90% powierz-

chni. Pozosta³¹ czêœæ zajmuj¹ drzewostany liœciaste – olszowe, dêbowe, brzozowe. Obecny

sk³ad gatunkowy drzewostanów ukszta³towany zosta³ w XIX wieku. Bogate siedliska

³êgowe, wystêpuj¹ce licznie w Puszczy, zosta³y w tym czasie zniszczone na skutek melio-

racji.

Po przeciwnej stronie rzeki (od Po³añca do Tarnobrzegu) przylegaj¹ do doliny Wis³y

ró¿nej wielkoœci kompleksy leœne, stanowi¹ce po³udniowo-zachodni¹ czêœæ lasów ci¹g-

n¹cych siê a¿ do Gór Œwiêtokrzyskich. Wystêpuj¹ tu siedliska boru mieszanego i lasu mie-

szanego œwie¿ego, w mniejszym stopniu boru œwie¿ego i wilgotnego i lasu wilgotnego.

Dominuj¹ drzewostany sosnowe z domieszk¹ gatunków liœciastych, takich jak d¹b i brzoza.

Na siedliskach borowych s¹ to lite soœniny.

Puszcza Sandomierska jest kompleksem leœnym o powierzchni ok. 110 tys. ha, po³o¿o-

nym w wid³ach Wis³y i Sanu. Zachodnia czêœæ puszczy przylega do pradoliny Wis³y. W tej
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czêœci wystêpuj¹ siedliska borowe œwie¿e i miejscami wilgotne. Panuj¹cym gatunkiem

w drzewostanach jest sosna. W czêœci po³udniowej wystêpuj¹ bogatsze siedliska z reszt-

kami drzewostanów jod³owo-bukowych i dêbowych z domieszk¹ lipy i grabu. Siedliska

wilgotne w XX wieku zosta³y w du¿ym stopniu zmeliorowane, co spowodowa³o ustêpowa-

nie jod³y z tego terenu.

Na pó³noc od Puszczy Sandomierskiej le¿y Puszcza Solska. Jest to du¿y zwarty komp-

leks leœny, o powierzchni ok. 120 tys. ha, którego zachodnie granice dochodz¹ do pradoliny

Wis³y. Dominuj¹ tu siedliska borowe, które zajmuj¹ ok. 95% powierzchni. Wystêpuj¹

liczne siedliska wilgotne i bagienne. Gatunkiem dominuj¹cym jest sosna. Na siedliskach

bogatszych spotyka siê resztki drzewostanów jod³owych. W zag³êbieniach terenu rosn¹

olszyny.

Puszcza Niepo³omicka jest obszarem wyró¿niaj¹cym siê pod wzglêdem wystêpowania

terenów podmok³ych, z licznymi okresowo zalewanymi i przesychaj¹cymi siedliskami,

poroœniêtymi zespo³ami ³êgów olchowo-jesionowych, oraz siedliskami stale podtopionymi

– torfowiskami niskimi (m.in. Wielkie B³oto), poroœniêtymi zespo³ami olsów i m³aków

niskoturzycowych. Z Puszcz¹ Niepo³omick¹ s¹siaduj¹ Szarowskie B³ota – niskie torfowiska

od wielu lat eksploatowane. Wyrobiska zajête s¹ przez szuwary turzycowe, m³aki niskotu-

rzycowe i zaroœla ³ozowe. Pozosta³a czêœæ Szarowskich B³ot to ³¹ki jednokoœne i przeobra-

¿one ³¹ki trawiaste.

W Puszczy Niepo³omickiej znajduj¹ siê dwa rezerwaty o charakterze bagiennym:

„Gibel” (28 ha) i „D³ugosz Królewski” (25 ha). W dolinie Wis³y w okolicach Puszczy jest

tak¿e rezerwat „Wiœlisko Kobyle” (7 ha), po³o¿ony w starorzeczu Wis³y poroœniêtym szu-

warem trzcinowym i oczeretowym.

Na pozosta³ej czêœci Kotliny Sandomierskiej nie ma terenów typowo bagiennych. Dolina

jest w¹sko obwa³owana, dominuj¹ siedliska okresowo zalewane i przesychaj¹ce. Ko³o

Osieka wystêpuj¹ nieliczne starorzecza z szuwarami trzcinowymi. Pasmowo wzd³u¿ koryta

Wis³y wystêpuj¹ zaroœla ³ozowe i wikliny nadrzeczne.

Oprócz projektowanego Parku Krajobrazowego Puszczy Niepo³omickiej z tym odcin-

kiem doliny Wis³y zwi¹zany jest Zespó³ Nadnidziañskich Parków Krajobrazowych.

Ma³opolski Prze³om Wis³y
Odcinek 5: Zawichost – Pu³awy; km 288,0 – 372,0

Poni¿ej ujœcia Sanu charakter doliny zmienia siê. Wis³a przecina pas wy¿yn po³uniowopol-

skich. Dolina ma zmienn¹ szerokoœæ, od 1,5 do 5,0 km, i przewa¿nie strome zbocza,

o wysokoœci 40–70 m. Szczególnie strome zbocza wystêpuj¹ w okolicy Linowa i S³upi (L)

oraz Opoki Du¿ej i Józefowa (P). Dzisiejsze dno doliny osi¹ga tu szerokoœæ 2,5–4,0 km.

Poni¿ej Solca dolina Wis³y po prawej stronie p³asko rozszerza siê (Kotlina Chodelska), a po

lewej zbocze nadal pozostaje strome. Po p³askiej stronie zachowa³o siê wiele starorzeczy.

Poni¿ej Janowca dolina wchodzi w prze³om (szerokoœæ 1,0–1,5 km), ci¹gn¹cy siê a¿ do

Góry Pu³awskiej. Zbocza prze³omu zbudowane z opok kredy górnej, s¹ bardzo strome

i osi¹gaj¹ wysokoœæ 50–90 m. Od dawna by³y one eksploatowane na cele budowlane w licz-

nych kamienio³omach (Kazimierz, Janowiec).
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Lasy na tym odcinku nie tworz¹ wiêkszych kompleksów, doœæ równomiernie rozpro-

szone ma³e ich powierzchnie ci¹gn¹ siê wzd³u¿ doliny Wis³y po obu jej stronach.

Brak jest równie¿ na tym odcinku wiêkszych i bogatszych florystycznie terenów bagien-

nych. Siedliska stale podtapiane – torfowiska niskie, najczêœciej z szat¹ roœlinn¹ jednokoœ-

nych ³¹k, wystêpuj¹ w ujœciowych odcinkach dolin rzek Radomki i Zwolenki, przenikaj¹c

w dolinê Wis³y.

Na tym odcinku z dolin¹ Wis³y zwi¹zane s¹ dwa parki krajobrazowe: Wrzelowiecki

i Kazimierski, obszary chronionego krajobrazu utworzone na terenie województw lubel-

skiego i radomskiego oraz rezerwaty przyrody: „Sadkowice”, „Krowia Wyspa” i „Skarpa

Dobrska”. Dwa ostatnie rezerwaty znajduj¹ siê na terenie Kazimierskiego Parku Krajobra-

zowego.

Do wa¿niejszych miast nad Wis³¹ na tym odcinku nale¿¹: Zawichost, Annopol, Solec,

Kazimierz i Pu³awy.

Œrodkowomazowiecki odcinek doliny œrodkowej Wis³y

Odcinek 6: Pu³awy – Warszawa; km 372,0 – 512,0

Poni¿ej Góry Pu³awskiej dolina Wis³y rozszerza siê do ok. 10 km, wchodz¹c w Kotlinê

Kozienick¹. Zbocz jej wznosz¹ siê ³agodnie do 10–20 m. Dolina ma tu charakter nizinny

z rozleg³ymi tarasami, na których uformowa³y siê piaszczyste wydmy o wysokoœci

dochodz¹cej niekiedy do 20 m. Koryto Wis³y w Kotlinie Kozienickiej dochodzi do 900 m

szerokoœci, dziel¹ je liczne wyspy powsta³e z mielizn. Wystêpuj¹ tu te¿ liczne starorzecza.

Równin¹ Kozienick¹ dolina Wis³y przechodzi w obszar Niziny Mazowieckiej.

Wydmy po lewej stronie doliny poroœniête s¹ lasami Puszczy Kozienickiej (park krajo-

brazowy) i Puszczy Stromeckiej. Wœród wydm znajduj¹ siê tu liczne podmok³e obni¿enia.

Po prawej stronie doliny rozci¹ga siê pasmo Lasów Garwoliñskich i Lasów Otwockich.

Puszcza Kozienicka po³o¿ona jest w wid³ach Radomki i Wis³y. Na pó³noc od niej znaj-

duj¹ siê lasy stanowi¹ce pozosta³oœci dawnej Puszczy Stromeckiej, o powierzchni ok.

40 tys. ha. Dominuj¹ tu siedliska borowe, które wystêpuj¹ na oko³o 80% powierzchni.

Pozosta³a czêœæ to lasy mieszane œwie¿e i wilgotne, lasy œwie¿e oraz olsy. Gatunkiem domi-

nuj¹cym w drzewostanach jest sosna, czêsto z domieszk¹ dêbu, brzozy i grabu. Na ¿yŸniej-

szych siedliskach wystêpuj¹ jeszcze naturalne drzewostany jod³owe, dêbowe i olszowe.

Po prawej stronie Wis³y ci¹gnie siê pas Lasów Garwoliñskich. Tworz¹ go ró¿nej wielko-

œci kompleksy. Dominuj¹ tu siedliska borowe z drzewostanami sosnowymi. Na pó³nocy

spotyka siê czêœciej siedliska bogatsze i wilgotne, z drzewostanami dêbowymi i sosnowymi.

Znaczna czêœæ tych lasów nale¿y do indywidualnych w³aœcicieli.

Odcinek ten jest zró¿nicowany pod wzglêdem wystêpowania siedlisk wilgotnych. Znaj-

duj¹ siê na nim 54 torfowiska, o ³¹cznej powierzchni 5632 ha. Najwiêksze z nich – ¯yzyn

i Stê¿yca, zajmuj¹ ok. 1000 ha. Zatorfienie tego odcinka jest du¿e i wynosi 3,6%, ale tylko

4 torfowiska (ok. 2% powierzchni) nale¿¹ do typu wysokiego. Le¿¹ one po prawej stronie

doliny, w obrêbie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego i maj¹ dobrze zachowan¹ szatê

roœlinn¹ (o charakterze boru bagiennego i mszaru wysokotorfowiskowego). Torfowiska
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Fot. 1. Wis³a w okolicy m. Wis³a–Goœciejów

Fot. 2. Wis³a k. Sandomierza



Fot. 3. Kazimierz Dolny nad Wis³¹

Fot. 4. Rozleg³e starorzecze Wis³y k. Paw³owic (km 412–413)



Fot. 5. Panorama Warszawy od strony Wis³y

Fot. 6. Widok na Wis³ê w Wyszogrodzie



Fot. 7. Dolina Wis³y i most w Grudzi¹dzu

Fot. 8. Uregulowane koryto Wis³y w rejonie Tczewa



niskie w wiêkszoœci u¿ytkowane s¹ jako ³¹ki jednokoœne. Poniewa¿ torfowiska te by³y od

wielu lat eksploatowane, znajduj¹ siê tu wyrobiska, z których czêœæ porasta szuwar trzci-

nowy, pa³kowy i wysokoturzycowy. Sprawiaj¹ one wra¿enie roœlinnoœci pierwotnej i sta-

nowi¹ ostoje ptaków, zw³aszcza w rejonie wystêpowania du¿ych zwartych obszarów sied-

lisk stale podtopionych, tj. na odcinku doliny od Go³êbia do Kêpy Wólczyñskiej. Na uwagê

zas³uguje tak¿e rejon Góry Kalwarii. Pojawia siê tam wiele starorzeczy, odciêtych od koryta

i poroœniêtych szuwarami. Brzegi ich zajête s¹ przez zaroœla ³ozowe. Starorzecza wystêpuj¹

równie¿ w miêdzywalu, a tak¿e na zawalach, miêdzy jednokoœnymi lub wielokoœnymi

³¹kami. Wiêkszoœæ starorzeczy jest te¿ obwa³owana. Na znacznej czêœci omawianego

odcinka – wystêpuj¹ w obrêbie koryta rzeki utrwalone kêpy, stanowi¹ce okresowo zale-

wane siedliska, poroœniête wiklinami nadrzecznymi, zaroœlami ³ozowymi oraz lasami ³êgo-

wymi (szczególnie wierzbowo-topolowymi).

Z tym odcinkiem doliny Wis³y zwi¹zane s¹ obszary chronionego krajobrazu w dolinie

Wieprza i Pilicy oraz kilkanaœcie rezerwatów przyrody: „Czapliniec ko³o Go³¹bia”,

„Go³¹b”, „Tyrzyn” (proj.), „Czerwony Krzy¿”, „Torfy Oroñskie”, „Kobylnica” i „Wilga”

(proj.), „Obory”, „Skarpa Oborska”, „£êgi Oborskie”, „Olszyna £yczyñska”, „Jeziorko

Czerniakowskie”, „Góra Kalwaria”, „Otwock” i „Miedzeszyn” (proj.).

Do wa¿niejszych miast zlokalizowanych nad Wis³¹ na tym odcinku nale¿¹: Dêblin,

Kozienice, Góra Kalwaria i Warszawa.

Kotlina Warszawska
Odcinek 7: Warszawa – G¹bin; km 512,0 – 621,0

Dolina Wis³y na tym odcinku w przewa¿aj¹cej czêœci ma szerokoœæ – do 20 km i obejmuje

dwa tarasy: ni¿szy zalewowy, pokryty jest ³¹kami, wy¿szy zaœ nadbudowany wydmami. Po

stronie Puszczy Kampinoskiej (park narodowy) zbocza doliny s¹ p³askie, po przeciwnej –

pocz¹wszy od Modlina s¹ wysokie, urozmaicone na skutek procesów erozyjnych. Wœród

zalesionych wydm wy¿szego tarasu znajduj¹ siê liczne bagna i podmok³oœci. Poni¿ej ujœcia

Bzury dolina zwê¿a siê stopniowo, a¿ do granicy z Kotlin¹ P³ock¹ w okolicy G¹bina.

Oprócz Puszczy Kampinoskiej po lewej stronie rzeki, w¹skie pasmo lasów rozci¹ga siê na

prawym brzegu rzeki, pomiêdzy Wyszogrodem a P³ockiem.

Rozleg³y kompleks leœny Puszczy Kampinoskiej (ok. 12 000 ha) po³o¿ony jest w pradoli-

nie Wis³y. Lasy porastaj¹ dwa wa³y wydm biegn¹cych równolegle do rzeki. Dominuj¹ tu

siedliska boru œwie¿ego. Czêsto spotyka siê bór suchy i wilgotny. Siedliska te zajmuj¹

oko³o 85% powierzchni. Poza tym wystêpuj¹ tu bogatsze siedliska boru mieszanego œwie-

¿ego i wilgotnego oraz lasu mieszanego œwie¿ego i wilgotnego. W zag³êbieniach terenu

wystêpuj¹ olsy i zaroœla wierzbowo-topolowe. Dominuj¹cym gatunkiem w drzewostanach

jest sosna. Od XVIII wieku do czasów wspó³czesnych nastêpuje sta³e osuszanie tych tere -

nów. Mimo to Puszczê Kampinosk¹ nadal charakteryzuje wystêpowanie du¿ych obszarów

okresowo zalewanych, przesychaj¹cych oraz stale podtopionych, na pod³o¿u torfowym

z torfów niskich.

Poza tym w s¹siedztwie wydm, u ich podnó¿a, znajduj¹ siê zwykle mniejsze stale podto-

pione torfowiska niskie, wysokie i przejœciowe. Czêsto po³¹czone s¹ one w ³añcuchy siedli-

skami okresowo podtopionymi. £¹cznie w obrêbie Puszczy Kampinoskiej znajduje siê ok.

21

Struktura korytarza ekologicznego doliny Wis³y



220 torfowisk, na których poza wiklinami nadrzecznymi i ³êgami wystêpuj¹ wszystkie

zespo³y i zbiorowiska roœlinne terenów bagiennych. W obrêbie Kampinoskiego Parku Naro-

dowego (KPN) znajduje siê 11 rezerwatów bagiennych o ³¹cznej powierzchni ok. 3,5 tys.

ha. S¹ to rezerwaty ma³e (np. „£u¿e” – 9 ha) i bardzo du¿e wydmowo-bagienne, o powierz-

chniach ponad 1000 ha („Krzywa Góra” i „Sieraków”).

Po drugiej stronie Wis³y w rejonie: Nowy Dwór, Stary Modlin i Ka³uszyn po obu stro-

nach Narwi znajduj¹ siê rozleg³e tereny bagienne, okresowo zalewane i okresowo podto-

pione, zajête przez szuwary trzcinowe i turzycowe z wiklinami nadrzecznymi.

Generalnie w ca³ej dolinie Wis³y na omawianym odcinku najczêœciej wystêpuj¹ siedliska

okresowo zalewane, przesychaj¹ce. Charakterystyczna jest te¿ du¿a iloœæ kêp w korycie

poroœniêtych lasami ³êgowymi, zaroœlami ³ozowymi i wiklinami nadrzecznymi. Jest tu

tak¿e du¿o starorzeczy odciêtych od koryta lub po³¹czonych sztucznymi rowami. S¹ one

poroœniête szuwarami trzcinowymi i turzycowymi. Dominuj¹cymi w dolinie zbiorowiskami

roœlinnymi s¹ lasy ³êgowe i zbiorowiska ³¹k jednokoœnych oraz zaroœla ³ozowe.

W dolinie Wis³y na omawianym odcinku znajduj¹ siê obszary chronionego krajobrazu

zatwierdzone b¹dŸ projektowane, z licznymi zatwierdzonymi rezerwatami ptaków na piasz-

czystych wyspach w nurcie rzeki („£awice Troszyñskie”, „Kêpa Wykowska”, „Wyspy

Bia³obrzeskie”, „Wyspy Zakrzewskie”, „Kêpa Antoniñska”, „Kêpa Rakowska”).

Do wa¿niejszych miast nad Wis³¹ na tym odcinku nale¿¹: Legionowo, Nowy Dwór

Maz., Zakroczym i Wyszogród.

Kotlina P³ocka
Odcinek 8: G¹bin – W³oc³awek; km 621,0 – 675,0

Jest to kolejne rozszerzenie doliny Wis³y (do 15 km), w którym wystêpuje wiele form

bêd¹cych pozosta³oœci¹ ostatniego zlodowacenia. Po lewej stronie s¹ to œródleœne jeziora

wytopiskowe nale¿¹ce dziœ do Pojezierza Gostyniñskiego (park krajobrazowy). Po prawej

stronie rzeki wysoki brzeg tworzy Wysoczyzna P³ocka. Wis³a na tym odcinku ma koryto

przeobra¿one przez wybudowany stopieñ piêtrz¹cy we W³oc³awku. Powierzchnia tego

zalewu, ujêtego w zapory boczne, ma ok. 70 km2 i zmienia siê codziennie w czasie pracy

elektrowni szczytowych.

Lasy W³oc³awsko-Gostyniñskie to rozleg³y i zwarty kompleks leœny o powierzchni ok.

40 tys. ha. Ci¹gnie siê on wzd³u¿ Wis³y na d³ugoœci ok. 65 km. Dominuj¹ tu siedliska boru

œwie¿ego i boru mieszanego œwie¿ego, które zajmuj¹ ok. 92% powierzchni. Pozosta³e sied-

liska to las mieszany œwie¿y, ols i las œwie¿y. Dominuj¹ na tych terenach drzewostany sos-

nowe. Na siedliskach bogatszych wystêpuj¹ mieszane drzewostany sosnowo-dêbowo-gra-

bowe i drzewostany olszowe.

Obszary bagienne maj¹ tu szczególny charakter, s¹ bardzo niewielkie i powstaj¹ na sku-

tek dobowych wahañ poziomu wód w Zbiorniku W³oc³awskim, zwi¹zanych ze wspomnian¹

prac¹ elektrowni szczytowej. S¹ to obszary o nieustalonych warunkach wodnych i trudnych

do okreœlenia siedliskach, s³abo poroœniêtych roœlinnoœci¹. Przeprowadzone zabiegi hydro-

techniczne s¹ stosunkowo œwie¿ej daty (1970 r.) i warunki siedliskowe jeszcze nie utrwali³y

siê. W obrêbie Pojezierza Gostyniñskiego natomiast, na terenie parku krajobrazowego,
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wystêpuje wiele obszarów bagiennych, zwykle zwi¹zanych z jeziorami. Jest tu 9 rezerwa-

tów o powierzchni najczêœciej ok. 170 ha, w tym 4 obejmuj¹ce jeziora z szuwarami trzcino-

wymi i oczeretami oraz olsami, 3 z roœlinnoœci¹ wysokotorfowiskow¹ (mszary, bór bagien-

ny) i 2 chroni¹ce okresowo zalewane szuwary wysokich turzyc oraz olsy i ³êgi jesionowo-

-olchowe.

Po prawej stronie doliny Wis³y, przy ujœciu Skrwy, znajduje siê Brudzeñski Park Krajo-

brazowy i obszar chronionego krajobrazu oraz projektowane rezerwaty ptaków „Soczewka”

i „Wyspa przy ujœciu Skrwy”.

Do wa¿niejszych miast nad Wis³¹ na tym odcinku nale¿¹ P³ock i Dobrzyñ.

Kotlina Toruñska
Odcinek 9: W³oc³awek – Bydgoszcz; km 675,0 – 774,0

Szerokiej (do 20 km) dolinie Wis³y na tym odcinku towarzysz¹ po oby stronach wysoczy-

zny morenowe, z prze³omem pomiêdzy W³oc³awkiem a Nieszaw¹. W czêœci prze³omowej

dolina zwê¿a siê do ok. 3 km. Niskie tarasy zalewowe i nadzalewowe z wydmami, pokry-

waj¹ po lewej stronie rzeki du¿y kompleks leœny Puszczy Bydgoskiej, a po prawej mniejsze

kompleksy leœne, pe³ni¹ce funkcje wypoczynkowego zaplecza dla Torunia i Bydgoszczy.

Puszcza Bydgoska to ostatni du¿y zwarty kompleks leœny przyleg³y do Wis³y. Wystêpuj¹

tu siedliska boru œwie¿ego i suchego, z drzewostanami sosnowymi. Siedliska bogatsze

wystêpuj¹ rzadko. Degradacja siedlisk na tych terenach nast¹pi³a na skutek wadliwie prze-

prowadzonych melioracji na terenach przyleg³ych w XVIII wieku. Na ni¿szych terenach

przewa¿aj¹ siedliska okresowo zalewane i przesychaj¹ce, poroœniête lasami ³êgowymi

i zajête pod jednokoœne ³¹ki, z pasmami wiklin nadrzecznych wzd³u¿ koryta i kêpami zaro-

œli ³ozowych. Miêdzy nimi znajduj¹ siê w obni¿eniach terenowych p³ytkie niskie torfowiska

o niewielkich powierzchniach. Wystêpuj¹ one w okolicach Ma³ej Nieszawki i po obu stro-

nach doliny Wis³y na wysokoœci Ciechocinka. By³y one eksploatowane i s¹ u¿ytkowane

jako ³¹ki. Dawne wyrobiska porasta szuwar trzcinowy.

Po obu stronach rzeki wzd³u¿ doliny Wis³y utworzono obszary chronionego krajobrazu.

Do miejscowoœci Brzozy t¹ form¹ ochrony objête jest równie¿ ca³e koryto Wis³y. Ponadto

w dolinie zlokalizowane s¹ 3 rezerwaty przyrody: „Kulicz”, „Ciechocinek” i „Kêpa Baza-

rowa”.

Wa¿niejsze miejscowoœci nad Wis³¹ na tym odcinku to: W³oc³awek, Ciechocinek, Toruñ

i Solec Kujawski.

Dolina Fordoñska
Odcinek 10: Bydgoszcz – Sortowice; km 774,0 – 810,0

Dolina Wis³y na tym odcinku ma bardzo zró¿nicowan¹ szerokoœæ, od 3 km w okolicach

Fordonu i Starogrodu do 7–10 km w odcinkach basenowych.

Prawy brzeg jest silnie porozcinany w¹wozami. Utworzono tu Zespó³ Nadwiœlañskich

Parków Krajobrazowych. Dno doliny zbudowane jest z urodzajnych mad rzecznych wyko-

rzystywanych rolniczo. Miejscami wystêpuj¹ piaszczyste kêpy w mozaice z zabagnieniami.
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W okolicy Bydgoszczy i Œwiecia – po lewej stronie – dochodz¹ do doliny fragmenty komp-

leksów leœnych Borów Tucholskich. Po prawej stronie drobne kompleksy leœne wype³niaj¹

ostre zakole Wis³y w okolicy D¹browy Che³miñskiej.

Na tym odcinku doliny Wis³y obszary bagienne wystêpuj¹ na skrzyd³ach doliny, z dala

od koryta rzeki. S¹ to tereny za wa³ami. Nale¿y je zaliczyæ do okresowo zalewanych, prze-

sychaj¹cych. Najczêœciej s¹ zmeliorowane, przekszta³cone i u¿ytkowane jako ³¹ki i pastwi-

ska. Miêdzy terenami przekszta³conymi zachowa³y siê fragmenty lasów ³êgowych, np. ³êg

wi¹zowy w okolicach Fordonu.

W obrêbie omawianych dolin znajduje siê kilka rezerwatów chroni¹cych roœlinnoœæ

³êgow¹ lub bagienn¹. W okolicach D¹browy Che³miñskiej znajduj¹ siê dwa takie rezer-

waty: „Linie” (pow. 12 ha), obejmuj¹cy torfowisko przejœciowe z brzoz¹ kar³owat¹, i „Wie-

lka Kêpa” (pow. 28 ha), poroœniêty lasem ³êgowym olchowo-klonowym. Ko³o Che³mna

chroniony jest w rezerwacie „Ostrów Panieñski” (pow. 14 ha) ³êg z klonem polnym.

Na tym odcinku doliny znajduj¹ siê ponadto inne typy rezerwatów: „Las Mariañski”,

„Reptowo”, „Cieleszyñskie Parowy”, „Ostnicowe Parowy”, „P³utowo”, „Zbocza P³uto-

wskie” i „Góra œw. Wawrzyñca”.

Po prawej stronie Wis³y oprócz rezerwatów dochodz¹ miejscami do doliny obszary chro-

nionego krajobrazu po³o¿one na terenie woj. toruñskiego.

Do wa¿niejszych miast nad Wis³¹ na tym odcinku nale¿¹: Bydgoszcz, Fordon, Che³mno

i Œwiecie.

Kotlina Grudzi¹dzka

Odcinek 11: Sortowice – Mokre; km 810,0 – 840,0

Szerokoœæ doliny Wis³y na tym odcinku dochodzi do 20 km. W wyniku meandrowania

rzeki wytworzy³y siê tu 3 rozleg³e wzgórza meandrowe: Kêpa Forteczna i Strzemêciñska po

prawej stronie rzeki oraz Górnej Grupy – po lewej. Wysokoœci tych kêp dochodz¹ do 80 m.

Zakola dawnej Wis³y wype³niaj¹ piaski rzeczne, niekiedy zwydmione, pomiêdzy którymi

pozosta³y tereny czêœciowo zabagnione.

Charakterystycznym elementem rzeŸby tego terenu jest zachowany pe³ny 9-stopniowy

system tarasowy. Po lewej stronie system ten jest chroniony w Zespole Nadwiœlañskich Par-

ków Krajobrazowych.

W okolicach Górnej Grupy, od Œwiecia do Nowego, przylega do doliny Wis³y po³udnio-

wo-wschodnia czêœæ Borów Tucholskich. Dominuj¹ tu siedliska boru mieszanego z drzewo-

stanami sosnowymi. Rzadziej wystêpuj¹ siedliska lasu mieszanego œwie¿ego i lasu œwie-

¿ego z drzewostanami sosnowo-dêbowymi, bukowymi i d¹browami.

Podobnie jak w dolinie Fordoñskiej, na skrzyd³ach doliny poza wa³ami przeciwpowo-

dziowymi wystêpuj¹ ma³e obszary podmok³e.

Najwa¿niejsze miasto nad Wis³¹ na tym odcinku to Grudzi¹dz.
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Dolina Kwidzyñska
Odcinek 12: Mokre – odp³yw Nogatu; km 840,0 – 890,0

Dolina Wis³y na tym odcinku ma szerokoœæ 5–20 km. Jest to szeroki prze³om rzeki przez

pas moren Pojezierza Wschodniopomorskiego. Zas³anie dna doliny akumulacyjn¹ pokryw¹

aluwialn¹ stworzy³o warunki do rozwoju ¿yznych gleb namu³owych, intensywnie wykorzy-

stywanych rolniczo. Po prawej stronie doliny wy¿szy taras poroœniêty jest lasem. W¹ski pas

lasów ci¹gnie siê wzd³u¿ Wis³y a¿ do Malborka. Dominuj¹ tu siedliska boru mieszanego

œwie¿ego i lasu mieszanego œwie¿ego. Poza tym wystêpuje tu bór œwie¿y, las œwie¿y i las

wilgotny. W drzewostanach dominuje sosna, czêsto z domieszk¹ buka i dêbu. Spotyka siê tu

tak¿e buczyny oraz resztki drzewostanów ³êgowych. Po lewej stronie rzeki lasy koñcz¹ siê

przy ujœciu Wie¿ycy.

Ko³o Kwidzyna wystêpuj¹ torfowiska niskie o powierzchniach wiêkszych ni¿ 300 ha,

oraz kilka niewielkich. Wszystkie s¹ zmienione w wyniku dawniejszej eksploatacji i nie

przedstawiaj¹ szczególnych walorów przyrodniczych. Ko³o Bia³ej Góry chronione s¹ ³êgi

jesionowo-wi¹zowe i wierzbowo-topolowe (powierzchnia 57 ha) w rezerwacie „M¹tawy”

oraz ³êg jesionowo-wi¹zowy (powierzchnia 33 ha) w rezerwacie „Las £êgowy” nad Noga-

tem.

Lew¹ stronê doliny, do miejscowoœci Nowe, objêto ochron¹ w Zespole Nadwiœlañskich

Parków Krajobrazowych.

Do wa¿niejszych miast nad Wis³¹ na tym odcinku nale¿¹ Kwidzyn i Gniew.

¯u³awy Wiœlane
Odcinek 13: odp³yw Nogatu – Zatoka Gdañska; km 890,0 – 940,0

Odcinek ten obejmuje nisk¹ i ¿yzn¹ deltê Wis³y – równinê aluwialn¹ ¯u³aw Wiœlanych. Jest

to koñcowy odcinek dolnego Powiœla. Po prawej stronie znajduj¹ siê obszary depresyjne

(do 1,8 m ppm) – zajmuj¹ one blisko 30% powierzchni delty. Jest to obszar ca³kowicie

wylesiony, a œrodowiska roœlinne nale¿¹ do silnie przekszta³conych i zmienionych gospo-

dark¹ cz³owieka. Dotyczy to równie¿ obszarów bagiennych. Pasma szuwarów wystêpuj¹ce

wzd³u¿ cieków naturalnych i sztucznych, s¹ w¹skie i nie tworz¹ os³on dla zwierz¹t. Pierwo-

tnie ¯u³awy Wiœlane stanowi³y siedliska okresowo zalewane i przesychaj¹ce, obecnie

zachowa³y siê tylko ma³e fragmenty o naturalnym charakterze, szczególnie przy ujœciowym

odcinku Nogatu.

Wa¿niejsze miasto nad Wis³¹ na tym odcinku to Tczew.
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1. Rys historyczny

Wis³a od najdawniejszych czasów by³a na terenie ziem polskich wa¿nym szlakiem migracy-

jnym i handlowym ³¹cz¹cym ró¿ne oœrodki ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego. Przez wieki

by³ to czynnik wp³ywaj¹cy na obraz terenów przyleg³ych oraz sposób ich zagospoda-

rowania.

ród³a Wis³y znajduj¹ siê w pobli¿u Bramy Morawskiej, dogodnego po³¹czenia Polski

z Nizin¹ Wêgiersk¹, a jej koryto ¿³obi wa¿ne pod wzglêdem osadnictwa obszary. Ujœcie

le¿y niedaleko dawnych „bursztynowych” wybrze¿y Ba³tyku.

Rola Wis³y jako korytarza umo¿liwiaj¹cego dogodne przemieszczanie siê ludzi datuje

siê ju¿ na wiele tysi¹cleci p.n.e., w okresie ustêpuj¹cego zlodowacenia i przesuwania siê

ekosfery cz³owieka na pó³noc. W znacznie póŸniejszych okresach dop³ywy Wis³y wyzna-

cza³y kierunki równole¿nikowego rozwoju osadnictwa a Wis³a by³a nadal szlakiem komu-

nikacyjnym ³¹cz¹cym przez Polskê po³udniow¹ Skandynawiê z Europ¹ Œrodkow¹

i Po³udniow¹. Wis³a i jej dolina mia³y du¿e znaczenie gospodarcze. Rzeka stanowi³a Ÿród³o

wody pitnej, by³a te¿ dostarczycielem ¿ywnoœci dla ludzi i zwierz¹t. Z jednej strony by³a

czynnikiem rozwoju, z drugiej zaœ bêd¹c rzek¹ „kapryœn¹”, przyczyn¹ wielu ludzkich trage-

dii zwi¹zanych zarówno z nadmiarem wody, jak i jej niedostatkiem. Zasoby wodne Wis³y

umo¿liwia³y rozwój rolnictwa i prowadzenie hodowli na terenach przyleg³ych. W dolinie

Wis³y powstawa³y wyspecjalizowane oœrodki (osady) rybo³ówstwa, budowy statków, trans-

portu wodnego i sp³awiania drewna.

Przemiany gospodarcze i wynikaj¹cy z nich rozkwit polskiego handlu zagranicznego

zwi¹zane s¹ z dziejami Wis³y.

W 1447 roku Wis³ê i jej g³ówne dop³ywy uznano w Koronie za drogi handlowe, naka-

zuj¹c zniesienie na tych dop³ywach jazów i przeszkód. Pe³n¹ jednak swobodê ¿eglugi przy-

niós³ dopiero wiek XVI. Od koñca XV wieku znaczenie Wis³y jako arterii komunikacyjnej

gwa³townie wzrasta, przede wszystkim ze wzglêdu na zapewnienie mo¿liwoœci eksportu

nadwy¿ek zbo¿owych z terenów rolniczych le¿¹cych nad Wis³¹1. Zbo¿e dowo¿ono do Gda-

ñska najtañszym i najwygodniejszym œrodkiem transportu – drog¹ wodn¹.

Podniesienie Wis³y do rangi najwiêkszego szlaku handlowego, stymuluj¹cego rozwój

gospodarczy Polski, wzmog³o dba³oœæ o stan rzeki. Pocz¹wszy od po³owy XV wieku pod-

jêto pracê nad ustawodawstwem dotycz¹cym wolnoœci ¿eglugi, natomiast XVI wiek przy-

niós³ uchwa³y dotycz¹ce op³at na czyszczenie i pog³êbianie koryta Wis³y.

Wraz z rozwojem sp³awu i ¿eglugi na Wiœle nastêpowa³o ich doskonalenie. Warunki

atmosferyczne sprawia³y, ¿e rzeka wykorzystywana by³a przewa¿nie miêdzy marcem
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a listopadem, przy czym równie¿ w lecie, ze wzglêdu na niskie stany wody, wystêpowa³y

przerwy w ¿egludze. Mimo tych trudnoœci Wis³a by³a jednym z najbardziej wykorzystywa-

nych szlaków ¿eglugowych Europy. Wiek XVIII przyniós³ dalszy rozwój ¿eglugi, koniecz-

nej dla przemieszczania coraz wiêkszych mas towarów. Transport l¹dowy nie by³ jeszcze

dostatecznie rozwiniêty.

Wycinanie lasów, zw³aszcza w górnych dorzeczach, zmiana charakteru uprawy roli, lik-

widacja jazów na odp³ywach i strumieniach zachwia³o dotychczasow¹ równowagê hydrolo-

giczn¹ g³ównych rzek. Wis³a by³a typowym przyk³adem tych zmian. Ogromna zmiennoœæ

przep³ywów – od minimalnych, uniemo¿liwiaj¹cych ¿eglugê, do powodzi przybieraj¹cych

rozmiary klêsk – oraz zamarzanie wody w rzece na kilka miesiêcy zimowych utrudnia³o

poruszanie siê po rzece. Mimo wybudowania wielu po³¹czeñ kana³owych, Wis³a wykorzy-

stywana by³a jako droga ¿eglowna coraz rzadziej.

Na dalszym rozwoju Wis³y jako drogi wodnej zawa¿y³y równie¿ aspekty polityczne.

Rozbiory Polski mia³y powa¿ny wp³yw na ¿ycie gospodarcze Polski. Wis³a straci³a znacze-

nie jako szlak komunikacyjny, a przesuniêcia na mapie gospodarczej Polski oraz budowa

kolei sprawi³y, ¿e w XIX stuleciu sta³a siê pod tym wzglêdem nieomal martw¹ rzek¹.

Do 1870 roku Wis³a by³a g³ównie wykorzystywana jako droga wodna. Rewolucja prze-

mys³owa koñca XIX wieku, w wyniku której gwa³townie zaczê³o wzrastaæ zapotrzebowanie

na wodê spowodowa³a wykorzystywanie Wis³y jako Ÿród³a wody. Wraz z rozwojem

systemu wodoci¹gów i kanalizacji Wis³a nabra³a zupe³nie innego znaczenia gospodarczego.

Rzek¹ przebiega³a granica uprzemys³owienia Polski. Niemal ca³y przemys³ ziem polskich

zlokalizowany by³ na jej lewym brzegu, podczas gdy na prawym brzegu roztacza³y siê

zacofane regiony rolnicze.

Z chwil¹ powstania niepodleg³ej Polski, ju¿ w 1919 roku, rz¹d Ignacego Paderewskiego

podj¹³ zadanie zagospodarowania rzek karpackich na potrzeby gospodarki narodowej.

W styczniu 1919 roku powsta³o Ministerstwo Robót Publicznych, któremu powierzono

zagadnienia zwi¹zane z zagospodarowaniem wód polskich. W Ustawie Wodnej wydanej

w 1922 roku zakazywano zanieczyszczania wody i jej marnotrawstwa, okreœlono warunki

wprowadzania œcieków do rzek oraz ustanowiono sankcje karne dla zak³adów u¿ytkuj¹cych

wodê. Wraz z odzyskaniem przez Polskê niepodleg³oœci, Wis³a i jej dorzecze znów znalaz³y

siê w obrêbie granic Polski. Z peryferyjnej, granicznej rzeki pañstw zaborczych Wis³a

zmieni³a siê w g³ówn¹ oœ wodn¹ kraju.

Daleko posuniêta dewastacja dróg wodnych powodowa³a wtedy koniecznoœæ poniesienia

wielkich nak³adów finansowych na ich odbudowê i modernizacjê. Do realizacji inwestycji

o charakterze d³ugofalowym potrzebne by³y znaczne kredyty oraz organizacja, która by³aby

w stanie zaprogramowaæ i wykonaæ kompleksowe plany gospodarki wodnej. Brak takich

mo¿liwoœci spowodowa³ powstanie wielu organizacji fragmentarycznie zajmuj¹cych siê

wykorzystywaniem Wis³y jako drogi wodnej i Ÿród³a wody oraz jej doliny jako miejsca

obszarów rekreacyjnych. Sytuacja taka utrzymuje siê do dzisiaj.
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2. Ogólna charakterystyka rzeki

Geologia
Charakterystyka geologiczna doliny Wis³y obejmuje jej budowê geologiczn¹ i okres jej for-

mowania. Dla u³atwienia opis ca³ej doliny Wis³y, od jej Ÿróde³ do ujœcia do morza, odnie-

siono do przyjêtego wczeœniej podzia³u na 13 odcinków.

Regiony gór i wy¿yn

Karpaty. Wis³a wyp³ywa z m³odych gór Karpat, wypiêtrzonych w czasie fa³dowañ alpe-

jskich, obejmuj¹cych Karpaty Fliszowe, zbudowane z piaskowców, ³upków, margli

i wapieni wieku kredowego i paleogeñskiego. Zosta³y one w dolnym i górnym miocenie

sfa³dowane i pchniête ku pó³nocy, na przedpole gór (czêœæ odc. 1).

Góry Œwiêtokrzyskie. Najstarszym wielkim wypiêtrzeniem, zbudowanym z ca³ej serii

osadów paleozoicznych, s¹ Góry Œwiêtokrzyskie, fa³dowane kilkakrotnie po kambrze

i sylurze oraz w karbonie (odc. 4).

Wy¿yna Krakowska. Zrêby wy¿yny zbudowane s¹ z utworów ró¿nego wieku, od kar-

bonu po kredê w³¹cznie. W czêœci zachodniej na formacji górnokarboñskiej spoczywaj¹

grube pok³ady reprezentuj¹ce najwy¿sze piêtro górnego karbonu. W triasie osadzi³y siê tu

wapienie, margle i dolomity, a w dolnej jurze – glinki ogniotrwa³e (odc. 3).

Wy¿yna Sandomierska. Trzon wy¿yny zbudowany jest z ³upków i kwarcytów œrodko-

wego kambru. Tworz¹ one j¹dra wzniesieñ. Na utworach kambryjskich w Sandomierzu

spoczywa najczêœciej less. Niekiedy wystêpuj¹ tu osady staroplejstoceñskie – glina

zwa³owa i i³y zastoiskowe. Krajobraz przylegaj¹cej do doliny Wis³y czêœci Wy¿yny Sando-

mierskiej to lekko faliste naniosy lessowe o wysokoœci 180–200 m npm, pociête gêst¹ sieci¹

dolin. Na krawêdzi doliny pod kilkunastometrow¹ pokryw¹ lessu ods³aniaj¹ siê ska³y star-

szego pod³o¿a. Na odcinku Koprzywnica – Sandomierz obrze¿em doliny Wis³y jest kra-

wêdŸ Wy¿yny Sandomierskiej. Dziêki nadbudowaniu przez less krawêdŸ osi¹ga na tym

odcinku wysokoœæ do 50 m (odc. 4).

Niecki

Zapadlisko Podkarpackie. Fa³dowanie i wypychanie Karpat ku pó³nocy spowodowa³o

ugiêcie pod³o¿a i utworzenie zapadliska podkarpackiego, w które w górnym miocenie kil-

kakrotnie wlewa³o siê morze. Zapadlisko wype³ni³y ilasto-piaszczyste osady tego morza,

z pok³adami soli, gipsu i siarki, osi¹gaj¹ce w czêœci wschodniej 2000–3000 m mi¹¿szoœci

(czêœæ odc. 1 i 2).

Niecka Nidziañska i Lubelska. W okresie ruchów jurajskim i laramijskim utworzy³y siê

dwie rozleg³e niecki: Nidziañska i Lubelska (odc. 5).
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Kotliny

Kotlina Oœwiêcimska. Kotlina powsta³a jako wynik ruchów podnosz¹cych obszar kar-

packi o nierównomiernej budowie geologicznej. Osady ilasto-piaszczyste dolnego pliocenu

ulega³y ³atwej erozji dlatego w rozszerzeniach rowu przedgórskiego istnia³y warunki do

powstania erozyjno-denudacyjnych kotlin. W nich gromadzi³y siê wody sp³ywaj¹ce z Kar-

pat i po³udniowych czêœci wy¿yn. Kotlina Oœwiêcimska stanowi szerokie zapadlisko, zwê-

¿aj¹ce siê ku wschodowi i wype³nione osadami morza mioceñskiego. W obrêbie Kotliny

Oœwiêcimskiej wyró¿nia siê dwa odcinki doliny Wis³y: zachodni o rzeŸbie czwartorzêdo-

wej i wschodni, gdzie Wis³a p³ynie w dolinie wyraŸnie ograniczonej nasuniêciem fliszo-

wym i zrêbami Wy¿yny Krakowskiej. Przed³u¿eniem tej wy¿yny jest Brama Krakowska

(odc. 2 i 3).

Kotlina Sandomierska. Jest ona zapadliskiem masywu prekambryjskiego, stanowi¹ce-

go przed³u¿enie Gór Œwiêtokrzyskich. Wype³nienie zapadliska stanowi¹ utwory trzeciorzê-

dowe (odc. 4 i 5).

Kotlina Warszawska. Kotlina ta nazywana jest najni¿sz¹ czêœci¹ Niziny Mazowieckiej.

Jej granice wyznaczaj¹ krawêdzie wysoczyzn polodowcowych, zbudowanych na powierz-

chni z glin zwa³owych. Granic¹ pó³nocn¹ jest prawy brzeg Wis³y, a na wschód od Nowego

Dworu – brzeg Narwi. Dno Kotliny le¿y od kilkunastu do kilkudziesiêciu metrów poni¿ej

powierzchni otaczaj¹cych j¹ wysoczyzn (czêœciowo odc. 6 i 7).

Kotlina Toruñska. Ograniczona jest od pó³nocy Pojezierzem Che³miñskim i Dobrzyñ-

skim, a od po³udnia Pojezierzem Kujawskim. Pod wzglêdem fizjograficznym Kotlina Toru-

ñska wykazuje wiele wspólnych cech z Kotlinami P³ock¹ i Warszawsk¹. Nie widaæ tu asy-

metrii brzegów, brak jest wysokiego brzegu prawego. Mi¹¿szoœæ osadów czwartorzêdo-

wych jest podobna do ich mi¹¿szoœci w Kotlinie P³ockiej. Utwory powierzchniowe nale¿¹

do zlodowacenia ba³tyckiego. Osady te tworz¹ kilka tarasów erozyjnych i akumulacyjnych,

odpowiadaj¹cych etapom rozwoju Wis³y (odc. 9 i 10).

Ni¿ Polski

Na ca³ej d³ugoœci poni¿ej Pu³aw, a¿ do ujœcia do zatoki, Wis³a p³ynie na Ni¿u Polskim

stanowi¹cym czêœæ Ni¿u Œrodkowoeuropejskiego. Pod wzglêdem geologicznym obszar ten

charakteryzuje wystêpowanie p³aszcza utworów czwartorzêdowych, w ogromnej wiêkszo-

œci przyniesionych przez lodowiec z Pó³wyspu Skandynawskiego i z obszaru dzisiejszego

Ba³tyku. Równie¿ i rzeŸba Ni¿u odwzorowuje procesy, jakie przebiega³y tu w okresie czwa-

rtorzêdowym. Po bardzo interesuj¹cych ods³oniêciach geologicznych w górnych odcinkach,

jak karpacki, krakowski i sandomierski, czy w okolicach Kazimierza poni¿ej Pu³aw wystê-

puj¹ ods³oniêcia ju¿ prawie wy³¹cznie czwartorzêdowe (odc. 6–13).

Zlewnia

Zlewnia Wis³y obejmuje obszar 194 tys. km2 (rys. 2), co stanowi ok. 55% powierzchni Pol-

ski. Po³udniowe granice zlewni opieraj¹ siê o wododzia³ le¿¹cy w Karpatach, a pó³nocn¹

granicê stanowi Ba³tyk. W kierunku wschód–zachód (W–E) zlewnia obejmuje obszar o sze-

rokoœci geograficznej 5 stopni.

Korytarz ekologiczny doliny Wis³y
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Zlewniê rzeki Wis³y zaliczyæ mo¿na do zlewni o bardzo z³o¿onych walorach geograficz-

nych, obejmuj¹cych wiele regionów – od skalistych zboczy górskich do szerokich i pod-

mok³ych obszarów nizinnych. Warunki klimatyczne ró¿nicuj¹ tak¿e w sposób zasadniczy

poszczególne regiony – od obszarów górskich z mroŸnymi zimami, trwaj¹cymi od listopada

do kwietnia, do nadmorskich ¯u³aw z ³agodnym klimatem.

D³ugoœæ Wis³y (1068 km) jest nieco wiêcej ni¿ dwa razy wiêksza od linii prostej ³¹cz¹cej

Ÿród³a z ujœciem. Spadek rzeki wynosi œrednio 1 m na 1 km. Po krótkim odcinku górskim ze

œrednim spadkiem 60 m na 1 km Wis³a wp³ywa na nizinê z pochyleniem 0,25‰. Na Kar-

paty przypada ok. 20% dorzecza Wis³y, a wiêc znacznie wiêcej ni¿ udzia³ odcinka gór-

skiego rzeki w jej ca³ej d³ugoœci (ok. 4%). Œrednia wzniesienia dorzecza wynosi 210 m

npm, przy czym 52% dorzecza znajduje siê w przedziale wysokoœci 100–200 m, a tylko 7%

w przedziale 400–1000 m.

Dorzecze Wis³y jest wyraŸnie asymetryczne – czêœæ lewobrze¿na do prawobrze¿nej ma

siê jak 30:70. Wi¹¿e siê to z przejmowaniem przez Wis³ê rzek wzd³u¿ obni¿enia podkarpac-

kiego.

Wa¿niejsze parametry hydrologiczne zlewni przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co:

• opady – maksymalne opady wystêpuj¹ u Ÿróde³ Wis³y i wynosz¹ œrednio ok.
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Rysunek 2. Zlewnia rzeki Wis³y na tle zlewni innych du¿ych rzek Europy; wg G³odek, K¹sik i in. [1967]

The drainage basin of the Vistula in relation to the drainage basins of Europe’s others large

rivers.



1200 mm rocznie; minimalne opady wystêpuj¹ poni¿ej ujœcia rzeki Narew i wynosz¹

ok. 550 mm rocznie; opad ogó³em wynosi w dorzeczu Wis³y ok. 120 km3 wody.

• odp³yw – szacuje siê, ¿e wynosi on ok. 30 km3.

• zlodzenie – ok. 110 dni w ci¹gu roku.

Sieæ rzeczna w dorzeczu nie jest silnie rozwiniêta, a miejscami jest nawet uboga.

Wyj¹tek stanowi¹ ¯u³awy, gdzie na 1 m2 przypada prawie 2 km cieków. Gêstoœæ sieci rze-

cznej jest kszta³towana opadami i warunkami hydrologiczno-geologicznymi. Z³o¿ony re¿im

wodny Wis³y jest wynikiem zmiennoœci klimatycznej, rozpiêtoœci na szerokoœci geograficz-

nej, a przede wszystkim znacznego udzia³u terenów górzystych w dorzeczu.

Dop³ywy
Wis³a zbiera wody sp³ywaj¹ce z Karpat. Sto¿ki nap³ywowe spychaj¹ stale Wis³ê ku pó³nocy

co wyraŸnie widaæ w Kotlinie Sandomierskiej.

Wœród lewobrze¿nych dop³ywów Wis³y do najbardziej znacz¹cych nale¿¹:

• Pilica – 457,0 km biegu rzeki, najwiêkszy lewobrze¿ny dop³yw, powierzchnia

zlewni 9300 km2, d³ugoœæ 342 km;

• Bzura – 587,3 km biegu rzeki, powierzchnia zlewni 7644 km2, d³ugoœæ 166 km.

Do najbardziej znacz¹cych prawobrze¿nych dop³ywów Wis³y nale¿¹:

• Dunajec – 160,6 km biegu rzeki, powierzchnia zlewni 6800 km2, d³ugoœæ 251 km;

• San – 279,7 km biegu rzeki, powierzchnia zlewni 16 732 km2, d³ugoœæ 444 km;

• Wieprz – 392,3 km biegu rzeki, powierzchnia zlewni 10 422 km2, d³ugoœæ 328 km;

• Narew – 550,5 km biegu rzeki, powierzchnia zlewni 75 175 km2, d³ugoœæ 484 km;

• Drwêca – 728,5 km biegu rzeki, powierzchnia zlewni 5336 km2, d³ugoœæ 250 km.

Przyrost zlewni przedstawiono na rysunku 3, a profil pod³u¿ny Wis³y i niektórych jej

dop³ywów – na rysunku 4. Parametry wymienionych rzek scharakteryzowano za Falko-

wskim [1982].

Dolina
G³ównym elementem doliny Wis³y jest koryto rzeki, nastêpnie obwa³owania przeciwpowo-

dziowe i ograniczone przez obwa³owania tereny tzw. miêdzywala. Oprócz tego elementami

charakteryzuj¹cymi dolinê s¹ tereny tarasów zalewowych i nadzalewowych, rozci¹gaj¹ce

siê poza wa³ami. Szerokoœæ doliny ograniczonej tarasami nadzalewowymi mo¿e wynosiæ

nawet do kilkunastu kilometrów, choæ w miejscach najwê¿szych nie przekracza kilometra.

Dolina Wis³y biegnie przez terytorium ca³ej Polski, gromadz¹c dop³ywy nios¹ce wody

z ró¿nych regionów geograficznych, a nawet klimatycznych. Fakt ten powoduje, ¿e norma-

lne wahania stanów wody w korycie rzeki zale¿¹ g³ównie od pór roku, przep³ywy katastro-

falne natomiast wystêpuj¹ wtedy, gdy fale wezbraniowe w dorzeczach dochodz¹ do doliny

Wis³y w sposób nak³adaj¹cy siê. Czynnikiem powoduj¹cym powstawanie powodzi w doli-

nie Wis³y jest tak¿e ró¿nica w terminie topnienia lodów w górnym i dolnym jej biegu. Jeœli

w górnym biegu Wis³y lody zaczynaj¹ sp³ywaæ wczeœniej, to w jej dolnym biegu napieraj¹

Korytarz ekologiczny doliny Wis³y
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Rysunek 3. Przyrost dorzecza Wis³y; wg G³odek, K¹sik i in. [1967]

The growth of the Vistula drainage basin

Rysunek 4. Profil pod³u¿ny Wis³y i niektórych jej dop³ywów; wg S. Lancewicza za G³odek, K¹sik i in. [1967]

– zmodyfikowane

A longitudional profile of the Vistula and some of its tributaries



na zamarzniêt¹ rzekê, co powoduje powstawanie zatorów, przerywanie wa³ów i powodzie.

D³ugotrwa³e opady w ca³ym dorzeczu powoduj¹ maksymalne przep³ywy wezbraniowe – od

kilkuset m3/s na górnej Wiœle do mog¹cych przekroczyæ 1000 m3/s powy¿ej Krakowa. Przy

ujœciu fala powodziowa mo¿e osi¹gn¹æ nawet ponad 10 000 m3/s, przy œrednim przep³ywie

nie przekracza 1000 m3/s.

Coroczne wylewy obejmuj¹ w nieobwa³owanej dolinie ni¿sze partie tarasów zalewo-

wych (³êgowych), a nieco rzadziej siêgaj¹ na ni¿sze stopnie tarasów nadzalewowych, powo-

dzie katastrofalne natomiast wdzieraj¹ siê na wy¿sze po³acie tarasów nadzalewowych wraz

z ich nadbudow¹ eoliczn¹.

Do przep³ywów charakteryzuj¹cych rzekê (tab. 2) zalicza siê: przep³yw œredni z minima-

lnych, najwy¿szy zaobserwowany przep³yw maksymalny oraz przep³yw prawdopodobny

odpowiadaj¹cy przep³ywowi wystêpuj¹cemu raz na sto lat (1-procentowy).

Przep³ywaj¹ca woda nieustannie kszta³tuje koryto rzeki. Nierównomiernoœæ przep³ywu

jest g³ówn¹ przyczyn¹ wystêpowania erozji dna i brzegów. Szczególnie podczas wysokich

stanów i zwiêkszonej prêdkoœci przep³ywu nastêpuje niszcz¹ce dzia³anie wody na brzegi

i jednoczesne odk³adanie materia³u w miejscach o mniejszej prêdkoœci wody. Przy wyso-

kich krawêdziach obserwuje siê gwa³towne podmywanie brzegów i wystêpowanie osuwisk.

Jeœli wyp³ukiwane s¹ moreny, pozostaj¹ wówczas nagromadzenia kamieni.
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Tabela 2. Przep³ywy charakterystyczne na wybranych wodowskazach Wis³y; wg Przep³ywy

charakterystyczne rzek polskich, IMGW [1980]

Characteristics flows of selected gauges along theVistula

Wodowskaz
Przep³yw Q [m3/s]

Qmin Qmax Q1%

Gocza³kowice 0,80 288,00 456,00

Dwory 16,60 1490,00 2110,00

Tyniec 27,00 2260,00 2600,00

Jagodniki 41,20 2800,00 3600,00

Szczucin 66,00 5410,00 6270,00

Sandomierz 80,00 5690,00 6990,00

Zawichost 114,00 6160,00 7440,00

Pu³awy 134,00 6460,00 7330,00

Warszawa 176,00 5650,00 7350,00

P³ock 286,00 6900,00 9270,00

Toruñ 336,00 6890,00 9200,00

Tczew 383,00 7840,00 9130,00



Podczas powodzi powstaj¹ nowe koryta i starorzecza. Transport rumowiska wleczonego

i unoszonego odbywa siê nieustannie. Podczas powodzi iloœci przesuwanego materia³u s¹

równe kilkuletniemu transportowi przy niskich stanach. Si³a noœna zwi¹zana jest ze spad-

kiem rzeki i zmniejsza siê ku ujœciu Wis³y.

I tak, iloœæ materia³u (rumowiska) odniesiona do powierzchni dorzecza wynosi rocznie:

• w Pu³awach – 30 t/km2.

• w Warszawie – 20 t/km2.

• w Tczewie – 10 t/km2.

Iloœæ materia³u przemieszczana w ci¹gu jednego roku wynosi 6 mln ton dla Warszawy

i 2 mln ton przy ujœciu Wis³y. Ruch rumowiska jest zatem procesem istotnie wp³ywaj¹cym

na kszta³towanie brzegów Wis³y i jej koryta.
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3. Czystoœæ wód

Stan czystoœci

Monitoring powierzchniowych wód p³yn¹cych w Polsce prowadzony jest przez Instytut

Meteorologii i Gospodarki Wodnej (IMGW) za pomoc¹ sieci monitoringu. Sieæ ta sk³ada

siê z trzech rodzajów stacji:

• reperowych1, prowadz¹cych szczegó³owe badania czystoœci wód pod wzglêdem za-

wartoœci 43 sk³adników,

• podstawowych, stanowi¹cych zasadnicz¹ sieæ pomiarow¹, za pomoc¹ której bada siê

g³ówne sk³adniki zanieczyszczeñ w rzekach i na podstawie tych obserwacji okreœla siê

stan ich czystoœci (na Wiœle jest 90 stacji podstawowych),

• regionalnych, prowadz¹cych obserwacje na potrzeby wojewódzkich organów w³adzy

i pozwalaj¹cych na okreœlanie lokalnych zanieczyszczeñ rzek.

Sieæ monitoringu w zlewni Wis³y jest dobrze rozwiniêta i pozwala na dok³adn¹ ocenê

stanu czystoœci wód.

Pierwsze obserwacje stanu czystoœci wód w Polsce na szersz¹ skalê rozpoczêto w latach

szeœædziesi¹tych. Okaza³o siê, ¿e stopieñ zanieczyszczenia wód doœæ znacznie ró¿ni siê

w poszczególnych latach (tab. 3). W badanych latach wody I klasy nie wystêpowa³y w Wi-

œle, z wyj¹tkiem krótkiego odcinka w górnym biegu Ma³ej Wis³y.

Do najbardziej uci¹¿liwych punktowych Ÿróde³ zanieczyszczeñ w dolinie Wis³y nale¿¹:

a) Zanieczyszczenia z miast, na które sk³adaj¹ siê g³ównie œcieki bytowe, ale tak¿e

i przemys³owe, poniewa¿ w wiêkszoœci miast do kanalizacji miejskiej pod³¹czane

s¹ równie¿ zak³ady przemys³owe znajduj¹ce siê na terenie miasta. W tabeli 4

wymieniono miasta po³o¿one nad Wis³¹ (poza Œl¹skiem), z których odprowa-

dzano najwiêksze iloœci œcieków w 1991 roku.

b) Zanieczyszczenia przemys³owe (poza Œl¹skiem). Sprawcami najgroŸniejszych

zanieczyszczeñ Wis³y s¹:

• zak³ady papiernicze w Kwidzynie, Œwieciu i Konstancinie-Jeziornej,

• zak³ady chemiczne ZACHEM w Bydgoszczy, POLCHEM w Toruniu, Zak³ady

OŒWIÊCIM, POLFA w Krakowie i PETROCHEMIA P³ock,

• zak³ady azotowe we W³oc³awku, Pu³awach, Tarnowie i Jaworznie,

• elektrociep³ownie: Skawina, Po³aniec, Kozienice i Warszawa-Siekierki,

• Huta im. Sendzimira w Krakowie,
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1 Na Wiœle dzia³aj¹ trzy stacje reperowe: Kraków, Warszawa i Kiezmark (w pobli¿u ujœcia do morza). Oprócz

tego w zlewni Wis³y jest stacja reperowa na Narwi – w Pu³tusku i na Bugu – w Wyszkowie.



• Tarnobrzeskie Zag³êbie Siarkowe,

• grupa zak³adów przemys³u spo¿ywczego, farmaceutycznego i chemicznego, po³o¿o-

nych w zlewni Bzury.

Tabela 3. Zmiany procentowego udzia³u poszczególnych klas czystoœci wód Wis³ya w latach
1967–1991; wg danych Zak³adu Monitoringu Wód P³yn¹cych IMGW [1993]

Percentage changes (1967–1991) in the proportions of the Vistula’s waters in differ-

ent purity classes

Rok Klasa I Klasa II Klasa III Poza klas¹

1967 – 18 48 34

1977 – 2 44 54

1987 – 5 35 60

1991 – 14 9 77

a W polskich przepisach (Dz.U. nr 116/1991) rozró¿nia siê trzy klasy czystoœci wód:

• klasa pierwsza – wody nadaj¹ce siê do zaopatrzenia ludnoœci w wodê do picia, zaopatrzenia zak³adów

wymagaj¹cych wody o jakoœci wody do picia, odpowiednie do bytowania w warunkach naturalnych ryb

³ososiowatych;

• klasa druga – wody nadaj¹ce siê do bytowania w warunkach naturalnych innych ryb ni¿ ³ososiowate, chowu

i hodowli zwierz¹t gospodarskich, celów rekreacyjnych, uprawiania sportów wodnych oraz do urz¹dzania

zorganizowanych k¹pielisk;

• klasa trzecia – wody nadaj¹ce siê do zaopatrzenia zak³adów innych ni¿ zak³ady wymagaj¹ce wody o jakoœci

wody do picia oraz wody do nawadniania terenów rolniczych wykorzystywanych pod uprawy ogrodnicze

oraz pod szk³em i pod os³onami z innych materia³ów.

Dla ka¿dej z tych klas okreœlono w Rozporz¹dzeniu Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœ-

nictwa z dn. 5.11.1991 r. dopuszczalne koncentracje ró¿nych zanieczyszczeñ. Dopuszczalne wartoœci najwa¿niej-

szych wskaŸników zanieczyszczeñ wody przy œrednich niskich przep³ywach wody w rzece wynosz¹:

WskaŸnik
zanieczyszczenia

Jednostka
Dopuszczalna wartoœæ wskaŸnika

klasa I klasa II klasa III

BZT5 O2, mg/l 4 8 12

ChZT-Mn O2, mg/l 10 20 30

Chlorki Cl, mg/l 250 300 400

Amoniak N, mg/l 1 3 6

Fosforany PO4, mg/l 0,2 0,6 1,0

Fenole mg/l 5 20 50

Kadm mg/l 5 30 100

Wed³ug przepisów Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (dyrektywa 75/440 EWG z dn. 16.06.1975 r.) rozró¿nia

siê trzy kategorie wody w zale¿noœci od stopnia oczyszczenia niezbêdnego do uzdatnienia jej do picia. Stopieñ

zanieczyszczenia poszczególnymi sk³adnikami dopuszczalny dla polskiej klasy I odpowiada w przybli¿eniu klasie

A3 EWG, czyli wodom wymagaj¹cym intensywnego oczyszczania mechanicznego i chemicznego.
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c) Zanieczyszczenia pochodz¹ce ze Œl¹ska, który jest obszarem najwiêkszej w Pol-

sce koncentracji ludnoœci i przemys³u. Jest on równie¿ najwiêkszym Ÿród³em

zanieczyszczeñ sp³ywaj¹cych do Wis³y. Na terenie Œl¹ska w zlewni Wis³y zamie-

szkuje ok. 2 mln ludzi, z czego 2/3 mieszka w miastach, 1/3 z nich korzysta

z kanalizacji pod³¹czonej do 34 oczyszczalni œcieków ró¿nej wielkoœci i jakoœci.

Pozosta³e 1,4 mln ludzi odprowadza nie oczyszczone œcieki bezpoœrednio do rzek.

Tabela 4. Iloœæ œcieków zrzucana do Wis³y przez wiêksze miasta w 1991 roku; wg Raportu

o stanie zagro¿enia i ochronie œrodowiska GUS [1990]

Amounts of wastewater discharged in the Vistula in 1991 by the larger towns

and cities

Nazwa miasta
Œcieki ogó³em

[tys. t/rok]

Œcieki oczyszczane [tys. t/rok] Œcieki nie

oczyszczane

[tys. t/rok]razem mechanicznie chemicznie biologicznie

Warszawa 325,1 76,9 9,0 - 67,9 275,2

Kraków 127,1 91,5 90,8 - 0,7 35,6

Tarnobrzeg 73,6 69,9 18,8 51,0 0,1 3.6

Bydgoszcz 63,3 11,7 2,9 1,2 7,6 51,6

Œwiecie 55,7 53,9 14,7 - 39,2 1,8

Kwidzyn 43,4 43,1 11,8 - 31,3 0,3

P³ock 33,5 33,2 2,0 3,3 28,0 0,2

Toruñ 29,5 3,7 2,9 0,7 0,1 25,9

W³oc³awek 24,7 21,1 3,9 4,2 13,0 3,7

Bielsko-Bia³a 24,2 16,1 9,9 0,4 5,8 8,1

Oœwiêcim 19,2 15,2 11,0 3,9 0,3 4,0

Pu³awy 15,5 15,5 4,3 2,3 8,9 -

Grudzi¹dz 10,8 1,2 1,2 - - 9,6

Konstancin Jez. 8,3 6,2 - - 6,2 2,1

Che³m 6,5 6,4 0,2 - 6,2 0,1

Tczew 6,2 - - - - 6,2

Spoœród setek du¿ych zak³adów przemys³owych, do najbardziej uci¹¿liwych dla œrodo-

wiska nale¿¹:

• Zak³ady Chemiczne „Organika-Azoty” w Jaworznie,

• Zak³ady Koksownicze „PrzyjaŸñ” w D¹browie Górniczej,

• Zak³ady Chemiczne „Oœwiêcim” w Oœwiêcimiu,

• Zak³ady Chemiczne „Hajduki” w Chorzowie,

• Zak³ady Górniczo-Hutnicze „Boles³aw” w Bukownie,

• Huta Katowice w D¹browie Górniczej.
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Oprócz tego na Œl¹sku funkcjonuj¹ 34 kopalnie zrzucaj¹ce bardzo du¿e iloœci s³onych

wód pompowanych bezpoœrednio do rzek, a nastêpnie p³yn¹cych do Wis³y. W 1990 roku

zrzuca³y one 787 000 m3 na dobê wody zawieraj¹cej 5860 t chlorków i 510 t siarczanów.

Oko³o 50% ³adunku z tych zanieczyszczeñ pochodzi³o z 4 kopalni: Czeczot, Piast, Ziemo-

wit i Weso³a.

d) Zanieczyszczenia obszarowe w wiêkszoœci pochodz¹ z rolnictwa i opadów za-

nieczyszczeñ atmosferycznych. Powstaj¹ na skutek niew³aœciwych metod upra-

wy, sp³ukiwania nawozów i pestycydów do wód powierzchniowych, z³ej gospo-

darki gnojowic¹ i niew³aœciwym sk³adowaniem nawozów naturalnych oraz bra-

kiem urz¹dzeñ sanitarnych na wsi. Stanowi¹ one powa¿n¹ czêœæ zanieczyszczeñ

rzeki, na ogó³ ok. 50% ogólnej iloœci zanieczyszczeñ. Zanieczyszczenia te to

g³ównie zwi¹zki fosforu i azotu sp³ywaj¹ce do wód powierzchniowych. W rze-

kach, na skutek rozcieñczenia i samooczyszczenia, nastêpuje zmniejszanie siê ich

koncentracji. Wyniki szacunkowego bilansu przeprowadzonego dla reperowych

przekrojów Wis³y w 1990 roku zamieszczono w tabeli 5. Obraz obecnego stanu

czystoœci wody w Wiœle przedstawiono na podstawie ostatnich publikowanych

danych dla 1991 roku. W tabeli 6 przedstawiono zanieczyszczenie rzeki podsta-

wowymi sk³adnikami przy œrednich niskich przep³ywach wody. Klasy czystoœci

wód na poszczególnych odcinkach rzeki i w jej zlewni przedstawiono na

rysunku 5.

Tabela 5. Zawartoœæ azotu i fosforu w wodach Wis³y na wybranych przekrojach rzeki; wg

Raportu o stanie zagro¿enia i ochronie œrodowiska GUS [1990]

Contents of nitrogen and phosphorus in the waters of the Vistula at selected

cross-sections

Przekrój rzeki
£adunek zanieczyszczeñ [tys. t/rok]

azot fosfor

Warszawa 15,7 1,0

Ujœcie Bugu 8,1 0,5

Ujœcie Narwi 5,1 0,3

Kiezmark 9,2 0,6
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Tabela 6. Zanieczyszczenia wód Wis³y w 1991 roku przy œrednich niskich przep³ywach; wg

danych Zak³adu Monitoringu Wód P³yn¹cych IMGW [1993]

The pollution Vistula waters in 1991, with some mean low flows

WskaŸnik lub

rodzaj

zanieczyszczenia

Przekrój

£adunek zanieczyszczeñ

dobowy [ton/rok] roczny

[tys. ton/rok]

jednostkowy

[kg/ha×rok]od do

BZT5 Kraków 25,10 803,00 22,00 29,20

Warszawa 58,00 731,00 97,20 11,50

Kiezmark 124,00 1318,00 142,90 7,40

ChZT-Cr Kraków 65,90 11064,00 145,00 19,30

Warszawa 587,00 7071,00 586,70 69,40

Kiezmark 712,00 4986,00 735,40 37,80

Zawiesina

ogólna

Kraków 18,10 74043,00 375,40 499,00

Warszawa 46,90 22661,00 572,40 67,70

Kiezmark 6,90 10170,00 752,20 38,70

Chlorki Kraków 1826,00 14144,00 1977,20 3630,00

Warszawa 2690,00 12191,00 2169,10 257,00

Kiezmark 6196,00 29077,00 3968,20 204,00

Siarczany Kraków 272,00 6578,00 343,60 457,00

Warszawa 1407,00 8749,00 1100,10 130,00

Kiezmark 1403,00 12340,00 1927,50 99,20

Azot amonowy Kraków 3,51 344,00 7,60 10,10

Warszawa 0,68 74,80 5,90 0,70

Kiezmark 1,34 140,00 16,20 0,83

Kadm Kraków 0,38a 3121,00a 41,70b 0,056

Warszawa 25,3a 832,00a 43,00b 0,006

Kiezmark 3,65a 910,00a 43,00b 0,002

MiedŸ Kraków 41,4a 9518,00a 106,20b 0,141

Warszawa 25,5a 2431,00a 132,10b 0,016

Kiezmark 4,6a 1501,00a 176,00b 0,009

Cynk Kraków 341,0a 49829,00a 739,40b 0,983

Warszawa 66,9a 42225,00a 1812,40b 0,214

Kiezmark 563,0a 14042,00a 942,10b 0,049

O³ów Kraków 42,6a 9728,00a 124,60b 0,166

Warszawa 15,9a 1147,00a 82,00b 0,01

Kiezmark 45,5a 2132,00a 210,70b 0,011

a W kg/dobê; b W t/rok.
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Rysunek 5. Mapa pogl¹dowa klasyfikacji jakoœci wód dorzecza Wis³y w 1992 roku na podstawie wskaŸni-
ków fizykochemicznych; wg IMGW

A review map of the classification of water quality in the Vistula basin in 1992, on the basin of

physico-chemical indicators



G³ówne Ÿród³a zanieczyszczeñ
Zanieczyszczenia wód Wis³y, podobnie jak wszystkich powierzchniowych wód w Polsce

pochodz¹ z trzech g³ównych Ÿróde³:

• ze zrzutów z kanalizacji komunalnych,

• ze zrzutów z terenów przemys³owych,

• ze sp³ywów zanieczyszczonych wód powierzchniowych.

Prowadzone ostatnio badania i analizy pozwoli³y na doœæ dok³adne okreœlenie podstawo-

wych Ÿróde³ zanieczyszczeñ i ich lokalizacjê oraz wp³yw na czystoœæ rzeki. Wis³ê charakte-

ryzuje wystêpowanie najbardziej uci¹¿liwych pod tym wzglêdem terenów w jej górnym

biegu, w pobli¿u Ÿróde³. Jest to Œl¹ski Okrêg Przemys³owy, bardzo gêsto zaludniony – sku-

pia tu siê ok. 4 mln mieszkañców i wiêkszoœæ zak³adów polskiego przemys³u ciê¿kiego,

chemicznego oraz kopalni wêgla kamiennego, hut itp. G³ównymi odbiornikami wody z tych

terenów s¹ rzeki Przemsza i Gostynka. Dalej wzd³u¿ biegu rzeki najbardziej zanieczysz-

czaj¹cymi regionami s¹ Kraków wraz ze zwi¹zanymi z nim zak³adami przemys³owymi,

zag³êbie siarkowe w rejonie Tarnobrzegu, miasto Warszawa oraz rejon zak³adów papierni-

czych w Œwieciu i Kwidzynie. Do zanieczyszczenia wód Wis³y przyczyniaj¹ siê zanieczy-

szczenia sp³ywaj¹ce Bzur¹.

Ochrona czystoœci wód
Obecnie w Polsce przywi¹zuje siê du¿¹ wagê do poprawy warunków œrodowiskowych

i przyrodniczych. Jednak¿e ogrom zaleg³oœci w tym zakresie z minionego okresu jest trudny

do odrobienia. W aktualnych szczegó³owych programach poprawy stanu œrodowiska prze-

widuje siê, ¿e wydatki na te cele stanowiæ bêd¹ 3% bud¿etu pañstwa.

Krytyczna opinia pañstw zachodnich, stwierdzaj¹ca ¿e w krajach postkomunistycznych

ochronie œrodowiska przyznaje siê zbyt ma³y priorytet w stosunku do innych rodzajów

dzia³alnoœci nie jest w pe³ni uzasadniona w odniesieniu do Polski, poniewa¿ nie uwzglêdnia

ona skali polskich problemów ekologicznych.

Zagadnienie to ma te¿ i inny aspekt, a mianowicie okazywana pomoc zagraniczna na

ochronê œrodowiska jest wyraŸnie mniejsza ni¿ potrzeby w tym zakresie, a tak¿e wczeœniej

obudzone oczekiwania. Œrodki na inwestycje proekologiczne z pomocy zagranicznej sta-

nowi¹ rocznie, jak dotychczas, nie wiêcej ni¿ 2–3% ogólnych nak³adów.

W tej sytuacji finansowej Ministerstwo Ochrony Œrodowiska Zasobów Naturalnych

i Leœnictwa podejmuje na miarê posiadanych œrodków wiele przedsiêwziêæ maj¹cych na

celu ochronê czystoœci wód. Nale¿¹ do nich m.in.:

• program ochrony œrodowiska Morza Ba³tyckiego (tab. 7),

• wprowadzanie uregulowañ prawnych nak³adaj¹cych obowi¹zek ochrony œrodowiska

przez jego u¿ytkowników, w tym obowi¹zek opracowania dla inwestycji ocen od-

dzia³ywania na œrodowisko (OOŒ),

• wprowadzanie wydajnych i czystych technologii na podstawie projektów opracowy-

wanych we wspó³pracy z zachodnimi konsultantami.
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4. Zabudowa hydrotechniczna Wis³y

Na zabudowê hydrotechniczn¹ Wis³y sk³adaj¹ siê: stopnie wodne przegradzaj¹ce rzekê,

Kaskada Górnej Wis³y, budowle regulacyjne, bulwary i nabrze¿a oraz inne trwa³e umocnie-

nia brzegów, a tak¿e wa³y przeciwpowodziowe.

Stopnie wodne
Na Wiœle dotychczas wybudowano trzy stopnie wodne:

a) Wis³a – Czarne

• lokalizacja: Ma³a Wis³a, km 127,

• rok uruchomienia: 1973,

• ca³kowita pojemnoœæ zbiornika: 4,5 mln m3,

• powierzchnia zbiornika: 40 ha,

• maksymalna wysokoœæ zapory: 37 m.

Sztuczny zbiornik wodny na Ma³ej Wiœle, po³o¿ony tu¿ powy¿ej miejscowoœci Wis³a, na

terenie Beskidu Œl¹skiego (odc. 1), s³u¿y do zaopatrywania okolicznych miejscowoœci

w wodê, do ochrony przeciwpowodziowej i do celów rekreacyjnych.

b) Gocza³kowice

• lokalizacja: Ma³a Wis³a, km 38,

• rok uruchomienia: 1956,

• ca³kowita pojemnoœæ zbiornika: 166,8 mln m3,

• powierzchnia zbiornika: 3710 ha,

• maksymalna wysokoœæ zapory: 17 m.

G³ównym zadaniem zbiornika wodnego w Gocza³kowicach jest magazynowanie wody

w celu zaopatrzenia miast i zak³adów przemys³owych na Œl¹sku. Oprócz tego zbiornik ³ago-

dzi fale powodziowe i reguluje niskie przep³ywy w Wiœle górnej powy¿ej Krakowa. Zbior-

nik powsta³ przez przegrodzenie Ma³ej Wis³y nieco powy¿ej miasta Czechowice-Dziedzice

i tworzy zalew siêgaj¹cy do miejscowoœci Strumieñ. Zmienia charakter rzeki w Kotlinie

Oœwiêcimskiej (odc. 2) na d³ugoœci ok. 12 km.

c) W³oc³awek

• lokalizacja: Wis³a, km 674,8,

• rok uruchomienia: 1970,

• ca³kowita pojemnoœæ zbiornika: 408,0 mln m3,

• powierzchnia zbiornika: 7040 ha,

• maksymalna wysokoœæ zapory: 19 m.
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Stopieñ wodny we W³oc³awku zosta³ zrealizowany jako pierwszy stopieñ zabudowy

kompleksowej – Kaskady Dolnej Wis³y (KDW), przewidywanej do wybudowania na

odcinku od Warszawy do ujœcia rzeki do morza. G³ównym jego zadaniem jest produkcja

energii elektrycznej, a w przysz³oœci ma stanowiæ element drogi wodnej na dolnej Wiœle.

Stopieñ sk³ada siê z zapory czo³owej, jazu, elektrowni wodnej, œluzy ¿eglugowej i prze-

p³awki dla ryb. Elektrownia jest wykorzystywana do produkcji energii szczytowej i inter-

wencyjnej. Powoduje to znaczne wahania przep³ywów i poziomów wody na dolnym stano-

wisku. Wahania poziomów wynosz¹: we W³oc³awku – 2,0 m, w Nieszawie – 1,5 m,

w Toruniu – 0,9 m, w Fordonie – 0,5 m, a w Grudzi¹dzu – 0,3 m. D³ugoœæ zbiornika wynosi

ok. 60 km. Cofka zbiornika zaczyna siê przy zaporze we W³oc³awku i siêga a¿ do P³ocka,

zajmuj¹c prawie ca³¹ dolinê Wis³y w granicach dawnego tarasu zalewowego. Wahania

wody na górnym stanowisku wynosz¹ ok. 0,8 m. Przep³awka dla ryb funkcjonuje niezbyt

dobrze.

Budowa zapory we W³oc³awku zmienia ca³kowicie re¿im rzeki w Kotlinie P³ockiej

(odc. 8) i spowodowa³a zmiany zakresu niskich i œrednich stanów wody poni¿ej zapory.

Skutki pracy elektrowni w postaci wahañ przep³ywów odczuwa siê w korycie rzeki na

d³ugoœci ca³ej Kotliny Toruñskiej (odc. 9).

Kaskada Górnej Wis³y (KGW)

G³ównym celem budowy Kaskady Górnej Wis³y jest umo¿liwienie wykorzystania ¿eglugo-

wego rzeki. Pocz¹tkowo przewidywano wykonanie kaskady a¿ do ujœcia Sanu (za³o¿enia

z 1974 r.). W pierwszym etapie zdecydowano siê na budowê odcinka Przemsza-Przewóz,

o szeœciu stopniach wodnych, z których ka¿da sk³ada siê z zapory czo³owej, jazu, œluzy

¿eglugowej i elektrowni wodnej. W latach 1954–1961 wybudowano stopnie Przewóz,

£¹czany wraz z kana³em lateralnym i œluz¹ w Borku Szlacheckim oraz D¹bie w Krakowie.

Potem, z powodu braku funduszy, nast¹pi³a przerwa do 1976 roku, kiedy to przyst¹piono do

budowy trzech nastêpnych stopni: Dwory, Smolice i Koœciuszko. Stopieñ Koœciuszko

oddano do eksploatacji w 1989 roku, a stopnie Dwory i Smolice nadal s¹ w budowie. Po ich

ukoñczeniu powstanie droga wodna IV klasy, d³ugoœci ok. 77 km, ³¹cz¹ca Œl¹sk

z Krakowem.

Budowa Kaskady Górnej Wis³y w znacznym stopniu zmieni³a charakter rzeki w dwóch

makroregionach: Brama Krakowska (odc. 3) i Kotlina Oœwiêcimska (odc. 2) oraz czê-

œciowo w Kotlinie Sandomierskiej (rejon Puszczy Niepo³omickiej – odc. 4a).

Na stopniach Przewóz, D¹bie i Koœciuszko jest stale utrzymywane piêtrzenie na proje-

ktowanym poziomie, co powoduje, ¿e w tym rejonie rzeka zmieni³a siê ze swobodnie

p³yn¹cej na uregulowan¹, o wolniejszym nurcie i ustabilizowanym korycie.

Stopieñ £¹czany równie¿ piêtrzy wodê do poziomu 215,40 m npm. Wiêkszoœæ wody jest

kierowana do Elektrowni Skawina, kana³em £¹czany–Skawina. W naturalnym korycie

rzeki pozostawiono jedynie przep³yw nienaruszalny, w iloœci 7,0 m3/s, a dopiero wody

w czasie wiêkszych przep³ywów wprowadzone s¹ do rzeki.

Z powodu braku funduszy prace nad dokoñczeniem kaskady przebiegaj¹ bardzo wolno

i na razie dwa pierwsze stopnie: Dwory i Smolice nie piêtrz¹ wody, a wiêc Wis³a na tym
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odcinku jeszcze nie zmieni³a swojego charakteru. Sytuacja to spowodowa³a, ¿e dotychczas

nie uruchomiono ¿eglugi na górnej Wiœle.

Wykonane obiekty s¹ obecnie wykorzystywane w nastêpuj¹cy sposób:

• stopieñ £¹czany wraz z kana³em £¹czany–Skawina wykorzystuje siê do zaopatrzenia

w wodê elektrowni Skawina (24,5 m3/s),

• stopieñ D¹bie stabilizuje poziom wody w rejonie Krakowa, zapobiega erozji dna

i chroni podpory mostów, moc zainstalowanej elektrowni wynosi 2,9 MW,

• stopieñ Przewóz umo¿liwia pobór wody dla Huty im. Sendzimira (8,9 m3/s), moc

zainstalowanej elektrowni wodnej wynosi 2,9 MW.

Zbiorniki wodne
W zlewni Wis³y pobudowano szereg zapór, tworz¹c zbiorniki wodne pozwalaj¹ce na gro-

madzenie wody. Wiêkszoœæ z nich znajduje siê na po³udniu Polski, w górnej czêœci zlewni

Wis³y. Zestawiono je w tabeli 8. Zbiorniki te ze wzglêdu na stosunkowo niewielk¹ poje-

mnoœæ (w porównaniu z wielkoœci¹ przep³ywów w Wiœle) maj¹ znaczenie jedynie lokalne

i nie pozwalaj¹ na prowadzenie sterowanej gospodarki wod¹ w ca³ej zlewni rzeki.

Tabela 8. Najwiêksze sztuczne zbiorniki wodne w zlewni Wis³y

The largest artificial bodies of water in the Vistula basin

Nazwa zbiornika Rzeka

Ca³kowita

pojemnoœæ

[mln m3]

Powierzchnia

zbiornika [ha]

Maksymalna

wysokoœæ zapory

[m]

Rok budowy

Solina San 471,1 2110 82 1968

Ro¿nów Dunajec 174,2 1600 49 1941

Dobczyce Raba 127,2 1150 32 1986

Tresna So³a 100,0 1000 38 1967

Dêbe Narew 94,3 3300 16 1963

Koronowo Brda 80,6 1560 23 1960

Sulejów Pilica 75,0 2300 17 1974

Por¹bka So³a 26,8 380 38 1936

Chañcza Czarna 24,2 470 15 1984

Przeczuce Przemsza 20,7 510 14 1963

¯ur Wda 16,0 440 18 1929

Dzieækowice So³a 14,0 410 8 1979

£¹ka Pszczynka 12,0 420 8 1986

Czchów Dunajec 12,0 350 13 1949

Besko Wis³ok 11,4 130 38 1978

Myczkowce San 10,9 200 18 1961

Korytarz ekologiczny doliny Wis³y
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Budowle regulacyjne
Prace regulacyjne na Wiœle rozpoczê³y siê w XVIII wieku, kiedy zaczêto u¿ywaæ wiê-

kszych statków do ¿eglugi po rzece. G³ównie polega³y one na budowie ostróg, tam po-

d³u¿nych i opasek brzegowych z kamienia i faszyny oraz na pracach pog³êbiarskich. Po

wojnie do budowy tam i umocnieñ brzegowych wprowadzono równie¿ elementy betonowe.

Regulacja mia³a na celu skoncentrowanie koryta rzeki w celu u³atwienia sp³ywu wód i lo-

dów, uzyskania wiêkszych g³êbokoœci u³atwiaj¹cych ¿eglugê oraz w celu ochrony brzegów

przed rozmyciem.

Wykonywanie robót regulacyjnych wymaga du¿ych nak³adów pracy i œrodków.

W zwi¹zku z ró¿nymi kolejami losu Polski, zarówno politycznymi, jak i gospodarczymi,

przez dwa ostatnie wieki nie uda³o siê doprowadziæ do pe³nej regulacji Wis³y. Aktualnie

stopieñ jej zabudowy na poszczególnych odcinkach jest ró¿ny.

Ma³a Wis³a do Zbiornika Gocza³kowickiego ma charakter górski i zabudowê charaktery-

styczn¹ dla tego typu rzek, tzn.: prawie na ca³ej d³ugoœci jest ujêta w kamienne koryto z pro-

gow¹ zabudow¹ dna.

Regulacjê górnej Wis³y za pomoc¹ opasek na brzegach wklês³ych i tam poprzecznych na

brzegach wypuk³ych rozpoczêto w 1882 roku. Na odcinku od ujœcia Przemszy do Nie-

po³omic roboty zosta³y zakoñczone przed I wojn¹ œwiatow¹. Regulacjê nastêpnych odcin-

ków, od Niepo³omic do ujœcia Dunajca i od ujœcia Wis³oki do Zawichostu, rozpoczêto

w 1892 roku. Prace przerwa³a I wojna œwiatowa, podczas której wiêkszoœæ wykonanych

budowli zosta³a zniszczona. W okresie miêdzywojennym i po II wojnie œwiatowej trwa³y

prace nad odbudow¹ tych urz¹dzeñ. Obecnie zabudowa górnej Wis³y przedstawia siê nastê-

puj¹co:

• odcinek od ujœcia Przemszy do stopnia Przewóz jest objêty Kaskad¹ Górnej Wis³y,

• odcinek od Przewozu do ujœcia Dunajca jest uregulowany ca³kowicie,

• odcinek od ujœcia Dunajca do ujœcia Sanu jest uregulowany w 54%.

Prace regulacyjne na œrodkowej Wiœle nie by³y w latach poprzednich prowadzone zbyt

intensywnie. Rzeka p³ynê³a w sposób naturalny, dziel¹c siê na wiele koryt, tworz¹c ³achy

i rozlewiska. Dopiero po II wojnie œwiatowej przyst¹piono do kompleksowych prac regula-

cyjnych. W 1975 roku w Biurze Studiów i Projektów Budownictwa Wodnego „Hydropro-

jekt” – Warszawa zosta³y opracowane i zatwierdzone do realizacji Za³o¿enia techniczno-e-

konomiczne regulacji œrodkowej Wis³y, obejmuj¹ce budowê tam poprzecznych i pod³u¿-

nych, roboty pog³êbiarskie i zabudowê biologiczn¹ odk³adów piaszczystych. Z powodu

braku si³ i œrodków prace postêpowa³y powoli i aktualny stan ich zaawansowania jest nastê-

puj¹cy:

• odcinek pu³awski od km 295 – 456 jest zaawansowany w 35%,

• odcinek warszawski od km 456 – 508 jest zaawansowany w 10%.

Rzeka jest zatem uregulowana na odcinku od Zawichostu (km 287,5) do Pu³aw (km

382), wiêc w mezoregionie Ma³opolskiego Prze³omu Wis³y (odc. 5). Na odcinku od km

287,5 do km 320 szerokoœæ regulacyjna koryta rzeki wynosi 100–120 m, a na odcinku

od km 324 do km 382–180 m. W dalszej czêœci, a¿ do Warszawy, Wis³a nie jest uregulo-

wana, tworz¹c rozga³êzienia, ³achy, wyspy i starorzecza. Uregulowano jedynie fragmenty
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rzeki w rejonie miast: Dêblin (ok. 1 km), Kozienice (ok. 4 km) i Góra Kalwaria (ok. 1 km).

W obrêbie miasta Warszawy uregulowano odcinek od km 500 do km 519.

Na odcinku od Warszawy do pocz¹tku Zbiornika W³oc³awskiego w P³ocku Wis³a nie

jest uregulowana. Jedynie lokalnie, w kilku miejscach, umocniono brzeg rzeki.

Poni¿ej zapory we W³oc³awku, do miejscowoœci Silno, rzeka nie jest systematycznie

regulowana. Od Silna (km 720) do ujœcia do morza Wis³a zosta³a uregulowana w koñcu

XIX wieku ostrogami i tamami pod³u¿nymi. Urz¹dzenia te utrzymywane s¹ w miarê posia-

danych œrodków i s¹ w doœæ dobrym stanie.

Bulwary, nabrze¿a i inne trwa³e umocnienia brzegów
Na brzegach Wis³y niewiele jest trwa³ych budowli umacniaj¹cych. Jedynie w najwiêkszych

miastach, na niewielkich odcinkach w ich centrum, s¹ pobudowane umocnienia w formie

bulwarów. Budowle te chroni¹ brzegi przed rozmyciem i u³atwiaj¹ mieszkañcom miasta

dostêp do rzeki. Bulwary wykonano w Krakowie, Sandomierzu, Kazimierzu, Pu³awach,

Warszawie, P³ocku i Toruniu. S¹ to przewa¿nie schodkowe umocnienia betonowe z ci¹gami

spacerowymi na koronie.

Wa³y przeciwpowodziowe
Tereny doliny Wis³y, które dawniej by³y zalewane wodami powodziowymi, obecnie s¹ na

ogó³ chronione wa³ami. Ogó³em wzd³u¿ Wis³y pobudowano ok. 1460 km wa³ów przeciw-

powodziowych, po oby stronach koryta. Przy budowie wa³ów przyjêto zasadê, ¿e ich wyso-

koœæ i konstrukcja pozwala na zabezpieczenie przed wodami powodziowymi o prawdopo-

dobieñstwie pojawienia siê raz na 100 lat. Chroni¹ one ok. 460 tys. ha terenów rolniczych,

w wiêkszoœci intensywnie zagospodarowanych. W wielu miejscach na terenach chronio-

nych znajduj¹ siê wsie, osiedla i ni¿ej po³o¿one czêœci miast. Praktycznie na ca³ej d³ugoœci

wylewy Wis³y ograniczaj¹ siê do terenów miêdzywala. Budowa wa³ów przeciwpowodzio-

wych w znacznym stopniu ograniczy³a mo¿liwoœæ wystêpowania mokrade³ i rozlewisk

w dolinie rzeki.

Korytarz ekologiczny doliny Wis³y
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5. Wykorzystanie rzeki i stan obecny
zagospodarowania przestrzennego doliny

W odró¿nieniu od innych du¿ych rzek europejskich Wis³a w ma³ym stopniu u¿ytkowana

jest przez ludnoœæ zamieszkuj¹c¹ w jej dolinie. Dawniej wykorzystywano j¹ do ¿eglugi,

po³owu ryb, k¹pieli i poboru wody. Ostatnio pe³ni g³ównie rolê odbiornika œcieków z tere-

nów miejskich i przemys³owych oraz odprowadzalnika wód z terenów rolniczych. Spowo-

dowa³o to znaczne zanieczyszczenie rzeki, co ograniczy³o ludziom mo¿liwoœæ korzystania

z jej walorów, a tak¿e zmniejszy³o zainteresowanie tymi walorami. Pobór wody z Wis³y do

celów komunalnych i przemys³owych ze wzglêdu na z³¹ jakoœæ wody równie¿ nastrêcza

coraz to wiêksze trudnoœci.

Wis³a jako najwiêksza polska rzeka sta³a siê wa¿n¹ osi¹ osadnictwa. Powsta³o nad ni¹

szereg du¿ych miast i zak³adów przemys³owych, zwykle z tymi miastami zwi¹zanych.

Korzystaj¹ one z wód rzeki pobieraj¹c z niej wodê do celów komunalnych i przemys³owych

oraz zrzucaj¹c do niej œcieki. Zu¿ycie wody na te cele w najwiêkszych miastach po³o¿onych

nad Wis³¹ podano w tabeli 9.

Tabela 9. Zu¿ycie wody w miastach po³o¿onych nad Wis³¹ na cele przemys³owe i komuna-
lne w roku 1991; wg Rocznika Statystycznego [GUS 1992]

The 1991 consumption of water for industrial and municipal purposes in towns and

cities located along the Vistula

Miasto
Zu¿ycie wody [tys. m3]

na cele przemys³owe na cele komunalne razem

Po³aniec 921,3 0,6 921,9

Warszawa 260,6 199,7 460,3

Skawina 446,7 4,0 447,2

Kraków 75,5 76,9 152,4

Pu³awy 107,3 4,8 112,1

Bydgoszcz 34,0 38,6 72,5

Tarnobrzeg 64,3 4,1 68,4

Œwiecie 66,6 1,6 68,3

Kwidzyn 39,9 2,8 42,7

W³oc³awek 25,7 11,9 37,6

P³ock 25,8 11,4 37,2

Toruñ 5,0 29,1 34,1
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W wiêkszoœci miast nie ma obecnie mo¿liwoœci pe³niejszego korzystania z walorów

rekreacyjnych rzeki, poniewa¿ zwykle s¹ one odsuniête od brzegu, odgrodzone od wody

wa³ami przeciwpowodziowymi i zaroœlami. Nale¿y jednak liczyæ siê z tym, ¿e w przy-

sz³oœci, w miarê poprawy jakoœci wody w Wiœle nast¹pi w miastach rozwój sportów wod-

nych i oœrodków wypoczynku nad wod¹. Takie plany ju¿ istniej¹ dla Warszawy w rejonie

Miedzeszyna i ujœcia rzeki Œwider do Wis³y (Program Œwider-Bis).

Wykorzystanie ¿eglugowe rzeki, szczególnie w XIX i na pocz¹tku XX wieku, wi¹¿e siê

z rozwojem w Polsce transportu wodnego. Po Wiœle zaczê³y p³ywaæ jednostki ró¿nej wiel-

koœci i przeznaczenia. Przewo¿ono g³ównie ³adunki masowe, a szczególnie p³ody rolne.

Du¿e znaczenie mia³ sp³aw drewna tratwami. Wis³a stanowi³a szczególnie dogodn¹ drogê

wodn¹, gdy¿ szlak prowadzi³ z g³êbi kraju do portu w Gdañsku. Przy braku dróg l¹dowych

i kolei droga wodna Wis³¹ mia³a du¿e znaczenie. Oprócz Wis³y du¿¹ rolê komunikacyjn¹

spe³nia³y równie¿ Bug i Narew. W pocz¹tku XX wieku wybudowano drogê wodn¹ ³¹cz¹c¹

Wis³ê z Odr¹ przez Noteæ i Wartê.

W miarê rozwoju kraju i innych tras komunikacyjnych rola dróg wodnych coraz bardziej

siê zmniejsza³a. Jeszcze w latach powojennych na Wiœle dzia³a³y trzy du¿e przedsiêbior-

stwa transportowe: ¯egluga Gdañska, ¯egluga Bydgoska i ¯egluga Krakowska. Przewozi³y

one po Wiœle do 10 mln ton ³adunków rocznie. W ostatnich latach, w miarê rozbudowy

i unowoczeœnienia sieci dróg i kolei, ¿egluga straci³a swoje znaczenie. Transport wodny

prawie ca³kowicie zosta³ przejêty przez inne œrodki. Polskie drogi wodne, w tym równie¿

i Wis³a, nie zosta³y przystosowane do nowoczeœniejszych wymagañ ¿eglugowych.

W zwi¹zku z tym mo¿na uznaæ, ¿e ¿egluga na Wiœle obecnie nie istnieje – poza niewielkimi

lokalnymi przewozami, które równie¿ zanikaj¹ w miarê starzenia siê taboru.

Korytarz ekologiczny doliny Wis³y
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6. Projektowane inwestycje hydrotechniczne
i gospodarki wodnej

Kaskada Dolnej Wis³y (KDW)

Najpowa¿niejszym rozpatrywanym obecnie zadaniem inwestycyjnym w hydrotechnice jest

Kaskada Dolnej Wis³y. W ramach tego zamierzenia przewiduje siê na dolnej Wiœle budowê

7-miu stopni piêtrz¹cych, które wraz z istniej¹cym stopniem we W³oc³awku utworz¹ na

rzece kaskadê na odcinku 390 km.

Ka¿dy ze stopni bêdzie sk³ada³ siê z zapory, jazu, elektrowni wodnej, œluzy ¿eglugowej

i przep³awki dla ryb. Projektowany zespó³ stopni ma byæ zbudowany w taki sposób, ¿e

cofka dolnego stopnia bêdzie siêga³a do dolnego stanowiska stopnia nastêpnego, a spiê-

trzona woda bêdzie utrzymywa³a siê w granicach obecnego miêdzywala.

G³ówne cele budowy Kaskady Dolnej Wis³y to:

• uzyskanie energii elektrycznej w iloœci ok. 4200 GWh,

• magazynowanie wody w iloœci ok. 340 mln m3,

• utworzenie nowoczesnej drogi wodnej o parametrach IV klasy europejskiej (dla stat-

ków o ³adownoœci 1500 t) stanowi¹cej element miêdzynarodowej drogi wodnej

Wschód–Zachód,

• aktywizacja gospodarcza terenów po³o¿onych nad tym odcinkiem Wis³y.

Na rysunku 6 pokazano rozmieszczenie stopni, a na rysunku 7 schematyczny profil

pod³u¿ny. W tabeli 10 przedstawiono podstawowe parametry zbiorników kaskady.

Budowa kaskady spowodowa³aby zasadnicze zmiany warunków przyrodniczych na tym

odcinku – ze swobodnie p³yn¹cego cieku rzeka zmieni³aby siê w system sztucznych zale-

wów.

Kaskada Górnej Wis³y (KGW)

Kaskada Górnej Wis³y jest budowana od wielu lat, lecz budowa ta postêpuje bardzo powoli

ze wzglêdu na brak odpowiednich funduszów. Stan obecny inwestycji zosta³ omówiony we

wczeœniejszym rozdziale. Docelowo KGW mia³a stworzyæ drogê wodn¹ IV klasy, pozwa-

laj¹c¹ na transport wêgla ze Œl¹ska do du¿ych zak³adów przemys³owych po³o¿onych

w rejonie Krakowa. Ostatnio prowadzone s¹ studia nad celowoœci¹ i mo¿liwoœciami dokoñ-

czenia budowy kaskady. Rozwa¿a siê jej kontynuowanie, a nawet przed³u¿enie do Elektro-

ciep³owni Po³aniec. Oprócz ¿eglugi, kaskada ma u³atwiæ pobór wody na potrzeby komuna-

lne i przemys³u. Projektowane parametry Kaskady Górnej Wis³y podano w tabeli 11.
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Rysunek 6. Rozmieszczenie stopni wodnych na dolnej Wiœle
Distribution of weirs on the lower Vistula

Rysunek 7. Profil pod³u¿ny Kaskady Dolnej Wis³y
Longitudinal profile of the Lower Vistula Cascade
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Tabela 11. Dane techniczne stopni wodnych; wg materia³ów Hydroprojektu [1992]

Technical data on weirs

Wyszczególnienie
Nazwa stopnia

Dwory Smolice £¹czany Koœciuszko D¹bie Przewóz

Lokalizacja w km Wis³y 4+940a 21+220a 38+580a 66+400 80+875 92+150

Normalny poziom piêtrzenia [m.n.Kr.] 220,50b 220,00b 215,90b 203,40 198,90 195,20

Woda œrednia roczna: Q [m3/s]

H [m.n.Kr.] 61,20 68,50 77,76 92,00 - -

Woda wielka

o prawdopodobieñstwie 1%: Q [m3/s]

H [m.n.Kr.]

2220

230,21

2290

224,95

-

217,52

2680

208,12

-

2800

-

-

Woda wielka

o prawdopodobieñstwie 0,3%: Q [m3/s]

H [m.n.Kr.]

2700

230,91

2800

224,95

2875d

217,52

3290

209,08

-

3071d

3260d

Œwiat³o jazu 2x2,75 2x32 5x20 3x32 5x20 4x20

Zamkniêcie jazu sektor sektor zasuwa sektor zasuwa zasuwa

Wymiary komory œluzy 12x190 12x190 12x85 12x190 12x85 12x85

Zamkniêcie g³owicy górnej segment segment wrota segment wrota wrota

Zamkniêcie g³owicy dolnej wrota wrota wrota wrota wrota wrota

Elektrownia wodna o mocy [w MW] w budowie - - - 2,9 2,9

a Lokalizacja jazu. b Rzêdne projektowane; obecnie na stopniu Dwory utrzymywane jest obni¿one piêtrzenie;

a w Smolicach woda p³ynie korytem rzeki omijaj¹c jaz. c Obecnie utrzymywane jest obni¿one piêtrzenie do rzêdnej

ok. 215,40. d Woda o prawdopodobieñstwie p = 0,1%.
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7. Administrowanie i utrzymanie rzeki

Podzia³ w³asnoœciowy
W obowi¹zuj¹cej w Polsce ustawie Prawo Wodne1, z dnia 14 paŸdziernika 1974 roku

(Dz.U. 1974, nr 38 poz. 230, z póŸniejszymi zmianami) klasyfikuje siê wody jako:

• morskie terytorialne

• morskie wewnêtrzne

• œródl¹dowe

• p³yn¹ce (rzeki, potoki górskie, kana³y)

• stoj¹ce (jeziora i zbiorniki).

Wody p³yn¹ce s¹ w³asnoœci¹ pañstwa.

Jednostki Skarbu Pañstwa wystêpuj¹ jako bezpoœredni wykonawca nastêpuj¹cych przy-

pisanych pañstwu zadañ:

• planowanie w dziedzinie gospodarki wodnej,

• utrzymanie i regulacja wód,

• wykonanie i utrzymanie urz¹dzeñ melioracji podstawowych,

• ochrona przed powodzi¹.

Zadania te realizowane s¹ przez trzy resorty:

• Ministerstwo Ochrony Œrodowiska Zasobów Naturalnych i Leœnictwa,

• Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej,

• Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej.

Instytucje odpowiedzialne za utrzymanie rzeki i jej doliny
W Prawie Wodnym okreœlono uprawnienia i obowi¹zki u¿ytkowników wód. W projekcie

nowego Prawa Wodnego, bêd¹cym w opracowaniu, zamierza siê wprowadziæ nowy podzia³

w³asnoœciowy, przypisany do szerokoœci dna cieku w jego ujœciu oraz do jego lokalizacji,

np. rzeka w obrêbie miasta bêdzie w³asnoœci¹ samorz¹du miejskiego.

Stosownie do Prawa Wodnego obowi¹zek utrzymania wód œródl¹dowych obejmuje za-

chowanie lub przywrócenie naturalnego stanu wody i brzegów, zachowanie stanu, jaki

powsta³ wskutek regulacji, oraz zapewnienie swobodnego sp³ywu wody i lodów.

Podstawowe zadania z dziedziny regulacji i utrzymania wód wykonuj¹ nastêpuj¹ce po-

wo³ane do tego celu specjalistyczne jednostki organizacyjne, podporz¹dkowane ministrom

lub wojewodom:
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a) Okrêgowe Dyrekcje Gospodarki Wodnej (ODGW), powo³ane zarz¹dzeniem

Ministra Ochrony Œrodowiska Zasobów Naturalnych i Leœnictwa; do ich g³ów-

nych zadañ nale¿y utrzymanie œródl¹dowych wód powierzchniowych, w tym:

• zapewnienie nale¿ytego stanu koryt rzek i potoków oraz istniej¹cych budowli

regulacyjnych,

• zapewnienie swobodnego sp³ywu wód powodziowych i lodów,

• sterowanie fal¹ wezbrañ powodziowych w ramach rezerw przeciwpowodziowych;

b) Rejonowe Zarz¹dy Gospodarki Wodnej (RZGW), powo³ane w 1992 roku; do

ich obowi¹zków statutowych nale¿y:

• bilansowanie zasobów wód powierzchniowych i podziemnych,

• opracowywanie warunków korzystania z wód dorzecza,

• opracowywanie programów i planów gospodarowania zasobami wodnymi i ich

ochrona,

• opiniowanie projektów i lokalizacji inwestycji gospodarki wodnej;

c) Wojewódzkie Zarz¹dy Inwestycji Rolniczych (WZIR), powo³ane przez Mini-

sterstwo Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej; do ich obowi¹zków w sferze

dotycz¹cej koryta rzek nale¿y ustalanie zapobiegawczej ochrony przeciwpowo-

dziowej, g³ównie przez ustalanie lokalizacji i klasy wa³ów przeciwpowodzio-

wych.
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1. Charakterystyka roœlinnoœci

Za³o¿enia ogólne
Charakteryzuj¹c roœlinnoœæ w Dolinie Wis³y z punktu widzenia pe³nionej przez dolinê fun-

kcji korytarza ekologicznego, przyjêto nastêpuj¹ce za³o¿enia:

• uk³ady roœlinnoœci stanowi¹ istotny element œrodowiska przyrodniczego warunkuj¹cy

wystêpowanie poszczególnych gatunków roœlin i zwierz¹t, a tak¿e w decyduj¹cy spo-

sób wp³ywaj¹cy na tworzenie siê ró¿nych innych zwi¹zków ekologicznych,

• ci¹g³oœæ struktur roœlinnych stanowi drogê migracji pewnych gatunków oraz rozprze-

strzeniania siê uk³adów ekologicznych,

• zwarty ci¹g roœlinnoœci jednego typu lub ci¹g bliskich sobie stanowisk mo¿e byæ tra-

ktowany jako „korytarz” dla wszystkich tych gatunków, dla których roœlinnoœæ taka

stwarza korzystne warunki.

Okreœlenie szczegó³owszych kryteriów, jakie spe³niaæ powinien „korytarz ekologiczny”,

jest obecnie trudne1, bowiem ró¿ne organizmy lub uk³ady mog¹ pod tym wzglêdem mieæ

odmienne wymagania.

Materia³y i metody
Dla potrzeb niniejszego opracowania wykonano przegl¹dow¹ mapê roœlinnoœci rzeczywistej

doliny Wis³y i jej najbli¿szego otoczenia. Mapa ta powsta³a w wyniku interpretacji satelitar-

nych obrazów powierzchni Ziemi2 z wykorzystaniem przy interpretacji ró¿norodnych mate-

ria³ów dokumentuj¹cych zró¿nicowanie roœlinnoœci w terenie.

Dokonuj¹c wyrysu wydzieleñ podstawowych z obrazów satelitarnych wyró¿niono

przede wszystkim te typy pokrywy roœlinnej, które dawa³y siê odczytywaæ z obrazów sateli-

tarnych, a mianowicie: lasy iglaste, lasy mieszane, lasy liœciaste, pola, ³¹ki i ich kompleksy,

luŸne zadrzewienia i zakrzewienia oraz tereny zurbanizowane, a tak¿e obszary o zniszczo-

nej pokrywie roœlinnej i wody powierzchniowe.
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1 Wymaga³oby to okreœlenia:

- szczegó³owych parametrów (cech) zbiorowiska roœlinnego jako elementu „korytarza” (sk³ad gatunkowy,

struktura pionowa, minimalna wielkoœæ),

- zestawu zbiorowisk, które mog³yby wchodziæ w „korytarz” dla danego gatunku czy grupy (czy tylko jeden

typ zbiorowiska, czy te¿ jakiœ szerszy ich zestaw),

- maksymalnej odleg³oœci pomiêdzy „odpowiednimi” zbiorowiskami, umo¿liwiaj¹cej ich wspólne funkcjono-

wanie jako elementów jednego „korytarza”,

- minimalnej szerokoœci ci¹gu,

- mo¿liwego tempa migracji danego gatunku (np. wielkoœæ tzw. „kroku”) oraz wiele innych elementów.

2 Uzyskanych z satelity Landsat TM 5 z kana³ów 2, 3 i 4, wykonanych we wrzeœniu 1987 i 1988 roku, dostêp-

nych w formie odbitek fotograficznych kompozycji barwnej w skali 1:250 000.



Nastêpnie interpretowano zró¿nicowanie roœlinnoœci, wykorzystuj¹c jeszcze wiele in-

nych materia³ów. Pozwoli³o to na analizê pokrywy roœlinnej w dolinie Wis³y od Krakowa

do ujœcia, jednak¿e ze wzglêdu na dysponowanie dla poszczególnych obszarów zró¿nico-

wanymi zestawami materia³ów nie by³o mo¿liwe zachowanie pe³nej jednorodnoœci opraco-

wania. Ogólnie rzecz bior¹c najdok³adniejsze materia³y dotyczy³y œrodkowego odcinka

doliny Wis³y.

Na podstawie przeprowadzonej analizy ustalano charakterystykê poszczególnych wy-

dzieleñ. Je¿eli dostêpne materia³y jednoznacznie opisywa³y roœlinnoœæ rzeczywist¹ praca

polega³a na „dopasowaniu” danych ze skali bardziej szczegó³owej do skali ogólniejszej. Dla

obszarów, dla których brak by³o takich materia³ów, ustalano najbardziej prawdopodobny

zestaw zbiorowisk. Zmiennoœæ roœlinnoœci w dolinie Wis³y przedstawiaj¹ przyk³adowe fra-

gmenty mapy pokazane na rysunkach 8a i 8b.

Klasyfikacjê wyró¿nionych przestrzennych kompleksów zbiorowisk roœlinnych przed-

stawiono w dalszej czêœci opracowania.

Kryteria wydzielenia kompleksów roœlinnoœci

Na podstawie zró¿nicowania form roœlinnoœci mo¿liwych do uchwycenia podczas analizy

satelitarnych obrazów powierzchni Ziemi wydzielono 11 przestrzennych kompleksów

roœlinnoœci rzeczywistej. Wa¿nym elementem charakterystyki kompleksów by³ zwi¹zek

z typami siedlisk reprezentowanymi w dolinie rzeki. Typy siedlisk poza dolin¹ rzeki ró¿ni-

cowane by³y znacznie mniej szczegó³owo, stanowi¹c jedynie t³o dla charakterystyki roœlin-

noœci w dolinie.

Charakterystyka kompleksów roœlinnoœci obejmuje wydzielenie podstawowych synta-

ksonów, tj. istotnych pod wzglêdem zajmowanej powierzchni, stopieñ odkszta³cenia roœlin-

noœci w porównaniu do stanu naturalnego, typologiczne i przestrzenne zró¿nicowanie kom-

pleksów oraz ocenê bogactwa uk³adu pod wzglêdem florystycznym.

Wyró¿nione kompleksy roœlinnoœci

Zbiorowiska roœlinnoœci wynurzonej nurtu rzeki

Wyró¿niony kompleks obejmuje ró¿norodne zbiorowiska roœlinne, wystêpuj¹ce b¹dŸ w wo-

dzie p³yn¹cej, b¹dŸ na piaszczystych nanosach w obrêbie koryta rzeki lub w bezpoœrednim

jego s¹siedztwie. Najwiêksze powierzchnie w tym kompleksie zajmuj¹ zbiorowiska terofi-

tów, zaliczane do zwi¹zku Chenopodion fluviatile z klasy Bidentetea tripartiti. S¹ to krótko-

trwa³e zbiorowiska porastaj¹ce piaszczyste nanosy ods³aniaj¹ce siê w czasie ni¿szych sta-

nów wody w rzece. Zbiorowiska te s¹ corocznie niszczone i dlatego reprezentuj¹ najwczeœ-

niejsze stadia naturalnej sukcesji zarastania piaszczystych aluwiów rzecznych. Lokalizacja

tych zbiorowisk zmienia siê z roku na rok. Obok nich w nurcie rzeki spotykane s¹ nieliczne

zbiorowiska typu szuwarów ze zwi¹zku Phragmition (ró¿ne zespo³y), maj¹ce zwykle chara-

kter wczesnych stadiów sukcesyjnych. Na skutek bardzo specyficznych warunków (pozo-

stawanie w zasiêgu corocznego, czêsto wielomiesiêcznego zalewu) roœlinnoœæ omawianego

kompleksu odznacza siê niskim stopniem zorganizowania (zbiorowiska otwarte), ma³ym

Korytarz ekologiczny doliny Wis³y
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Roœlinnoœæ

Rysunek 8b. Fragment mapy roœlinnoœci rzeczywistej doliny Wis³y na odcinku Tu³owice – Wola Czerwiñska
Fragment of the vegetation map of the Vistula valley in the section between Tu³owice and Wola

Czerwiñska



bogactwem florystycznym i znaczn¹ zmiennoœci¹ sezonow¹. Jednoczeœnie s¹ to zbiorowi-

ska bardzo spontaniczne.

Nadrzeczne lasy topolowo-wierzbowe

G³ównym zbiorowiskiem w wyró¿nionej jednostce jest tytu³owe zbiorowisko lasu topolo-

wo-wierzbowego, zaliczane do zespo³u Salici-Populetum, wystêpuj¹ce na piaszczystych

madach rzecznych w zasiêgu wysokich stanów wody w rzece. Zbiorowisko to, naturalne dla

tego rodzaju siedlisk, rzadko jest na tych siedliskach spotykane na skutek dokonanych odle-

sieñ. Omawian¹ jednostkê identyfikowano tylko w tych miejscach, gdzie zachowa³y siê

wiêksze fragmenty lasu wierzbowo-topolowego, rozró¿niaj¹c dwie jej postacie: zbli¿on¹ do

naturalnego stanu oraz wyraŸnie odkszta³con¹ (zwykle przez rozluŸnienie lub rozcz³onko-

wanie drzewostanu).

Obok w³aœciwego lasu ³êgowego w kompleksie z nim spotyka siê zaroœla wierzb nale-

¿¹ce do zespo³u Salicetum triandro-viminalis, bêd¹ce stadiami sukcesji naturalnej (zarasta-

nie utrwalonych aluwiów) lub wtórnej (regeneracja po zniszczeniach), a tak¿e naturalne lub

czêœciowo antropogeniczne zbiorowiska okrajkowe ze zwi¹zku Senecion fluviatilis. Zantro-

pizowanie uk³adu odbija siê zwiêkszeniem roli nieleœnych zbiorowisk w kompleksie nad-

rzecznych lasów topolowo-wierzbowych. Przestrzennie i dynamicznie do kompleksu tego

nale¿eæ te¿ mog¹ zbiorowiska szuwarowe, porastaj¹ce starorzecza nale¿¹ce do klasy Phrag-

mitetea, zwi¹zków Phragmition (np. zespo³y Thyphetum angustifoliae, Thyphetum latifo-

liae, Sagitario-Sparganietum, Phragmitetum communis, Acoretum calami, Glycerietum

maximae), Magnocaricion (np. Phalaridetum arundinaceae) i Sparganio-Glycerietum flui-

tantis (np. Glycerietum plicatae).

Kompleks nadrzecznych lasów topolowo-wierzbowych odznacza siê znacznym bogac-

twem form zbiorowisk roœlinnych (wielowarstwowe, zwarte zbiorowiska, o z³o¿onej stru-

kturze, wykorzystuj¹ce zró¿nicowane siedliska) i bogactwem florystycznym. Roœlinnoœæ ta

ma charakter spontaniczny, a w wiêkszoœci tak¿e naturalny. Niestety, fragmenty roœlinnoœci

nale¿¹cej do omawianego kompleksu s¹ bardzo nieliczne.

Kompleks nadrzecznych zaroœli wierzbowych i zalewnych ³¹k

Wyró¿niony tu kompleks jest pod wzglêdem genetycznym pochodny w stosunku do

poprzedniego, to znaczy realizuje siê na siedliskach, które potencjalnie mog¹ byæ zajmo-

wane przez nadrzeczne ³êgi topolowo-wierzbowe. O powstaniu tego kompleksu decyduj¹

dzia³ania cz³owieka, który b¹dŸ przez zak³adanie ³¹k i pastwisk, b¹dŸ przez niszczenie

lasów, wypalanie zaroœli lub naruszanie pokrywy glebowej doprowadza do utrzymywania

siê roœlinnoœci zielonej i krzewiastej.

G³ównymi typami zbiorowisk w omawianym kompleksie s¹:

• nadrzeczne zaroœla wierzbowe zespo³u Salicetum triandro-viminalis bêd¹ce stadiami

sukcesji roœlinnoœci na aluwiach lub czêœciej regeneracji po zniszczeniach lasów ³êgo-

wych,

• zbiorowiska okaza³ych bylin z dominacj¹ naw³oci, zespo³u Rudbekio-Solidaginetum,

lub wielogatunkowe piaskowe murawy powstaj¹ce w miejscach zniszczenia zaroœli

przez wycinanie, wypalanie lub penetracjê,
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• zbiorowiska ³¹k i pastwisk zaliczane do zwi¹zku Agropyro-Rumicion crispi.

Do omawianego kompleksu obok powy¿ej wymienionych wchodz¹ te¿ wymieniane

w poprzednim kompleksie zbiorowiska szuwarowe w starorzeczach oraz niewielkie frag-

menty drzewostanów wierzbowych lub topolowych albo luŸne drzewostany powsta³e spon-

tanicznie lub sadzone z runem ³¹kowo-pastwiskowym.

W porównaniu z kompleksem lasów topolowo-wierzbowych omawiany kompleks repre-

zentuje roœlinnoœæ znacznie ubo¿sz¹ pod wzglêdem form, mniej stabiln¹ i wyraŸnie zantro-

pizowan¹ (du¿y udzia³ gatunków synantropijnych) pod wp³ywem celowych dzia³añ gospo-

darczych (u¿ytki zielone) lub dzikiej dewastacji, wynikaj¹cej z braku jakiejkolwiek dba³oœci

o te tereny. Mo¿liwoœæ stosunkowo znacznego spontanicznego rozwoju roœlinnoœci pozwala

traktowaæ te œrodowiska jako potencjalnie bardzo wartoœciowe ze wzglêdu na zachowanie

dzikiej przyrody. W zwi¹zku z tym istnieje pilna potrzeba œwiadomej i opartej na ekologicz-

nych podstawach ochrony roœlinnoœci omawianych terenów, w stopniu znacznie wiêkszym

ni¿ to ma miejsce do tej pory.

Rozró¿niono dwa warianty omawianego kompleksu ró¿ni¹ce siê udzia³em zbiorowisk

spontanicznych:

• z du¿ym udzia³em zbiorowisk naturalnych i pó³naturalnych (zaroœla wierzbowe, frag-

menty lasów ³êgowych);

• ze zdecydowanie dominuj¹cym udzia³em antropogenicznych zbiorowisk ³¹kowych

lub innych.

Dolinowe ³¹ki siedlisk zabagnionych

Na skrzyd³ach doliny rzeki, w miejscach o wiêkszym lub mniejszym zabagnieniu, na siedli-

skach pierwotnie zajmowanych przez ³êgi jesionowo-olszowe (Circaeo-Alnetum) lub olsy

(Ribo-Alnetum) wystêpuj¹ czêsto rozleg³e obszary ³¹kowe. Kompleks ten charakteryzuje

bezwzglêdna dominacja zbiorowisk ³¹kowych. £¹ki najczêœciej reprezentowane s¹ przez

zwi¹zek Calthion obejmuj¹cy zielno-trawiaste koszone ³¹ki wilgotne; obok nich wystêpo-

waæ tak¿e mog¹ ³¹ki turzycowe z klasy Scheuchzerio-Caricetea fuscae w miejscach silniej

zabagnionych, ³¹ki trzêœlicowe (zwi¹zek Molinion) w miejscach ekstensywnie u¿ytkowa-

nych albo ³¹ki rajgrasowe ze zwi¹zku Arrhenatherion na ¿yŸniejszych siedliskach mineral-

nych. Udzia³ roœlinnoœci zaroœlowej, a zw³aszcza drzewiastej, jest nieznaczny.

Omawiany kompleks obejmuje zbiorowiska o stosunkowo prostej i wyrównanej struktu-

rze, niezbyt bogate pod wzglêdem florystycznym, jednak stanowi¹ce wa¿ny dla wielu

zwierz¹t typ œrodowiska. Rozró¿niono dwa warianty tego kompleksu:

• o stosunkowo wiêkszym udziale zbiorowisk pó³naturalnych,

• z dominacj¹ intensywnie wykorzystywanych u¿ytków ³¹kowych.

Kompleksy ³¹k zabagnionych i lasów olszowych

G³ównymi komponentami tego kompleksu s¹ zró¿nicowane zbiorowiska ³¹kowe, podobnie

jak w kompleksie poprzednio omawianym, oraz olszowe lasy ³êgów jesionowo-olszowych

(Circaeo-Alnetum) lub olsów (Ribo-Alnetum). Kompleks ten na ogó³ podobny pod wzglê-

dem siedliskowym do poprzednio omawianego ma roœlinnoœæ bardziej urozmaicon¹, co czê-
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œciowo wynika ze zró¿nicowanego oddzia³ywania cz³owieka (czêœæ terenu pozostawiona

jako lasy, czêœæ odlesiona) i mniejszej jego presji (np. mniej zaawansowane melioracje, nie-

eksploatowanie mniej wydajnych ³¹k, zalesienia na obszarach chronionych) na tereny zró¿-

nicowane siedliskowo, mniej atrakcyjne rolniczo i ma³o przystêpne (np. bagna i torfo-

wiska).

Obok g³ównych komponentów, tj. ³¹k i lasów olszowych, w omawianym kompleksie

czêste s¹ zbiorowiska ³ozowisk (Salicetum pentandro-cinereae) oraz ró¿ne zbiorowiska

turzycowe z klasy Scheuchzerio-Caricetea fuscae lub Phragmitetea (zwi¹zek Magnocari-

cion), u¿ytkowane ekstensywnie lub pozostawione po dawniejszym u¿ytkowaniu ³¹kowym

i podlegaj¹ce sukcesji wtórnej. Spotkaæ tam mo¿na tak¿e zbiorowiska wodno-szuwarowe

w miejscach pobierania torfu lub przy rowach melioracyjnych.

W omawianym kompleksie czêsto wystêpuje bardzo du¿e zró¿nicowanie przestrzenne

zbiorowisk roœlinnych oraz znaczne bogactwo form zbiorowisk i zestawu flory. Znaczn¹

rolê odgrywaæ mog¹ zbiorowiska spontanicznie siê rozwijaj¹ce, o du¿ych walorach jako

sk³adniki œrodowiska przyrodniczego. W zale¿noœci od udzia³u zbiorowisk naturalnych

i naturalnie siê rozwijaj¹cych wydzielono dwa warianty tego kompleksu roœlinnego.

Kompleks ³¹k zabagnionych i lasów olszowych z lasami sosnowymi

Omawiany kompleks jest czêœciowo podobny do poprzedniego, odznacza go jednak wystê-

powanie na znacznych powierzchniach siedlisk piaszczystych, zwykle zajêtych przez bory

sosnowe lub bory mieszane. Kompleksy takie utworzy³y siê w tych miejscach, gdzie na pia-

szczystym dyluwialnym tarasie rzecznym czêœæ terenów by³a zatorfiona, skutkiem czego

powsta³a czêsto bardzo z³o¿ona przestrzennie mozaika siedlisk mineralnych, piaszczystych,

raczej suchych, oraz siedlisk wilgotnych o zró¿nicowanej gospodarce wodnej, zabagnio-

nych lub nie. Pierwotne zró¿nicowanie siedliskowe, przy jednoczesnym zró¿nicowanym

u¿ytkowaniu przez cz³owieka (zwykle poszczególne formy u¿ytkowania realizowane s¹ na

niewielkich powierzchniach) daj¹ wyj¹tkowe bogactwo typologiczne zbiorowisk roœlinnych

i z³o¿on¹ mozaikê przestrzenn¹. W kompleksach takich spotyka siê ró¿nego rodzaju ³¹ki

i pastwiska (wilgotne ³¹ki ze zwi¹zku Calthion, ubo¿sze ³¹ki „gr¹dowe” ze zwi¹zku Arrhe-

natherion, ekstensywnie u¿ytkowane ³¹ki zmienno wilgotne ze zwi¹zku Molinion, ³¹ki

turzycowe torfowisk niskich z klasy Sheuchzerio-Caricetea fuscae, ubogie pastwiska

z klasy Nordo-Callunetea), ³êgowe i bagienne lasy olszowe, fragmenty mniej lub bardziej

odkszta³conych lasów gr¹dowych, sosnowe lub sosnowo-dêbowe bory ró¿nego wieku

(m³odniki, dr¹gowiny, starsze drzewostany), zbiorowiska pól uprawnych i ugorów, wrzoso-

wiska i murawy piaskowe, a tak¿e niektóre inne.

Uk³ady takie mog¹ byæ odkszta³cone przez cz³owieka w bardzo rozmaitym stopniu, co

uwzglêdniono tylko czêœciowo, wydzielaj¹c dwa warianty tego kompleksu. Czêsto mamy

do czynienia z obszarami dawniej w znacznym stopniu u¿ytkowanymi rolniczo, na których

gospodarka rolna zanika, zwykle na pocz¹tku od zaniechania uprawy na piaszczystych

gruntach mineralnych (zalesienia sosnowe), a w dalszej kolejnoœci eksploatowania przez

poszczególnych rolników terenów ³¹kowych. Uk³ady takie, nawet je¿eli aktualnie s¹ silnie

odkszta³cone i zniszczone, potencjalnie stanowi¹ bogaty zestaw siedlisk.
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Fot. 9. Kompleksy zbiorowisk ³¹kowych w okolicy Góry Kalwarii

Fot. 10. Kompleksy nadrzecznych zaroœli wierzbowych k. Pu³aw



Fot. 11. Fragment ³êgu wierzbowo-topolowego k. Józefowa

Fot. 12. Resztki starego drzewostanu ³êgowego w okolicy Dêblina



Fot. 13 i 14. Pomnikowe topole w projektowanym rezerwacie „Kêpa Konfederatka”



Fot. 15. Bór sosnowy k. Kozienic (km 425)

Fot. 16. Kompleksy intensywnych upraw sadowniczych w okolicy Karczewa (km 480)



Wa¿nym zagadnieniem jest przy tym wra¿liwoœæ siedlisk na wp³yw zmian w gospodarce

wodnej na tego rodzaju terenach i ma³a przewidywalnoœæ skutków tych zmian w poszczegó-

lnych miejscach.

Bory sosnowe i bory mieszane piaszczystych tarasów w dolinie rzeki

Dyluwialne tarasy piaszczyste w obrêbie doliny Wis³y zajmowane s¹ przez siedliska borów

sosnowych i borów mieszanych. Wyrównane warunki panuj¹ czêsto na znacznych obsza-

rach, skutkiem czego pierwotnie zbiorowiska borowe zajmowa³y znaczne obszary. W wy-

niku dzia³alnoœci cz³owieka obszar lasów na tych siedliskach ulega³ zmianom, przy czym

najwiêksze odlesienia mia³y miejsce w przesz³oœci, gdy „g³ód ziemi” powodowa³ branie

pod uprawê nawet bardzo nie sprzyjaj¹cych temu siedlisk borowych. Obecnie siedliska

borów w³aœciwych s¹ w znacznej wiêkszoœci zajête przez kultywowane przez cz³owieka

soœniny. S¹ to w wiêkszoœci m³ode drzewostany, silnie odkszta³cone od stanu naturalnego,

lub nawet starsze jednak o wyraŸnych pozosta³oœciach dawniejszych wp³ywów cz³owieka.

Siedliska borów mieszanych zajmuj¹ b¹dŸ to kultury leœne, b¹dŸ pola orne, a siedliska

borów mieszanych wilgotnych tak¿e ubo¿sze ³¹ki i pastwiska nale¿¹ce do klas: Sedo-Scle-

ranthetea i Nardo-Callunetea.

W zale¿noœci od stopnia odkszta³cenia roœlinnoœci od stanu naturalnego wyró¿niono trzy

warianty omawianych kompleksów zbiorowisk:

• najmniej zantropizowane, tj. takie, w których obok odkszta³conych kultur sosnowych

spotyka siê liczne p³aty zbiorowisk zbli¿onych do naturalnych zespo³ów borów (Peu-

cedano-Pinetum lub Leucobryo-Pinetum) albo borów mieszanych (Querco-Pinetum

lub rzadziej Serratulo-Pinetum),

• umiarkowanie zantropizowane, ze zdecydowan¹ dominacj¹ odkszta³conych kultur

sosnowych,

• silnie zantropizowane, w których znaczne obszary pozbawione s¹ roœlinnoœci leœnej.

Kompleks roœlinnoœci borów sosnowych odznacza siê ma³¹ ró¿norodnoœci¹ typów zbio-

rowisk roœlinnych i stosunkowo ma³¹ zmiennoœci¹ przestrzenn¹ wynikaj¹c¹ z warunków

siedliskowych. Niekiedy zmiennoœæ ta wyra¿a siê zró¿nicowaniem na bory œwie¿e i bory

wilgotne oraz analogicznie – na bory mieszane œwie¿e i wilgotne. Zmiennoœæ przestrzenna

wynika g³ównie z gospodarki leœnej poddaj¹cej okreœlone wycinki powierzchni podobnym

zabiegom, lecz w ró¿nym czasie.

Roœlinnoœæ borowa zajmuje doœæ znaczne obszary w dolinie Wis³y. Pomimo ma³ej ró¿-

norodnoœci i ubóstwa florystycznego stanowi wa¿ny element krajobrazu i ma du¿e znacze-

nie dla prawid³owego funkcjonowania uk³adów przyrodniczych. Czêsto jest jedyn¹ roœlin-

noœci¹ leœn¹ na znacznych obszarach doliny Wis³y oraz poza ni¹.

Lasy mieszane i liœciaste obszarów krawêdziowych doliny i s¹siaduj¹cych wysoczyzn

Specyfika siedliskowa, a jeszcze bardziej oddzia³ywanie cz³owieka spowodowa³y, ¿e

w obrêbie doliny prawie nie wystêpuj¹ inne lasy liœciaste ni¿ ³êgi lub olsy. Lasy tego

rodzaju spotyka siê natomiast mniej lub bardziej czêsto na wysoczyznach i wy¿ynach s¹sia-

duj¹cych z dolin¹. Z punktu widzenia geobotanicznego mog¹ to byæ gr¹dy, d¹browy œwiet-
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liste lub w niektórych regionach buczyny, a tak¿e pozostaj¹ce z nimi w kompleksie bory

mieszane. W du¿ej czêœci przypadków mamy do czynienia nie tyle z w³aœciwymi wymie-

nionymi tu zbiorowiskami, lecz z ich degeneracyjnymi formami, stanowi¹cymi wynik pro-

wadzonej gospodarki leœnej lub innych oddzia³ywañ antropogenicznych.

W niniejszym opracowaniu nie ró¿nicowano dalej tych zbiorowisk (nie wystêpuj¹ one

bowiem w samej dolinie). Rozró¿niono tylko zbiorowiska mniej lub bardziej odkszta³cone

przez oddzia³ywania antropogeniczne.

Ogólnie mo¿na przyj¹æ, ¿e kompleksy lasów liœciastych i mieszanych charakteryzuje

znaczna ró¿norodnoœæ siedliskowa, bogactwo form roœlinnoœci i typów œrodowisk oraz

bogata szata roœlinna. W szczególnoœci dotyczyæ to mo¿e po³o¿onych na krawêdziach

doliny lasów, w których wykszta³caæ siê mog¹ specyficzne postacie siedliskowe, np. czêsto

obserwuje siê bogate w gatunki postacie „ciep³e” na eksponowanych ku po³udniowi zbo-

czach lub specyficzne postacie jarów i w¹wozów przy krawêdzi doliny.

Porastaj¹ce brzegi doliny lasy maj¹ du¿e znaczenie dla systemu przyrodniczego doliny

Wis³y. Szczególna jest ich rola w ograniczaniu erozji na zboczach.

Kompleks zbiorowisk ³¹k, pól i sadów na siedliskach ³êgów jesionowo-wi¹zowych

Wystêpuj¹cy na znacznych obszarach w dolinie Wis³y, na wy¿szych poziomach aktualnego

tarasu rzecznego potencjalny krajobraz roœlinny dolinowych ³êgów jesionowo-wi¹zowych

odznacza znaczny stopieñ odkszta³cenia roœlinnoœci od stanu naturalnego. Stan ten jest

nastêpstwem du¿ej przydatnoœci rolniczej tych œrodowisk, przy jednoczesnym wyelimino-

waniu przez obwa³owanie czynnika utrudniaj¹cego zaw³adniêcie tym terenem przez

cz³owieka, jakim dawniej by³y zdarzaj¹ce siê co jakiœ czas wylewy rzeki. G³ównymi typami

zbiorowisk roœlinnych w omawianych kompleksach s¹ ³¹ki – reprezentowane najczêœciej

przez zbiorowiska ze zwi¹zku Arrhenatherion, oraz zbiorowiska upraw rolnych – reprezen-

towane g³ównie przez zwi¹zane z ¿yznymi siedliskami zbiorowiska chwastów w uprawach

zbo¿owych ze zwi¹zku Aphanion (klasa Secalietea) oraz chwastów w uprawach okopo-

wych z zespo³u Oxalido-Chenopodietum polyspermi (klasa Chenopodietea). W wielu miejs-

cach spotyka siê sady, w których spontaniczn¹ czêœæ roœlinnoœci stanowi¹ zbiorowiska zbli-

¿one do klas Molinio-Arrhenatheretea i Chenopodietea.

Ró¿ne proporcje pomiêdzy poszczególnymi elementami roœlinnoœci w omawianym kom-

pleksie s¹ podstaw¹ wydzielenia trzech jego wariantów:

• stosunkowo najmniej zantropizowany, w którym du¿y jest udzia³ ³¹k,

• silnie zantropizowany, z absolutn¹ dominacj¹ pól ornych,

• bardzo silnie zantropizowany, z udzia³em sadów, stanowi¹cych intensywn¹ formê

u¿ytkowania terenu.

Z punktu widzenia stopnia spontanicznoœci i naturalnego charakteru roœlinnoœci oma-

wiany kompleks zaliczyæ wypada do wyj¹tkowo silnie przekszta³conych, w których mo¿li-

woœci swobodnego rozwoju roœlinnoœci s¹ ma³e. Bujnie rozwijaj¹ siê tu jedynie niektóre

typy zbiorowisk ruderalnych, nie maj¹ one jednak du¿ego znaczenia ze wzglêdu na zajmo-

wan¹ powierzchniê.
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Polne kompleksy siedlisk gr¹dowych w obrêbie doliny

Podobne pod wieloma wzglêdami warunki jak w poprzednim kompleksie panuj¹ tak¿e na

wystêpuj¹cych w obrêbie doliny obszarach siedlisk gr¹dowych, obejmuj¹cych najczêœciej

dyluwialne osady drobnoziarniste. Równie¿ i w tym kompleksie, potraktowanym jako

samodzielna jednostka, zdecydowanie dominuj¹ agrocenozy przy pewnym udziale ³¹k

i sadów. Ró¿ni¹ siê one nieznacznie od poprzednio omówionych na szczeblu zespo³ów lub

podzespo³ów roœlinnych.

Omawiane obszary, bardziej ni¿ inne spoœród wymienionych dotychczas, oprócz silnej

presji rolniczej, s¹ tak¿e poddane ró¿norodnym presjom ze strony cz³owieka zwi¹zanym

z osadnictwem, szlakami komunikacyjnymi, drobnym przemys³em i inn¹ dzia³alnoœci¹, dla

której siedliska te s¹ bardzo przystêpne.

Kompleksy roœlinnoœci z udzia³em kserotermicznych muraw i zaroœli

Wyró¿niona jednostka kompleksowa mo¿e mieæ zró¿nicowany zestaw zbiorowisk roœlin-

nych. Charakteryzuje j¹ wystêpowanie zbiorowisk o wyraŸnie ciep³olubnym charakterze.

S¹ to zbiorowiska rzadkie w Polsce, wystêpuj¹ce na stosunkowo nielicznych stanowiskach

i zajmuj¹ce niewielkie powierzchnie w terenie. W obszarach bêd¹cych w zasiêgu naszych

zainteresowañ stanowiska zbiorowisk tego rodzaju wystêpuj¹ na krawêdziach dolin w tere-

nie wy¿ynnym oraz znacznie rzadziej na krawêdzi doliny dolnej Wis³y. G³ównym typem

zbiorowisk tego rodzaju s¹ murawy, zwane „stepowymi”, zaliczane do klas Festuco-Brome-

tea, odznaczaj¹ce siê wystêpowaniem wielu gatunków zwi¹zanych z formacj¹ stepow¹ i nie

wystêpuj¹cych u nas w innych zbiorowiskach. Oprócz muraw z klas Festuco-Brometea za

zbiorowiska o jednoznacznie kserotermicznym charakterze uznano tak¿e zaroœla leszczy-

nowe, opisywane w literaturze fitosocjologicznej jako zespó³ Peucedano cervariae-Coryle-

tum w szerokim znaczeniu.

Obok wyró¿niaj¹cych kompleks zbiorowisk ciep³olubnych jego komponentami s¹

przede wszystkim zbiorowiska polne, fragmenty lasów liœciastych (g³ównie gr¹dów

i d¹brów œwietlistych) oraz murawy i zaroœla nie maj¹ce jednoznacznie tak ciep³olubnego

charakteru (np. murawy z klas: Sedo-Scleranthetea lub Trifolio-Geranietea, zaroœla klasy

Rhamno-Prunetea, ze zwi¹zków: Berberidion, Prunion fruticosae i Rubion subatlanticum).

Wystêpowanie zbiorowisk kserotermicznych muraw i zaroœli spowodowane jest z jednej

strony korzystnymi warunkami glebowymi i mikroklimatycznymi, a z drugiej strony od-

dzia³ywaniami cz³owieka w przesz³oœci, wœród których ekstensywny wypas by³ czynnikiem

o najwiêkszym znaczeniu. Zmiany w sposobach u¿ytkowania terenu (tak¿e ca³kowita jego

ochrona po³¹czona z wyeliminowaniem wypasu) prowadz¹ do zaniku tych zbiorowisk.

Kompleksy omawianego rodzaju odznacza bardzo du¿a ró¿norodnoœæ zbiorowisk roœlin-

nych i du¿e bogactwo florystyczne. Wystêpuje w nich wiele gatunków roœlin chronionych,

maj¹cych nieliczne stanowiska w Polsce. Najwa¿niejszymi spoœród chronionych gatunków

roœlin zwi¹zanych ze zbiorowiskami kserotermicznymi doliny dolnej Wis³y s¹: ostnica Jana

(Stipa joannis), ostnica w³osowata (Stipa capillata), mi³ek wiosenny (Adonis vernalis)

i wiœnia kar³owata (Cerasus fruticosa).
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Zbiorowiska te stanowi¹ specyficzne biotopy o du¿ych walorach wizualnych w krajobra-

zie doliny. Dlatego te¿ ochrona tych rzadkich œrodowisk musi byæ brana pod uwagê.

Rozmieszczenie opisanych kimpleksów (por. rys. 8a i 8b) przedstawiono w podziale na

kilka grup zbiorowisk:

• zwi¹zanych z nurtem rzeki,

• ³¹kowo-bagienno-leœnych zwi¹zanych z zabagnionymi obszarami doliny,

• borów i lasów mieszanych doliny i jej s¹siedztwa,

• roœlinnoœci uformowanej przez dzia³alnoœæ rolnicz¹.
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2. Charakterystyka zró¿nicowania roœlinnoœci
rzeczywistej wd³u¿ biegu Wis³y

Z punktu widzenia zró¿nicowania roœlinnoœci dolinê Wis³y mo¿na podzieliæ na 8 czêœci, dla

których granicznymi punktami s¹ w przybli¿eniu: Kraków – Zawichost – Pu³awy – War-

szawa – P³ock – Bydgoszcz – oddzielenie Nogatu – ujœcie do morza. S¹ to te same punkty

graniczne, które wystêpowa³y w podziale Wis³y na 13 odcinków, przy czym niektóre z czê-

œci wyró¿nionych wg kryterium zró¿nicowania szaty roœlinnej obejmuj¹ po kilka tych

odcinków (1–3, 8–9, 10–12).

Dolina Wis³y od Ÿróde³ do Krakowa (odc. 1–3, nie uwzglêdniony na mapie ze wzglêdu

na brak podstawowych materia³ów) odznacza znaczna ró¿norodnoœæ uk³adów roœlinnoœci.

W obszarze górskim (od Ÿróde³ do Ustronia) dno doliny zajmuj¹ zalewane ³¹ki z fragmen-

tami olszyn zespo³u Alnetum incanae, zbocza natomiast reprezentuj¹ polno-leœne uk³ady

zwi¹zane z siedliskami buczyn karpackich.

Po wejœciu doliny Wis³y w obszar pogórza roœlinnoœæ zmienia siê radykalnie, przybie-

raj¹c postaæ w³aœciw¹ dla dolin na ni¿u. Przy nurcie ci¹gn¹ siê ³¹ki zalewne z zaroœlami

wierzbowymi, dalej do nurtu rozpoœcieraj¹ siê pola orne na bogatych siedliskach drobnozia-

rnistych mad.

Poni¿ej Skoczowa dolina Wis³y przybiera postaæ kotlin, w których obok poprzednio

wymienionych typów uk³adów roœlinnoœci, pojawiaj¹ siê w niektórych miejscach sosnowe

bory na piaskach wy¿szych tarasów doliny. W szczególnoœci na podkreœlenie zas³uguje

wystêpowanie wilgotnych borów sosnowych zaliczanych do zespo³u Calamagrostio villisa-

e-Pinetum. Specyficzn¹ cech¹ tego odcinka doliny jest obecnoœæ bardzo licznych sztucz-

nych stawów z roœlinnoœci¹ wodno-szuwarow¹.

Po wyjœciu z kotlin Wis³a wchodzi w prze³omowy, stosunkowo w¹ski odcinek doliny,

zaczynaj¹cy siê poni¿ej ujœcia Skawy a koñcz¹cy siê w Krakowie. Silnie zantropizowana

roœlinnoœæ dna doliny wystêpuje g³ównie na ³¹kach (zró¿nicowane w zale¿noœci od po³o¿e-

nia w dolinie) oraz polach ornych. Na krawêdziach doliny spotyka siê liœciaste lasy gr¹dowe

lub buczyny.

Dolina Wis³y od Krakowa do Zawichostu (odc. 4) ma znaczn¹ szerokoœæ. Przy nurcie

rzeki ci¹gnie siê pasem kompleks roœlinnoœci nadrzecznych zaroœli wierzbowych i ³¹k zale-

wnych, dalej od nurtu szeroki pas zajmuje roœlinnoœæ polno-³¹kowa, zwi¹zana z potencjal-

nymi siedliskami ³êgów jesionowo-wi¹zowych i gr¹dów. Wzd³u¿ prawego brzegu doliny

ci¹gn¹ siê obszary z dominacj¹ zbiorowisk ³¹kowych. Na prawym brzegu dolina kontaktuje

siê g³ównie z wy¿ynnymi obszarami zajmowanymi przez roœlinnoœæ pól uprawnych, przy

czym stosunkowo czêsto wystêpuj¹ tu zbiorowiska roœlinnoœci kserotermicznych muraw

i zaroœli. Na niektórych fragmentach prawego brzegu, w pobli¿u ma³o wyraŸnej krawêdzi

doliny, mamy do czynienia z kompleksem roœlinnoœci borów sosnowych.
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Dolina Wis³y od Zawichostu do Pu³aw (odc. 5) to prze³omowy odcinek o ma³ej szero-

koœci, co szczególnie dotyczy wy¿szych (dyluwialnych) tarasów doliny. Dno doliny pokry-

wa g³ównie roœlinnoœæ polna, czêsto z du¿ym udzia³em sadów. S¹siedztwo doliny stanowi¹

wy¿yny i wysoczyzny, na których jest stosunkowo wiele lasów liœciastych i mieszanych,

wystêpuj¹cych jednak w ma³ych kompleksach; miejscami, na krawêdziach doliny, spotyka

siê liczne stanowiska roœlinnoœci kserotermicznej.

Dolina Wis³y od Pu³aw do Warszawy (odc. 6) jest szerok¹ dolin¹. Ni¿sze tarasy, przy

nurcie, zajmuje roœlinnoœæ kompleksu nadrzecznych zaroœli i ³¹k zalewnych oraz kompleksu

polnego z sadami dalej od nurtu. Na starszych tarasach rzecznych wzd³u¿ prawego brzegu

doliny ci¹gn¹ siê kompleksy roœlinnoœci borów sosnowych, uzupe³niane na kilku odcinkach

roœlinnoœci¹ kompleksu ³¹k zabagnionych i lasów olszowych. Przy lewym brzegu czêœciowo

wystêpuje te¿ taki uk³ad roœlinnoœci a czêœciowo aktualny taras kontaktuje siê z wysoczyz-

nami morenowymi, na których dominuj¹ pola orne (niekiedy z du¿ym udzia³em sadów).

Dolina Wis³y od Warszawy do P³ocka (odc. 7) pocz¹tkowo bardzo szeroka zwê¿a siê

stopniowo w dó³ rzeki. Aktualnie zalewany taras zajmuje kompleks roœlinnoœci zaroœli wie-

rzbowych i ³¹k zalewnych, przy czym stosunkowo czêœciej ni¿ na innych odcinkach wystê-

puj¹ tu fragmenty ³êgowych lasów wierzbowo-topolowych. Wy¿sze tarasy aktualnej doliny

pokrywa roœlinnoœæ kompleksu pól i ³¹k, niekiedy z wiêkszym udzia³em sadów. Tarasy te

nie s¹ jednak tak szerokie jak na poprzednim odcinku. Dyluwialne tarasy rzeczne wzd³u¿

lewego brzegu doliny pokrywa zró¿nicowana roœlinnoœæ zaliczona g³ównie do dwu komple-

ksów: kompleksu ³¹k zabagnionych i lasów olszowych oraz kompleksu borów sosnowych.

Istniej¹cy w tym obszarze Kampinoski Park Narodowy spowodowa³, ¿e znaczna czêœæ

roœlinnoœci tego obszaru mo¿e byæ zakwalifikowana jako stosunkowo mniej odkszta³cona

przez dzia³alnoœæ cz³owieka, bowiem ulega ona regeneracji od wielu ju¿ lat.

Na s¹siaduj¹cych z dolin¹ obszarach wysoczyzn i równin akumulacyjnych zdecydowa-

nie dominuje roœlinnoœæ polna. Tylko w zachodniej czêœci na wysoczyznach wystêpuj¹

ci¹gi lasów liœciastych.

Dolina Wis³y od P³ocka do Bydgoszczy (odc. 8 i 9) dolina Wis³y ró¿ni siê wyraŸnie od

poprzednio omówionych. W znacznej czêœci doliny brak jest tu wyraŸnego pasa siedlisk

³êgów jesionowo-wi¹zowych. Najczêœciej kompleks roœlinnoœci nadrzecznych zaroœli wie-

rzbowych i ³¹k zalewnych styka z po³o¿onymi na dyluwialnym tarasie kompleksami borów

sosnowych, tworz¹cych tu wyj¹tkowo szerokie pasy. Czêœæ z tych zbiorowisk leœnych jest

stosunkowo ma³o odkszta³cona, tworz¹c kompleksy wartoœciowe przyrodniczo.

Dolina Wis³y od Bydgoszczy do oddzielenia Nogatu (odc. 10, 11, 12) Wis³a prze-

³amuje siê przez pas wysoczyzn morenowych. Na skutek póŸnego powstania doliny niewie-

lkie s¹ tu piaszczyste tarasy z borami sosnowymi. W dolinie najwa¿niejsze s¹ trzy komple-

ksy roœlinne, uk³adaj¹ce siê wyj¹tkowo regularnie, a mianowicie: kompleks nadrzecznych

zaroœli wierzbowych i ³¹k zalewnych, kompleks dolinowych pól i ³¹k oraz kompleks dolino-

wych ³¹k zabagnionych. Na przylegaj¹cych do doliny wysoczyznach w wielu miejscach

ci¹gn¹ siê obszary z lasami liœciastymi i mieszanymi, czêsto stosunkowo ma³o odkszta³co-

nymi. Na krawêdziach doliny spotyka siê stanowiska roœlinnoœci kserotermicznej.

Dolina Wis³y od oddzielenia Nogatu do ujœcia to ostatni z wyró¿nionych, bardzo odrê-

bny odcinek 13. Obejmuje on ¯u³awy. Roœlinnoœæ tego obszaru jest ma³o zró¿nicowana

i zaliczona zosta³a g³ównie do kompleksu pól i ³¹k dolinowych.
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3. Ci¹g³oœæ struktur przyrodniczo-
-krajobrazowych i ich rozmieszczenie
w dolinie Wis³y

Typy struktur

Mapa roœlinnoœci rzeczywistej doliny Wis³y da³a podstawê do wyznaczenia 6 typów ci¹gów

struktur przyrodniczo-krajobrazowych tworzonych przez uk³ady roœlinne o zbli¿onej chara-

kterystyce. Rozmieszczenie ich w dolinie Wis³y przedstawiono schematycznie na rysun-

ku 9.

Pierwszy typ obejmuje ci¹g roœlinnoœci zwi¹zanej z zalewanymi tarasami rzeki, poten-

cjalnie odpowiadaj¹cy siedliskom ³êgów wierzbowo-topolowych, je¿eli udzia³ roœlinnoœci

spontanicznej zaroœlowej (Salicetum triandro-viminalis) lub rzadziej leœnej (Salici-Popule-

tum) jest znaczny. Istnienie takich ci¹gów stwierdzono g³ównie na odcinkach: od ujœcia

Dunajca do ujœcia Wis³oka, od Sandomierza po Warszawê, od Warszawy do P³ocka, od

W³oc³awka do Torunia, od Bydgoszczy do Œwiecia i od Kwidzyna do Tczewa. Na pozo-

sta³ych odcinkach struktury te nie s¹ tak wyraŸne, ale te¿ mo¿na doszukaæ siê pewnych ich

elementów. Jest to niew¹tpliwie najbardziej spójny element roœlinnoœci w ca³ej dolinie

rzeki, a co szczególnie istotne, ³¹czy siê on z analogicznymi uk³adami w dolinach: Narwi

i Bugu oraz w mniejszym stopniu Pilicy i Sanu.

Drugi typ tworz¹ ci¹gi borów sosnowych porastaj¹ce piaszczyste tarasy nadzalewowe

Wis³y, szczególnie tam gdzie p³ynie ona pradolinami. Ci¹gi takie, choæ czêœciowo poprze-

rywane, wystêpuj¹ wzd³u¿ doliny Wis³y od Pu³aw do Warszawy oraz od Warszawy do Byd-

goszczy. £¹cz¹ siê one z borowymi obszarami poza dolin¹ Wis³y (wzd³u¿ Bugu, Narwi,

Pilicy, Wieprza, Noteci i Brdy) i stanowiæ mog¹ istotny element ewentualnych dróg prze-

mieszczania siê zwierz¹t w kraju.

Dwa nastêpne typy ci¹gów, trzy i cztery, zwi¹zane s¹ ze œrodowiskami ³¹k wilgotnych

i bagiennych w dolinie Wis³y. Pierwszy z nich wyró¿niono w tych czêœciach doliny, które

zosta³y silnie przekszta³cone przez regulacjê rzeki i melioracje. Charakteryzuje go domina-

cja bêd¹cych w kulturze ³¹k (najczêœciej ³¹k wilgotnych ze zwi¹zku Calthion). Drugi nato-

miast, jakby bardziej „pierwotny”, obejmuje kompleksy ró¿norakich ³¹k, torfowisk i ba-

giennych lasów. Ten pierwszy wystêpuje w prawie ca³ej dolinie Wis³y na odcinku od Kra-

kowa do Sandomierza oraz w charakterystycznym przerywanym uk³adzie od Bydgoszczy

po ¯u³awy; drugi natomiast na wielu odcinkach doliny pomiêdzy Dêblinem a Toruniem.

Pozosta³e dwa typy ci¹gów, pi¹ty i szósty, wyró¿niono na terenach przylegaj¹cych do

doliny. Jedem z nich tworz¹ mniej lub bardziej od siebie oddalone kompleksy lasów liœcias-

tych i mieszanych, a drugi – pasma stanowisk roœlinnoœci kserotermicznej.
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Rysunek 9. Rozmieszczenie wyró¿niaj¹cych siê pasm uk³adów roœlinnych
Distribution of differentiated vegetation system belts



Lasy liœciaste na krawêdzi i w pobli¿u krawêdzi doliny wskazaæ mo¿na w wielu miejs-

cach. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ te, które wystêpuj¹ pomiêdzy Annopolem a Pu³awami

oraz na prawym brzegu doliny, na odcinku od Bydgoszczy do Malborka.

Roœlinnoœæ kserotermiczna wystêpuje na kilku odcinkach (g³ównie wzd³u¿ lewego

brzegu) doliny Wis³y miêdzy Krakowem a Pu³awami oraz w mniejszym stopniu na krawê-

dziach doliny dolnej Wis³y miêdzy Bydgoszcz¹ a Malborkiem.

Bariery
Rozpatruj¹c przerwy, jakie wystêpuj¹ w ci¹g³oœci przebiegu wyró¿nionych typów uk³adów

roœlinnoœci mo¿na stwierdziæ, ¿e w wielu przypadkach jest to nastêpstwo dzia³alnoœci cz³o-

wieka. Szczególnie silne bariery tworz¹ miasta i aglomeracje (w tym zw³aszcza Warszawa)

oraz obiekty przemys³owe zlokalizowane w dolinie Wis³y. Równie¿ intensywne u¿ytkowa-

nie rolnicze, tak¿e ogrodnicze i sadownicze, zak³óca naturalny uk³ad typów roœlinno-

-krajobrazowych.
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1. Materia³y i obszar badañ

Obszar objêty opracowaniem obejmuje dolinê Wis³y od Ÿróde³ a¿ po ujœcie rzeki. Dane

odnosz¹ siê do obszaru doliny w œcis³ym znaczeniu tego s³owa, jako wyraŸnie zarysowa-

nego elementu krajobrazu, znajduj¹cego siê w strefie przynajmniej potencjalnych zalewów.

Podzia³ Wis³y na bieg dolny, œredni i górny przyjêty zosta³ zgodnie z powszechnie stosowa-

nym w hydrologii, tzn. z przyjêciem ujœcia Narwi i ujœcia Sanu jako punktów granicznych.

Nie pokrywa siê on z podzia³em tradycyjnie stosowanym w literaturze ornitologicznej [np.

Weso³owski i in. 1984, Tomia³ojæ 1990], gdzie odcinek rzeki pomiêdzy ujœciem Narwi

a P³ockiem zaliczany jest do biegu œrodkowego. Opracowaniem objêto tak¿e rejony

ujœciowe Wis³y Przekopu i Wis³y Œmia³ej, rozumiane jako koryto rzeki i ³achy po obu stro-

nach ujœcia.

W opracowaniu wykorzystano dostêpne materia³y publikowane i nie publikowane,

a tak¿e wykonano trzy opracowania cz¹stkowe [Gromadzka 1993, Piotrowska i Wójciak

1993, Zieliñski 1993].
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2. Przegl¹d gatunków

Wprowadzenie
W dolinie Wis³y stwierdzono dot¹d wystêpowanie ponad 320 gatunków ptaków (za³. 1), to

jest ok. 76% wszystkich gatunków stwierdzonych w karaju do roku 1990 [Tomia³ojæ 1990,

Komisja Faunistyczna 1990, 1991, 1992]. Operowanie rzêdem wielkoœci (ponad 320)

zamiast dok³adn¹ liczb¹ (325) jest bardziej u¿yteczne, poniewa¿ jak wszystkie tego typu

zestawienia lista tych gatunków podlega ci¹g³ym uzupe³nieniom, niemal corocznie doda-

wane s¹ nowe spostrze¿one gatunki, pojawiaj¹ce siê bardzo rzadko i wyj¹tkowo.

Ptaki lêgowe
Ogó³em w dolinie Wis³y stwierdzono gniazdowanie 180 gatunków ptaków (za³. 1). Stanowi

to ok. 79% wspó³czesnej awifauny lêgowej Polski, licz¹cej 229 gatunków [Gromadzki i in.

1992] i ok. 73% gatunków stwierdzanych jako lêgowe w ci¹gu ostatnich 200 lat, których

ogólna liczba wynosi 248 [Tomia³ojæ 1990]. Najwa¿niejsze z tych gatunków lêgowych

omówiono.

Zausznik (Podiceps nigricollis)

Gatunek ten stosunkowo licznie gnieŸdzi siê w dolinie górnej Wis³y, na kompleksach

stawowych i zbiornikach Kotliny Oœwiêcimskiej [Dyrcz i in. 1991, Walasz i Mielczarek

1992]. Prawdopodobnie, gniazduje tam kilkaset par – na samych stawach pod Zatorem

stwierdzono w koñcu lat 60-tych gniazdowanie 150 par [Wasilewski 1973] i ok. 100 par

pod koniec lat 80-tych [Walasz i Mielczarek 1991]. W sumie jest to lêgowisko kilku procent

krajowej populacji zausznika. W dolinie Wis³y, poza jej dolnym biegiem znanych jest zale-

dwie kilku stanowisk zausznika [Tomia³ojæ 1990].

Czapla purpurowa (Ardea purpurea)

W 1968 roku jedna para gniazdowa³a na stawach pod Zatorem w Kotlinie Oœwiêcimskiej

[Wasilewska 1973].

Œlepowron (Nycticorax nycticorax)

Jedynym w kraju rejonem sta³ego gniazdowania gatunku s¹ kompleksy stawów po³o¿one

w dolinie górnej Wis³y – Kotlinie Oœwiêcimskiej. Gniazduje tam ostatnio ok. 80 par tej cza-

pli [Dyrcz i in. 1991, Walasz i Mielczarek 1992]. Stanowiska te wyznaczaj¹ pó³nocn¹ gra-

nicê sta³ego wystêpowania gatunku w Europie [Cramp 1977]; sporadyczne przypadki gnia-

zdowania œlepowrona Centralnej Polsce odnosz¹ siê do pojedynczych par, a stanowiska

maj¹ charakter efemeryczny [Tomia³ojæ 1990]. W ca³ej Europie powszechne s¹ trendy spa-

dkowe populacji œlepowrona [Tucker i Heath 1994].
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B¹czek (Ixobrychus minutus)

W œrodkowym biegu Wis³y, pomiêdzy ujœciem Sanu a Warszaw¹, Luniak [1971] uwa¿a³

b¹czka w latach 1961–1963 za ptaka „doœæ licznego”; ekstrapoluj¹c podane tam zagêszcze-

nia, ówczesn¹ liczebnoœæ na ca³ym tym odcinku mo¿na szacowaæ na 20–40 par. W latach

80-tych na tym samym odcinku stwierdzono ju¿ tylko 5 stanowisk [Tomia³ojæ 1990]. Kilka-

naœcie stanowisk znanych jest z koñca lat 80-tych na górnej Wiœle, w szczególnoœci w Kot-

linie Oœwiêcimskiej ze Zbiornikiem Gocza³kowickim [Walasz i Mielczarek 1992, Dyrcz

i in. 1991]. Równie¿ i tam liczebnoœæ b¹czka jest obecnie zapewne daleko mniejsza ni¿ 20

lat temu, kiedy to Wasilewski [1973] dla samych stawów w okolicy Zatora podawa³ 16 par

lêgowych.

WyraŸny spadek liczebnoœci na przestrzeni ostatnich dwóch dekad jest zjawiskiem ogól-

nokrajowym [Tomia³ojæ 1990], dotycz¹cym w wiêkszoœci krajów Europy [Tucker i Heath

1994].

P³askonos (Anas clypeata)

Gatunek ten stosunkowo licznie gniazduje w rejonie Zbiornika Gocza³kowickiego i na

stawach Kotliny Oœwiêcimskiej, gdzie dane z lat 70-tych i 80-tych sugeruj¹ ³¹cznie wystê-

powanie ok. 80–90 par [Wasilewski 1973, Dyrcz i in. 1991, Walasz i Mielczarek 1992],

pomimo, ¿e jeszcze w latach 30-tych p³askonos nie by³ tam ptakiem lêgowym [Wasilewski

1973]. W latach 80-tych gatunek zasiedli³ te¿ wyspy w korycie œrodkowej Wis³y [Dombro-

wski i in. w druku], gdzie nie by³ stwierdzany jako lêgowy przynajmniej od pocz¹tku lat

60-tych [Luniak 1971]. Obecnie w œrodkowym biegu rzeki gniazduje ok. 30–40 par [Buka-

ciñski i in. 1994].

W ca³ym kraju, liczebnoœæ p³askonosa oceniana jest na poziomie ok. 1500–2000 par

[Tomia³ojæ 1990, Gromadzki i in. 1992], z czego populacja doliny Wis³y to ³¹cznie ok.

6–9%.

Ró¿eniec (Anas acuta)

Sporadyczne przypadki gniazdowania pojedynczych samic stwierdzono na 2 stanowi-

skach w Kotlinie Oœwiêcimskiej: w kompleksie stawów pod Zatorem [Wasilewski 1973]

i w rejonie Zbiornika Gocza³kowickiego [Dyrcz i in. 1991].

Podgorza³ka (Aythya nyroca)

Oko³o 20–25 par gniazduje na Zbiorniku Gocza³kowickim i przyleg³ych stawach Kotliny

Oœwiêcimskiej [Dyrcz i in. 1991, Walasz i Mielczarek 1992, tak¿e Wasilewski 1973]. Jest

to g³ówny, jeœli nie jedyny, rejon wystêpowania gatunku w dolinie Wis³y [Tomia³ojæ 1990].

Przy niskiej ogólnej liczebnoœci podgorza³ki w Polsce, stanowi to ok. 5% krajowej popula-

cji tego zanikaj¹cego gatunku. Jeszcze w latach 40-tych podgorza³ka by³a na stawach Kot-

liny Oœwiêcimskiej gatunkiem wielokrotnie liczniejszym, okreœlanym jako najliczniejsza

kaczka obok krzy¿ówki [Wasilewski 1973].
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Nurogêœ (Mergus merganser)

Gatunek zasiedli³ dolinê Wis³y stosunkowo niedawno; w pocz¹tku lat 60-tych, obserwo-

wano pomiêdzy ujœciem Sanu i Warszaw¹ jedynie pojedyncze ptaki pozostaj¹ce przez okres

lêgowy, a mo¿liwoœæ gniazdowania w œrodkowym biegu rzeki Luniak [1972] uwa¿a³ za

wykluczon¹. Istnia³y jednak stwierdzenia niew¹tpliwie gniazdowych pojedynczych samic

w dolnym biegu rzeki [Strawiñski 1960]. Zauwa¿alny wzrost lêgowej populacji nurogêsia

nast¹pi³ nad Wis³¹ nie wczeœniej ni¿ w koñcu lat 80-tych [Dombrowski i in. w druku]. Obe-

cnie, pomiêdzy ujœciem Sanu a P³ockiem gnieŸdzi siê kilkanaœcie par tych ptaków [Bukaci-

ñski i in. 1994], tj. ok. 2% ich krajowej populacji.

Równoleg³y wzrost populacji lêgowej i kolonizacjê nowych terenów, przesuwaj¹ce

po³udniow¹ granicê gniazdowania gatunku, odnotowano ostatnio równie¿ w innych rejo-

nach Polski, np. na Œl¹sku pod koniec lat 70-tych [Dyrcz i in. 1991] i nad Pilic¹ w koñcu lat

80-tych [Chmielewski i in. 1993].

B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus)

Jest to gatunek silnie zagro¿ony wyginiêciem. Krajowa populacja lêgowa b³otniaka

³¹kowego oceniana jest na 300–500 par (przy wzrostowej tendencji notowanej w ostatnich

kilku latach).

W dolinie Wis³y b³otniak ³¹kowy gniazduje g³ównie na czêœciowo zaroœniêtych wyspach

w nurcie rzeki. Poni¿ej Wyszogrodu, stwierdzono w po³owie lat 80-tych gniazdowanie 4–5

par tych ptaków [Dombrowski i in. w druku]. W œrodkowym biegu Wis³y [ujœcie Sanu –

Warszawa] jeszcze w latach 60-tych liczebnoœæ tego gatunku oceniano na 8–10 par [Luniak

1971], zwi¹zanych z zakrzaczonymi wyspami. PóŸniej jednak gatunek ten wycofa³ siê

z tego terenu [Tomia³ojæ 1990], choæ 3–4 pary gniazduj¹ jeszcze na tarasie zalewowej pra-

doliny, w rejonie Otwocka [A.Dombrowski – mat. nie publ.].

Derkacz (Crex crex)

Gatunek uwa¿any jest za zagro¿ony w skali globalnej [Grimmett i Jones 1989, Tucker

i Heath 1994]. W Polsce jego populacja oceniana jest na ok. 6600–7800 par [Cempulik

1991]. Nad Wis³¹ derkacz gniazduje na ³¹kach i polach po³o¿onych na tarasie zalewowym,

a jego liczebnoœæ nie jest dobrze poznana. W œrodkowym biegu rzeki, pomiêdzy ujœciem

Sanu a Warszaw¹, w latach 1961–1963, derkacz okreœlony zosta³ jako gatunek „doœæ

liczny” [Luniak 1971], ale w po³owie lat 80–tych stwierdzono na ca³ym tym odcinku jedy-

nie jego 4 stanowiska [Dombrowski i in. w druku]. Podobnie na 33-kilometrowym odcinku

miêdzy Dêblinem a Elektrowni¹ Kozienice, notowano w latach 1989–1990 tylko 2–4

samce, a w latach 1991–1993 gatunku ju¿ tam nie stwierdzano [D. Bukaciñski – mat. nie

publ.]. Stosunkowo liczniej natomiast wystêpowa³ w rejonie Zawichostu, gdzie na 50-kilo-

metrowym odcinku doliny stwierdzono w 1992 roku co najmniej 11 odzywaj¹cych siê sam-

ców [Piotrowska i Wójciak 1993]. Dla ca³ego górnego odcinka doliny Wis³y miêdzy Zbior-

nikiem Gocza³kowickim a ujœciem Sanu, znanych jest tak¿e co najmniej kilkanaœcie stano-

wisk tego gatunku [Walasz i Mielczarek 1992]. Wasilewski [1973] wspomina o jego nierza-

dkim (jak wynika z kontekstu) wystêpowaniu w latach 60-tych nad Wis³¹ ko³o Zatora

w Kotlinie Oœwiêcimskiej. Nie jest jednak jasne, na ile ta ocena liczebnoœci jest nadal aktu-
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alna, gdy¿ liczebnoœæ gatunku w ca³ej Polsce znacz¹co siê zmniejszy³a w ostatnich kilkuna-

stu latach i trend ten dotyczy³ równie¿ œrodkowej Wis³y [Tomia³ojæ 1990]. Wydaje siê, ¿e

populacjê gniazduj¹c¹ w ca³ej dolinie mo¿na szacowaæ na co najmniej kilkadziesi¹t sam-

ców.

Kulon (Burhinus oedicnemus)

Gatunek ten jest w Polsce na krawêdzi wymarcia. Jeszcze w latach 50-tych i 60-tych

krajowa populacja szacowana by³a na 50 par [Tomia³ojæ 1990, Glutz von Blotzheim i in.

1977], podczas gdy obecnie liczy jedynie 4–5 par.

Dolina œrodkowej Wis³y stanowi³a do niedawna miejsce najliczniejszego wystêpowania

gatunku. Pomiêdzy Warszaw¹ a ujœciem Sanu, jeszcze w latach 1961–1963 gniazdowa³o

25–35 par [Luniak 1971], w roku 1973 stwierdzono tam 5 par, a w latach 1981–1982 ju¿

tylko 3 pary [Weso³owski i in. 1984]. Ostatnie kontrole tego terenu [1992–1993] nie wy-

kaza³y ju¿ obecnoœci kulona w œrodkowym biegu Wis³y [Bukaciñski i in. 1994; Piotrowska

i Wójciak 1993].

Podobny regres stwierdzany jest w ca³ej Europie Œrodkowej, a w wielu pañstwach

regionu gatunek wymar³ lub jest bliski wymarciu [Tucker i Heath 1994].

Ostrygojad (Haematopus ostralegus)

Polska populacja gatunku oceniana jest na ok. 15–20 par [Gromadzki i in. 1992], gniaz-

duj¹cych g³ównie na wybrze¿u Ba³tyku [Tomia³ojæ 1990]. Z tej liczby oko³o po³owa

zwi¹zana jest z dolin¹ Wis³y: 2 pary gniazduj¹ w rejonach ujœcia rzeki [Gromadzka 1993, P.

Chylarecki – mat nie publ.], a dalszych 6–7 par w jej œrodkowym biegu [Bukaciñski i in.

1994, Piotrowska i Wójciak 1993]. W 1987 roku jedna para gnieŸdzi³a siê te¿ w rejonie

P³ocka [Tomia³ojæ 1990]. W ujœciu Wis³y ostrygojad pojawi³ siê jako gatunek lêgowy

dopiero pod koniec lat 70-tych [Tomia³ojæ 1990]. Zasiedlenie doliny œrodkowej Wis³y

nast¹pi³o prawdopodobnie w pocz¹tku lat 80-tych [Krysiak i Krysiak 1984], gdy¿ ptaka

tego nie stwierdzono jako lêgowego podczas kontroli tego terenu w latach 1962–1964

[Luniak 1971], 1973 i 1981 [Weso³owski i in. 1984]. Nieco wczeœniej, w koñcu lat 70-tych,

osrtygojad zasiedli³ te¿ œródl¹dzie Niemiec wschodnich, w szczególnoœci dolinê £aby

[Nehls 1987, Dittberner i Dittberner 1986]. Od po³owy lat 80-tych zacz¹³ siê tak¿e gnieŸ-

dziæ w œrodkowym biegu Odry [Dittberner i Dittberner 1986, Jermaczek i in. 1990]. Trendy

wzrostowe i ekspansjê z wybrze¿y na tereny œródl¹dzia zaobserwowano ostatnio w wiê-

kszoœci europejskich populacji ostrygojada [Cramp 1983, Tucker i Heath 1992].

Sieweczka obro¿na (Charadrius hiaticula)

Gatunek ten jest silnie zagro¿ony wyginiêciem na terenie naszego kraju. Polska popula-

cja liczy ok. 450 par [Gromadzki i in. 1992], gnie¿d¿¹cych siê g³ównie na nie uregulowa-

nych odcinkach wiêkszych rzek i – w mniejszym stopniu – na wybrze¿u Ba³tyku (rys. 10).

W ci¹gu ostatnich 10–20 lat, czêœæ populacji wykazywa³a tendencje spadkowe – œrodkowe

wybrze¿e, dolina Warty [Antczak i Zió³kowski 1991, Chylarecki i in. 1992], podczas gdy

w innych regionach (dolina Pilicy) liczebnoœæ gatunku wzrasta³a [Chmielewski i in. 1993].
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W doline Wis³y sieweczka obro¿na regularnie gniazduje przede wszystkim w œrodko-

wym i dolnym biegu rzeki, pomiêdzy ujœciem Sanu a P³ockiem. Populacja na tym odcinku

szacowana by³a w latach 70-tych i 80-tych na ok. 60–70 par [Weso³owski i in. 1984,

Weso³owski i Nowicki 1989], lecz ostatnio, w 1993 roku, stwierdzono tam ponad 160 par

[Bukaciñski i in. 1994].

Poza tym odcinkiem sieweczka obro¿na regularnie gniazduje jedynie w ujœciach Wis³y –

do 15 par [Gromadzka 1993, Chylarecki – mat. nie publ.]. Z innych fragmentów doliny

znane s¹ jedynie sporadyczne przypadki gniazdowania pojedynczych par [np. Smykla

i Czerwiñski 1991, Zieliñski 1993]. W sumie w dolinie Wis³y gnieŸdzi³o siê ok. 20–30%,

a ostatnio ok. 40% krajowej populacji tego gatunku.
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Œródl¹dowa populacja gniazduj¹ca w dolinach wiêkszych rzek Polski (Wis³a, Bug,

Pilica, Narew, Warta) jest obecnie ewenementem w skali Europy Œrodkowej. W tym regio-

nie jest to jedyna populacja sieweczki obro¿nej gniazduj¹ca w naturalnych siedliskach

œródl¹dowych tego gatunku, tj. w dolinach nie uregulowanych rzek. Œródl¹dowe gniazdo-

wanie na wiêksz¹ skalê obserwuje siê jedynie w Wielkiej Brytanii i przymorskich rejonach

Meklemburgii [Holz 1987], lecz jest ono zwi¹zane g³ównie ze sztucznymi siedliskami

o efemerycznym i przejœciowym charakterze [Marchant i in. 1990, Holz 1987].

Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius)

Sieweczka rzeczna gnieŸdzi siê w ca³ej dolinie Wis³y. Dla œrodkowego i dolnego biegu,

miêdzy Zawichostem a P³ockiem, liczebnoœæ gatunku oceniana by³a w latach 1973

i 1981–1982 na ok. 160–180 par [Weso³owski i in. 1984]. W 1993 roku jednak, stwierdzono

na tym samym odcinku ok. 415 par [ponad dwukrotnie wiêcej; Bukaciñski i in. 1994]. Nad

górn¹ Wis³¹ sieweczka rzeczna jest wyraŸnie mniej liczna ni¿ w œrodkowym biegu rzeki

[Pinowski i Weso³owski 1983], przynajmniej w 1973 roku. Nowsze dane z koñca lat 80-

tych [Smykla i Czerwiñski 1991, Walasz i Mielczarek 1992] sugeruj¹ jednak doœæ liczne jej

gniazdowanie równie¿ i na tym odcinku, g³ównie jednak w obrêbie licznych w dolinie kom-

pleksów stawowych, z dala od koryta rzeki. Natomiast w dolnym biegu Wis³y, poni¿ej

W³oc³awka, zagêszczenia s¹ rzeczywiœcie wyraŸnie mniejsze ni¿ nad Wis³¹ œrodkow¹

[Pinowski i Weso³owski 1983], ze wzglêdu na uregulowane koryto i brak odpowiednich

siedlisk w dolinie. Ogó³em liczebnoœæ tego gatunku w ca³ej dolinie Wis³y wynosi³a prawdo-

podobnie 250–400 par w latach 70-tych i 80-tych i ok. 500–800 par w pocz¹tku lat 90-tych,

co odpowiada³oby, z grubsza, 10% wzglêdnie 20% krajowej populacji.

Zagêszczenia sieweczki rzecznej stwierdzane nad Wis³¹ (5 par/10 km w latach 70-tych

i 80-tych i 12 par/10 km w 1993 roku) s¹ porównywalne z zagêszczeniami, jakie gatunek

ten osi¹ga w optymalnych biotopach górnego biegu rzek œrodkowej Europy [Glutz von Blo-

tzheim i in. 1975]. Nad innymi wiêkszymi rzekami regionu zagêszczenia sieweczki rzecznej

s¹ jednak na ogó³ mniejsze (szczególnie na wiêkszych powierzchniach) ni¿ stwierdzone

ostatnio nad Wis³¹; lokalnie siêga³y one tu 20–29 par/10 km [Bukaciñski i in. 1994; porów-

naj te¿: Domaszewicz i Lewartowski 1974, Glutz van Blotzheim i in. 1975, Chmielewski

i in. 1987, Dyrcz i in. 1991, Winiecki 1992, Chmielewski i in. 1993].

Sieweczka morska (Charadrius alexandrinus)

Jedyny znany przypadek gniazdowania tego gatunku w Polsce mia³ miejsce w ujœciu

Wis³y w 1992 [Baszanowski i in. 1993].

Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos)

Gatunek zagro¿ony wymarciem w Polsce, o ³¹cznej liczebnoœci ocenianej na 1000–2000

par. W dolinie Wis³y gniazdowy prawdopodobnie na ca³ej d³ugoœci rzeki [Weso³owski i in.

1984, Walasz i Mielczarek 1992, Zieliñski 1993]. Dane istniej¹ce dla œrodkowego i dolnego

biegu rzeki (Zawichost–P³ock) sugeruj¹ wyraŸn¹ zmianê liczebnoœci na przestrzeni ostat-

nich kilkudziesiêciu lat. W po³owie lat 80-tych oceniany tu na 46–61 par [Dombrowski i in.

w druku], podobnie jak w 1993 na 56–58 par [Bukaciñski i in. 1994], co jest zbie¿ne z oce-

nami dla pocz¹tku lat 60-tych [Luniak 1971]. W latach 70-tych i 80-tych jednak¿e ³¹czna
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liczebnoœæ tego gatunku na tym samym odcinku oceniana by³a na zaledwie 20–25 par

[Weso³owski i in. 1984]. Odpowiednio do tego zagêszczenie gatunku wynosi³o ok. 2 lub

0,6 pary/10 km, choæ wybitnie nierównomierne rozmieszczenie par sprawia³o, ¿e dla krót-

szych odcinków doliny zakres tej zmiennoœci by³ jeszcze szerszy.

Mewa ma³a (Larus minutus)

W Polsce gatunek gniazduje bardzo efemerycznie, w sumie stwierdzono ga na kilkunastu

stanowiskach, g³ównie na pó³nocnym wschodzie kraju [Tomia³ojæ 1990, Jermaczek i in.

1990, Komisja Faunistyczna 1992, Janiszewski i in. 1992]. W 1985 roku stwierdzono

12 par mewy ma³ej na stawach Jawiszowice w Kotlinie Oœwiêcimskiej [Walasz i Mielcza-

rek 1992].

Mewa pospolita (Larus canus)

Gatunek zagro¿ony, o ³¹cznej liczebnoœci polskiej populacji oscyluj¹cej na poziomie ok.

3500–4000 par [Gromadzki i in. 1992]. Z tej liczby, w zale¿noœci od roku, ok. 3300–3600

[Weso³owski i in. 1984, Piotrowska i Wójciak 1993, Zieliñski 1993, Bukaciñski i in. 1994]

czyli ok. 90% (!) gnieŸdzi siê w dolinie Wis³y (rys. 11). Rejon najliczniejszego gniazdowa-

nia obejmuje dolinê pomiêdzy ujœciem Sanu a W³oc³awkiem. Daleko mniej licznie gniaz-

duje na pozosta³ych odcinkach biegu Wis³y [Pinowski i Weso³owski 1983, Gromadzka

1993], najdalej w górê rzeki siêgaj¹c w okolice ujœcia Dunajca [Walasz i Mielczarek 1992].

Dolina Wis³y zosta³a zasiedlona przez ten gatunek stosunkowo niedawno, ok. 40 lat

temu. Pierwsze stwierdzenia lêgów pochodz¹ z lat 1956–1957 [Dobrowolski 1985, Jurczyk

1959]. Od tego czasu nastêpowa³ gwa³towny, wyk³adniczy wzrost liczebnoœci wiœlañskiej

populacji. W œrodkowym biegu rzeki (Zawichost–Warszawa) roczne tempo przyrostu popu-

lacji wynosi³o w latach 1961–1993 œrednio 13% (rys. 12), choœ w dolnej czêœci odcinka

(poni¿ej Dêblina), od po³owy lat 80-tych by³o ono ju¿ wyraŸnie mniejsze. Jeszcze ni¿ej,

pomiêdzy Warszaw¹ a P³ockiem, na terenach najgêœciej przez te ptaki zasiedlonych, wzrost

populacji zosta³ zahamowany wczeœniej i w ci¹gu ostatnich 10 lat liczebnoœæ gatunku wyra-

Ÿnie siê zmniejszy³a [Weso³owski i in. 1984, Bukaciñski i in. w druku], choæ poni¿ej

P³ocka, spadek populacji notowany jest dopiero od kilku lat [Zieliñski 1993].

Wzrost liczebnoœci i ekspansja mewy pospolitej na tereny œródl¹dzia by³y zauwa¿alne

równie¿ w innych krajach Europy [Cramp 1983, Tucker i Heath 1994].

Mewa czarnog³owa (Larus melanocephalus)

Gatunek w Polsce silnie zagro¿ony wymarciem. Pojedyncze pary gniazduj¹ na eferycz-

nych stanowiskach rozmieszczonych w ró¿nych regionach kraju. £¹czna liczebnoœæ popula-

cji nie przekracza 5, a byæ mo¿e 10 par. W dolinie Wis³y mewa czarnog³owa gniazdowa³a

na 2 stanowiskach pod W³oc³awkiem (w latach 1988–1989 oraz 1992–1993), ko³o Kêpy

Polskiej (1982 r.), poni¿ej Dêblina (lata 1984 oraz 1986–1993) i powy¿ej Kazimierza

Dolnego (1989 r.) [Zieliñski 1993; Nawrocki i Weso³owski 1984; Komisja Faunistyczna

1986, 1990, 1991; Bukaciñski i Bukaciñska 1994]. Maksymalnie stwierdzono tu 4 pary na

jedynym wóczas stanowisku krajowym. Dolina œrodkowej Wis³y wydaje siê jedynym miej-

scem regularnego gniazdowania gatunku w Polsce. Poza ni¹ znanych jest tylko 6 dalszych,
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efemerycznych stanowisk, na których mewa czarnog³owa gniazdowa³a w kraju [Nitecki

1984, Ko³odziejczyk i Stawarczyk 1992, Komisja Faunistyczna 1988, 1993].

Kolonizacja doliny Wis³y by³a przejawem szerszego procesu ekspansji tego œródziemno-

morskiego gatunku na tereny œrodkowej i zachodniej Europy. W ca³ym tym regionie ptak

ten jednak pozostaje nadal bardzo rzadkim, a ³¹czna jego liczebnoœæ wynosi ok. 170 par

[Meininger i Bekhuis 1990].

Mewa srebrzysta (Larus argentatus)

Gatunek gniazduje przede wszystkim na wybrze¿ach morskich, a ostatnio ekspanduje na

tereny œródl¹dowe Europy Œrodkowej. Polskie wybrze¿e Ba³tyku zosta³o zasiedlone na
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pocz¹tku lat 70-tych, a kolonizacja wnêtrza l¹du datuje siê od koñca lat 70-tych [Tomia³ojæ

1990]. W tym okresie powsta³a te¿ pierwsza kolonia tego gatunku w ujœciu Wis³y (M. Wie-

loch – inf. ustna). Dolina œrodkowej Wis³y zosta³a zasiedlona na prze³omie lat 70 i 80-tych

[Weso³owski i in. 1984]. W 1992 roku krajowa populacja oceniana by³a na 1900–2100 par

[P. Chylarecki, A. Sikora i M. Zieliñski – mat. nie publ.]. Obecnie na Wiœle zarysowuj¹ siê

3 g³ówne rejony wystêpowania mewy srebrzystej: ujœcie rzeki – do 60 par (M. Wieloch –

inf. ustna), rejon W³oc³awka – do 55 par [Zieliñski 1993] i œrodkowy bieg Wis³y powy¿ej

Warszawy, g³ównie w okolicach Dêblina – 38 par stwierdzone w 1993 [Bukaciñski i in.

1989, Bukaciñski i in. 1994]. Liczebnoœæ populacji ci¹gle wzrasta, choæ tempo rocznego

przyrostu dla kolonii z ujœcia Wis³y i W³oc³awka, poprzednio przekraczaj¹ce 20%, jest obe-

cnie zauwa¿alnie mniejsze.

Rybitwa zwyczajna (Sterna hirundo)

Gatunek zagro¿ony, w Polsce gniazduje ok. 5500–7000 par [Gromadzki i in. 1992],

z tego ok. 40% w dolinie Wis³y. Wiêkszoœæ populacji wiœlañskiej wystêpuje w œrodkowym

i dolnym biegu rzeki, pomiêdzy W³oc³awkiem a ujœciem Sanu; dwa dalsze rejony liczniej-

szego wystêpowania to ujœcie Wis³y (ostatnio ok. 200 par; Gromadzka 1993, M. Wieloch –

inf. ustna) i Kotlina Oœwiêcimska ze Zbiornikiem Gocza³kowickim (ponad 100 par; Dyrcz

i in. 1991, Walasz i Mielczarek 1992).

Poczynaj¹c od lat 60-tych liczebnoœæ rybitwy zwyczajnej w dolinie œrodkowej Wis³y

wyraŸnie wzros³a, a od lat 80-tych pozostaje mniej wiêcej ustabilizowana (rys. 13). Liczeb-

noœæ gatunku w latach 1961–1962 pomiêdzy ujœciem Sanu a Warszaw¹ oceniano na
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300–500 par [Luniak 1971], podczas gdy w roku 1981 gniazdowa³o tu ju¿ 1400–1500 par

[Weso³owski i in. 1984] i tyle samo [1464] w roku 1993 [Bukaciñski i in. 1994]. W górnej

czêœci tego odcinka, pomiêdzy Zawichostem a Dêblinem, tendencja wzrostowa, choæ nieco

s³absza ni¿ poprzednio, utrzymuje siê a¿ do chwili obecnej, jak sugeruj¹ dane z 1993 roku

[Piotrowska i Wójciak 1993]. Podobnie jednak jak w przypadku mewy pospolitej, tendencje

wzrostowe populacji w ostatniej dekadzie malej¹ w miarê posuwania siê w dó³ rzeki.

Pomiêdzy Warszaw¹ a P³ockiem populacja jest raczej stabilna (715 par w 1982 roku)

[Weso³owski i in. 1984], 840 w 1993 roku [Bukaciñski i in. w druku], a w ujœciu Wis³y

obserwowany jest trend spadkowy (rys. 14).

Generalna stabilnoœæ wiœlañskiej populacji gatunku kontrastuje z sytuacj¹ stwierdzan¹

w wiêkszoœci krajów Europy Œrodkowej i Zachodniej, gdzie czêsto notowane s¹ trendy spa-

dkowe, np. w Niemczech, by³ej Czechos³owacji, Danii, Estonii; [Tucker i Heath 1992],

szczególnie na terenach œródl¹dowych [Cramp 1985]. Zagêszczenia lêgowej rybitwy zwy-

czajnej stwierdzone nad œrodkow¹ Wis³¹ (rzêdu 60–65 par/10 km biegu rzeki, lokalnie dwu-

krotnie wy¿sze – nale¿¹ do najwiêkszych podawanych dla rzek europejskich [Weso³owski

i in. 1984, Bukaciñski i in. 1994] – np. wzd³u¿ Padu zagêszczenia uk³ada³y siê na poziomie

5–7 par/10 km [Bogliani i Barbieri 1982, Bogliani 1986].

Rybitwa popielata (Sterna paradisaea)

Pojedyncze pary rybitwy popielatej gniazduj¹ nieregularnie w ujœciu Wis³y [Gromadzka

1993]. Jest to jedyne znane obecnie stanowisko lêgowe gatunku w Polsce [Tomia³ojæ 1990].
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Rysunek 13. Zmiany liczebnoœci populacji rybitwy zwyczajnej gniazduj¹cej na œrodkowej Wiœle pomiêdzy
Zawichostem a Warszaw¹; na podstawie danych Luniaka [1971], Weso³owskiego i in. [1984], Pio-

trowskiej i Wójciaka [1993] oraz Bukaciñskiego i in. [1994]

Changes in the populations of common terns nesting in the middle Vistula between Zawichost and

Warsaw



Rybitwa bia³oczelna (Sterna albifrons)

Gatunek silnie zagro¿ony. W Polsce gniazduje ok. 1000 par, z tego ok. 70% w dolinie

Wis³y. Poza dolin¹ Wis³y i Bugu gatunek gniazduje w znacznym rozproszeniu (rys. 15)

[Tomia³ojæ 1990], a liczba znanych stanowisk gniazdowych zdaje siê zmniejszaæ, np. na

wybrze¿u œrodkowym [Antczak i Zió³kowski 1991], w dolinie Warty [Chylarecki i in.

1992], w dolinie Pilicy [Chmielewski i in. 1993]. W obrêbie doliny Wis³y g³ówny rejon

gniazdowania odejmuje œrodkowy i dolny bieg rzeki pomiêdzy Zawichostem a P³ockiem.

Stosunkowo liczniej gnieŸdzi siê te¿ rybitwa bia³oczelna w rejonie ujœcia Wis³y. Populacja

nadwiœlañska wykazywa³a tendencjê wzrostow¹ w latach 60-tych i 70-tych [Luniak 1971,

Weso³owski i in. 1984, rys. 16], a od pocz¹tku lat 80-tych wydaje siê byæ ustabilizowana na

poziomie ok. 700 par [Weso³owski i in. 1984, Bukaciñski i in. w druku]. Podobnie jednak,

jak w przypadku innych gatunków rybitw i mew gniazduj¹cych w dolinie Wis³y, zaryso-

wuj¹ siê tu wyraŸne ró¿nice pomiêdzy poszczególnymi odcinkami biegu rzeki. W ujœciu

Wis³y wyraŸny jest spadek liczebnoœci (rys. 17) na przestrzeni ostatnich 15 lat [Gromadzka

1993, M. Wieloch – inf. ustna]. Wy¿ej w górê rzeki, pomiêdzy Warszaw¹ a P³ockiem,

populacja jest raczej stabilna (160–180 par). W œrodkowym biegu liczebnoœæ rybitwy

bia³oczelnej ci¹gle roœnie, choæ tempo tego wzrostu s³abnie, a lokalnie (Zawichost–Dêblin)

obserwuje siê nawet spadek liczebnoœci [Bukaciñski i in. 1994, Piotrowska i Wójciak

1993]. Lokalnie zró¿nicowanie w trendach liczbowych jest tu jednak znaczne i wydaje

siê byæ zale¿ne od zmian w iloœci dostêpnych siedlisk gniazdowych [Bukaciñski i Bukaciñ-

ska 1994].
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Rysunek 14. Zmiany liczebnoœci populacji rybitwy zwyczajnej gniazduj¹cej w ujœciu Wis³y Przekopu
w latach 1977–1993; za Wieloch M. (mat. nie publ.) i Gromadzk¹ [1993]

Changes in the populations of common terns nesting at the mouth of the Vistula Cross – cut



Liczebnoœæ rybitwy bia³oczelnej w Europie Œrodkowej generalnie zmniejsza siê [Tucker

i Heath 1992], szczególnie na œródl¹dziu [Cramp 1985]. Jej wymieranie w dolinie Dunaju

datuje siê od XIX wieku – gatunek wycofa³ siê ju¿ z górnego i œrodkowego biegu rzeki wraz

z dorzeczem (Bawaria, Czechy, S³owacja, Austria, Wêgry; Glutz von Blotzheim i Bauer

1982, Tucker i Heath 1994). Kilkaset par gniazduje jeszcze w dolnym biegu Dunaju

(w Bu³garii i Rumunii). Podobnie rybitwa bia³oczelna wycofa³a siê z dolin £aby i Renu

[Glutz von Blotzheim i Bauer 1982, Cramp 1985], a nad górnym i œrodkowym Dniestrem

gniazduj¹ ju¿ tylko pojedyncze jej pary [Tucker i Heath 1992]. W tej sytuacji stanowiska

rybitwy bia³oczelnej znad Wis³y i innych du¿ych rzek ni¿u Polski stanowi¹ ostatni¹ w Euro-

pie Œrodkowej, reliktow¹ enklawê wystêpowania gatunku w naturalnych œrodowiskach

œródl¹dowych. Poza Europ¹ Œrodkow¹ gniazdowanie rybitwy bia³oczelnej w dolinach rzek
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Rysunek 15. Stanowiska lêgowe rybitwy bia³oczelnej w Polsce, w latach 1986–1992; dane zebrane w ramach

programu Polskiego Atlasu Ornitologicznego (Stacja Ornitologiczna IE PAN)

Breeding sites of the little tern in Poland 1986–1992
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Rysunek 16. Zmiany liczebnoœci populacji rybitwy bia³oczelnej gniazduj¹cej na œrodkowej Wiœle pomiêdzy
Zawichostem a Warszaw¹; na podstawie danych Luniaka [1971], Weso³owskiego i in. [1984], Pio-

trowskiej i Wójciaka [1993] oraz Bukaciñskiego i in. [1994]

Changes in the populations of little terns nesting in the middle Vistula between Zawichost and

Warsaw

Rysunek 17. Zmiany liczebnoœci populacji rybitwy bia³oczelnej gniazduj¹cej w ujœciu Wis³y Przekopu
w latach 1977–1993; za M. Wieloch (mat. nie publ.) i Gromadzk¹ [1993]

Changes in the populations of little terns nesting at the mouth of the Vistula Cross-cut in the years

1977–1993



znane jest jedynie znad Loary i Allier [Brugiere i in. 1980] oraz Padu [Bogliani i Barbieri

1982, Fasola 1986]. Zagêszczenia gatunku s¹ tam jednak daleko mniejsze (np. ok. 6–7

par/10 km rzeki nad Padem) ni¿ stwierdzane nad Wis³¹ œrodkow¹ (15–20 par/10 km biegu

rzeki; Weso³owski i in. 1984, Bukaciñski i in. 1994). £¹cznie, w dolinie Wis³y gnieŸdzi siê

ok. 4% ca³ej europejskiej populacji rybitwy bia³oczelnej.

Rybitwa czubata (Sterna sandvicensis)

Kolonia zlokalizowana w ujœciu Wis³y Przekopu jest jedynym stanowiskiem lêgowym

gatunku w Polsce. Zosta³a ona zasiedlona w roku 1976 [Gromadzka 1993], w póŸniejszych

latach liczebnoœæ wzrasta³a (rys. 18), osi¹gaj¹c maksimum, 290 par, w 1982 roku. Po 1986

roku kolonia zosta³a jednak porzucona i dopiero w 1991 roku rybitwy czubate gniazdowa³y

tu znowu. W latach 1992–1993 stanowisko nie zosta³o jednak ponownie zajête [M. Wieloch

– inf. ustna, Gromadzka 1993]. By³a to druga próba zasiedlenia ujœcia Wis³y przez ten gatu-

nek. Pierwszy raz rybitwy czubate skolonizowa³y ujœciowy rejon Wis³y (wówczas Wis³y

Œmia³ej) w 1929 roku, gnie¿d¿¹c siê tam w iloœci kilku par przez nastêpnych siedem lat, a¿

do 1936 roku [Tomia³ojæ 1990].

Rybitwa czarna (Chlidonias niger)

Na Zbiorniku Gocza³kowickim i na przyleg³ych kompleksach stawów Kotliny Oœwiêci-

mskiej gniazduje, w zale¿noœci od sezonu, ok. 100–200 par [Dyrcz i in. 1991, Walasz i Mie-

lczarek 1992]. Poza tym, w dolinie Wis³y znajduje siê jedynie kilka stanowisk rybitwy czar-

nej – w sumie ok. 30–50 par [A. Dombrowski – mat. nie publ., Tomia³ojæ 1990]. £¹cznie,

jest to kilka procent krajowej populacji.
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Rysunek 18. Zmiany liczebnoœci populacji rybitwy czubatej gniazduj¹cej w ujœciu Wis³y Przekop w latach
1977–1993; wg M. Wieloch (mat. nie publ.) i Gromadzkiej [1993]

Changes in the populations of Sandwich terns nesting at the mouth of the Vistula Cross-cut in the

years 1977–1993



Rybitwa bia³ow¹sa (Chlidonias hybridus)

W ostatnich latach ten po³udniowy gatunek coraz liczniej gnieŸdzi siê w Polsce. W doli-

nie Wis³y lêgowy od 1986 roku – od 2 do 8 par stwierdzono na stawach i zbiornikach zapo-

rowych w Kotlinie Oœwiêcimskiej [Dyrcz i in. 1991].

Rybitwa bia³oskrzyd³a (Chlidonias leucopterus)

Ten po³udniowo-wschodni gatunek dwukrotnie gniazdowa³ na Zbiorniku Gocza³kowic-

kim; w latach 1985 i 1989 stwierdzono tam po jednej parze [Dyrcz i in. 1991]. Poprzedni

znany przypadek gniazdowania odnotowano w 1938 roku, pod Kozienicami [Tomia³ojæ

1990].

Zimorodek (Alcedo atthis)

W œrodkowym i dolnym biegu Wis³y (Zawichost – P³ock) stwierdzono w drugiej po³o-

wie lat 80-tych wystêpowanie 65–71 par [Dombrowski i in. w druku]. Jest to poziom zagê-

szczenia (2 pary/10 km biegu rzeki) zbli¿ony do przeciêtnego dla rzek Europy Œrodkowej

[Bezzel 1985], choæ wy¿szy ni¿ stwierdzany nad innymi wiêkszymi rzekami ni¿owymi Pol-

ski [Lewartowski 1984, Dyrcz i in. 1991, Winiecki 1992], porównywalny jedynie ze stwier-

dzanym w optymalnym biotopie ma³ych i œrednich rzek Pomorza oraz nad Pilic¹ [Tomia³ojæ

1990, Chmielewski i in. 1993].

Jaskó³ka brzegówka (Riparia riparia)

Nad œrodkow¹ i doln¹ Wis³¹, pomiêdzy ujœciem Sanu a P³ockiem, liczebnoœæ brzegówki

oceniano w po³owie lat 80-tych na ok. 7500 par [Dombrowski i in. w druku]. Daje to œred-

nie zagêszczenia gatunku na poziomie 22 par/km rzeki. Jednak w 1993 roku w górnej czêœci

tego odcinka zagêszczenie by³o kilkakrotnie mniejsze, na poziomie 4 par/km rzeki [Bukaci-

ñski i in. 1994].

Podró¿niczek (Luscinia svecica)

Gatunek jest zagro¿ony wyginiêciem w Polsce, szacowany na 700–1500 par lêgowych.

W ci¹gu ostatnich kilkunastu lat w kilku regionach kraju stwierdzano wyraŸny trend spad-

kowy populacji [Tomia³ojæ 1990, Chylarecki i in. 1992].

W œrodkowym i dolnym biegu rzeki (Dêblin – P³ock) liczebnoœæ podró¿niczka oceniana

by³a w po³owie lat 80-tych na ok. 50 par [Dombrowski i in. w druku], choæ w pocz¹tku lat

60-tych by³ on tam wyraŸnie liczniejszy [Luniak 1971]. Powy¿ej Dêblina i nad górn¹ Wis³¹

prawdopodobnie gatunek ten nie wystêpuje [Walasz i Mielczarek 1992, Piotrowska i Wój-

ciak 1993], a z du¿ych fragmentów dolnego biegu rzeki brak aktualnych danych, choæ

w latach 50–60-tych by³ tam lokalnie gatunkiem nierzadkim [Tomia³ojæ 1990].

Populacja nadwiœlañska jest jedn¹ z wiêkszych w kraju; liczniej podró¿niczek wystêpuje

jedynie nad Noteci¹ [Bednorz 1989] i górn¹ Narwi¹ [Lewartowski i Pugacewicz 1990] oraz

w Kotlinie Biebrzañskiej [Dyrcz i in. 1984].

Korytarz ekologiczny doliny Wis³y
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Ptaki przelotne
Wyniki dotychczas opublikowanych badañ wskazuj¹, ¿e dolina Wis³y ma szczególne zna-

czenie dla przelotu nastêpuj¹cych gatunków ptaków.

Perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus)

Koncentracje rzêdu 500–600 ptaków (maksymalnie – ponad 700) stwierdzane wczesn¹

jesieni¹ na Zbiorniku W³oc³awskim [Zieliñski 1993] oraz do 700 ptaków na Zbiorniku

Gocza³kowickim [Tomia³ojæ i Dyrcz 1991] nale¿¹ do wiêkszych w Polsce [Tomia³ojæ

1990].

Bocian czarny (Ciconia nigra)

Œrodkowa Wis³a odgrywa bardzo wa¿n¹ rolê w okresie jesiennej migracji tego gatunku.

W sierpniu 1992 roku, pomiêdzy ujœciem Sanu a Kozienicami, na 140 km biegu rzeki,

stwierdzono w sumie 245 bocianów czarnych, w tym wiele rodzin [A. Dombrowski, M.

Keller, M. Piotrowska i J. Wójciak – mat. nie publ.]. Ptaki wykorzystywa³y piaszczyste

³achy w g³ównym nurcie oraz boczne odnogi rzeki jako miejsca ¿erowania i odpoczynku.

Przypuszczalnie dolina na tym odcinku stanowi miejsce koncentracji przedwêdrówkowych,

poprzedaj¹cych migracjê na po³udnie. Jest to jednoczeœnie miejsce najwiêkszych koncentra-

cji tego gatunku w okesie pozalêgowym w Polsce i prawdopodobnie w ca³ej œrodkowej

Europie.

£abêdŸ niemy (Cygnus olor)

Wiêksze koncentracje przelotnych ptaków stwierdzono na Zbiorniku W³oc³awskim [Zie-

liñski 1993]. Na przelocie wiosennym obserwowano tu maksymalnie 970 osobników, co

stanowi ponad 0,5% populacji ³abêdzia niemego zimuj¹cej w Europie Œrodkowej i Zachod-

niej [Pirot i in. 1989]. Pojawienie siê ³abêdzia na Wiœle jest zjawiskiem stosunkowo no-

wym, rozwijaj¹cym siê równolegle do ogólnego wzrostu populacji gatunku w Polsce [Wie-

loch 1984]; np. na tym samym Zbiorniku W³oc³awskim, obserwowano w latach 1971–1972

³abêdzia niemego tylko raz, w liczbie 2 osobników [Nowysz-Weso³owska 1976].

Czernica (Aythya fuligula)

Koncentracje przelotnych ptaków obserwowane na Zbiorniku W³oc³awskim nale¿¹ do

najwiêkszych w kraju. Na przelocie jesiennym, we wrzeœniu–paŸdzierniku, stwierdzano tu

zazwyczaj 8000–9000, a maksymalnie do 19 000 osobników [Zieliñski 1993]. W okresie

przelotu wiosennego, w marcu–kwietniu, na zbiorniku przebywa zwykle 5000–6000 czer-

nic. Maksymalnie, w kwietniu 1992 roku, obserwowano tu a¿ 26 000 ptaków tego gatunku

[Zieliñski 1993]. Stanowi to ok. 2% populacji czernicy zimuj¹cej w ca³ej Europie i ponad

3% populacji zimuj¹cej w pó³nocno-zachodniej Europie, tj. na pó³noc od linii Alp [Pirot

i in. 1989].

G³owienka (Aythya ferina)

Podobnie jak w przypadku czernicy Zbiornik W³oc³awski nale¿y do miejsc, gdzie stwier-

dzano najwiêksze w kraju koncentracje przelotnej g³owienki. Na przelocie wiosennym
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notowano tu zazwyczaj ok. 3000, a na przelocie jesiennym – ok. 4500 osobników tego

gatunku [Zieliñski 1993]. Najwiêksze stwierdzone tam stada – 8300 wiosn¹ i 10 300

jesieni¹ – stanowi¹ niemal 3% populacji gatunku zimuj¹cej w pó³nocno-zachodniej Europie

(tj. na pó³noc od linii Alp) i blisko 1% ca³kowitej populacji g³owienki zimuj¹cej w Europie

[Pirot i in. 1989].

Ogorza³ka (Aythya marila)

Pó³nocny gatunek kaczki, który w okresie pozalêgowym jest spotykany przede wszy-

stkim na morzu. W Polsce licznie zimuje i przelatuje w strefie przybrze¿nej Ba³tyku, lecz

w g³êbi l¹du pojawia siê nieregularnie i to tylko pojedyncze osobniki lub ma³e ich grupki

[Lewartowski i in. 1986, Tomia³ojæ 1990]. Jedynie dolin¹ Wis³y regularnie wnikaj¹ w g³¹b

kraju wiêksze stada tego gatunku. Zbiornik W³oc³awski jest miejscem najwiêkszych kon-

centracji przelotnych ogorza³ek znanych obecnie na œródl¹dziu Polski [Zieliñski 1993;

porównaj Lewartowski i in. 1986, Tomia³ojæ 1990]. Maksymalnie notowano tu ok. 660 pta-

ków [Zieliñski 1993]. Du¿e stada by³y te¿ obserwowane w górnym biegu rzeki na Zbior-

niku Gocza³kowickim [Lewartowski i in. 1986].

£yska (Fulica atra)

Koncentracje przelotnych ³ysek stwierdzane na Zbiorniku W³oc³awskim – jesieni¹ regu-

larnie 8000–10 000, maksymalnie 16 400 osobników [Zieliñski 1993] – nale¿¹ do najwiê-

kszych w kraju [porównaj Tomia³ojæ 1990, Bukaciñski i Jab³oñski 1992]. W skali Europy

oznacza to ponad 1% populacji zimuj¹cej na pó³noc od Alp [Pirot i in. 1989].

Siewnica (Pluvialis squatarola)

W okresie wêdrówki jesiennej, znaczna liczba tych ptaków gromadzi siê w ujœciu Wis³y.

Maksymalnie notowano tu do 450 siewnic [Gromadzka 1993], co stanowi bliski 0,5% ca³ej

populacji gatunku zimuj¹cej w Europie Zachodniej i pó³nocno-zachodniej Afryce [Smit

i Piersma 1989].

Biegus malutki (Calidris minuta)

Ujœcie Wis³y stanowi miejsce szczególnych koncentracji biegusa malutkiego w okresie

wêdrówki jesiennej. Maksymalnie stwierdzano tu do 100 osobników tego gatunku [Groma-

dzka 1993]. Jednak¿e w okresie 3 miesiêcy jesiennego przelotu ³¹czna liczba biegusów

malutkich zatrzymuj¹cych siê w ujœciu Wis³y by³a szacowana na kilka tysiêcy [Gromadzka

1993], tj. kilka procent ca³ej populacji gatunku przelatuj¹cej przez Europê [Smit i Piersma

1989].

Biegus krzywodzioby (Calidris ferruginea)

Podobnie jak w przypadku innych biegusów, miejscem o szczególnym znaczeniu dla

biegusa krzywodziobego jest ujœcie Wis³y. Na jesiennym przelocie stwierdzano tu jednora-

zowo do 50 osobników, a ³¹czn¹ liczbê ptaków korzystaj¹cych z tego terenu szacowano na

kilkanaœcie tysiêcy w latach wysokiej produktywnoœci gatunku [Gromadzka 1993]. Stanowi

to 2–3% ca³kowitej populacji biegusa krzywodziobego wêdruj¹cej przez Europê [Smit

i Piersma 1989].
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Biegus zmienny (Calidris alpina)

W okresie jesiennej migracji w ujœciu Wis³y zatrzymuje siê corocznie od kilkunastu do

kilkudziesiêciu tysiêcy biegusów zmiennych. Najwiêksze stwierdzone tu stada liczy³y ok.

1500 ptaków [Gromadzka 1993]. W sumie teren ten wykorzystuje ok. 2–3% ca³kowitej

populacji gatunku w Palearktyce [Smit i Piersma 1989]. Wiêkszoœæ biegusów zmiennych po

uzupe³nieniu rezerw energetycznych koniecznych do dalszej wêdrówki kontynuuje migra-

cjê wzd³u¿ wybrze¿y Ba³tyku na zachód, w kierunku wybrze¿y Holandii i Wielkiej Brytanii

[Gromadzka 1983, 1985, 1989]. Czêœæ ptaków przelatuj¹cych przez ujœcie Wis³y kieruje siê

jednak na po³udniowy wschód, w kierunku Morza Czarnego [Gromadzka 1985, 1987,

1989], lec¹c prawdopodobnie wzd³u¿ doliny Wis³y. Tym szlakiem migruj¹ prawdopodob-

nie równie¿ ptaki kieruj¹ce siê przez W³ochy na zimowisko œródziemnomorskie [Groma-

dzka 1987, 1989]. Potwierdzaj¹ to znaczne koncentracje biegusów zmiennych stwierdzane

w œrodkowym [Zieliñski 1993] i górnym biegu Wis³y, na Zbiorniku Gocza³kowickim

[Dyrcz i in. 1991] i stawach pod Zatorem [Wasilewski 1973].

Piaskowiec (Calidris alba)

Maksymalne koncentracje na przelocie jesiennym, stwierdzone w ujœciu Wis³y liczy³y

ok. 350 ptaków [Gromadzka 1993], co stanowi ponad 1% populacji przelatuj¹cej przez

Europê [Smit i Piersma 1989]. £¹czna liczba ptaków korzystaj¹cych z ujœcia Wis³y w okre-

sie przelotu jesiennego jest jednak zapewne kilkakrotnie wiêksza. Jako gatunek zwi¹zany

z wybrze¿ami morskimi na œródl¹dziu Polski obserwowany bywa raczej rzadko i nielicznie.

W tym kontekœcie, obserwacje z doliny œrodkowej i dolnej Wis³y s¹ wyj¹tkowo liczne

[Tomia³ojæ 1990, Zieliñski 1993].

Batalion (Philomachus pugnax)

Bardzo du¿e stada (500–1300 ptaków) by³y regularnie obserwowane na przelocie wio-

sennym w Kotlinie Oœwiêcimskiej [Wasilewski 1973]. W dalszym biegu Wis³y, pod

W³oc³awkiem, wiosenny przelot nie jest ju¿ tak masowy, najwiêksze stada liczy³y ponad

200 osobników [Zieliñski 1993].

Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos)

Dolina Wis³y stanowi jeden z g³ównych krajowych szlaków jesiennego przelotu gatun-

ku. W œrodkowym biegu Wis³y Luniak [1971] szacowa³ maksymalne zagêszczenie piskli-

wca w tym okresie na ok. 55 os./10 km rzeki; dla porównania – nad Wart¹ zagêszczenia

gatunku na przelocie jesiennym uk³ada³y siê na poziomie 17 os./10 km biegu rzeki [Lewar-

towski 1989].

Kwokacz (Tringa nebularia)

Jesieni¹ dolina Wis³y stanowi szlak intensywnego przelotu tego gatunku przez œródl¹dzie

Polski. Dla tego okresu Luniak [1971] szacowa³ zagêszczenia kwokacza nad œrodkow¹

Wis³¹ na poziomie ok. 42 os./10 km biegu rzeki, podczas gdy zagêszczenia tego gatunku

by³y np. nad Wart¹ znacznie mniejsze [ok. 16 os./10 km rzeki, Lewartowski 1989].
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P³atkonóg szyd³odzioby (Phalaropus lobatus)

W okresie pozalêgowym jest to w krajach Europy Œrodkowej i Zachodniej gatunek

g³ównie morski, rzadko wnikaj¹cy w g³¹b l¹du. Ujœcie Wis³y stanowi miejsce najwiêkszych

w Polsce koncentracji tego ptaka. Maksymalnie odnotowywano tu do 200 ptaków na prze-

locie jesiennym [Gromadzka 1993]. Jest to prawdopodobnie tak¿e miejsce najwiêkszych

regularnych koncentracji gatunku w Europie Œrodkowej i Zachodniej [Glutz von Blotzheim

i in. 1977, Cramp 1983]. Stosunkowo du¿o spostrze¿eñ ze œrodkowego biegu Wis³y [Zieliñ-

ski 1993] sugeruje, ¿e wêdrówka w (z) kierunku Morza Czarnego [Cramp 1983, Glutz von

Blotzheim i in. 1977] mo¿e odbywaæ siê wzd³u¿ doliny Wis³y.

Mewa ma³a (Larus minutus)

Jest to gatunek gniazdowy w pó³nocno-wschodniej Europie (w Finlandii i Estonii, na

£otwie, Litwie i Bia³orusi, w centralnej Rosji i Szwecji, bardzo nieliczny w Polsce). Zimuje

na wybrze¿ach Europy Zachodniej oraz – g³ównie – w basenie Morza Œródziemnego i Czar-

nego [Cramp 1983, Meininger i Sorensen 1993]. Na przelocie jesiennym co najmniej

po³owa (jeœli nie daleko wiêcej) europejskiej populacji koncentruje siê w ujœciu Wis³y.

W ostatnich latach notowano tu do 40 000 ptaków [Gromadzka 1993, A. Sikora – inf.

ustna]. Zgromadzone w ujœciu Wis³y mewy ma³e intensywnie ¿eruj¹, prawdopodobnie gro-

madz¹c rezerwy energetyczne, umo¿liwiaj¹ce im dalsz¹ wêdrówkê na zimowisko bez

zatrzymywania siê po drodze. Dalszy jesienny przelot odbywa siê w du¿ej mierze wzd³u¿

wybrze¿y morskich na zachód lub po³udniowy zachód i zgromadzone w ujœciu Wis³y mewy

ma³e nie wêdruj¹ masowo wzd³u¿ doliny Wis³y na po³udnie. Inaczej wygl¹da sytuacja pod-

czas wêdrówki wiosennej, kiedy gatunek licznie wêdruje dolin¹ Wis³y na pó³noc. Stwier-

dzano wtedy pod W³oc³awkiem koncentracje przelotnych stad licz¹cych maksymalnie

ponad 2000 osobników [Zieliñski 1993], bêd¹ce najwiêkszymi znanymi koncentracjami

tego gatunku na œródl¹dziu Polski [Tomia³ojæ 1990]. W ujœciu Wis³y gromadzi siê na prze-

locie wiosennym do 200 ptaków, g³ównie m³odocianych [P. Chylarecki i A. Sikora – mat.

nie publ.].

Mewa ¿ó³tonoga (Larus fuscus)

Wiosenna migracja tego gatunku na lêgowiska w Skandynawii przebiega wzd³u¿ doliny

Wis³y [Swirski 1964, Luniak 1971]. Poza dolin¹ Wis³y, wiosenny przelot przez Polskê jest

wyraŸnie zaznaczony jedynie wzd³u¿ Biebrzy i Bugu [Dyrcz i in. 1984, Tomia³ojæ 1990, P.

Chylarecki – mat. nie publ.]. W ostatnich latach, coraz czêstsze nad Wis³¹ s¹ póŸnowio-

senne obserwacje pojedynczych osobników lub par, czasem nawet tokuj¹cych w koloniach

innych gatunków mew [Zieliñski 1993, D. i M. Bukaciñscy – mat. nie publ.]. Sugeruje to

mo¿liwoœæ zasiedlenia przez ten gatunek w najbli¿szych latach równie¿ i doliny Wis³y (w

ostatnich latach mewa ¿ó³tonoga skolonizowa³a Polskie wybrze¿e Ba³tyku; Pajkert i in.

1992, Sikora i in. 1992).

Rybitwa wielkodzioba (Sterna caspia)

Dolina Wis³y jest g³ówn¹ œródl¹dow¹ tras¹ migracji tego gatunku w Polsce [Józefik

1969, Luniak 1971, Tomia³ojæ 1990]. Jest to te¿ podstawowy transkontynentalny szlak

migracyjny gatunku z lêgowisk ba³tyckich na zimowiska œródziemnomorskie i afrykañskie
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[Glutz von Blotzheim i Bauer 1982]. Rybitwa wielkodzioba jest gatunkiem silnie zagro¿o-

nym wymarciem w ca³ej Europie [Tucker i Heath 1994].

Rybitwa czarna (Chlidonias niger)

Dolina Wis³y stanowi prawdopodobnie g³ówny krajowy szlak migracyjny gatunku.

W okresie przelotu jesiennego nad dolin¹ Wis³y jest to jeden z najliczniejszych gatunków,

którego zagêszczenie osi¹ga 46–60 os./10 km [Weso³owski 1974]. Tutaj te¿ obserwowane

by³y najwiêksze w Polsce koncentracje przelotnych ptaków, np. w ujœciu Wis³y od kilku

tysiêcy osobników [Zaj¹c 1964, M. Zieliñski i P. Chylarecki – mat. nie publ.]. Równie¿

przelot wiosenny jest bardzo intensywny: pod W³oc³awkiem kilkakrotnie notowano ponad

100, a maksymalnie nawet ok. 350 rybitw czarnych [Zieliñski 1993]. Pod Dêblinem obser-

wowano wtedy rybitwê czarn¹ w zagêszczeniach siêgaj¹cych 40–70 os./10 km [D. i M.

Bukaciñscy – mat. nie publ.].

Rybitwa bia³oskrzyd³a (Chlidonias leucopterus)

W 1992 roku, który charakteryzowa³ niespotykanie liczny, inwazyjny przelot wiosenny

rybitwy bia³oskrzyd³ej, obserwowano te¿ bardzo intensywny przelot gatunku wzd³u¿ doliny

Wis³y, np. 14.05. pod W³oc³awkiem blisko 130 ptaków w ci¹gu kilku godzin [Zieliñski

1993].

Ptaki zimuj¹ce

Lodówka (Clangula hyemalis)

Przyujœciowy odcinek Wis³y pod Œwibnem stanowi w ostatnich latach miejsce wyj¹t-

kowo du¿ych koncentracji tego gatunku. W lutym 1993 roku odnotowano tu ok. 30 000 pta-

ków, w du¿ej czêœci tokuj¹cych [Meissner i in. 1993]. Stanowi to ok. 1,5% populacji

lodówki zimuj¹cej w Europie i ok. 20% populacji stwierdzanej w tym czasie na polskim

wybrze¿u [Meissner i Maracewicz 1993].

G¹go³ (Bucephala clangula)

W Polsce zimuje, w zale¿noœci od sezonu, ok. 20 000–35 000 g¹go³ów. [Zyska i in.

1990, Dombrowski i in. 1985, Górski i Strawiñski 1986]. G³ównym regularnym zimowi-

skiem wydaje siê byæ dolna Wis³a, gdzie stwierdzano 8000–10 000 ptaków [Dombrowski

i in. 1985, Kot i in. 1987]. W szczególnoœci, w rejonie samego ujœcia rzeki, na odcinku od

kilku do kilkunastu km stwierdzano stada do 8000 ptaków [Skakuj 1989, Gromadzka 1993].

Podobnie wielkie stada pojawiaj¹ siê czasem na Zbiorniku W³oc³awskim [maks. 9800 osob-

ników; Zieliñski 1993]. Na Wiœle œrodkowej powy¿ej Warszawy zimuje do 1000 g¹go³ów

[Dombrowski i in. 1985, Kot i in. 1987]. Ogó³em, w dolinie Wis³y zimê spêdza ok. 2–3%

ca³ej populacji g¹go³a zimuj¹cej w Europie na pó³noc od Alp [Pirot i in. 1989].

Nurogêœ (Mergus merganser)

W Polsce zimuje 15 000–30 000 nurogêsia [Zyska i in. 1990], g³ównie w przyujœciowym

odcinku Odry [Czeraszkiewicz i in. 1992] i na Œl¹sku [Dyrcz i in. 1991]. Dolny i œrodkowy
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bieg Wis³y jest zimowiskiem 3000–5000 osobników [Dombrowski i in. 1985, Kot i in.

1987, Zieliñski 1993], tj. do 4% populacji spêdzaj¹cej okres zimowy w Europie na pó³noc

od Alp [Pirot i in. 1989].

Bielik (Haliaeetus albicilla)

Na terenie Polski zimuje corocznie ok. 210–300 bielików [Zyska i in. 1990, Buczek

1993]. G³ównymi zimowiskami s¹ rejon ujœcia Odry oraz dolna Wis³a. £¹cznie, w dolnym

i œrodkowym biegu Wis³y, wystêpuje ok. 50–70 ptaków [Dombrowski i in. 1985, Kot i in.

1987], tj. blisko 30% populacji bielika zimuj¹cej w kraju [Buczek 1993]. Gatunek uzna-

wany jest za zagro¿ony wymarciem w skali kontynentu, a ca³oœæ europejskiej populacji sza-

cowana jest na ok. 3500 par [Tucker i Heath 1994].

Mewa pospolita (Larus canus)

Gatunek, poza wybrze¿em Ba³tyku i ujœciem Odry, zimuje na œrodkowej i dolnej Wiœle.

W po³owie lat 80-tych w dolnym i œrodkowym biegu rzeki stwierdzano do 3500 sztuk

[Dombrowski i in. 1985, Kot i in. 1987]. Pod koniec lat 80-tych do 3400 ptaków zimowa³o

tylko na miejskim odcinku Wis³y w Warszawie [Cygan 1992]. Miejscem szczególnych –

najwiêkszych w kraju – koncentracji zimowych jest ujœcie Wis³y, gdzie na noclegowiskach

stwierdzano regularnie kilka tysiêcy, wyj¹tkowo do 15 000, a ekstremalnie nawet 100 000

mew pospolitych [Tomia³ojæ 1990].

Mewa srebrzysta (Larus argentatus)

W Polsce g³ównym rejonem zimowania mewy srebrzystej jest wybrze¿e Ba³tyku, lecz od

po³owy lat 70-tych datuje siê proces coraz liczniejszego wnikania gatunku dolin¹ Wis³y

i Odry na obszary œródl¹dzia [Tomia³ojæ 1990]. Obecnie dolina Wis³y a¿ po Warszawê jest

– obok dolnej Odry – g³ównym œródl¹dowym zimowiskiem mewy srebrzystej. Wpo³owie

lat 80-tych zimowa³o tu maksymalnie do 1200 ptaków [Dombrowski i in. 1985, Kot i in.

1987], a zagêszczenia gatunku generalnie zmniejsza³y siê w miarê posuwania siê w górê

rzeki; ten obraz zaburza³y koncentracje mew spotykane w wiêkszych miastach [Dombro-

wski i in. 1985], gdzie mewy ¿eruj¹ masowo przy ujœciach kolektorów œciekowych [Cygan

1992]. W koñcu lat 80-tych zimowa liczebnoœæ na samym tylko odcinku miejskim w War-

szawie siêga³a 700 ptaków [Cygan 1992], a pod W³oc³awkiem w styczniu 1992 roku odno-

towano 2700 osobników [Zieliñski 1993]; sugeruje to dalszy wzrost liczebnoœci mew sre-

brzystych zimuj¹cych na Wiœle, równoleg³y do generalnego wzrostu populacji gatunku

w ca³ej Europie [Tucker i Heath 1992].

Mewa siod³ata (Larus marinus)

Podobnie jak w przypadku mewy srebrzystej, gatunek zasadniczo zimuj¹cy nad Ba³ty-

kiem, zacz¹³ wnikaæ w górê Wis³y pod koniec lat 70-tych [Tomia³ojæ 1990]. Liczba ptaków

zimuj¹cych na dolnej Wiœle po Warszawê, by³a w po³owie lat 80-tych ju¿ na poziomie 150

osobników [Dombrowski i in. 1985]. W 1990 roku w samej Warszawie odnotowano maksy-

malnie 34 zimuj¹ce ptaki [Cygan 1992], a w roku 1992 pod W³oc³awkiem stwierdzono ok.

150 mew siod³atych [Zieliñski 1993].
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3. Przegl¹d najwa¿niejszych siedlisk

Ze wzglêdu na zasadnicze ró¿nice w sk³adzie gatunkowym i wykorzystywaniu dostêpnych

siedlisk okres lêgowy i pozalêgowy omówiono oddzielnie.

Okres lêgowy
Lêgowa awifauna doliny Wis³y, podobnie jak niemal ka¿de ugrupowanie ptaków, sk³ada siê

z gatunków eurytypowych, spotykanych w wielu typach œrodowisk, oraz z gatunków chara-

kterystycznych dla danego terenu, stanowi¹cych o jego odrêbnoœci. Wœród gatunków typo-

wych wyró¿niaj¹ siê cztery doœæ dobrze zarysowane grupy ekologiczne, zwi¹zane z podsta-

wowymi typami siedlisk wystêpuj¹cymi w dolinie Wis³y. S¹ to gatunki charakterystyczne

dla:

• piaszczystych wysp i ³awic w nurcie,

• urwistych brzegów (skarp),

• nadrzecznych zaroœli wierzbowych,

• starorzeczy i sztucznych zbiorników w dolinie.

Typologia ta pokrywa siê zasadniczo z u¿yt¹ wczeœniej przez Pinowskiego

i Weso³owskiego [1983], a czêœciowo równie¿ ze stosowan¹ w innych opracowaniach

[Tomia³ojæ i Dyrcz 1991, Winiecki i in. 1992]. Zwraca uwagê brak w dolinie Wis³y ugrupo-

wañ ptaków typowych dla zalewowych ekstensywnie u¿ytkowanych ³¹k koœnych i torfo-

wisk, spotykanych w dolinach innych naszych rzek, np. Bierzy, Narwi, Bugu, Noteci czy

Warty [Dyrcz i in. 1984, Lewartowski i Piotrowska 1987, Chmielewski i in. 1987, Bednorz

i Kupczyk 1987, Chylarecki i in. 1992]. Ten typ siedliska – przynajminiej w swej atrakcyj-

nej dla ptaków formie – zasadniczo nie istnieje ju¿ w silnie zagospodarowanej dolinie

Wis³y.

Piaszczyste wyspy i ³awice

Piaszczyste wyspy w nurcie rzeki, charakterystyczne dla koryta nie uregulowanej rzeki

ni¿owej, s¹ podstawowym wyznacznikiem wartoœci ornitologicznej doliny Wis³y. Jest to

dosyæ specyficzny typ siedliska, które charakteryzuje du¿a dynamika. Nowopowsta³e

wyspy, jeœli nie ulegn¹ rozmyciu podczas kolejnej powodzi, szybko zarastaj¹ roœlinnoœci¹

zieln¹ i wierzb¹. Jednoczeœnie rzeka odk³ada wci¹¿ nowe wyspy w przed³u¿eniu starych lub

w ich pobli¿u. Tylko wyspy m³ode, we wczesnych etapach sukcesji, s¹ atrakcyjnym siedli-

skiem dla kluczowych gatunków ptaków choæ poszczególne gatunki ró¿ni¹ siê nieco prefe-

rencjami wobec stadiów sukcesyjnych [Weso³owski i in. 1985, Pinowski i Weso³owski

1983, Bukaciñski i Bukaciñska 1994]. Je¿eli sukcesja roœlinnoœci nie jest hamowana, po

kilku latach ptaki przenosz¹ siê z zaroœniêtych wiklin¹ wysp starszych na powstaj¹ce

w s¹siedztwie wyspy m³odsze. Z kolei, mo¿liwoœci hamowania sukcesji s¹ – podobnie jak
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w przypadku tworzenia nowych wysp – pochodn¹ warunków hydrologicznych, charaktery-

stycznych dla rzeki nieuregulowanej.

Rozmieszczenie wysp wzd³u¿ biegu Wis³y jest bardzo nierównomierne (rys. 19). Naj-

wiêcej wysp w nurcie wystêpuje w zasadniczo nie uregulowanym œrodkowym i czêœciowo

dolnym biegu rzeki, pomiêdzy ujœciem Sanu a P³ockiem. W latach 1981–1983, na 10 km

biegu rzeki przypada³o tam 5–15 wysp odpowiednich do gniazdowania mew i rybitw

[Weso³owski i in. 1985]. Kontrastuje to z sytuacj¹ na uregulowanym odcinku dolnej Wis³y,

gdzie stwierdzano mniej ni¿ 1 wyspê na 10 km rzeki [Weso³owski 1974]. Podobna sytuacja

panuje w górnym biegu rzeki, pomiêdzy Krakowem a ujœciem Sanu, gdzie Luniak [1964]

stwierdzi³ „prawie zupe³ny brak” wysp.

Wariantem tego siedliska s¹ ³achy i wyspy tworz¹ce sto¿ek ujœciowy Wis³y (Wis³a Prze-

kop i Wis³a Œmia³a), kszta³towane przede wszystkim przez aktywnoœæ fal i pr¹dów mor-

skich, a w mniejszym stopniu przez dzia³alnoœæ denudacyjn¹ rzeki. W obu wariantach sied-

liska zestaw charakterystycznych gatunków lêgowych jest bardzo zbli¿ony: sieweczka

obro¿na, sieweczka rzeczna, mewa pospolita, mewa srebrzysta, rybitwa bia³oczelna, rybi-

twa zwyczajna i ostrygojad; na œródl¹dziu wystêpuje tu dodatkowo brodziec piskliwy,

kulon i mewa czarnog³owa, zaœ w ujœciu rzeki gatunki typowo morskie: rybitwa czubata,

rybitwa popielata, sieweczka morska, ohar. Wszystkie te gatunki nale¿¹ do zagro¿onych

wyginiêciem w kraju, a w po³owie przypadków – równie¿ w ca³ej Europie. Podstawow¹

przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest, postêpuj¹cy w wyniku regulacji rzek, zanik ich natural-

nego siedliska lêgowego.
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Rysunek 19. Zagêszczenie piaszczystych wysp w nurcie rzeki, na ró¿nych odcinkach Wis³y; wg danych

Luniaka [1964], Weso³owskiego [1974] i Weso³owskiego i in. [1985]

Density of sandy islets in the current of the river along different sections of the Vistula



Fot. 17. Piaszczyste ³achy k. Otwocka – ostoje lêgowe rybitw i sieweczek

Fot. 18. Mewy œmieszki w okolicy kolektora m³ociñskiego w Warszawie



Fot. 19. Brzeg Wis³y w rejonie Góry Kalwarii – przyk³ad œrodowiska wielu gatunków ptaków

rzêdu wróblowców (np. strumieniówka, dziwonia, ³ozówka)

Fot. 20. Nowowybudowana ostroga w korycie Wis³y k. Wyszogrodu (ok. 300 m d³ugoœci),

która likwiduje izolacjê od brzegu Kêpy Wyszogrodzkiej – projektowanego rezer-

watu ptaków



Fot. 21. Urozmaicone brzegi Wis³y z kamienio³omem w Nasi³owie (km 363)

Fot. 22. Urwisty brzeg Wis³y k. Miedzeszyna (km 502) – miejsce lêgów jaskó³ek brzegówek



Fot. 23. Nadwiœlañskie ³¹ki w otulinie rezerwatu „Kêpa Antoniñska” – œrodowisko pliszki

¿ó³tej i pokl¹skwy

Fot. 24. Jedno z licznych starorzeczy Wis³y – œrodowisko b¹czka, kurki wodnej, trzcinnika

i trzcinniczka



Urwiste brzegi

Urwiste, podmywane przez rzekê brzegi s¹ siedliskiem gniazdowym dwóch cennych gatun-

ków: jaskó³ki brzegówki i zimorodka. Podobnie jak wyspy w nurcie, jest to siedlisko

o du¿ej dynamice – skarpy ulegaj¹ ci¹g³emu rozmywaniu i stopniowemu przemieszczaniu.

Rozmieszczenie tego siedliska wzd³u¿ biegu rzeki nie jest dobrze poznane. S¹dz¹c z opisów

Weso³owskiego [1974] i Luniaka [1964], jest to rzadki element krajobrazu w dolnym i gór-

nym biegu Wis³y, daleko bardziej powszechny natomiast w nie uregulowanym œrodkowym

i dolnym [a¿ po P³ock] biegu rzeki, o czym œwiadczy liczebnoœæ brzegówki [Luniak 1971,

Weso³owski i Nowicki 1989].

Zagêszczenie brzegówki, a zw³aszcza zagro¿onego w kraju i Europie [Tucker i Heath

1994] zimorodka, stwierdzane nad œrodkow¹ Wis³¹ [Dombrowski i in. w druku], jest bardzo

du¿e co sugeruje celowoœæ ochrony skarp jako siedliska tego gatunku.

Nadrzeczne zaroœla wierzbowe

Zaroœla wierzbowe, stanowi¹ce wczesne stadia sukcesyjne ³êgów wierzbowo-topolowych,

s¹ formacj¹ typow¹ dla wiêkszoœci polskich rzek nizinnych. Dojrza³e stadia rozwojowe

(lasy ³êgowe) nad Wis³¹ spotykane s¹ bardzo rzadko i ograniczaj¹ siê do ma³ych powierzch-

niowo enklaw. Wikliniska wystêpuj¹ wzd³u¿ ca³ego biegu rzeki, rosn¹c przede wszystkim

wzd³u¿ brzegów koryta. W wielu miejscach wikliny s¹ (a przynajmniej by³y) co kilka–kil-

kanaœcie lat œcinane w celach gospodarczych (faszyna, wiklina), w wyniku czego siedlisko

przez d³u¿szy czas, wci¹¿ pozostaje we wczesnych etapach sukcesji. Ze wzglêdu na lokali-

zacjê, naturalnym czynnikiem œrodowiskowym jest tu wczesnowiosenny zalew powierzchni

przez wezbrania powodziowe. Odciêcie terenu od mniej lub bardziej regularnych zalewów

prowadzi do przekszta³ceñ siedliskowych, zmierzaj¹cych do powstania gr¹dów.

W zaroœlach nadrzecznych, dominuj¹ wœród gatunków lêgowych drobne ptaki wróblo-

wate (Passeriformes). Siedlisko to charakteryzuj¹ bardzo wysokie zagêszczenia i dosyæ

du¿e zró¿nicowanie gatunkowe lêgowej awifauny. Czarnecki [1975, 1983] w wikliniskach

nad Wart¹ (nie ró¿ni¹cych siê zasadniczo od tych znad Wis³y) stwierdza³ ³¹czne zagêszcze-

nia siêgaj¹ce 180–200 par (wszystkich gatunków) na 10 ha powierzchni. Podobny lub nieco

wy¿szy poziom zagêszczenia ptaków w warunkach Europy wystêpuje jedynie w ma³ych

fragmentach starych parków, natomiast w bardziej naturalnych siedliskach leœnych wystê-

puj¹ przewa¿nie zagêszczenia daleko mniejsze [patrz np. Tomia³ojæ i in. 1984]. Tak¿e doj-

rza³e fragmenty ³êgów charakteryzuje bardzo wysokie zagêszczenie zró¿nicowanej gatun-

kowo awifauny, co pozwala okreœliæ je jako najcennieszy pod wzglêdem bioró¿norodnoœci

typ siedliska w warunkach Europy [Tomia³ojæ i Dyrcz 1991].

Przed osi¹gniêciem stadium dojrza³ego (leœnego) zagêszczenia ptaków gniazduj¹cych

w nadrzecznych ³êgach zmniejszaj¹ siê jednak z postêpuj¹c¹ sukcesj¹ [Czarnecki 1983] –

gatunki charakterystyczne dla tego siedliska ustêpuj¹ gatunkom bardziej rozpowszechnio-

nym. Zestaw gatunków typowych dla nadrzecznych zaroœli wierzbowych obejmuje dwa

gatunki zagro¿one: b¹czka i podró¿niczka oraz kilka potencjalnie zagro¿onych: np. œwiersz-

czaka, brzêczkê. Poza tym, charakterystyczne s¹ dla tego siedliska ptaki z rodzaju Acrocep-

halus oraz dziwonia, remiz, piecuszek, potrzos, cierniówka i kwiczo³. Specyfikê wiklinisk

nad Wis³¹ zdaj¹ siê wyznaczaæ du¿e (w porównaniu z dolinami innych naszych rzek) zagê-
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szczenia dziwonii i podró¿niczka [Tomia³ojæ 1990]. Gniazduje tu prawdopodobnie ok. 10%

ca³ej krajowej populacji tego drugiego gatunku.

Starorzecza i sztuczne zbiorniki wodne w dolinie

W warunkach naturalnych charakterystyczne ugrupowanie ptaków gniaduje na starorze-

czach i w zabagnionych obni¿eniach terenu, na regularnie zalewanej terasie rzecznej. Kon-

kretny zestaw gatunkowy tego ugrupowania uzale¿niony jest od szeregu czynników lokal-

nych: powierzchni zwierciad³a wody, g³êbokoœci zbiornika, stopnia rozwoju roœlinnoœci

wynurzonej, stopnia zaroœniêcia brzegów przez zaroœla ³êgowe. Gatunki typowe dla tego

siedliska to: rybitwa czarna, zausznik, perkozek, wodnik, kokoszka wodna, ³yska, kropiatka,

krzy¿ówka, g³owienka, czernica, a lokalnie inne gatunki kaczek, œlepowron i rybitwa

bia³ow¹sa. W œrodkowej Europie siedliska takie zachowa³y siê jedynie lokalnie, w dolinach

najmniej zagospodarowanych rzek nizinnych. W Polsce s¹ to przede wszystkim dolina Bie-

brzy, Narwi, a miejscami równie¿ Bugu i œrodkowej Warty. Czêœæ gatunków tego ugrupo-

wania gniazduje jednak regularnie w sztucznie stworzonym siedlisku zastêpczym o zbli¿o-

nym charakterze – na stawach rybnych. Jest to zjawisko powszechne w Polsce, szczególnie

na Œl¹sku [Dyrcz i in. 1991] oraz w Czechach, na S³owacji [Hora i in. 1992] i na Wêgrzech.

Dolina Wis³y nie stanowi pod tym wzglêdem wyj¹tku; naturalne starorzecza z ich pier-

wotn¹ awifaun¹ wystêpuj¹ tu bardzo rzadko ze wzglêdu na silne przekszta³cenia terenów

zalewowych. Jednak¿e lokalnie, g³ównie w górnym biegu, szczególnie w Kotlinie Oœwiêci-

mskiej, liczne populacje ptaków starorzeczy gnie¿d¿¹ siê na bardzo tam powszechnych

kompleksach stawów rybnych. Stawy w tym regionie s¹ bardzo starym elementem krajo-

brazu, najwa¿niejsze ich kompleksy zosta³y bowiem za³o¿one ponad 600 lat temu,

w po³owie XIV wieku [Wasilewski 1973]. Oprócz gatunków typowych dla starorzeczy,

awifauna stawów wzbogacona jest o dodatkowe gatunki, np. ptaki siewkowe [Smykla

i Czerwiñski 1991], pierwotnie zwi¹zane z zalewowymi ³¹kami a zagêszczenia lêgowych

ptaków s¹ tu czêsto wyraŸnie wiêksze ni¿ w siedliskach naturalnych. Po czêœci jest to wynik

celowej, skrajnej eutrofizacji siedliska.

Bardzo zbli¿ony do awifauny stawów jest równie¿ zestaw gatunków gniazduj¹cych na

oddanym do eksploatacji w 1956 roku zaporowym Zbiorniku Gocza³kowickim. Obserwo-

wany tam typ rozwoju awifauny lêgowej, prowadz¹cy do powstania bogatego zespo³u

gatunków, nie jest jednak regu³¹ dla wszystkich zbiorników zaporowych [Stawarczyk i Kar-

naœ 1992]. Zupe³nie odmiennie przebiega kolonizacja innych zbiorników zaporowych,

w tym zlokalizowanego w œrodkowym biegu Wis³y Zbiornika W³oc³awskiego, w którym

awifauna lêgowa jest daleko ubo¿sza [Zieliñski 1993]. Przyczyn¹ jest prawdopodobnie brak

rozleg³ych p³ycizn, szybko zarastaj¹cych roœlinnoœci¹ szuwarow¹, charakterystycznych dla

zbiorników zaporowych o bogatej awifaunie [Stawarczyk i Karnaœ 1992, Janiszewski i in.

1992, patrz te¿ rozdzia³ 5].
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Okres pozalêgowy

Koryto rzeki

Ptaki wodne zimuj¹ce w dolinie Wis³y, uzale¿nione s¹ mniej lub bardziej od dwóch czynni-

ków: wolnego od lodu nurtu oraz bogatego Ÿród³a pokarmu.

Zlodzenie rzeki zale¿y oczywiœcie od ostroœci zimy, a wiêc liczebnoœæ populacji

zimuj¹cych ptaków okreœlana jest w du¿ej mierze warunkami klimatycznymi. Rolê graj¹ tu

nie tylko warunki panuj¹ce na Wiœle, ale równie¿ na terenach s³u¿¹cych jako alternatywne

zimowiska – np. na jeziorach œródl¹dzia (zamarzaj¹ szybciej), na Odrze, a tak¿e na rzekach

i zbiornikach w innych krajach Europy Œrodkowej, czy w strefie przybrze¿nej Ba³tyku.

Dodatkowym czynnikiem maj¹cym du¿e znaczenie w tym kontekœcie jest obecnoœæ

miejsc w których do Wis³y odprowadzane s¹ œcieki lub wody podgrzane (np. z elektro-

ciep³owni). Wolna od lodu strefa oddzia³ywania takich zrzutów jest miejscem koncentracji

znacznej liczby zimuj¹cych ptaków wodnych; w ekstremalnych warunkach temperaturo-

wych bywa to czêsto jedyne miejsce, gdzie ptaki w ogóle mog¹ ¿erowaæ. W przypadku

zrzutów œcieków komunalnych, du¿¹ rolê odgrywa równie¿ wzbogacenie bazy pokarmowej.

Od zrzutów œcieków najbardziej uzale¿nione jest rozmieszczenie i liczebnoœæ zimuj¹cych

mew, polegaj¹cych w znacznej mierze na tym Ÿródle pokarmu. W efekcie miejscami w któ-

rych gromadzi siê znaczna liczba zimuj¹cych mew s¹ odcinki Wis³y przebiegaj¹ce przez

wiêksze miasta [Dombrowski i in. 1985]. W takich warunkach dodatkowym bogatym ¿ero-

wiskiem dla mew s¹ podmiejskie wysypiska œmieci. W przypadku czapli siwej decyduj¹ce

znaczenie ma obecnoœæ wolnych od lodu brzegów rzeki, gdzie mo¿e ona ¿erowaæ. Prowadzi

to do koncentracji gatunku poni¿ej miejsc zrzutu wód podgrzanych [Dombrowski i in.

1985].

Tereny p³ytko zalane

Dla wielu gatunków przelatuj¹cych przez dolinê Wis³y, kluczowym ¿erowiskiem s¹ tereny

zalane p³ytk¹ wod¹, oferuj¹ce bardzo bogat¹ i ³atwo dostêpn¹ (g³êbokoœæ) bazê pokarmow¹

(tak roœlinn¹, jak i zwierzêc¹). Ten typ siedliska wystêpuje przynajmniej w czterech miejs-

cach/okolicznoœciach:

• na naturalnych piaszczystych p³yciznach na brzegach koryta i obrze¿ach wysp oraz

³awic w nurcie; p³ycizny takie wystêpuj¹ na odcinkach nie uregulowanych i maj¹ zna-

czenie g³ównie podczas migracji jesiennej, kiedy ni¿ówkowe stany wody prowadz¹ do

wyp³ycenia koryta,

• na zbiornikach zaporowych o p³askim profilu dna w strefie cofkowej; przy obni¿aniu

poziomu wody w zbiorniku, najczêœciej w okresie migracji jesiennej,

• na zalanych wodami wiosennego wezbrania terenach poza korytem rzeki, w dolinie,

• na spuszczanych stawach w dolinie.

W warunkach doliny Wis³y podstawowe znaczenie maj¹ w tym przypadku p³ycizny w kory-

cie (œrodkowy i czêœciowo dolny bieg) oraz stawy i zbiorniki zaporowe (górny bieg).
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4. Znaczenie Wis³y dla ochrony ró¿norodnoœci
gatunkowej awifauny

Wis³a jako lêgowisko gatunków zagro¿onych
W dolinie Wis³y gniazduje 11 gatunków ptaków skrajnie zagro¿onych wyginiêciem w skali

Polski, tj. takich, których krajowa populacja lêgowa nie przekracza 100 par (tab. 12) oraz

gatunków silnie zagro¿onych wyginiêciem – których krajowa populacja wynosi 100–1000

par (tab. 13). Poza tym gniazduje tu dalszych 67 gatunków zagro¿onych – krajowa popula-

cja 1000–10 000 par (tab. 14).

Dla przynajmniej 10 regularnie gniazdowych gatunków, dolina Wis³y stanowi jedno

z g³ównych lêgowisk na terenie kraju, podtrzymuj¹c ponad 10% ich polskich populacji (tab.

15). Dalszych 5 gatunków gniazduje tu mniej regularnie b¹dŸ sporadycznie; w przypadku

kolejnych 3 gatunków do oceny roli doliny Wis³y konieczne jest bardziej szczegó³owe roz-

poznanie wielkoœci populacji krajowej. Wszystkie te gatunki s¹ w ca³ym kraju zagro¿one

wymarciem.

Wyj¹tkowe znaczenie ma dolina Wis³y dla mewy pospolitej, rybitwy bia³oczelnej i œle-

powrona. Ponad po³owa krajowej populacji tych gin¹cych gatunków gnieŸdzi siê bowiem

nad Wis³¹. Dolina Wis³y podtrzymuje egzystencjê nieco mniej ni¿ po³owy polskiej popula-

cji, kolejnych 4–5 gin¹cych gatunków (sieweczka obro¿na, rybitwa zwyczajna, mewa czar-

nog³owa, ostrygojad, byæ mo¿e kulon). Pomijaj¹c œlepowrona, byt wszystkich tych gatun-

ków uzale¿niony jest od istnienia rozleg³ych, nie uregulowanych odcinków rzeki, obfi-

tuj¹cych w piaszczyste wyspy.

Wis³a jako zimowisko ptaków wodnych
Wis³a jest w skali kraju g³ównym lub jednym z dwóch g³ównych œródl¹dowych zimowisk

mew – srebrzystej, siod³atej, pospolitej, œmieszki i ¿ó³tonogiej. Drugim porównywalnej

rangi rejonem zimowania mew jest przyujœciowy odcinek Odry (dla œmieszki – górna

Odra). Równie wa¿na jest rola doliny Wis³y jako zimowiska czapli siwej, nurogêsia, ³yski

i bielika, odpowiednio: 26, 22, 18 i 26% zimowej populacji tych gatunków w kraju stwier-

dzono na Wiœle [Kot i in. 1987]. Szczególne znaczenie ma Wis³a dla g¹go³a: zimuje tu ok.

2–3% ca³ej pó³nocnoeuropejskiej populacji i 70% ptaków tego gatunku stwierdzanych

w tym okresie w kraju [Kot i in. 1987]. Ujœciowy odcinek Wis³y stanowi te¿ miejsce kon-

centracji ok. 1% ca³ej populacji lodówki zimuj¹cej w Europie [Meissner i in. 1993].
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Tabela 12. Skrajnie zagro¿one wyginiêciem gatunki ptaków gniazduj¹ce w dolinie Wis³y

Bird species nesting in the Vistula valley under extreme threat of extinction

Gatunek
Liczba par

% PL
Status

PL Wis³a PCKZ Bern BirdLife

Czapla purpurowa

Ardea purpurea

1-2 0-1 0-50 * * 3

Œlepowron

Nycticorax nycticorax

80 80 100 * 3

Ro¿eniec

Anas acuta

40-60 0-2 0-5 * 3

Ostrygojad

Haematopus ostralegus

15-20 9 50 *

Kulon

Burhinus oedicnemus

4-5 0-2 0-40 * * 3

Sieweczka morska

Charadrius alexandrinus

0-1 0-1 0-100 3

Mewa czarnog³owa

Larus melanocephalus

5-10 1-4 10-80 * 4

Mewa ma³a

Larus minutus

20-60 0-12 0-20 * 3

Rybitwa popielata

Sterna paradisea

0-5 0-5 100 *

Rybitwa czubata

Sterna sandivicensis

0-300 0-300 100 * 2

Rybitwa bia³ow¹sa

Chlidonias hybridus

30-150 0-8 0-27 * * 3

PL – polska populacja lêgowa; Wis³a – populacja w dolinie Wis³y; % PL – udzia³ polskiej populacji gniazduj¹cej

w dolinie Wis³y w %; Status – ocena zagro¿enia gatunku wg innych Ÿróde³; PCKZ – uwzglêdniony w Polskiej

czerwonej ksiêdze zwierz¹t [G³owaciñski 1992]; Bern – objêty ochron¹ w ramach Konwencji Berneñskiej

[Grimmett i Jones 1992]; BirdLife – priorytet ochrony w skali Europy wg BirdLife International [Tucker i Heath

1994].

W œrodkowym i dolnym biegu rzeki zagêszczenia zimuj¹cych ptaków wodno-b³otnych

siêgaj¹ 16 000–21 000 os./100 km [J. Dombrowski i in. 1985; A. Dombrowski, A. Keller,

M. Piotrowska i M. Wójciak – mat. nie publ.]. Wiêkszoœæ tej liczby stanowi¹ ptaki z rzêdu

Anseriformes, g³ównie kaczki, do 13 000 os./100 km; (tab. 16).

Wis³a jako szklak wêdrówek ptaków
Wiêkszoœæ ptaków migruje przez teren Polski wzd³u¿ osi SWW–NEE, a gatunki, których

kierunek przelotu pokrywa siê z po³udnikowym przebiegiem doliny Wis³y, s¹ nieliczne. Co

wiêcej, dla wielu gatunków korytarz przelotu jest – w skali Polski – na tyle szeroki, ¿e pojê-

cie „szlaku wêdrówki” nie ma tu specjalnego zastosowania. Te migruj¹ce tzw. szerokim

frontem gatunki mog¹ wykorzystywaæ dogodne ¿erowiska rozsiane w ca³ym biegu Wis³y,

po czym dalej kontynuowaæ wêdrówkê w kierunku innym ni¿ przebieg doliny.
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Tabela 13. Silnie zagro¿one wyginiêciem gatunki ptaków gniazduj¹ce w dolinie Wis³y

Bird species nesting in the Vistula valley under a strong threat of extinction

Gatunek

Liczba par

% PL

Status

PL Wis³a PCKZ Bern BirdLife

B¹czek

Ixobrychus minutus

400-700 A * 3

Ohar

Tadorna tadorna

100-150 10 7-10 *

Podgorza³ka

Aythya byroca

400-500 A 5 1

Nurogêœ

Mergus merganser

500-700 10-15 2

B³otniak ³¹kowy

Circus pygargus

300-500 7-9 2 * * 4

Zielonka

Porzana parva

700-1100 A * * 4

Sieweczka obro¿na

Charadrius hiaticula

450 180 40 *

Rybitwa bia³oskrzyd³a

Chlidonias leucopterus

80-1200 0-1 * *

Kraska

Coracias garrulus

200-300 A * 2

Dziêcio³ bia³oszyi

Dendrocopos syriacus

200-500 A * 4

Pluszcz

Cinclus cinclus

700-1000 A

A – dok³adna liczebnoœæ nieznana, prawdopodobnie <100 par; pozosta³e oznaczenia jak w tabeli 12.

Lepiej zarysowane szlaki wêdrówek wydaj¹ siê istnieæ dla czêœci ptaków wodno-b³ot-

nych, szczególnie ptaków siewkowych. W obrêbie Europy wyró¿niæ mo¿na trzy zasadnicze

szlaki [Smit i Piersma 1989, Gromadzka 1989, Boere 1991, Wader Study Group 1992],

pokazane na rysunku 20:

• wschodnioatlantycki, prowadz¹cy z lêgowisk zachodnio- i œrodkowosyberyjskich, po-

przez rejon po³udniowego Ba³tyku i wzd³u¿ atlantyckich wybrze¿y kontynentu, do

pó³nocno-zachodniej Afryki;

• œrodkowoeuropejski [apeniñski], prowadz¹cy z rejonu po³udniowego Ba³tyku na

po³udniowy zachód, poprzez Pó³wysep Apeniñski do Afryki Pó³nocnej;

• ba³kañski (czarnomorski), prowadz¹cy z terenów Skandynawii na po³udnie lub po³ud-

niowy wschód, w rejon Ba³kanów / Morza Czarnego, Bliskiego Wschodu i ewentual-

nie Afryki Wschodniej.
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Tabela 14. Wybrane zagro¿one wyginiêciem gatunki ptaków gniazduj¹ce w dolinie Wis³y

Selected species of bird nesting in the Vistula valley threatened with extinction

Gatunek
Liczba par

% PL
Status

PL Wis³a PCKZ Berno BirdLife

Zausznik

Podiceps nigricollis

3000-5000 B

P³askonos

Anas clypeata

1500-2000 30-40 6-9

Derkacz

Crex crex

6600-7800 A * 1

Sieweczka rzeczna

Charadrius dubius

2000-4000 500-800 20

Krwawodziób

Tringa totanus

2000-2500 60 3 2

Brodziec piskliwy

Actitis hypoleucos

1000-2000 >60 >3

Mewa srebrzysta

Larus argentatus

1800-2100 150 7

Mewa pospolita

Larus canus

3500-4000 3300-3600 90 2

Rybitwa zwyczajna

Sterna hirundo

5500-7000 2700-2800 40 *

Rybitwa bia³oczelna

Sterna albifrons

1000 700 70 * * 3

Rybitwa czarna

Chlidonias niger

5000-7000 100-200 2-3 * 3

Podró¿niczek

Luscinia svecica

700-1500 >50 >5 *

B – dok³adna liczebnoœæ nieznana, prawdopodobnie >100 par; pozosta³e oznaczenia jak w tabeli 12 i 13.

W rezultacie, w kontekœcie migracji ptaków mo¿na mówiæ o trzech sposobach wykorzy-

stywania doliny Wis³y, jako:

• szlak przelotu dla gatunków lec¹cych na S i SE (szlak ba³kañski),

• miejsce odpoczynku i ¿erowania dla ptaków migruj¹cych szerokim frontem wzd³u¿

osi SWW–NEE,

• miejsce odpoczynku i ¿erowania dla ptaków migruj¹cych szlakiem wschodnio-atlan-

tyckim na W – tylko ujœcie Wis³y.

Pierwszy sposób wykorzystywania Wis³y dotyczy rybitwy wielkodziobej, rybitwy czar-

nej, mewy ma³ej (wiosn¹), mewy ¿ó³tonogiej, brodŸca piskliwego, kwokacza, biegusa

zmiennego i najprawdopodobniej tak¿e rybo³owa. Wszystkie te gatunki w mniejszym lub

wiêkszym stopniu migruj¹ równie¿ innymi szlakami (wzd³u¿ wybrze¿a, dolinami innych

rzek) i iloœciowa ocena znaczenia szlaku wiœlanego wymaga dalszych szczegó³owych

badañ.
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Ujœcie Wis³y ma jesieni¹ kluczowe znaczenie dla migruj¹cych szlakiem wschodnio-at-

lantyckim siewkowców i mewy bia³ej. Ptaki ¿eruj¹c tam gromadz¹ rezerwy energetyczne

niezbêdne do odbycia dalszych etapów bardzo d³ugiej i wyczerpuj¹cj wêdrówki z Syberii na

zimowiska zachodnioeuropejskie lub afrykañskie. Ujœciowy rejon Wis³y jest w basenie

Ba³tyku jednym z kilku zaledwie miejsc, gdzie iloœæ dostêpnego pokarmu jest na tyle du¿a,

by zapewniæ efektywne, szybkie od³o¿enie potrzebnych zapasów energetycznych. Z ujœcia

Wis³y korzysta po kilka, kilkanaœcie procent ich ca³kowitej Palearktycznej populacji. Odse-

tek ten jest daleko wiêkszy, jeœli odnieœæ go do populacji migruj¹cych przez rejon Ba³tyku.

Szczególne znaczenie wydaje siê mieæ ten rejon dla biegusów: zmiennego, krzywodziobego

i malutkiego, oraz dla siewnicy. Zupe³nie wyj¹tkowe znaczenie ma ujœcie Wis³y dla mewy

ma³ej, s³u¿¹c na jesiennym przelocie jako miejsce koncentracji i uzupe³nienia rezerw dla

oko³o po³owy ca³ej europejskiej populacji tego gatunku.

Iloœciowy aspekt roli doliny Wis³y jako szlaku przelotu ptaków wodno-b³otnych, doku-

mentuj¹ badania przeprowadzone ostatnio w œrodkowym i dolnym biegu rzeki, pomiêdzy

ujœciem Sanu a P³ockiem [A. Dombrowski, M. Keller, M. Piotrowska i J. Wójciak – mat.

nie publ.]. W okresie migracji jesiennej stwierdzano tu maksymalnie ponad 45 000 ptaków

wodno-b³otnych z 52 gatunków, przy zagêszczeniach siêgaj¹cych 15 000 os./100 km biegu

rzeki (tab. 17). Liczebnoœæ siewkowców (Charadrii) siêga³a blisko 7000 os., tj. ok.

2230 os./100 km biegu rzeki. Podczas przelotów wiosennych, zagêszczenia ptaków wodno-

-b³otnych przekracza³y tu 10 000 os./100 km.

Na uwagê zas³uguj¹ równie¿ znaczne – przekraczaj¹ce nieraz 1% populacji pó³nocno-eu-

ropejskiej – koncentracje przelotnych ptaków wodnych (kaczki, ³yski, perkozy, ³abêdŸ

niemy) na Zbiorniku W³oc³awskim. We wszystkich tych przypadkach s¹ to jednak gatunki
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Tabela 15. Gin¹ce* gatunki ptaków, dla których Wis³a stanowi lêgowisko, przynajmniej 10%
krajowej populacji

Disappearing species for which the Vistula provides breeding sites for at least 10%

of the Polish population

Regularnie gniazdowe

Regularnie gniazdowe

niedostatecznie poznane

(ok. 10% populacji)

Nieregularnie gniazdowe

Œlepowron 100% Podró¿niczek Rybitwa czubata 100%

Mewa pospolita 90% Ohar Rybitwa popielata 100%

Rybitwa bia³oczelna 70% B¹czek Sieweczka morska 100%

Mewa czarnog³owa 10-80% Czapla purpurowa do 50%

Ostrygojad 50% Mewa ma³a do 20%

Rybitwa zwyczajna 40%

Sieweczka obro¿na 40%

Kulon 0-40%

Sieweczka rzeczna 10-20%

Rybitwa bia³ow¹sa 0-27%

* Zagro¿one, silnie zagro¿one i skrajnie zagro¿one.



lec¹ce szerokim frontem, które powszechnie korzystaj¹ te¿ z innych wiêkszych zbiorników

wodnych na terenie ca³ego kraju. Dolina Wis³y nie ma wiêc zasadniczego znaczenia

w europejskim systemie migracji tych gatunków.

Inny sposób wykorzystania doliny Wis³y przez ptaki przelotne wi¹¿e siê z jej rol¹ kory-

tarza, którym wnikaj¹ w g³¹b l¹du gatunki typowo morskie. Wprawdzie s¹ to najczêœciej
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Tabela 16. Liczebnoœæ i zagêszczenia zimuj¹cych ptaków wodno-b³otnych stwierdzane na œro-
dkowej i dolnej Wiœle, pomiêdzy ujœciem Sanu a P³ockiem; dane z lat 1990-1991;
wg A. Dombrowskiego, M. Kellera, M. Piotrowskiej i J. Wójciaka – materia³y nie pub-

likowane

Number and density of wintering water/marsh birds recorded in the middle and

lower Vistula between the confluence with the San and Plock

Wyszczególnienie Grudzieñ Styczeñ Luty

Liczba gatunków 20 25 24

Wszystkie gatunki

Liczebnoœæ 39632 32623 20308

Zagêszczenie [os./100 km] 16176 11446 8642

Tylko Anseriformes

Liczebnoœæ 32792 28125 16200

Zagêszczenie 13384 9868 6902

Rysunek 20. G³ówne szlaki wêdrówek ptaków wodno-b³otnych w Europie; od lewej do prawej kolejno:
wschodnioatlantycki, œrodkowoeuropejski i ba³kañski
Main migration routes of water and marsh birds in Europe; from left to right: the Eastern Atlan-

tic, Central European and Balkan flayways



pojedyncze osobniki lub ma³e stadka, lecz liczba spotykanych nad Wis³¹ gatunków mor-

skich – czy te¿ mówi¹c ogólniej pó³nocnych – jest imponuj¹ca. Dla wielu arktycznych

i subarktycznych gatunków dolina Wis³y jest miejscem o wyj¹tkowo wysokiej lub wrêcz

najwy¿szej frekwencji spotkañ na œródl¹dziu Polski. Przyk³adami takich gatunków s¹: me-

wa blada, mewa polarna, mewa trójpalczasta, wydrzyki (Stercorarius spp.), œwiergotek ska-

lny, biegus morski, czy perkoz rogaty [Tomia³ojæ 1990, Komisja Faunistyczna 1991, Zieliñ-

ski 1993]. Tak zwane „morskie” kaczki – ogorza³ka, uhla, markaczka, edredon i lodówka,

zimuj¹ce przede wszystkim na Ba³tyku, pojawiaj¹ siê w dolinie dolnej Wis³y regularnie

i ca³kiem licznie, a liczba ich spotkañ na szczegó³owo kontrolowanym Zbiorniku W³oc³aw-

skim [Zieliñski 1993] jest nieporównywalnie wiêksza ni¿ w innych regionach kraju [porów-

naj Lewartowski i in. 1986].

Jednoczeœnie, dolina górnej Wis³y, a w szczególnoœci Kotlina Oœwiêcimska, stanowi

rejon wyj¹tkowo licznych w kraju spotkañ gatunków po³udniowoeuropejskich. Pojawy pta-

ków gnie¿d¿¹cych siê na po³udniu i po³udniowym wschodzie Europy s¹ tu relatywnie czê-

ste, a lista imigrantów wyj¹tkowo d³uga, obejmuj¹ca np. szczud³aka, ¿wirowce Glareola

spp. [Wasilewski 1973, Krzanowski 1991, Komisja Faunistyczna 1993], czapelkê modro-

nos¹, regularnie czaplê bia³¹ [Stawarczyk 1984, Dyrcz i in. 1991], czaplê nadobn¹, warzê-

chê, brodŸca p³awnego [KuŸniak i Pugacewicz 1992], pelikana ró¿owego, raroga oraz ster-

niczkê. Odwrotnie ni¿ w przypadku gatunków pó³nocnych, czêstoœæ spotkañ ptaków o po-

chodzeniu po³udniowym zmniejsza siê w miarê posuwania siê w dó³ biegu Wis³y.

Tabela 17. Liczebnoœæ i zagêszczenia przelotnych ptaków wodno-b³otnych stwierdzane na
œrodkowej i dolnej Wiœle, pomiêdzy ujœciem Sanu a P³ockiem; dane z lat

1990–1991; wg A. Dombrowskiego, M. Kellera, M. Piotrowskiej i J. Wójciaka – mate-

ria³y nie publikowane

Numbers and densities of migrating water/marsh birds recorded in the middle and

lower Vistula between the confluence with the San and Plock

Wyszczególnienie
Przelot jesienny Przelot wiosenny

lipiec sierpieñ wrzesieñ paŸdziernik listopad marzec kwiecieñ maj

Liczba gatunków 39 52 40 34 27 34 31 47

Wszystkie gatunki

Liczebnoœæ 21714 45546 21606 33307 27862 24829 10388 14519

Zagêszczenie

(os./100 km)

9870 14933 8002 11102 9951 10345 6926 6313

Tylko
Anseriformes

Liczebnoœæ 3187 17381 12695 26791 21813 10749 2141 2103

Zagêszczenie 1449 5699 4702 8930 7790 4479 1298 914

Tylko Charadrii

Liczebnoœæ 3746 6803 1770 160 5 1391 189 909

Korytarz ekologiczny doliny Wis³y
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5. Zarys awifaunistycznej waloryzacji siedlisk

Spoœród wyró¿nionych wczeœniej biotopów lêgowych niew¹tpliwie najcenniejszym w doli-

nie Wis³y typem siedliska s¹ piaszczyste wyspy na nie uregulowanych odcinkach rzeki.

Gniazduje tam szereg gatunków zagro¿onych wyginiêciem w Polsce, a nierzadko i zani-

kaj¹cych w ca³ej Europie. W wyniku regulacji rzek siedlisko to i jego specyficzna awifauna

zniknê³y ju¿ ze œródl¹dzia Europy Zachodniej. W Polsce poza dolin¹ œrodkowej i czêœciowo

dolnej Wis³y (do P³ocka), ten typ krajobrazu – meandruj¹ca nieuregulowana rzeka z piasz-

czystymi wyspami odk³adanymi w nurcie – spotykany jest ju¿ tylko nad Bugiem, Pilic¹

i Narwi¹.

Na ochronê zas³uguj¹ równie¿ nieliczne ocala³e skrawki starych zadrzewieñ ³êgowych.

Dotyczy to tak¿e pozostawionych jeszcze starorzeczy i wilgotniejszych fragmentów ³¹k.

Wyró¿niæ te¿ nale¿y ornitologiczne walory istniej¹cych stawów rybnych, z ich bardzo

bogat¹, choæ nie zawsze najcenniejsz¹ awifaun¹. Innym dosyæ cennym siedliskiem doliny

Wis³y s¹ urwiste brzegi, które w wielu wypadkach mo¿na ocaliæ poprzez zachowanie nie

uregulowanego koryta rzeki.

Ze wzglêdu na wymagania ptaków nielêgowych, podkreœlenia wymaga raz jeszcze rola

nie uregulowanych fragmentów rzeki, z piaszczystymi p³yciznami i wyspami. Natomiast

zrzuty œcieków i podgrzanych wód s¹ czynnikiem pozytywnie wp³ywaj¹cym na liczebnoœæ

wielu gatunków zimuj¹cych ptaków wodnych, choæ niekoniecznie s¹ to gatunki szczególnie

zagro¿one wyginiêciem.

Osobnym zagadnieniem jest ocena roli zbiorników zaporowych. Z pewnoœci¹ gromadz¹

one bardzo bogat¹ iloœciowo i jakoœciowo awifaunê przelotn¹ i zimuj¹c¹. W wiêkszoœci s¹

to jednak ptaki z gatunków niezagro¿onych w swej egzystencji, zwi¹zane ekologicznie

z jeziorami lub stawami i maj¹ce do dyspozycji wiele alternatywnych miejsc wystêpowania

w ca³ym kraju. Awifauna lêgowa zbiorników zaporowych mo¿e rozwijaæ siê na dwa spo-

soby – na czêœci zbiorników jest ona stosunkowo uboga (gatunki, liczebnoœæ) i niezbyt

cenna, na innych zbiornikach wykszta³ca siê ugrupowanie ptaków stosunkowo bogate

gatunkowo i liczebnie [Stawarczyk i Karnaœ 1992]. Przyk³adem pierwszego typu zbiornika

jest Zbiornik W³oc³awski, a drugiego – Zbiornik Gocza³kowicki. Wydaje siê, ¿e ró¿nice

pomiêdzy tymi dwoma typami zbiorników s¹ niezale¿ne od ich wieku, lecz s¹ pochodn¹

przebiegu sukcesji roœlinnoœci wynurzonej, zale¿nej z kolei od profilu brzegów, g³êbokoœci,

tempa wymiany wody itd. Nawet w przypadku zbiorników o bogatej awifaunie, sukces

lêgowy gniazduj¹cych tam ptaków jest zawsze uzale¿niony od prowadzonej gospodarki

wodnej; wiêksza zmiana poziomu wody w okresie lêgowym prowadzi do zalania gniazd,

wzglêdnie ich porzucenia po opadniêciu zwierciad³a wody. W wielu przypadkach zbiorniki

zaporowe staj¹ siê w ten sposób pu³apk¹ ekologiczn¹.

Rozpatruj¹c budowê zbiorników zaporowych w kategoriach zysków i strat w ornitofau-

nie, nale¿y odnotowaæ, ¿e zyski wi¹¿¹ siê jedynie z uzyskaniem terenów o wysokich zagê-
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szczeniach pospolitych w kraju i Europie gatunków jeziorowych i stawowych. Natomiast

budowa zbiornika na terenach wystêpowania piaszczystych wysp w nurcie rzeki lub zale-

wowych ³¹k w dolinie oznaczaæ bêdzie utratê bez porównania cenniejszych ugrupowañ,

które – choæ ubo¿sze gatunkowo i liczebnie – sk³adaj¹ siê z gatunków ptaków gin¹cych

w skali Europy i Polski. Bilans ekologiczny ewentualnej budowy zbiornika zaporowego

(liczony wartoœci¹ ornitologiczn¹ terenu) bêdzie wiêc jednoznacznie ujemny, szczególnie

w szerszej skali geograficznej.
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6. Ostoje ptaków w dolinie Wis³y

W latach 80-tych, w ramach miêdzynarodowego programu koordynowanego przez Interna-

tional Council for Bird Preservation (obecnie BirdLife) i International Waterfowl and

Wetland Research Bureau, opieraj¹c siê na œciœle ustalonych kryteriach iloœciowych i jako-

œciowych, zinwentaryzowano w ca³ej Europie miejsca o miêdzynarodowym znaczeniu dla

ochrony europejskich populacji zagro¿onych gatunków ptaków. Zdefiniowana zosta³a w ten

sposób sieæ obszarów (tzw. ostoi, Important Bird Areas), których ochrona niezbêdna jest do

zachowania bogactwa i ró¿norodnoœci awifauny naszego kontynentu [Grimmett i Jones

1989]. W dolinie Wis³y istnieje, w myœl powy¿szych kryteriów, 5 ostoi ptaków o miêdzyna-

rodowej (kontynentalnej) randze [Grimmett i Jones 1989]:

• ujœcia Wis³y (Przekopu i Œmia³ej),

• odcinek Wis³y pomiêdzy Dêblinem a P³ockiem (bieg œrodkowy i czêœciowo dolny),

• stawy w rejonie Zatora,

• stawy w rejonie Ligoty,

• Zbiornik Gocza³kowicki.

W Polsce dane te w nieco zmodyfikowanej postaci przedstawili Weso³owski i Winiecki

[1988], Dyrcz [1989], a ostatnio Gromadzka i in. [1994], wskazuj¹c trzy z wymienionych

ostoi – œrodkowy i dolny bieg Wis³y. Zbiornik Gocza³kowicki i ujœcia Wis³y – do objêcia

ochron¹ w ramach Konwencji o ochronie obszarów podmok³ych o miêdzynarodowym zna-

czeniu (Konwencja z Ramsar).

115



7. Zró¿nicowanie gatunkowe awifauny

W obrêbie ca³ej doliny Wis³y najwiêksz¹ ró¿norodnoœæ gatunkow¹ awifauny lêgowej

stwierdzono w po³o¿onej w górnym biegu rzeki Kotlinie Oœwiêcimskiej (rys. 21). Zwi¹zane

jest to g³ównie z wystêpowaniem w tym rejonie rozleg³ych zespo³ów stawowych, gdzie

gniazduj¹ gatunki pierwotnie zwi¹zane z siedliskami, które w dolinie Wis³y ju¿ zanik³y

w rezultacie przekszta³ceñ antropogenicznych. Na s¹siaduj¹cym odcinku górnej Wis³y awi-

fauna lêgowa jest ju¿ znacznie ubo¿sza, ze wzglêdu na brak dwóch podstawowych siedlisk

(wysp w nurcie i starorzeczy lub stawów). Liczba gatunków gniazdowych w œrodkowym

biegu jest dosyæ du¿a i zmniejsza siê stopniowo w miarê posuwania siê w dó³ rzeki. Zestaw

gatunków w rejonie uregulowanej Wis³y dolnej (poni¿ej Ciechocinka) jest ubogi, a w rejo-

nie ujœciowym rzeki – najubo¿szy. Oprócz uwarunkowañ siedliskowych, jest to te¿ czê-

œciowo odbiciem istniej¹cego w szerszej skali gradientu zró¿nicowania gatunkowego awifa-

uny. Paradoksalnie jednak, waloryzacja ta, wykonana w samej dolinie Wis³y i maj¹ca za

podstawê liczbê gatunków lêgowych, nie odzwierciedla faktycznego znaczenia œrodkowego

biegu Wis³y rozpatrywanego w skali kraju czy Europy Œrodkowej. Podstawow¹ przyczyn¹

tego stanu rzeczy jest fakt, ¿e w szerszej skali geograficznej, miejsca o szczególnym bogac-

twie gatunkowym nie pokrywaj¹ siê z miejscami wystêpowania gatunków najrzadszych.

Tym samym proste kryterium bioró¿norodnoœci mierzone liczb¹ gatunków nie jest naj-
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Rysunek 21. Liczba gatunków lêgowych ptaków, stwierdzona w polach 10x10 km na ró¿nych odcinkach
doliny Wis³y; dla ka¿dego odcinka zaznaczone s¹ kolejno: wartoœæ minimalna, medialna
(50%), wartoœæ maksymalna; na podstwie danych Polskiego Atlasu Ornitologicznego (Stacja Orni-

tologiczna IE PAN)

Numbers of species of breeding in 10x10 km squares along different sections of the Vistula valley;

indicated for each section are – in turn – the minimum, median (50%) and maximum values



lepsz¹ metod¹ waloryzacji biologicznej terenów (patrz Prendergast i in. 1993 dla fauny

i flory Wysp Brytyjskich). Tak w³aœnie jest i w przypadku doliny Wis³y – zró¿nicowana

awifauna Kotliny Oœwiêcimskiej sk³ada siê z gatunków stosunkowo rozpowszechnionych,

podczas gdy najrzadsze (najbardziej zagro¿one) gatunki ptaków gniazduj¹ nad œrodkow¹

Wis³¹, gdzie bogactwo gatunkowe jest nieco mniejsze. Tak wiêc z punktu widzenia potrzeb

ochrony awifauny kraju i Europy Œrodkowej terenem priorytetowym jest z pewnoœci¹ œrod-

kowy odcinek Wis³y (pomiêdzy ujœciem Sanu a P³ockiem).

Niew¹tpliwie jednak, nawet przy zastosowaniu kryterium liczby gatunków, dolina Wis³y

jest miejscem gniazdowania daleko bogatszej awifauny ni¿ ta spotykana na rozleg³ych tere-

nach po³o¿onych w bezpoœrednim s¹siedztwie, lecz poza dolin¹. Na przyk³ad w skali pro-

wincji geograficznej Ma³opolska, iloœæ gatunków stwierdzanych w dolinie Wis³y jest wyra-

Ÿnie wy¿sza ni¿ w s¹siednich jednostkach geograficznych (rys. 22).

117

Awifauna

Rysunek 22. Dolina Wis³y jako teren o najwiêkszym bogactwie gatunków w skali Ma³opolski. Liczba gatun-
ków odnosi siê tu do gatunków ptaków stwierdzonych w sezonie lêgowym, nie zawsze jednak
gniazdowych; dla ka¿dej jednostki geograficznej zaznaczono: wartoœæ minimaln¹, medialn¹
i wartoœæ maksymaln¹; dane Walasza i Mielczarka [1992]

The Vistula valley as the most species-rich area of Malopolska. The number of species related to

those recorded in the breeding season, though not always nesting; given for each geographical

unit are minimum, median and maximum values



8. Zmiany w awifaunie doliny Wis³y

Zmiany w awifaunie Wis³y s¹ dosyæ wiernym odbiciem zmian zachodz¹cych w awifaunie

ca³ego kraju. Nie jest to zaskakuj¹ce, zwa¿ywszy na rozci¹g³oœæ doliny Wis³y i fakt, ¿e na

jej terenie wystêpuj¹ trzy czwarte krajowych gatunków ptaków. Znalaz³y wiêc tu odzwier-

ciedlenie zmiany o charakterze ogólnokrajowym, np. ekspansja sierpówki, dziêcio³a bia³o-

szyjego czy kulczyka, zwiêkszenie liczebnoœci kruka itd. [patrz Tomia³ojæ 1990]. Stosun-

kowo wiele spoœród tych zmian dotyczy³o jednak gatunków ptaków œciœle zwi¹zanych z sie-

dliskami doliny rzecznej.

I tak, w okresie ostatnich kilkudziesiêciu lat dolina Wis³y zosta³a zasiedlona przez 12

gatunków ptaków wodno-b³otnych nie gniazduj¹cych tu poprzednio (tj. w koñcu wieku

XIX i na pocz¹tku XX; tab. 18). Œlepowrony w dolinie Wis³y gniazdowa³y jeszcze przed

rokiem 1603, na „stawach pod Pszczyn¹” [Tomia³ojæ 1990, Dyrcz i in. 1991]. Z póŸniej-

szego okresu jednak brak wiadomoœci o wystêpowaniu gatunku w tym rejonie. W szczegól-

noœci, nie gniazdowa³ on tam w pierwszej po³owie XX wieku, kiedy Kotlina Oœwiêcimska

by³a rejonem intensywnych penetracji ornitologicznych Z. Godynia i G. Niethammera.

Powtórna kolonizacja nast¹pi³a w roku 1948, kiedy to œlepowrony ponownie zagnieŸdzi³y

siê w Kotlinie Oœwiêcimskiej, w kompleksie stawów pod Zatorem. Stawy Kotliny pomimo

kilkakrotnej zmiany miejsca wystêpowania kolonii, po dziœ dzieñ pozostaj¹ podstawowym

lêgowiskiem gatunku w dolinie Wis³y (jak te¿ i w ca³ym kraju).

Tabela 18. Zmiany w awifaunie lêgowej doliny Wis³y w XX wieku
Changes in the breeding avifauna of the lower Vistula during he 20th century

Gatunki nowoprzyby³e Gatunki, które zaprzesta³y gniazdowania

Œlepowron Batalion

Czernica Kulon (?)

£abêdŸ niemy

Mewa pospolita

W¹satka

Ohar

Ostrygojad

Mewa srebrzysta

Mewa czarnog³owa

Rybitwa bia³ow¹sa

Kormoram

Gêgawa

Czernica zasiedli³a dolinê Wis³y w ramach swej paneuropejskiej ekspansji na pocz¹tku

XX w. Na stawach Kotliny Oœwiêcimskiej pojawi³a siê jednak bardzo póŸno (w stosunku

do reszty kraju), bo jeszcze w latach 40-tych nie by³a tam gatunkiem gniazdowym, poja-
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wiaj¹c siê tylko sporadycznie na przelotach. W latach 60-tych, by³a ju¿ jednak bardzo licz-

nym gatunkiem lêgowym [Wasilewski 1973]. £abêdŸ niemy skolonizowa³ dolinê Wis³y

w latach 60-tych, poczynaj¹c od optymalnych dla niego biotopów stawowych w Kotlinie

Oœwiêcimskiej. Gniazdowanie gatunku w naturalnych siedliskach dolin rzecznych (staro-

rzecza i koryta rzeki) stwierdzono dopiero w latach 70-tych, po wysyceniu siedlisk optyma-

lnych [Wieloch 1984]. Mewa pospolita pojawi³a siê nad Wis³¹ jako gatunek lêgowy w dru-

giej po³owie lat 50-tych. Pod koniec lat 70-tych natomiast dolina Wis³y zosta³a zasiedlona

przez dwa kolejne gatunki mew: srebrzyst¹ i czarnog³ow¹. W¹satka zasiedli³a dolinê

w latach 60-tych, gniazduj¹c w rejonie ujœcia Wis³y Œmia³ej [Tomia³ojæ 1990], jednak kolo-

nizacja innych terenów po³o¿onych w biegu Wis³y nast¹pi³a dopiero w 20 lat póŸniej, kiedy

ptak pojawi³ siê w Kotlinie Oœwiêcimskiej, najwczeœniej od 1983 roku; [Dyrcz i in. 1991,

Walasz i Mielczarek 1992]. Równie¿ dopiero w latach 60-tych, zacz¹³ gniazdowaæ w ujœciu

Wis³y ohar, który od lat 70-tych zacz¹³ kolonizowaæ tak¿e œródl¹dzie kraju, a od pocz¹tku

lat 90-tych gniazduje równie¿ nad Wis³¹ w rejonie P³ocka [Zieliñski 1993]. Nieco szybciej,

choæ w bardzo podobny sposób, przebiega³o zasiedlenie doliny Wis³y przez ostrygojada,

datuj¹ce siê do koñca lat 70-tych.

Najnowszymi „nabytkami” w awifaunie lêgowej terenu s¹ trzy gatunki, które w latach

80-tych skolonizowa³y dolinê górnej Wis³y (dok³adniej Kotlinê Oœwiêcimsk¹), s¹ to: kor-

moran – od 1986 roku kolonia na Zbiorniku Gocza³kowickim [Dyrcz i in. 1991], a od 1989

roku – na Zbiorniku W³oc³awskim [Zieliñski 1993], rybitwa bia³ow¹sa od 1986 roku [Dyrcz

i in. 1991] i gêgawa – pierwszy lêg w 1988 roku na Zbiorniku Gocza³kowickim [Dyrcz i in.

1991]. W odniesieniu do kormorana, podobnie jak w przypadku œlepowrona, mamy do czy-

nienia z rekolonizacj¹ doliny, gdy¿ ptak ten by³ lêgowy nad Wis³¹ w pierwszej po³owie XIX

wieku [Tomia³ojæ 1990].

Gniazdowanie kolejnych czterech gatunków mia³o charakter wybitnie efemeryczny –

mewa ma³a, czapla purpurowa i sieweczka morska gniazdowa³y w dolinie Wis³y jak dot¹d

jeden raz; lêgi rybitwy bia³oskrzyd³ej stwierdzono jedynie trzykrotnie. Niemal tak samo

sporadyczne by³y lêgi rybitwy popielatej w ujœciu Wis³y. Gniazdowanie rybitw czubatych

by³o równie¿ ograniczone do kilku sezonów na prze³omie lat 20-tych i 30-tych oraz kilku-

nastu lat pomiêdzy 1976 a 1991 rokiem.

Warto te¿ podkreœliæ podobny przebieg dynamicznej kolonizacji doliny Wis³y przez trzy

gatunki pierwotnie morskie: ohara, ostrygojada i mewê srebrzyst¹. Dolina Wis³y by³a (i

pozostaje) obok doliny Odry g³ównym szlakiem ekspansji tych gatunków na tereny

œródl¹dzia Polski. Równie¿ kolonizacja Wis³y przez mewê pospolit¹ nast¹pi³a z rejonu

Ba³tyku, choæ w tym przypadku, zasiedlenie doliny Odry nast¹pi³o wyraŸnie w dalszej kole-

jnoœci. Dolin¹ Wis³y rozprzestrzenia siê tak¿e na po³udnie gatunek o pochodzeniu boreal-

nym – tracz nurogêœ. W ostatnich dekadach zauwa¿alny jest te¿ wzrost populacji niektórych

gatunków gniazduj¹cych na Wiœle od dawna. Spektakularnym przyk³adem jest tu kolejny

gatunek mewy œmieszki, która w œrodkowym biegu zaczê³a gniazdowaæ na pocz¹tku lat

60-tych, a póŸniejsze tempo wzrostu populacji kszta³towa³o siê na poziomie 22% rocznie

[Tomia³ojæ 1990, Bukaciñska i Bukaciñski 1993]. Podobnie du¿e by³o te¿ tempo rozwoju

nadwiœlañskich populacji mewy pospolitej (13% rocznie) i mewy srebrzystej (ponad 20%

rocznie). Tendencje do zwiêkszania liczebnoœci w ci¹gu ostatnich 20–30 lat nie ograniczaj¹

siê tylko do mew, lecz by³y zjawiskiem obserwowanym dla wiêkszoœci gatunków charakte-
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rystycznych dla piaszczystych wysp (sieweczki, rybitwy). Czynniki powoduj¹ce zmiany

liczebnoœci ca³ej tej grupy ptaków nie s¹ jednak dobrze rozpoznane. Niew¹tpliwie znaczn¹

rolê odgrywa tu zmiennoœæ warunków hydrologicznych samej Wis³y – powodzie lub susze

w okresie lêgowym [Bukaciñski i Bukaciñska 1994].

Zagadnieniem blisko zwi¹zanym z zasiedlaniem doliny Wis³y jest równie¿ kolonizacja

nowych siedlisk w dolinie rzecznej. Stosunkowo nowym zjawiskiem jest tu zajmowanie

wysp w korycie rzeki jako biotopu gniazdowego przez g³owienkê, p³askonosa i œmieszkê –

gatunki pierwotnie gniazduj¹ce na stoj¹cych zbiornikach wodnych po³o¿onych poza kory-

tem rzeki (na terasie zalewowej).

Wœród populacji nielêgowych, uwagê zwraca nowe i nasilaj¹ce siê zjawisko zimowania

mew (pospolitej, srebrzystej, siod³atej, a nawet ¿ó³tonogiej). Podobnie zwiêksza siê liczba

notowanych na przelocie mew ma³ych, rybitw bia³ow¹sych i bia³oskrzyd³ych, czy ³abêdzi

niemych.

Stosunkowo trudniej jest ustaliæ, które gatunki przesta³y gniazdowaæ w dolinie Wis³y

w ci¹gu ostatnich dziesiêcioleci. Najprawdopodobniej wiêkszoœæ ubytków w awifaunie

mia³a miejsce daleko wczeœniej, w trakcie postêpuj¹cego zagospodarowania rolniczego

doliny, kiedy to zlikwidowane zosta³y rozleglejsze fragmenty starych drzewostanów lêgo-

wych oraz podmok³e ³¹ki i torfowiska na tarasie zalewowym. Te dwa typy siedlisk, chara-

kterystyczne dla dolin nizinnych rzek, praktycznie nie wystêpuj¹ ju¿ w dolinie Wis³y.

Tomia³ojæ i Dyrcz [1991] oceniaj¹, ¿e w wynku tego procesu mog³o wycofaæ siê a¿ do 20

gatunków ptaków. Przyk³adem mo¿e tu byæ batalion. Gniazdowa³ on nad górn¹ Wis³¹ jesz-

cze w XIX wieku, a ostatnie stanowiska odnotowano na tym terenie (Kotlina Oœwiêcimska)

jeszcze w latach 30-tych naszego stulecia [Dyrcz i in. 1991]. Obecnie batalion nie gniazduje

ju¿ w tym rejonie [Wasilewski 1973, Dyrcz i in. 1991, Walasz i Mielczarek 1992]. Podobny

proces wydaje siê obecnie dobiegaæ koñca w przypadku kulika wielkiego, którego ostatnich

kilka par zachowa³o siê jeszcze w œrodkowym biegu rzeki [A. Dombrowski – mat. nie publ.,

Bukaciñska i in. 1994]. Na krawêdzi wymarcia oscyluje aktualnie kulon. Ostatnie dane

sugeruj¹ wrêcz, ¿e gatunek od kilku lat ju¿ nie gnieŸdzi siê w dolinie Wis³y [Bukaciñski

i in. w druku]. WyraŸne trendy spadkowe zauwa¿alne s¹ te¿ w liczebnoœci b³otniaka

³¹kowego, derkacza, b¹czka i podró¿niczka.
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9. Zagro¿enie dla awifauny doliny Wis³y

Podstawowe zagro¿enia dla awifauny doliny Wis³y ³¹cz¹ siê z ryzykiem utraty siedlisk

gniazdowych, co jest wspó³czeœnie zjawiskiem powszechnym. Najbardziej zagro¿onym sie-

dliskiem wydaje siê byæ najwartoœciowszy z wiœlañskich habitatów, tj. wyspy w korycie nie

uregulowanej rzeki. Œrodkowy i dolny bieg Wis³y, w którym wystêpuje ten unikatowy typ

krajobrazu, jest bowiem objêty planami dwóch gigantycznych inwestycji hydrotechnicz-

nych. S¹ to:

• Kaskada Dolnej Wis³y (KDW),

• Droga Wodna Wschód–Zachód (DWZ).

Pierwszy z tych projektów przewiduje zalanie ca³ego miêdzywala na odcinku doliny

Wis³y pomiêdzy ujœciem Narwi a Tczewem kaskad¹ oœmiu zbiorników zaporowych (wli-

czaj¹c w to istniej¹cy ju¿ Zbiornik W³oc³awski). Dla gatunków zwi¹zanych z piaszczystymi

wyspami oznacza³oby to fizyczn¹ likwidacjê ich siedliska lêgowego, a w efekcie drastyczn¹

redukcjê wiœlañskich populacji. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e dla wielu gatunków, œrodkowa

i dolna Wis³a jest miejscem gniazdowania nierzadko kilkudziesiêciu procent ich ca³ej pol-

skiej populacji, ewentualne straty w awifaunie kraju spowodowane zalaniem tych obszarów

by³yby równie¿ znaczne. Oczywiœcie chodzi tu nie tyle o wymiar liczony konkretn¹ liczb¹

par, lecz o drastyczne zwiêkszenie ryzyka wymarcia ca³ych tych gatunków w granicach

kraju.

Powsta³e na terenach miêdzywala zbiorniki zaporowe posiada³yby awifaunê wprawdzie

byæ mo¿e bogatsz¹ liczebnie, lecz daleko ubo¿sz¹ jakoœciowo; na miejsce gatunków bardzo

cennych i zagro¿onych wymarciem wkroczy³yby gatunki rozpowszechnione i liczne

w ca³ym kraju. Jednoczeœnie, planowane parametry inwestycji (zbiorniki ograniczone do

miêdzywala, tj. o ma³ej pojemnoœci, du¿ym tempie wymiany wody, stromych brzegach)

pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e – podobnie jak w przypadku Zbiornika W³oc³awskiego – rozwin¹³by

siê tu zapewne ubo¿szy wariant zespo³u ptaków charakterystycznych dla zbiorników zapo-

rowych.

Podobne efekty mia³aby realizacja drugiej z wymienionych inwestycji. Maksymalny

wariant DWZ zak³ada bowiem wykorzystanie kaskady, minimalny zaœ opiera siê na roz-

leg³ej regulacji koryta rzecznego Wis³y pomiêdzy Bydgoszcz¹ a ujœciem Narwi. Pog³êbie-

nie koryta, skupienie nurtu, umocnienie brzegów – ca³y zestaw przedsiêwziêæ pro-

wadz¹cych do uzyskania szlaku wodnego dro¿nego dla barek o wypornoœci 1000 ton – jed-

noznacznie prowadzi do wczeœniejszej lub póŸniejszej likwidacji wysp, ze skutkami jak

wy¿ej. Nawet przy najlepszej woli i pozostawieniu z boku koryta czêœci wysp charaktery-

styka rzeki ulegnie tu tak rozleg³ym zmianom, ¿e np. niemo¿liwe bêdzie naturalne odnawia-

nie siê wysp, normalnie gwarantuj¹ce ci¹g³oœæ tego siedliska. Bardziej dok³adnie problem

wp³ywu tych inwestycji na awifaunê Wis³y omawiano w opracowaniach szczegó³owych na

ten temat [Chylarecki i Nowicki 1992, 1993].
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Istniej¹ te¿ plany mniej lub bardziej rozleg³ego uregulowania koryta Wis³y powy¿ej

Warszawy. I w tym przypadku oznacza to zagro¿enie prowadz¹ce do wyginiêcia populacji

ptaków piaszczystych wysp. Warto podkreœliæ, ¿e nawet stosunkowo ograniczona regulacja,

lokalnie wykonana ju¿ w œrodkowym biegu Wis³y, prowadzi do skutecznej eliminacji gnia-

zdowych mew i rybitw. Wykazuj¹ to badania Weso³owskiego [1986], który porównywa³

zagêszczenia kluczowych gatunków na s¹siaduj¹cych odcinkach: nie uregulowanym i ure-

gulowanym przez budowê poprzecznych ostróg. Ró¿nice, jak wskazuj¹ dane w tabeli 19, s¹

drastyczne. Œwiadectwem efektów takiej regulacji jest te¿ dolna Wis³a poni¿ej Ciechocinka,

pozbawiona zupe³nie wysp i charakterystycznych dla nich gatunków ptaków. Propozycje

skanalizowania rzeki na po³udnie od stolicy prowadz¹ w po³¹czeniu z planami zagospoda-

rowania Wis³y poni¿ej Warszawy [KDW, DWZ], do zupe³nej zag³ady lêgowych ptaków

wysp i – w zale¿noœci od gatunku – szybkiego lub wolniejszego ich znikniêcia z terenu

kraju. Wydaje siê, ¿e jedyn¹ szans¹ ocalenia zasobów ornitologicznych œrodkowej i dolnej

Wis³y jest odst¹pienie od tych planów.

Tabela 19. Porównanie lêgowych zagêszczeñ (liczba par/10 km rzeki) kluczowych gatunków
piaszczystych wysp na nie regulowanym i regulowanym odcinku œrodkowej Wis³y.
Odcinki s¹siadowa³y ze sob¹, regulacja polega³a na wykonaniu ostróg z kamieni
i faszyny; wg Weso³owskiego [1986]

Comparative breeding densities (pairs/10 km of river) of key species on sandy islets

in unregulated and regulated sections of the middle Vistula. Section adjoin one

another, with regulation involving the construction of groynes from stones and

fascines

Odcinek Rybitwa bia³oczelna Rybitwa zwyczajna Mewa pospolita Mewa œmieszka

Nie uregulowany 25 143 41 607

Uregulowany - 0,6 - -

Inne zagro¿enia maj¹ charakter daleko mniej krytyczny. Stosunkowo najniebezpieczniej-

szy wydaje siê rozwój ruchu turystycznego i zwiêkszona presja ludzka na tereny lêgowe

ptactwa. Pierwsze oznaki tego stanu rzeczy s¹ ju¿ widoczne – pod W³oc³awkiem na

przyk³ad, w 1993 roku cz³owiek zabi³ pisklêta mew i rybitw gniazduj¹cych na jednej

z wysp, w tym pisklêta mewy czarnog³owej na jednym z dwóch znanych w tym roku stano-

wisk lêgowych gatunku w Polsce (M. Zieliñski – inf. ustna). Wa¿niejszym problemem

bêdzie tu jednak nie ekstremalny wandalizm, lecz nieœwiadome p³oszenie gniazduj¹cych

ptaków, prowadz¹ce do porzucania lêgów i wzmo¿onego drapie¿nictwa. Taki stan zaryso-

wuje siê np. na terenach po³o¿onych w ujœciu Wis³y.

W kontekœcie zagro¿eñ nale¿y wspomnieæ tak¿e o tym, ¿e nie wykazano, jak dot¹d,

negatywnego wp³ywu ogromnego zanieczyszczenia wód Wis³y na populacje gniazduj¹cych

ptaków. Dla ptaków nielêgowych istniej¹ wrêcz dowody sugeruj¹ce, ¿e w pewnym przynaj-

mniej zakresie zrzuty œcieków i wód podgrzanych mog¹ u³atwiaæ ptakom przetrwanie zimy

i prowadziæ do zwiêkszenia ich populacji.
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V
Ichtiofauna

Tadeusz Backiel





1. Ró¿norodnoœæ ichtiofauny

Zoogeograficzna prowincja atlantycko-ba³tycka, do której nale¿y system Wis³y, nie jest

zbyt bogata w gatunki ryb – jest ich tu mniej ni¿ na s¹siednich obszarach, a w prowincjach

Iberyjskiej i Ponto-Kaspijskiej ichtiofauna jest bardzo uboga w porównaniu np. z systemem

rzeki obu Ameryk. W ubogiej ichtiofaunie ubytek nawet jednego gatunku jest relatywnie

powa¿niejsz¹ strat¹ ni¿ ubytek gatunku w ichtiofaunie bogatej.

Sposród 77 gatunków minogrów i ryb s³odkowodnych [Rembiszewski, Rollik 1975,

Staff 1950, Witkowski 1992], zarejestrowanych na aktualnym obszarze Polski od po³owy

XIX wieku, w systemie Wis³y (poza jeziorami) odnotowano 65 gatunków. W tym 14 gatun-

ków jest introdukowanych spoza zlewiska Ba³tyku, przynajmniej siedem nie rozradza siê

w naszych wodach, lecz pojawia siê lub mo¿e pojawiæ siê w rzekach systemu Wis³y wsku-

tek zarybiania lub ucieczek z oœrodków hodowli (np. karp, amur, pstr¹g têczowy).

W po³owach elektrycznych znaleziono w œrodkowej Wiœle 31 gatunków [Nabia³ek

1984], w górnej – 25 gatunków [Bieniarz, Epler 1972], w karpackich dop³ywach – w syste-

mie rzeki San – nawet 36 [Rollik 1971]. Jeœli tê ostatni¹, najpe³niejsz¹ listê uzupe³ni siê

innymi gatunkami stwierdzonymi w ci¹gu ostatniej dekady w systemie Wis³y (g³owacica,

jaŸ, karp, sandacz oraz 4 gatunki minogów), to mo¿na przyj¹æ, ¿e aktualnie wystêpuj¹

w tym systemie co najmniej 44 gatunki ryb. O dalszych kilkunastu gatunkach, w tym intro-

dukowanych i sporadycznie spotykanych w tym stuleciu, brak dostatecznych informacji.

Z listy gatunków pospolitych na pocz¹tku naszego stulecia na pewno ubywa³y dwa:

jesiotr zachodni i ³osoœ. Pod wzglêdem liczby gatunków ryb system Wis³y niewiele zatem

zubo¿a³ w ci¹gu bie¿¹cego stulecia, ale ten 4% ubytek stanowi stosunkowo du¿¹ stratê.

W po³owach wêdkarskich w latach 1950–1960 zarejestrowano 20 gatunków [Backiel

1965], a w latach 1970–1971 zaœ 29 gatunków [Backiel 1983]. W Wiœle pospolitych jest

wed³ug ró¿nych Ÿróde³ 14 gatunków ryb, z czego 5 bardzo licznych [Backiel, Penczak

1989]. W dop³ywach karpackich pospolitych gatunków jest 11, z dominacj¹ ró¿nych gatun-

ków w poszczególnych odcinkach (tab. 20).

Liczba gatunków œwiadczy o ró¿norodnoœci ichtiofauny, lecz wyraŸniej jest ona wido-

czna je¿eli uwzglêdni siê rozmaite wymagania rozrodcze i behawior gatunków. Wed³ug

jednego z mo¿liwych podzia³ów mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce grupy biologiczne:

• gatunki wêdrowne andromiczne, odbywaj¹ce rozród w rzekach, a dojrzewaj¹ce i po-

dejmuj¹ce dalekie wêdrówki w morzu; w pierwotnej ichtiofaunie by³o ich przynaj-

mniej trzy: jesiotr, ³osoœ, troæ, obecnie pozosta³a tylko troæ (Salmo trutta);

• gatunek wêdrowny katadromoczny – wêgorz (Anguilla anguilla) wstêpuj¹cy z Ba³ty-

ku, dok¹d jeszcze, choæ w znacznie zmniejszonych iloœciach, dociera z Morza Sargas-

sowego;
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• gatunki pó³wêdrowne, rozmna¿aj¹ce siê w rzekach, gdzie niektóre z nich podejmuj¹

dalekie wêdrówki, np. certa (Vimba vimba), lecz nie migruj¹ce zbyt daleko w morzu;

do tej grupy mo¿na zaliczyæ tak¿e minoga (Lampetra fluviatilis), ciosê (Pelecus cul-

tratus) i sporadycznie spotykane dwa gatunki z rodzaju Alosa;

• gatunek morski – stornia (Platichthys flesus (L.)), pojawiaj¹cy siê sporadycznie

w dolnej Wiœle;

• gatunki s³odkowodne generatywnie reofilne, odbywaj¹ce rozród w wodzie p³yn¹cej;

do tej grupy nale¿y 12 gatunków: pstr¹g potokowy (Salmo trutta fario), g³owacica

(Hucho hucho), lipieñ (Thymallus thymallus), strzebla potokowa (Phoxinus phoxinus),

boleñ (Aspius aspius), œwinka (Chodrostoma nasus), trzy gatunki z rodzaju Barbus,

miêtus (Lota lota), dwa gatunki g³owaczy (Cottus sp.);

• gatunki s³odkowodne, generatywnie stagnofilne lub toleruj¹ce umiarkowany prze-

p³yw, do których nale¿y przewa¿aj¹ca czêœæ ichtiofauny;

• gatunki rozmna¿aj¹ce siê jedynie w warunkach sztucznych, a pojawiaj¹ce siê w rze-

kach jako „uciekinierzy” z oœrodków chowu ryb lub w wyniku zarybiania: pstr¹g

têczowy (Oncorhynchus mykiss), pstr¹g Ÿródlany (Salvelinus fontinalis), karp (Cypri-

nus carpio), amur (Ctenopharyngodon idella), to³pyga (Hypophthalmichthys molitrix),

to³pyga pstra (Arystichthys nobilis).

Wed³ug innego podzia³u, nazwanego ekologicznym [Kryzkanovskii 1949], ichtiofauna

jest równie¿ doœæ ró¿norodna. Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e najwa¿niejszymi dla prze¿ycia

ryb w okresie embrionalnym czynnikami s¹ ochrona przed drapie¿nikami i zawartoœæ tlenu

w wodzie Kryzkanovskii (op.cit.) przyj¹³, ¿e sposób i miejsca sk³adania ikry wyznaczaj¹

warunki oddychania i ochrony jej przed drapie¿nikami. W zwi¹zku z tym wyró¿nia siê
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Tabela 20. Najczêœciej spotykane i dominuj¹ce (d) gatunki ryb w Wiœle i jej karpackich
dop³ywach

The most commonly encountered and dominant (d) species of fish in the Vistula and

its Carpathian tributaries

Wis³a Dop³ywy karpackie

Szczupak – Esox lucius Pstr¹g – Salmo trutta m fario

Leszcz – Abramus brama (d) Szczupak – Esox lucius

P³oæ – Rutilus rutilus (d) P³oæ – Rutilus rutilus

Kr¹p – Blicca bjoerkna Ukleja – Alburnus alburnus

Ukleja – Alburnus alburnus (d) Kleñ – Leuciscus cephalus

Jelec – Leuciscus leuciscus (d) Jelec – Leuciscus leuciscus

Kleñ – Leuciscus cephalus Brzana – Barbus barbus

Jaz – Leuciscus idus Œwinka – Chondrostoma nasus

Œwinka – Chondrostoma nasus Kie³b – Gobio gobio

Boleñ – Aspius aspius G³owacz – Cottus gobio

Kie³b – Gobio gobio (d) Okoñ – Perca fluviatilis

Ró¿anka – Rhodeus sericeus amarus

Okoñ – Perca fluviatilis

Sandacz – Stizostedion lucioperca



grupy gatunków („guilds” wed³ug Balon 1975): nie ochraniaj¹ce (wiêkszoœæ) i ochraniaj¹ce

ikrê oraz nie ukrywaj¹ce (wiêkszoœæ gatunków) i ukrywaj¹ce ikrê, jak np. troæ ukrywaj¹ca

ikrê w gniazdach ze ¿wiru. Wybór pod³o¿a stanowi dalsze kryterium podzia³u na grupy.

Najliczniej reprezentowana jest grupa fitofilnych gatunków (sk³adaj¹cych ikrê na roœli-

nach), przynajmniej 10 gatunków zalicza siê do litofilnych (sk³adaj¹cych ikrê na pod³o¿u

twardym), kilka nale¿y do psammofilnych (sk³adaj¹cych ikrê na piasku), reprezentowane s¹

tak¿e pelagofile (ikra pelagiczna: ciosa i miêtus) i ostrakofile (ro¿anka – Rhodeus sericeus

amarus, która sk³ada ikrê pok³ade³kiem do jamy skrzelowej ma³¿a). Tak wiêc warunki ist-

niej¹ce w systemie Wis³y umo¿liwi³y wystêpowanie ryb o ró¿nych wymaganiach rozrod-

czych z 13 grup (guilds) ekologicznych [Balon 1964, Rollik, Rembiszewski 1987].

Nale¿y dodaæ, ¿e gatunki ryb s¹ równie¿ zró¿nicowane pod wzglêdem wymagañ pokar-

mowych. Minogi paso¿ytuj¹ na rybach, szeœæ gatunków jest zdecydowanie drapie¿nych

w stosunku do mniejszych ryb, jeden (œwinka) jest wyspecjalizowany w ¿erowaniu na

„Aufwuchs”. Kilka gatunków w rozmaitym stopniu wykorzystuje jako po¿ywienie roœlin-

noœæ, s¹ gatunki ¿ywi¹ce siê organizmami dennymi i inne, preferuj¹ce organizmy unoszone

przez wodê lub unosz¹ce siê w toni wodnej.
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2. Zró¿nicowanie wewn¹trzgatunkowe

Stosunkowo du¿y i zró¿nicowany pod wzglêdem spadków system Wis³y sprzyja³ powsta-

waniu odrêbnych populacji w obrêbie gatunku – populacje te nie by³y i nie s¹ izolowane.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ pstr¹g potokowy, troæ, certa i ciosa. Pstr¹g i troæ to ten sam

gatunek (Salmo trutta L.), polimorficzny, z przynajmniej dwoma formami ró¿ni¹cymi siê

behawiorem. Troæ rozradza siê w rzekach o szybkim pr¹dzie wody, a wiêc z kamienisto-

¿wirowym dnem, a ¿eruje i dojrzewa p³ciowo w morzu, pstr¹g natomiast pozostaje ca³e

¿ycie w potokach. W bli¿ej nieznanych okolicznoœciach pstr¹gi staj¹ siê trociami i sp³ywaj¹

do morza, a czêœæ troci pozostaje w rzece i staje siê pstr¹gami [Skrochowska 1969]. Istnieje

tak¿e forma jeziorowa troci w systemie Wis³y (Salmo trutta m. lacustris), migruj¹ca pomiê-

dzy potokami a jeziorami w dorzeczu rzeki Wdy. Ponadto nale¿y dodaæ, ¿e forma wêdro-

wna wytworzy³a w Wiœle dwie populacje wyraŸnie ró¿ni¹ce siê okresem wêdrówki – jedna

wstêpowa³a do Wis³y jesieni¹ i wêdrowa³a ca³y rok do momentu tar³a, druga – latem i prze-

bywa³a w rzece jedynie parê miesiêcy, do okresu tar³a w listopadzie. Jest to dalsze œwiadec-

two wewn¹trzgatunkowej ró¿norodnoœci Salmo trutta.

Troæ wystêpuje w ca³ym zlewisku Ba³tyku, przy czym populacje zwi¹zane z Wis³¹ wyró-

¿niaj¹ du¿e rozmiary osobników i odbywanie dalekich wêdrówek w morzu („wide migra-

ting sea trout” – nazwa przyjêta przez ICES–Anacat Committee). Chocia¿ utraci³a ona mo¿-

liwoœæ docierania do podkarpackich dop³ywów Wis³y, to jednak dziêki wystêpuj¹cym tam

populacjom pstr¹ga potokowego nadal istnieje korytarz rzeczny, którym wskutek przemie-

szczania siê osobników wzbogacana jest pula genów troci w Ba³tyku. Mo¿na wiêc zaryzy-

kowaæ stwierdzenie, ¿e dziêki rzekom i szczególnej pozycji systemu Wis³y populacje Salmo

trutta w zlewisku Ba³tyku mog¹ siê kontaktowaæ, ¿e istnieje przep³yw genów utrzymuj¹cy

znaczn¹ ró¿norodnoœæ wewn¹trz tego gatunku.

Znacznie mniej poznana certa równie¿ odbywa³a dalekie wêdrówki w systemie Wis³y

(rys. 23), jednak¿e wzniesienie w 1969 roku zapory we W³oc³awku spowodowa³o drasty-

czne zmniejszenie jej liczebnoœci. Ju¿ wczeœniej (w 1967 roku) znaleziono populacjê certy

odizolowan¹ zapor¹ w Ro¿nowie na Dunajcu [Bontemps 1968]. Ponownie potwierdzono jej

obecnoœæ w Zbiorniku Ro¿nowskim w latach 1981–1986 [Bieniarz, Epler, Sych 1990].

W Sole poni¿ej Zbiornika ¯ywieckiego certa by³a znana w latach 1953–1955, a potem do

1979 roku nie znaleziono jej w elektropo³owach [Skóra, W³odek 1988], ale w 1982 roku

z³owili j¹ wêdkarze w samym zbiorniku [Bieniarz i in. 1990]. A wiêc jest to prawdopodob-

nie populacja polimorficzna, z dwoma formami: wêdrown¹ i rzeczno-zbiornikow¹.

Obficie wystêpuj¹ca w zlewisku Morza Czarnego ciosa (Pelecus cultratus L.) wêdruje

na tar³o do rzek z pobrze¿y morza, czêœæ osobników pozostaje jednak w rzekach [Berg

1949]. W dolnej i œrodkowej Wiœle ciosa by³a pospolit¹ ryb¹ w zesz³ym stuleciu [Backiel,

Penczak 1989]. Obenie wystêpuje czêsto w Zalewie Wiœlanym. Sporadycznie natomiast

spotykana jest w Wiœle [Rembiszewski, Rollik 1975]. Rollik [1971] znalaz³ j¹ tak¿e w Sa-
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nie. Jest to wiêc gatunek, który prawdopodobnie mo¿e tworzyæ lokalne populacje niewêdro-

wne, podobnie jak certa.

Wystêpowanie gatunków o takiej biologii jest œciœle zwi¹zane z rzekami – naturalnymi

drogami ich migracji. Zmiany hydrografii systemu rzecznego (naturalne albo spowodowane

dzia³alnoœci¹ cz³owieka) mog¹ spowodowaæ wytworzenie siê nowych populacji lokalnych,

zaadaptowanych do nowych warunków, lub przy braku nowych mo¿liwoœci mog¹ doprowa-

dziæ do zaniku gatunku.

131

Ichtiofauna

Rysunek 23. Rozga³êziony korytarz Wis³y
The branched Vistula corridor



3. Zmiany œrodowiska i ichtiofauny
w XX wieku

Jak wspomniano, spoœród gatunków ichtiofauny Wis³y wyginê³y do chwili obecnej jesiotr

i ³osoœ, a zagro¿one s¹ cztery gatunki minogów, troæ, ciosa, certa i dwa gatunki kie³bia

[Witkowski 1992].

Jesiotr by³ w XIX wieku intensywnie po³awiany i pod koniec stulecia rzadko pojawia³

siê w górnej Wiœle [Nowicki 1889 za Backiel, Penczak 1989]. W tym czasie przeprowa-

dzono regulacjê koryta na dolnym oko³o 200 km odcinku rzeki, a w 1895 roku wyprosto-

wano jej ujœcie do Ba³tyku i nastêpnie odciêto trzy pierwotne odnogi delty Wis³y (rys. 24).

Od tego czasu obserwowano szybkie zmniejszanie siê populacji jesiotra, którego ostatnie

osobniki z³owiono w Wiœle w latach 1946–1964. Ostatnie osobniki ³ososia (Salmo salar)

w Wiœle odnotowano w latach 50-tych. Poza intensywnymi po³owami jedn¹ z przyczyn

zanikania tego gatunku mog³o byæ zniszczenie tarlisk na Dunajcu przez zaporê w Ro¿nowie

(por. rys. 23).

Mo¿na s¹dziæ, ¿e zanik ciosy w po³owach w Wiœle, gdzie pojawia³a siê obficie

w po³owie XIX wieku, by³ spowodowany odciêciem jej naturalnej drogi wêdrówki przez

Wis³ê Elbl¹sk¹ i Nogat do i z Zalewu Wiœlanego, w którym nadal jest pospolita.
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Rysunek 24. Zmiany delty Wis³y (1833–1915) wskutek przerwania mierzei Wis³¹ Œmia³¹, Wis³¹ Przekop
w 1895 roku oraz obwa³owania rzeki i przegrodzenia jazami jej odnóg; wg Gierszewskiego 1982

i Mikulskiego 1963, (rys. uproszczony)

Changes in the Vistula Delta (1833–1915) as a result of the cutting of the Vistula Spit by the

Vistula Smiala, the 1895 Cross-cut, and the embankment of the river and the partitioning-off of its

branches with dams



Populacja troci prawdopodobnie zawsze liczniejsza ni¿ ³ososia i nieraz z nim mylona,

zmniejsza³a siê od oko³o 1960 roku (rys. 25). Podobnie dzia³o siê z cert¹, równie intensyw-

nie eksploatowan¹ szczególnie w przyujœciowym odcinku Wis³y. Od 1941 roku, gdy wznie-

siono zaporê w Ro¿nowie na Dunajcu, zbudowano kilka zapór na podkarpackich

dop³ywach Wis³y. Nie mog³o to pozostaæ bez wp³ywu na rozród troci. Dwie zapory na rzece

San (zbudowane w latach 1960 i 1967), gdzie przed zabudow¹ istnia³y licznie odwiedzane

tarliska certy, zmieni³y re¿im hydrologiczny tej rzeki, a w parê lat póŸniej zaobserwowano

wyraŸne zmniejszenie po³owów (opóŸnienie reakcji wynika z podejmowania wêdrówki roz-

rodczej przez ryby w wieku 5–7 lat).

Budowa zapory na Wiœle we W³oc³awku – mimo wyposa¿enia jej w przep³awkê – spo-

wodowa³a prawie ca³kowity zanik troci i certy w rzece powy¿ej. Troæ dociera do zapory

w doœæ znacznych iloœciach dziêki regularnemu zarybianiu, jednak¿e jest to prawie

wy³¹cznie tzw. troæ letnia, poniewa¿ populacja jesiennego ci¹gu wyginê³a. Populacja certy

jest w stanie szcz¹tkowym równie¿ poni¿ej tej zapory, nie zapewniono bowiem œrodków

finansowych na opracowanie technologii jej chowu i zarybiania.
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Rysunek 25. Rejestrowane po³owy sieciowe ryb wêdrownych (troci, certy i wêgorza) oraz innych gatunków;
podano po³ów na 1 rybaka, obrazuj¹cy obfitoœæ ryb; wg Backiel, Penczak, 1989

Registered net catches of migratory fish (trout, vimba and eels) and other species; given are

catches per fishermen to illustraste the abundance of fish



Przyczyny zmniejszenia siê po³owów wêgorza nale¿y szukaæ poza systemem Wis³y, spa-

dek liczebnoœci wêgorza obserwuje siê bowiem w ca³ej Europie, coraz mniej dociera go te¿

z Morza Sargassowego do brzegów naszego kontynentu.

Po³owy innych, niewêdrownych, ryb zmniejszaj¹ siê (w ca³ej Wiœle) od ok. 1963 roku,

jednak¿e z ka¿dego zbiornika zaporowego w systemie Wis³y ust¹pi³y gatunki typowo rze-

czne. Du¿e zanieczyszczenie z miast i przemys³u w po³udniowej Polsce wp³ynê³y wyraŸnie

na jakoœæ ryb. Ju¿ ok. 1950 roku odnotowano obcy zapach i smak ryb ³owionych z Wis³y

ko³o Krakowa, wkrótce te¿ zaniechano po³owów gospodarczych na tym odcinku rzeki.

W próbnych po³owach elektrycznych w latach 1964–1967 znajdowano tam od 33 do 56

osobników na 1 km biegu rzeki, podczas gdy w œrodkowym biegu Wis³y, na odcinku od

Pu³aw do ujœcia Pilicy (km 367–459) – od 200 do nawet 6000 osobników. Nie tylko w gór-

nym biegu Wis³y, ale tak¿e i w dolnym stwierdzono wysokie ska¿enie ryb rtêci¹ [Backiel,

Penczak 1989]. W œrodkowym biegu Wis³y coraz rzadsze s¹ takie gatunki rzeczne, jak:

brzana (Barbus barbus), boleñ (Aspius aspius), œwinka (Chodrostoma nasus). Poniewa¿ nie

stwierdza siê istotnych zmian w zakresie regulacji koryta rzeki, nale¿y to przypisaæ zanie-

czyszczeniu wody.

Biomasê ryb w œrodkowej i dolnej Wiœle (bez ryb wêdrownych) oceniono na ok. 300

kg/ha [Backiel, Penczak 1989], w Zbiorniku W³oc³awskim natomiast na ok. 200 kg/ha, bez

ryb drobnych [Sych 1986].

O doœæ du¿ej biomasie ryb w dolnej i œrodkowej Wiœle œwiadczy wielkoœæ po³owów

wykonywanych przez zawodowych rybaków. Choæ ich liczba zmala³a w ci¹gu 40 lat, masa

od³awianych ryb przypadaj¹ca na 1 rybaka (CPUE – catch per unit of effort) zwiêkszy³a siê

z ok. 1,5 tony do ok. 4 ton (por. rys. 25). Wielkoœæ po³owu na rybaka okaza³a siê dobrze

skorelowana z obfitoœci¹ fitoplanktonu (roczne maksyma na ujêciu wody dla Warszawy;

Backiel, Penczak 1989), a wiêc z pewn¹ miar¹ eutrofizacji. Mo¿na wiêc s¹dziæ, ¿e chocia¿

ró¿norodnoœæ gatunkowa ichtiofauny zmniejszy³a siê, to obfitoœæ ryb pozostaje nadal du¿a.

Poza eutrofizacj¹ istotnym czynnikiem jest nadal doœæ du¿e zró¿nicowanie rzeŸby koryta

rzeki na znacznej d³ugoœci. Jedynie kilka niskich zapór w okolicach Krakowa oraz zapora

we W³oc³awku drastycznie zmieni³y charakter tych odcinków, a od dawna prowadzona

regulacja koryta na odcinkach ok. 250 km biegu zmieni³a naturaln¹ morfologiê rzeki. Zna-

czna czêœæ koryta Wis³y, szczególnie jej œrodkowy odcinek, obfituje w rozmaite „mikroœro-

dowiska” tworzone w meandruj¹cym i zmiennym nurcie rzeki, a tak¿e poza nim (starorze-

cza), przy erodowanych i „nanoszonych” przeciwleg³ych brzegach, w pobli¿u wysp, oraz

powstaj¹ce w wyniku budowy tam poprzecznych i pod³u¿nych oraz innych budowli, np.

mostów. Mikulski i Tarwid [1951] wyró¿nili w Wiœle szeœæ œrodowisk fauny dennej oraz

materia³ unoszony – dryft – i ocenili ich znaczenie jako ¿erowisk ryb. Bior¹c pod uwagê

ruch wody i zró¿nicowanie pod³o¿a, a w zwi¹zku z tym rozwój ró¿nych zespo³ów roœlin

ni¿szych (glonów) i wy¿szych, mo¿na wyró¿niæ wiêcej mikroœrodowisk wykorzystywanych

przez ryby jako ¿erowiska, kryjówki lub tarliska. Na rysunku 26, bêd¹cym rozwiniêciem

schematu Mikulskiego i Tarwida (op. cit.), przedstawiono zró¿nicowanie siedlisk i ¿erowisk

ryb w korycie rzeki uregulowanym za pomoc¹ ostróg kamienno-faszynowych i takich¿e

umocnieñ fragmentów brzegów.

Korytarz ekologiczny doliny Wis³y
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Pod nurtem rzeki, nios¹cym organizmy planktonowe i wymyte z innych œrodowisk

(strza³ki), znajduje siê piaszczyste dno, zasiedlone przez drobne organizmy z przewag¹

sk¹poszczetów (Oligochaeta). Odrêbne œrodowisko (2 na rys. 26) stanowi¹ naturalne

„rêkawy”, czêsto zaroœniête. S¹ to zastoiska otwarte, z bogatym zamulonym dnem, które

stanowi¹ tarliska i siedliska m³odzie¿y wielu gatunków ryb. Œrodowisko (6 na rys. 26) –

zastoiska zamkniête – bywa tworem sztucznym (pomiêdzy brzegiem a wysp¹, odciête
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Rysunek 26. Schemat zró¿nicowania siedlisk i ¿erowisk ryb w umiarkowanie uregulowanym odcinku du¿ej
rzeki; wg Backiel 1993

Schematic representation of the different habitats and feeding grounds for fish in a moderately

regulated section of large river



ostrogami), a brak kontaktu z nurtem w ci¹gu niskich stanów wody stwarza swoiste

warunki. Pomiêdzy ostrogami przy nurcie (3 na rys. 26) – tam gdzie zwolniony pr¹d sprzyja

zamuleniu, tworzy siê bogate siedlisko fauny dennej i ryb tam ¿eruj¹cych. Zastoisko

zamkniête powstaje tak¿e przez ogrodzenie pewnej przestrzeni z trzech stron. Faszynowo-

kamienne ostrogi (4 na rys. 26) i umocnienia brzegów (5 na rys. 26) tworz¹ œrodowisko,

w którym rozwija siê swoista flora i fauna osiad³ych zwierz¹t bezkrêgowych. Brzegi poroœ-

niête wiklin¹ tworz¹ nieco inne mikroœrodowiska ni¿ np. podmywane brzegi zadrzewione,

gdzie obna¿one korzenie i powalone drzewa stanowi¹ kryjówki i ¿erowiska ryb reofilnych

(np. klenia). Œrodowiska pomiêdzy ostrogami na wklês³ym brzegu i zas³oniête wysp¹ (2a na

rys. 26) tak¿e ró¿ni¹ siê od siebie i od pozosta³ych. Ponadto, wyodrêbniaj¹ siê starorzecza,

które dla ryb stagnofilnych s¹ wa¿nym tarliskiem, jeœli ma po³¹czenie z nurtem rzeki. Tak

zwane przez rybaków i wodniaków „rafy” (5a na rys. 26) – kamienie, gruby ¿wir lub inne

twarde obiekty w nurcie rzeki, s¹ pod³o¿em do rozwoju bogatej fauny przystosowanej do

takich warunków. Takie budowle jak np. filary mostu (7 na rys. 26) stanowi¹ pod³o¿e do

rozwoju swoistej flory i fauny. Do tego dochodz¹ starorzecza oraz swoiste mikrobiotopy

utworzone przez zatopione krzewy, drzewa lub ich korzenie na podmywanych brzegach.

Jeœli regulacja prowadzi do tak du¿ego zró¿nicowania œrodowiska, to jest korzystna dla ryb.

W zwi¹zku ze zmieniaj¹cymi siê w ci¹gu cyklu ¿yciowego ryb preferencjami siedlisko-

wymi zró¿nicowanie œrodowiska w rzece ma decyduj¹ce znaczenie dla ró¿norodnoœci ich-

tiofauny. Fizyczna, a w konsekwencji tak¿e ekologiczna ró¿norodnoœæ koryta stwarza mo¿-

liwoœci prze¿ycia (pe³en cykl ¿yciowy) rozmaitym gatunkom ryb, o bardzo odmiennych

wymaganiach œrodowiskowych.

Jak wspomniano, w systemie Wis³y zniknê³y dwa gatunki ryb, jednoczeœnie od koñca

ubieg³ego wieku usi³owano wzbogaciæ nasz¹ ichtiofaunê gatunkami obcymi. Sumik

kar³owaty (Ictalurus nebulosus) z wschodniej czêœci Ameryki Pó³nocnej szybko aklimaty-

zowa³ siê w Polsce i nierzadko spotyka siê go w nizinnych rzekach systemu Wis³y, choæ nie

by³a to œwiadoma introdukcja. Introdukcja g³owacicy natomiast, gatunku rodzimego

w dorzeczu Dunaju, by³a œwiadom¹ akcj¹ o d³ugiej historii. Dziêki hodowli w kontrolowa-

nych warunkach i zarybianiu w ci¹gu ponad 20 lat utworzy³a siê populacja tego gatunku

w Dunajcu i jego dop³ywie Popradzie [Witkowski, Kowalewski 1989]. Jednak¿e ze

wzglêdu na du¿¹ atrakcyjnoœæ dla wêdkarzy i k³usowników (najwiêksza ryba w podgór-

skich rzekach) bez hodowli i zarybiania prawdopodobnie populacja ta nie mia³aby szans

przetrwania. Kilkanaœcie innych gatunków, sprowadzanych z Ameryki P³n. i Azji, jest

hodowanych i nie ma znaczenia w ichtiofaunie rzek.

Umbra krameri wczeœniej, a w ostatnich latach czebaszek (Pseudorasbora parva) zna-

laz³y siê u nas przypadkowo, przywiezione z innymi rybami (karpiem, amurem, to³pyg¹)

z dorzecza Dunaju. Los ich nie jest bli¿ej znany.

Korytarz ekologiczny doliny Wis³y
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4. Korytarz rzeczny w systemie Wis³y

Dla ryb odbywaj¹cych regularne wêdrówki rozrodcze pomiêdzy morzem a rzekami warun-

kiem przetrwania jest mo¿liwoœæ swobodnego przep³ywania. Dla takich gatunków rzeki s¹

korytarzami wêdrówek. Zamkniêcie drogi wêdrówki w jakimkolwiek odcinku prowadzi do

niemal natychmiastowego zaniku wêdrownej populacji. Gdy warunek ten by³ spe³niony

w du¿ym systemie rzecznym, niektóre gatunki ryb tworzy³y odrêbne populacje, powstawa³

polimorfizm, przynajmniej behawioralny.

Dla jesiotra (Acipenser sturio), ³ososia (Salmo salar), troci (Salmo trutta m. trutta), certy

(Vimba vimba), ciosy (Pelecus cultratus) i wêgorza (Anguilla anguilla) mniejsza lub wiê-

ksza czêœæ systemu Wis³y stanowi³a lub jeszcze stanowi drogi regularnych wêdrówek rozro-

dczych lub pokarmowych (tylko dla wêgorza). Aloza (Alosa alosa), parposz (Alosa fallax)

i stornia (Platichtys flesus), ryby morskie i wód s³onawych, odwiedza³y ¿erowiska w dolnej

Wiœle. Cztery pierwsze gatunki wstêpowa³y na tar³o do prawie wszystkich karpackich

dop³ywów Wis³y, istnia³ tu rozleg³y „rozga³êziony korytarz”. Dla tych ryb korytarze wêdró-

wek ukszta³towa³y siê w okresie miêdzy i po zlodowaceniach, gdy biegi rzek by³y inne i ist-

nia³y po³¹czenia z po³udniowymi obszarami Europy. Najwa¿niejszy choæ nie jedyny kory-

tarz dla certy – to Wis³a od Ba³tyku do ujœcia Sanu i San, zaœ dla troci do po³owy tego stule-

cia – Wis³a do Dunajca i Dunajec.

Ochrona tych gatunków jest jednoznaczna z ochron¹ ca³ego systemu korytarzy rzecz-

nych przerwanie bowiem szlaku wêdrówki, jest równoznaczne z zagro¿eniem zag³ad¹

gatunków wêdrownych.

Rozga³êziony korytarz rzeczny Wis³y stanowi system migracyjny tak¿e dla wstê-

puj¹cego z Ba³tyku wêgorza. Utrudnienie wêgorzowi migracji przez zapory nie stanowi jed-

nak dla niego takiego zagro¿enia jak dla troci.

Nieco inne znaczenie maj¹ korytarze rzeczne w systemie Wis³y dla ryb nie migruj¹cych

pomiêdzy morzem a rzek¹. Wiêkszoœæ pospolitych gatunków wystêpuje na prawie ca³ym

obszarze systemu. Oczywiœcie, populacje te nie s¹ izolowane, ale poniewa¿ nie odbywaj¹

dalekich wêdrówek tworz¹ populacje lokalne.

Korytarz rzeczny Wis³y z punktu widzenia potrzeb ekologicznych ryb wêdrownych

zosta³ przerwany zapor¹ we W³oc³awku, a zatem podzielony na dwa odcinki:

I – od ujœcia do zapory we W³oc³awku, na którym panuj¹ dobre warunki,

II – poni¿ej zapory gdzie gatunki wêdrowne zosta³y wyeliminowane.
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5. Mo¿liwoœci ochrony ichtiofauny

Regulacje prawne wprowadzaj¹ce zakaz po³owu jesiotra na podstawie ustawy z 1932 roku

nie zapobieg³y zanikowi tego gatunku, nie uchroni³y tak¿e populacji ³ososia. Troæ natomiast

uratowano. Wystêpuje nadal w Wiœle w znacz¹cych dla rybactwa iloœciach dziêki zorgani-

zowaniu hodowli i skutecznemu, opartemu na wynikach badañ, regularnemu zarybianiu,

nawet mimo katastrofalnego wp³ywu zapory we W³oc³awku. Co wiêcej, zabiegi reintrodu-

kcji troci do rzeki Drwêcy podejmowane w ci¹gu ostatniej dekady wydaj¹ siê byæ uwieñ-

czone powodzeniem. Rzeka ta jest jedynym dop³ywem Wis³y dostêpnym dla wêdruj¹cej na

tar³o troci, le¿y poni¿ej W³oc³awka. Niskie jazy z funkcjonuj¹cymi przep³awkami nie sta-

nowi¹ zagro¿enia dla ryb.

Wêdrownej populacji certy nie uda³o siê uratowaæ bowiem technologia chowu nie jest

opracowana, a przede wszystkim brakowa³o funduszów na tak¹ akcjê, jak¹ udaje siê prowa-

dziæ dla troci. Jednak¿e gatunek ten nie znikn¹³ w systemie Wis³y dziêki wytworzeniu loka-

lnych populacji (zob. rozdz. 2). Szansa restytucji zale¿y wiêc od mo¿liwoœci sfinansowania

d³ugofalowego programu badañ i wdra¿ania ich wyników.

Typowo rzeczne gatunki niewêdrowne s¹ szczególnie zagro¿one przez radykalne zmiany

œrodowiska, jakie poci¹ga za sob¹ wznoszenie zapór. Powoduje on znaczne zmniejszenie

ró¿norodnoœci œrodowiska, a w konsekwencji – zubo¿enie ró¿norodnoœci ichtiofauny.

Odpowiednio przeprowadzona regulacja koryta rzeki za pomoc¹ opasek, ostróg, plantacji

itp. nie jest dla ryb szkodliwa, nawet mo¿e tê ró¿norodnoœæ wzbogaciæ przez zwiêkszenie

œrodowisk wykorzystywanych przez ichtiofaunê.

Zanieczyszczenie wody ma ujemny wp³yw na wszystkie gatunki ryb choæ w rozmaitym

stopniu. Wzbogacanie ró¿norodnoœci œrodowisk i zapewnienie rybom dostêpnoœci do nich

przy pracach regulacyjnych, ³agodzi równie¿ skutki zanieczyszczenia wód.

Perspektywy zachowania przynajmniej dotychczasowej ró¿norodnoœci ichtiofauny

w rozwa¿anej tu czêœci systemu Wis³y (podkreœliæ nale¿y raz jeszcze, ¿e Wis³a i jej po³ud-

niowe dop³ywy stanowi¹ rozga³êziony korytarz ekologiczny, którego wszystkie czêœci s¹

niemal równowa¿ne) zale¿¹ od rozwoju gospodarki wodno-œciekowej, od aktywnoœci w za-

kresie ochrony œrodowiska i od gospodarki rybackiej. Mo¿na rozwa¿aæ trzy warianty:

• Przy zwiêkszaj¹cej siê skutecznoœci ograniczania zanieczyszczenia wody oraz regula-

cji koryt rzecznych z uwzglêdnieniem postulatu zachowania ró¿norodnoœci œrodowisk

w korytach i zapewnienia dostêpnoœci dla ryb œrodowisk poza korytem mo¿na siê spo-

dziewaæ zwiêkszenia obfitoœci zagro¿onych gatunków pod warunkiem energicznego

zwalczania k³usownictwa i zwiêkszenia œrodków finansowych na zarybianie.

• Rozwój energetyki wodnej i ¿eglugi poci¹gaj¹cy „skaskadowanie” rzeki Wis³y i wa¿-

niejszych jej dop³ywów oznacza radykalne i nieodwracalne zubo¿enia ichtiofauny,

w tym zanik szczególnie cennych gatunków lub zachowanie ich na szcz¹tkowym

poziomie „ogrodu zoologicznego”.
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• Scenariusz umiarkowanego zagospodarowania interesuj¹cej nas czêœci systemu Wis³y

wydaje siê bardziej prawdopodobny. Niebawem powstanie na Dunajcu zapora w Czo-

rsztynie. Zagra¿a ona naturalizowanej g³owacicy, lecz dziêki opanowaniu hodowli

i metod zarybiania mo¿na zagro¿enie to znacznie z³agodziæ. Zapora na Wiœle poni¿ej

W³oc³awka, ale powy¿ej ujœcia Drwêcy (planowana ze wzglêdu na koniecznoœæ

ochrony zapory we W³oc³awku) niewiele zmieni istniej¹ce œrodowisko ryb, w tym

gatunków wêdrownych. Jeœli poza tymi budowlami inne odcinki systemu bêd¹ regulo-

wane tak jak to okreœlono w wariancie pierwszym oraz jeœli ograniczy siê zanieczysz-

czenie (co ju¿ daje siê zaobserwowaæ), to szansa utrzymania, a nawet poprawienia

obecnego stanu ichtiofauny bêdzie du¿a. Wykorzystanie takiej szansy bêdzie w du¿ym

stopniu zale¿a³o od kontynuacji zarybiania i badañ jego skutecznoœci. W obecnej sytu-

acji i przy nawet optymistycznej prognozie zmian pasywna ochrona nie wystarczy.

Zachowanie (i ewentualnie wzbogacenie) jeszcze doœæ ró¿norodnej ichtiofauny w syste-

mie Wis³y wymaga oprócz zaostrzenia walki z k³usownictwem optymalnego zarybiania

przeprowadzanego odpowiednio do sytuacji dobranymi gatunkami ryb, wyhodowanymi

w kontrolowanych warunkach.
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1. Charakterystyka i ocena wybranych
walorów przyrody w dolinie Wis³y

Geomorfologia

Analizê geomorfologiczn¹ doliny Wis³y skoncentrowano na formach charakterystycznych

dla du¿ych nie uregulowanych rzeki nizinnych, takich jak:

• piaszczyste wyspy w korycie rzeki,

• du¿e starorzecza,

• strome skarpy, krawêdzie erozyjne i podciêcia,

• zespo³y wyniesieñ z piasków rzecznych przekszta³conych eolicznie (wydm).

Ponadto zwracamy uwagê na wystêpowanie progów tektonicznych oraz odcinków prze-

³omowych i basenowych.

Z wyró¿nionymi formami zwi¹zane s¹ specyficzne typy œrodowisk wykorzystywanych

przez okreœlone zbiorowiska roœlinne o du¿ym stopniu naturalnoœci, które mog¹ stanowiæ

ostoje dla ró¿nych gatunków zwierz¹t.

Za tereny o bardzo du¿ych wartoœciach (kat. I) z punktu widzenia stopnia naturalnoœci

œrodowiska i funkcji ekologicznych korytarza rzecznego uznano piaszczyste wyspy w kory-

cie rzecznym oraz starorzecza.

Do terenów o du¿ych wartoœciach (kat. II) zaliczono strome skarpy strefy zboczowej

doliny, na których zachowuj¹ siê zbiorowiska roœlinne o du¿ym stopniu naturalnoœci. S¹ to

przede wszystkim zbiorowiska roœlinnoœci kserotermicznej oraz zwi¹zanej z wysiêkami

wód podziemnych i Ÿród³ami – zarówno olsy, zbiorowiska typu ³êgowego, jak i niskie zbio-

rowiska higrofilne (torfowiska, turzycowiska itp.).

Wyró¿nione formy geomorfologiczne (z wyj¹tkiem poroœniêtych lasami wydm na tara-

sach zalewowych) w minimalnym stopniu s¹ wykorzystywane i zagospodarowane przez

cz³owieka. Daje to swobodê naturalnej sukcesji roœlinnej i poczucie bezpieczeñstwa zamie-

szkuj¹cym te tereny zwierzêtom.

Lasy

Kompleksy leœne po³o¿one wzd³u¿ Wis³y b¹dŸ to dochodz¹ czêœciowo do doliny rzeki, jak

Lasy Pszczyñskie, Puszcza Niepo³omicka, Sandomierska, Solska i Kozienicka, b¹dŸ le¿¹

w pradolinie i najbli¿szym s¹siedztwie rzeki, jak lasy Beskidu Œl¹skiego, Puszcza Kampi-

noska, Bydgoska czy Lasy Gostyniñsko-W³oc³awskie. Wylesienie zbiorowisk ³êgowych

w dolinie oraz wylesienie terenów przyleg³ych spowodowa³o przerwanie naturalnych wiêzi

miêdzy rzek¹ a zbiorowiskami leœnymi.

143



Wartoœæ przyrodnicza lasów po³o¿onych wzd³u¿ biegu Wis³y jest niejednakowa. Zade-

cydowa³y o tym intensywnoœæ i sposoby zagospodarowania, podatnoœæ siedlisk na degrada-

cjê oraz intensywnoœæ i rodzaj zmian w otoczeniu lasu. W wiêkszoœci tych lasów gatunkiem

panuj¹cym w drzewostanach jest sosna. W czêœci przypadków jest to zgodne z istniej¹cymi

warunkami siedliskowo-klimatycznymi, w czêœci zaœ jest wynikiem przedk³adania ekono-

miki nad wartoœciami przyrody. Dotyczy to przede wszystkim siedlisk bogatszych, które

maj¹ sk³ad gatunkowy nie odpowiadaj¹cy potencja³owi siedliska.

Drzewostany, a co z tym siê wi¹¿e i siedliska, degradowane by³y od dawna. Las spe³nia³

w dawnych czasach wiele powinnoœci: dostarcza³ budulca, opa³u, œció³ki i paszy dla zwie-

rz¹t, po¿ytków dla pszczó³ itp. Obecnie, we wspó³czesnym leœnictwie, funkcje te zanik³y

b¹dŸ wystêpuj¹ marginalnie. Do po³owy XX wieku panowa³ w leœnictwie XIX-wieczny

model gospodarki. W zwi¹zku z tym dzisiejszy obraz lasów w znacznej mierze jest dziedzi-

ctwem tamtej ekonomicznej doktryny.

Obecnie las w znacznej mierze kszta³towany jest przez czynniki zewnêtrzne. Najwiê-

kszym zagro¿eniem dla drzewostanów szczególnie iglastych jest zanieczyszczenie powie-

trza. Czynnik ten powoduje zamieranie drzewostanów i trwa³e zmiany w siedliskach leœ-

nych. Ograniczenie zanieczyszczeñ oraz akceptacja funkcji pozaprodukcyjnych lasu bêdzie

w najbli¿szych dziesiêcioleciach kszta³towa³a przysz³y obraz lasu. Aby uratowaæ las,

gospodarka leœna zmuszona jest odejœæ od poprzedniej ekonomicznej doktryny na rzecz

gospodarki bardziej proekologicznej, respektuj¹cej prawa natury.

Przebudowa drzewostanów na pocz¹tku opieraæ siê bêdzie na potencjale siedlisk, ponie-

wa¿ jest to najprostszy i najtañszy sposób przywrócenia równowagi biologicznej lasu. Inne

sposoby, np. odtworzenie dawniejszych stosunków wodnych, musz¹ byæ od³o¿one na póŸ-

niej ze wzglêdu na wysokie koszty takich przedsiêwziêæ.

Przywrócenie sk³adu gatunkowego drzewostanów zbli¿onego do sk³adu drzewostanów

naturalnych jest ³atwiejsze do uzyskania i utrzymania na du¿ych obszarach, poniewa¿ tam,

pomimo dotychczasowej gospodarki, zachowa³a siê du¿a naturalna zmiennoœæ warunków

siedliskowych. Ma³e kompleksy leœne s¹ bardziej jednorodne siedliskowo i to w znacznym

stopniu decyduje o ograniczonych mo¿liwoœciach przebudowy drzewostanów. Miêdzy

innymi z tej przyczyny du¿e kompleksy leœne s¹ tak istotne w œrodowisku i jest rzecz¹ nie-

zmiernie wa¿n¹, aby nie rozdzielaæ ich na mniejsze fragmenty elementami infrastruktury

technicznej. Zgodnie z powy¿szym, wszystkie wiêksze kompleksy leœne (puszcze i bory)

zaliczono do kategorii I (tereny o bardzo du¿ej wartoœci), a mniejsze do kategorii II (tereny

o du¿ej wartoœci).

Tereny bagienno-torfowiskowe

Znaczenie terenów bagiennych w niniejszym opracowaniu rozpatrywane jest z dwóch pun-

któw widzenia:

• jako terenów o w³asnych walorach przyrodniczych oraz szacie roœlinnej zawieraj¹cej

gatunki chronione, rzadkie i gin¹ce, tworz¹ce kompleks (fizjocenozê), w sk³ad którego

wchodz¹ warunki wodne, glebowe, flora i fauna;

Korytarz ekologiczny doliny Wis³y
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• jako terenów nieco zmienionych, ale urozmaicaj¹cych krajobraz i warunki siedli-

skowe, bêd¹cych elementem ró¿norodnoœci biologicznej wspieraj¹cym tereny przy-

leg³e lub te¿ stanowi¹cych relatywnie najlepsze w danych warunkach szlaki migracji

gatunków.

Uk³ady naturalne – wytworzone w wyniku d³ugotrwa³ej selekcji przy ogromnej liczbie

parametrów – s¹ zawsze trwalsze i odporniejsze, a przy tym bardziej korzystne dla organiz-

mów w nich bytuj¹cych ni¿ uk³ady sztucznie budowane przez cz³owieka. Z drugiej strony

wszystkie tereny bagienne (tab. 21) zas³uguj¹ na uwagê, poniewa¿ te, które siê jeszcze

zachowa³y s¹ zawsze mniej poddane na bezpoœredni¹ antropopresjê. Pozostaje tylko

poœredni wp³yw cz³owieka w wyniku zanieczyszczenia powietrza (gazy i py³y), zanieczysz-

czenia wód ze Ÿróde³ punktowych i rozproszonych, emisji wód podgrzanych, zanieczysz-

czenia gleb nawozami i œrodkami ochrony roœlin oraz odpadami.

Tabela 21. Charakterystyka terenów podmok³ych

Characteristics of wetland areas

Rodzaj siedlisk Szata roœlinna Warunki hydrologiczne Utwór glebowy

Okresowo podtopione
wystêpuj¹ce na
brzegach terenów
bardziej wilgotnych

olsy, zaroœla ³ozowe,
szuwary turzycowe

okresowo wysokie poziomy wody
z pe³nym nasyceniem gleby
i okresowo opadanie poziomów
wód z napowietrzaniem
powierzchniowych warstw gleby,
wody gruntowe

torfiasty o zawartoœci substancji
organicznej 10–20%, gêstoœci
0,65–0,85 g/cm3, porowatoœci
ogólnej 65–75%

Stale podtopione
akumuluj¹ substancjê
organiczn¹; maj¹ du¿y
wp³yw na utrzymanie
poziomu wód w zlewni

olsy, zaroœla ³ozowe,
bory i brzeziny
bagienne, mszary
przejœciowe i wysoko
torfowiskowe, szuwary
trzcinowe i turzycowe,
m³aki niskoturzycowe

stale wysokie poziomy wody
i pe³ne nasycenie gleby; wody
gruntowe i w niewielkim stopniu
wody powierzchniowe; czasem
wody opadowe

torfy ró¿norodnych gatunków
zale¿nych od roœlinnoœci, w ró¿nym
stopniu rozk³adu w zale¿noœci od
anaerobiozy

Okresowo zalewane
i okresowo podtapiane
maj¹ wp³yw na bilans
wody zlewni

wikliny nadrzeczne,
szuwary trzcinowe
i wysokich turzyc

okresowe zalewy powodowane
przez wylewy rzeczne
z czêœciowym podtopieniem
wodami gruntowymi,
nieprzesychaj¹ce

mu³y zbudowane z amorficznego
humusu w iloœci 50–70%

Okresowo zalewane,
przesychaj¹ce

wikliny nadrzeczne,
³êgi, jednokoœne ³¹ki,
zaroœla ³ozowe

okresowe zalewy bez podtopienia
po ust¹pieniu zalewów; przesychaj¹
g³êboko; wystêpuj¹ w dolinach
rzecznych

namu³y mineralne bogate w humus,
osadzone przez wody

Stale zalane (jeziora
i odciête starorzecza)

szuwary oczeretowe,
trzcinowe i pa³kowe

sta³e zalewy wywo³ane wodami
powierzchniowymi i gruntowymi;
wody w starorzeczach w dolinach
odnawiane w czasie wylewów; bez
wyczerpywania siê tlenu w wodzie

mu³ jeziorny – gytia, kreda jeziorna,
redymenty mineralne

Wszystkie zmiany wywo³ane zarówno bezpoœrednim, jak i poœrednim wp³ywem gospo-

darki ludzkiej odbijaj¹ siê najbardziej w szacie roœlinnej terenów podmok³ych. Mog¹

powstawaæ nawet tereny bagienne zupe³nie przeobra¿one. Rozk³ad przestrzenny terenów

bagiennych w dolinie Wis³y i w jej pobli¿u ju¿ w niewielkiej czêœci jest wynikiem czynni-

ków naturalnych – morfologicznych i hydrologicznych. Obwa³owania, dzia³alnoœæ meliora-

cyjna na obszarach zawali, spiêtrzenia wód, pog³êbienia koryta, regulacja dop³ywów spo-

wodowa³y daleko id¹ce zmiany.
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W niniejszym opracowaniu waloryzacjê oparto na analizie roœlinnoœci, która w decy-

duj¹cy sposób wp³ywa na krajobraz i mo¿liwoœæ bytowania organizmów zwierzêcych oraz

pozwala na okreœlenie trwa³oœci i odpornoœci uk³adu na zniszczenie œrodowiska.

Dla potrzeb tej czêœci opracowania roœlinnoœæ bagienno-torfowiskow¹ podzielono na

trzy grupy. Do grupy I zaliczono:

• bory i brzeziny bagienne,

• mszary wysokie i przejœciowo rorfowiskowe,

• olsy.

Wszystkie te zbiorowiska zwi¹zane s¹ z siedliskami stale podtopionymi – torfowiskami.

Bory i brzeziny bagienne oraz mszary wystêpuj¹ na torfach wysokich i przejœciowych

o ombrofilnej lub terrestyczno-ombrofilnej gospodarce wodnej. S¹ niezmiernie rzadkie, zaj-

muj¹ ma³e obszary i s¹ odnotowywane tylko w obrêbie terenów ju¿ objêtych ochron¹, tj.

w Mazowieckim Parku Krajobrazowym, Kampinoskim Parku Narodowym, Gostyniñ-

sko-W³oc³awskim Parku Krajobrazowym oraz w rezerwatach Rotuz i £osiowe B³ota. Olsy

s¹ szerzej rozpowszechnione i maj¹ wiêksz¹ amplitudê wymagañ siedliskowych. Wystêpuj¹

w obrêbie siedlisk okresowo i stale podtopionych na utworach organicznych torfiastych lub

torfach niskich. Czasem ³¹cz¹ ze sob¹ tereny stale podtopione lub wystêpuj¹ na ich obrze¿u

stanowi¹c przejœcie do obszarów bardziej suchych i wyraŸnie urozmaicaj¹ szatê roœlinn¹.

Do grupy II zaliczono:

• zaroœla ³ozowe,

• ³êgi,

• m³aki niskotorfowiskowe,

• szuwary.

Zbiorowiska te wystêpuj¹ na wszystkich siedliskach bagiennych i czêsto tworz¹ pas-

mowo u³o¿one kompleksy krajobrazów roœlinnych (por. rys. 9). Szuwary trzcinowe,

pa³kowe lub wysokoturzycowe os³oniête od strony l¹du zaroœlami ³ozowymi stanowi¹

doskona³e miejsca lêgowe dla ptaków. Dobre miejsca stanowi¹ te¿ m³aki niskoturzycowe

z niewielkimi nawet lasami ³êgowymi na wzniesieniach.

Szuwary mozgowe i mannowe s¹ mniej przydatne, poniewa¿ tworz¹ zwykle w¹skie

pasma, oczeretowe – dostarczaj¹ niewielkiej os³ony. S¹ to tak¿e zespo³y roœlinne ma³o uroz-

maicone gatunkowo. W zwi¹zku z tym zbiorowiska z tej grupy bêd¹ rozpatrywane w kon-

kretnych sytuacjach, od których zale¿eæ bêdzie czy znaczenie tych zbiorowisk bêdzie wiê-

ksze czy mniejsze.

Do III grupy zaliczono:

• wikliny nadrzeczne,

• jednokoœne ³¹ki.

S¹ to zbiorowiska roœlinne g³ównie zwi¹zane z siedliskami okresowo zalewanymi i prze-

sychaj¹cymi. Porastaj¹ gleby zbudowane z namu³ów osadzonych przez wody. Wikliny nad-

rzeczne czêsto zajmuj¹ tereny ci¹gle zmieniane przez materia³ naniesiony, czasem stanowi¹

roœlinnoœæ inicjaln¹. Jednokoœne ³¹ki s¹ zwykle u¿ytkowane rolniczo i wykazuj¹ ogromn¹
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Fot. 25. Piaszczyste ³achy k. Annopolu (km 300) we wstêpnej fazie sukcesji roœlinnej

Fot. 26. Uregulowany odcinek doliny Wis³y w okolicy Tczewa



Fot. 27. Piaszczyste wydmy w dolinie Wis³y na terenie otuliny Kampinoskiego Parku Narodo-

wego

Fot. 28. Starorzecze Wis³y w okolicy Sandomierza



Fot. 29. Ujœciowy odcinek Pilicy – lewego dop³ywu Wis³y (km 457)

Fot. 30. Szeroka dolina Wis³y w Wyszogrodzie ze starym drewnianym mostem, najd³u¿szym

w Europie



Fot. 31. Zorganizowana zwa³ka gruzu, ziemi i innych odpadów w Warszawie, która degra-

duje dolinê Wis³y w miêdzywalu na odcinku otuliny rezerwatu „Las Bielañski”

Fot. 32. Tymczasowe ogródki dzia³kowe w miêdzywalu Wis³y w Warszawie na Siekierkach,

równie¿ miejsce „dzikich” wysypisk odpadów



zmiennoœæ gatunkow¹. Bardzo czêsto s¹ meliorowane, a czasem zabagniaj¹ siê. £¹ki te sta-

nowi¹ przejœcie do obszarów niebagiennych.

W drugim etapie waloryzacji doliny Wis³y, tereny I i II grupy zaliczono do I kategorii,

a grupy III do kategorii II.

Obszary chronione

Zgodnie z Ustaw¹ o ochronie przyrody [1991] do przestrzennych form ochrony w Polsce

zalicza siê parki narodowe i rezerwaty przyrody oraz parki krajobrazowe i obszary chronio-

nego krajobrazu.

Na potrzeby tego opracowania zaktualizowano informacje o wystêpowaniu terenów

chronionych wzd³u¿ doliny Wis³y, przy czym uwzglêdniono tak¿e te obiekty, które zg³o-

szone zosta³y do ochrony, ale nie uzyska³y jeszcze formalnego statusu ochronnego.

Z dolin¹ Wis³y powi¹zania przestrzenne ma jeden park narodowy (Kampinoski), kilka-

naœcie parków krajobrazowych (zatwierdzonych i projektowanych) oraz wiele obszarów

chronionego krajobrazu. Ponadto w dolinie b¹dŸ bliskim jej s¹siedztwie znajduje siê kilka-

dziesi¹t rezerwatów przyrody. Obejmuj¹ one szczególn¹ ochron¹ zró¿nicowane typy œrodo-

wisk, pocz¹wszy od piaszczystych wydm w nurcie rzeki, lasów ³êgowych i torfowisk do

starorzeczy oraz fragmentów lasów na wy¿szych, zwydmionych tarasach rzecznych.

Przy waloryzacji doliny Wis³y parki narodowe, krajobrazowe i rezerwaty przyrody zali-

czono do obszarów kategorii I – o najwy¿szych wartoœciach, natomiast obszary chronio-

nego krajobrazu do kategorii III.

Tereny o znaczeniu dla wybranych form turystyki

Prace Instytutu Turystyki [1986] dokumentuj¹ wystêpowanie potencjalnych walorów tury-

styczno-wypoczynkowych na ok. 46% terytorium Polski, oceniaj¹c je w zale¿noœci od atra-

kcyjnoœci przyrodniczej i krajobrazowej jako:

• unikatowe przyrodniczo (klasa 1)

• o bardzo du¿ej atrakcyjnoœci przyrodniczo-krajobrazowej (klasa 2)

• o bardzo du¿ej atrakcyjnoœci krajobrazowej (klasa 3)

• o œredniej atrakcyjnoœci krajobrazowej (klasa 4).

W niniejszym opracowaniu analiz¹ objêto tereny znajduj¹ce siê w zasiêgu doliny Wis³y

i zaliczone do pierwszych dwóch klas ze wzglêdu na:

• du¿¹, czysto przyrodnicz¹ wartoœæ tych terenów,

• brak specjalnego statusu ochrony terenów turystycznych,

• niepe³ne pokrywanie siê z terenami innych prawnych form ochrony, w których tury-

styka jest funkcj¹ uzupe³niaj¹c¹.

Ponadto zwrócono uwagê na tereny masowego wypoczynku wokó³ aglomeracji miej-

skich.
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W wyniku przeprowadzonej analizy do II kategorii w³¹czono ze wzglêdu na walory

przyrodnicze w dolinie Wis³y teren po prawej stronie Zalewu W³oc³awskiego. Inne tereny

spoœród analizowanych ju¿ wczeœniej uzyska³y okreœlon¹ kwalifikacjê waloryzacyjn¹.

Walory przyrodnicze sztucznego zbiornika we W³oc³awku, z punktu widzenia funkcji

Wis³y jako korytarza ekologicznego zaliczono równie¿ do II kategorii. Ma on znaczenie

zw³aszcza dla ptactwa wodnego w okresie jesienno-wiosennych przelotów.

Inne tereny o du¿ym znaczeniu
Analizuj¹c walory przyrodnicze doliny Wis³y z punktu widzenia ekologicznych funkcji

korytarza rzecznego oprócz terenów wymienionych w poprzednich rozdzia³ach zwrócono

uwagê jeszcze na nastêpuj¹ce tereny:

• ostoje ptactwa wodnego i b³otnego zlokalizowane wzd³u¿ doliny Wis³y,

• odcinki ujœciowe wa¿niejszych dop³ywów,

• powi¹zania przestrzenne z innymi terenami o du¿ej wartoœci przyrodniczej zlokalizo-

wanymi poza dolin¹ Wis³y, jak: Puszcza Sandomierska, Lasy Janowskie, pasmo Gór

Œwiêtokrzyskich, Dolina Noteci i Bory Tucholskie.

Ostoje ptactwa rangi miêdzynarodowej – spe³niaj¹ce wymagania Konwencji o ochronie

terenów podmok³ych [Konwencja z Ramsar, 1971] oraz rangi krajowej przyjêto wed³ug

ekspertyzy zespo³u ornitologów [Winiecki, Weso³owski, 1987]. S¹ to:

• Zbiornik Gocza³kowicki (odcinek 2)

• stawy ko³o Ligoty (odcinek 2)

• stawy ko³o Zatora (odcinek 2)

• stawy w M³odzawach (odcinek 4)

• stawy w Górkach (odcinek 4)

• stawy ko³o Grobli (odcinek 4)

• stawy ko³o Budy Stalowej (odcinek 4)

• dolina Wis³y – ujœcie rzeki Kamiennej (odcinek 5)

• dolina Wis³y – wyspa ko³o Podgórza (odcinek 5)

• dolina Wis³y – Stê¿yca – Przewóz (odcinek 6)

• dolina Wis³y – Góra Kalwaria – Miedzeszyn (odcinek 6)

• dolina Wis³y – Wyszogród – Radzyñ (odcinek 7)

• jezioro Rakutowskie (odcinek 8)

• jezioro Udzie¿ (odcinek 12)

• ujœcie Wis³y (odcinek 13)

Wszystkie wymienione ostoje ptactwa rangi miêdzynarodowej i krajowej zakwalifiko-

wano do I kategorii waloryzowanych terenów w dolinie Wis³y. Podobnie zakwalifikowano

powi¹zania przestrzenne poprzez ujœciowe odcinki dop³ywów Wis³y: w kierunku wschod-

nim – Narwi¹ i dolin¹ Bugu a w kierunku zachodnim – Prodolin¹ Warszawsko-Berliñsk¹

(wykorzystywan¹ przez Noteæ i Wartê) oraz Kana³ Bydgoski.
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Pozosta³e tereny przy ujœciowych odcinkach wa¿niejszych prawych (P) i lewych (L)

dop³ywów Wis³y, jak: Przemsza (L), So³a (P), Skawa (P), Raba (P), Dunajec (P), Nida (L),

Czarna (L), Wis³oka (P), San (P), Kamienna (L), Wieprz (P), Radomka (L), Pilica (L),

Bzura (L), Skrwa (P), Zg³owi¹czka (L), Drwêca (P), Brda (L), Wda (L), Osa (P), Wie¿yca

(L), dop³yw Nogatu (P) – zosta³y zakwalifikowane do kategorii II.

Tereny stanowi¹ce po¿¹dane powi¹zania przestrzenne doliny Wis³y ze wskazanymi wa¿-

niejszymi kompleksami terenów o du¿ych wartoœciach przyrodniczych zlokalizowanych

poza dolin¹ zaliczono do kategorii III.
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2. Dolina Wis³y jako korytarz ekologiczny
w systemie miêdzyregionalnych powi¹zañ
obszarów chronionych w Polsce

Zgodnie z najnowszymi kierunkami Œwiatowej strategii ochrony przyrody [1985] oraz

wnioskami z Konferencji NZ „Œrodowisko i rozwój”, która odby³a siê w Rio de Janeiro

w czerwcu 1992 roku, za podstawowy warunek ochrony ¿ywych zasobów przyrody z jej

bogactwem i ró¿norodnoœci¹ uznano ochronê ca³ych ekosystemów i naturalnych siedlisk

w miejscu ich wystêpowania. Zwrócono przy tym uwagê na koniecznoœæ rozszerzenia tery-

torialnego zakresu ochrony: od ochrony w skali poszczególnych krajów do ochrony w skali

miêdzynarodowej (kontynentalnej i globalnej).

Przy takim ujêciu polityki przestrzennej w dziedzinie ochrony œrodowiska ogromnego

znaczenia nabieraj¹ wszelkiego rodzaju powi¹zania przestrzenne pomiêdzy obszarami

o du¿ych wartoœciach przyrodniczych. Wykorzystuje siê w tym celu formy rzeŸby terenu

o szczególnych cechach, jak pradoliny i doliny rzeczne, tereny bagienne, pasy zadrzewieñ

œródpolnych, a tak¿e wydmy, wzniesienia, ró¿nego typu krawêdzie i skarpy. Najdogod-

niejsz¹ formê powi¹zañ przestrzennych tworz¹ naturalne rzeki z ca³ym bogactwem œrodo-

wisk zmieniaj¹cych siê wzd³u¿ ich biegu i w przekroju poprzecznym doliny. Te formy

³¹cznoœci przestrzennej pomiêdzy ró¿nymi typami ekosystemów coraz czêœciej bywaj¹

nazywane korytarzami ekologicznymi, a w przypadku rzek – korytarzami rzecznymi.

Doliny rzeczne w sposób naturalny najlepiej spe³niaj¹ warunek ci¹g³oœci korytarza eko-

logicznego, a tak¿e jego ³¹cznoœci z innymi korytarzami w danym dorzeczu przez sieæ

dop³ywów.

W Polsce rozszerzenie przestrzennych form ochrony przyrody i krajobrazu nast¹pi³o

w latach 70-tych, z inicjatywy Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody. W po³owie lat 70-tych

zosta³a opracowana koncepcja Ekologicznego Systemu Obszarów Chronionych (ESOCh).

Po raz pierwszy zwrócono wtedy uwagê [Gacka-Grzesikiewicz 1976, 1978; Gacka-Grzesi-

kiewicz, Ró¿ycka 1977] na koniecznoœæ tworzenia powi¹zañ przestrzennych miêdzy two-

rzonymi obszarami chronionymi w formie „korytarzy œrodowiskowych” (ekologicznych)

i budowa krajowego systemu obszarów chronionych. Jako bardzo wa¿ne elementy tego

systemu w Polsce wskazano cztery najwiêksze doliny rzeczne: Wis³y, Bugu, Odry i Warty

wraz z towarzysz¹cymi im obszarami o najwy¿szych walorach przyrodniczych [Gacka-

Grzesikiewicz 1983]. Bior¹c to pod uwagê mo¿na powiedzieæ, ¿e Polska jest bardzo za-

awansowana w tworzeniu ekologicznego systemu obszarów chronionych na swoim teryto-

rium z uwzglêdnieniem ekologicznych funkcji dolin rzecznych w powi¹zaniach przestrzen-

nych.

Niestety nie by³o dotychczas okazji do podjêcia kompleksowych prac studialnych po-

œwiêconych wy³¹cznie temu zagadnieniu. Niniejsze opracowanie nale¿y traktowaæ jako
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pierwsz¹ próbê waloryzacji przyrodniczej doliny Wis³y, wykonanej w stosunkowo krótkim

czasie, na podstawie dostêpnych materia³ów i ogólnej znajomoœci terenu.

Wyniki wstêpnej oceny wybranych do analizy komponentów œrodowiska przyrodni-

czego doliny Wis³y by³y podstaw¹ jednoczeœnie dokonywanej waloryzacji ca³oœciowej ze

wzglêdu na mo¿liwoœæ pe³nienia przez dolinê Wis³y funkcji korytarza ekologicznego.

Do terenów I kategorii, o bardzo du¿ej wartoœci przyrodniczej i przydatnoœci do pe³nie-

nia funkcji korytarza ekologicznego, zaliczono:

• parki narodowe, krajobrazowe i rezerwaty przyrody (zatwierdzone i projektowane),

• du¿e zwarte kompleksy leœne,

• tereny bagienne I i II grupy,

• piaszczyste wyspy w nurcie rzeki i zespo³y starorzeczy,

• ostoje ptactwa rangi miêdzynarodowej i krajowej,

• tereny po³o¿one na dwóch bardzo wa¿nych kierunkach ponadkrajowych po³¹czeñ

doliny Wis³y: zachodnim – poprzez Pradolinê Warszawsko-Berliñsk¹ i wschodnim –

poprzez doliny Narwi i Bugu.

Do terenów II kategorii, o du¿ej wartoœci przyrodniczej i przydatnoœci do pe³nienia fun-

kcji korytarza ekologicznego, zaliczono:

• mniejsze, rozdrobnione kompleksy leœne,

• tereny bagienne III grupy oraz wiêksze kompleksy roœlinnoœci ³¹kowo-szuwarowej,

• wysokie skarpy doliny Wis³y,

• ujœciowe odcinki g³ównych dop³ywów (z wyj¹tkiem w³¹czonych wczeœniej do I kate-

gorii),

• tereny o du¿ej atrakcyjnoœci krajobrazowej i przydatnoœci do funkcji turystycznej.

Do terenów III kategorii, o œredniej wartoœci przyrodniczej i przydatnoœci do pe³nienia

funkcji korytarza ekologicznego, zaliczono:

• obszary chronionego krajobrazu (zatwierdzone i projektowane),

• tereny stanowi¹ce powi¹zania przestrzenne doliny Wis³y z wa¿niejszymi komple-

ksami obszarów chronionych pozostaj¹cych poza bezpoœrednim jej zasiêgiem.

Wyniki waloryzacji w formie zgeneralizowanej przedstawiono na mapie (rys. 27a), a fra-

gment korytarza ekologicznego doliny Wis³y w skali 1:500 000 na rysunku 27b.
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1. Istniej¹cy stan zagospodarowania

• Wis³a jest najd³u¿sz¹ polsk¹ rzek¹. Wed³ug kilometra¿u ustalonego przez polskie

s³u¿by hydrotechniczne, d³ugoœæ rzeki od Ÿróde³ na stokach Baraniej Góry do ujœcia

w Morze Ba³tyckie wynosi 1064 km. Dorzecze Wis³y zajmuje 194 tys. km2, z tego w grani-

cach Polski znajduje siê 174 tys. km2, co stanowi 56% powierzchni kraju. Ta najwiêksza

naturalna arteria wodna o przebiegu po³udnikowym odprowadza wody od Karpat do Morza

Ba³tyckiego.

• Ingerencja cz³owieka w koryto Wis³y rozpoczê³a siê ok. 200 lat temu. Najwczeœniej

podjêto prace regulacyjne polegaj¹ce na budowie tam poprzecznych (ostróg) i pod³u¿nych

oraz opasek brzegowych, które mia³y na celu uzyskanie wiêkszych g³êbokoœci rzeki przez

zwê¿enie i skoncentrowanie jej koryta. By³o to konieczne dla rozwijaj¹cej siê ¿eglugi oraz

do u³atwienia sp³ywu wielkich wód, a tak¿e lodu w okresie zimowym. Kolejnym

dzia³aniem by³a budowa wa³ów przeciwpowodziowych. Regularne obwa³owania wybudo-

wano na prawie ca³ej d³ugoœci rzeki, umo¿liwiaj¹c intensywne zagospodarowanie i zabu-

dowê terenów, które uprzednio by³y zagro¿one powodziami. Obwa³owania jednak ograni-

czy³y dolinê rzeki, pozostawiaj¹c pod wp³ywem wylewów tylko miêdzywale, którego sze-

rokoœæ waha siê od 400 m w górnym biegu do ok. 1200–1500 m w œrodkowym i dolnym

biegu.

• Najbardziej radykalnie zmieni³y charakter rzeki stopnie wodne przegradzaj¹ce jej

dolinê. S¹ to:

(1) Kaskada Górnej Wis³y (w budowie) sk³adaj¹ca siê z 6-ciu stopni i powoduj¹ca

piêtrzenie na odcinku od km 83–5

(2) Zbiornik Gocza³kowicki na 38 km Ma³ej Wis³y piêtrz¹cy wodê do 50 km

(3) Zbiornik W³oc³awski na 675 km piêtrz¹cy wodê do 632 km.

• Wis³a odprowadza do Morza Ba³tyckiego ok. 30 km3 wody rocznie. £atwy pobór wody

sprzyja³ rozwojowi wzd³u¿ biegu rzeki licznych miast i zak³adów przemys³owych (w tym

aglomeracji œl¹skiej i sto³ecznej). Woda z Wis³y by³a te¿ wykorzystywana do zaopatrywa-

nia rolnictwa. Jednoczeœnie rzeka sta³a siê wielkim odbiornikiem przewa¿nie nie oczysz-

czonych œcieków. Zanieczyszczenie Wis³y stopniowo uniemo¿liwia³o wykorzystywanie

rzeki do innych celów, m.in. do rybactwa i rekreacji.

2. Roœlinnoœæ

• Analiza roœlinnoœci rzeczywistej w dolinie Wis³y pozwoli³a na wyró¿nienie 11 chara-

kterystycznych jednostek stanowi¹cych przestrzenne kompleksy zbiorowisk roœlinnych

nale¿¹cych do kilku grup zwi¹zanych z typami siedlisk wystêpuj¹cych w dolinie rzeki.

S¹ to:

(1) zbiorowiska roœlinnoœci wynurzonej nurtu rzeki,
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(2) nadrzeczne lasy topolowo-wierzbowe,

(3) nadrzeczne zaroœla wierzbowe i zalewne ³¹ki,

(4) dolinowe ³¹ki siedlisk zabagnionych,

(5) ³¹ki zabagnione i lasy olszowe,

(6) ³¹ki zabagnione i lasy olszowe z lasami sosnowymi,

(7) bory sosnowe i mieszane piaszczystych tarasów w dolinie rzeki,

(8) lasy mieszane i liœciaste obszarów krawêdziowych doliny i s¹siaduj¹cych

wysoczyzn,

(9) zbiorowiska ³¹k, pól i sadów na siedliskach ³êgów jesionowo-wi¹zowych,

(10) polne kompleksy siedlisk gr¹dowych,

(11) roœlinnoœæ z udzia³em kserotermicznych muraw i zaroœli.

• Kompleksy roœlinne w dolinie Wis³y tworz¹ charakterystyczne struktury pasmowe,

wœród których wyró¿niæ mo¿na:

(1) kompleksy nadrzeczne, zwi¹zane z tarasami zalewowymi doliny, potencjalnie

odpowiadaj¹ce siedliskom ³êgów wierzbowo-topolowych;

(2) kompleksy dolinowe, w tym:

• borowe na piaszczystych tarasach,

• ³¹kowe (przekszta³cone),

• ³¹kowo-bagienne,

• polne (czêsto z udzia³em sadów) na drobnoziarnistych madach;

(3) kompleksy przydolinowe, na krawêdziach doliny, w tym:

• leœne (liœciaste i mieszane),

• kserotermiczne.

• Niemal wszystkie wyró¿nione kompleksy zbiorowisk mo¿na spotkaæ w dolinie Wis³y

w dwóch wariantach: obejmuj¹ce roœlinnoœæ naturaln¹ i pó³naturaln¹ oraz mniej lub bar-

dziej przekszta³con¹.

3. Awifauna

• W dolinie Wis³y stwierdzono wystêpowanie ponad 320 gatunków ptaków, w tym 180

gatunków lêgowych. Stanowi to odpowiednio 76% wszystkich gatunków krajowej awifa-

uny i 79% awifauny lêgowej Polski.

• Wis³a jest w skali Europy jedn¹ z ostatnich rzek, które zachowa³y w znacznej czêœci

swój naturalny charakter nie uregulowanej rzeki nizinnej. Podstawowym wyznacznikiem

ornitologicznej wartoœci doliny Wis³y jest wystêpowanie w jej œrodkowym i czêœciowo

dolnym biegu licznych piaszczystych wysp w nurcie rzeki. Lêgowa awifauna tego siedliska

sk³ada siê z wielu cennych gatunków, zagro¿onych wyginiêciem w kraju i Europie. Dla czê-
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œci z nich jest to miejsce gniazdowania ponad jednej trzeciej populacji krajowej lub zna-

cz¹cego procentu œródl¹dowej populacji europejskiej. Stanowiska znad œrodkowego biegu

Wis³y maj¹ charakter reliktowy, bêd¹c jednymi z ostatnich w Europie enklaw licznego

wystêpowania gatunków rzecznych w ich naturalnych œródl¹dowych biotopach. W warun-

kach Europy Zachodniej ptaki te w wielu przypadkach wycofa³y siê ze œródl¹dzia i gniaz-

duj¹ g³ównie na wybrze¿ach morskich.

• Wis³a jest równie¿ miejscem znacz¹cych – nierzadko w skali Europy – koncentracji

przelotnych ptaków wodno-b³otnych. Dla ptaków wêdruj¹cych z Syberii wzd³u¿ szlaku

wschodnioatlantyckiego miejscem o wyj¹tkowym znaczeniu jest rejon ujœcia Wis³y. Czêœæ

gatunków, g³ównie skandynawskich, migruj¹cych na po³udnie i po³udniowy wschód,

odbywa wêdrówkê wzd³u¿ doliny Wis³y, lec¹c dalej w kierunku Morza Czarnego

i Ba³kanów.

• W okresie pozalêgowym wnikanie wielu gatunków arktycznych i subarktycznych pta-

ków na tereny œródl¹dzia Polski odbywa siê poprzez dolinê Wis³y. Dla kilku ekspan-

duj¹cych z basenu Ba³tyku gatunków gniazdowych Wis³a by³a, obok Odry, g³ównym szla-

kiem kolonizacji œródl¹dzia. Z po³udnia, dolin¹ Wis³y wnikaj¹ natomiast na teren ktaju

gatunki po³udniowo-wschodnie i po³udniowe. W efekcie, dziêki swej po³udnikowej

rozci¹g³oœci, dolina Wis³y jest miejscem mniej lub bardziej regularnego pozalêgowego

wspó³wystêpowania gatunków po³udniowo- i pó³nocnoeuropejskich, a sk³ad gatunkowy

awifauny jest wyj¹tkowo bogaty.

• W skali regionalnej bogactwo gatunkowe lêgowej awifauny jest wyraŸnie wiêksze

w dolinie Wis³y ani¿eli na przyleg³ych terenach po³o¿onych poza dolin¹.

• Ró¿norodnoœæ gatunkowa awifauny lêgowej generalnie maleje w miarê przesuwania

siê w dó³ biegu Wis³y. Najrzadsze gatunki wystêpuj¹ jednak w œrodkowym i czêœciowo

dolnym biegu rzeki.

• Z punktu widzenia potrzeb ochrony awifauny krajowej i Europy œrodkowej, terenem

priorytetowym jest œrodkowy i czêœciowo dolny odcinek Wis³y (ujœcie Sanu – P³ock).

• Generalnie, dolina Wis³y jest miejscem o unikatowych walorach ornitologicznych.

W obliczu zagro¿eñ planami rozleg³ego zagospodarowania lub regulacji, teren wymaga efe-

ktywnych i pilnych dzia³añ w celu jego ochrony.

4. Ichtiofauna

• Aktualnie w systemie rzecznym Wis³y wystêpuj¹ co najmniej 44 gatunki ryb (bez

introdukowanych i spotykanych sporadycznie). Z listy pospolitych na pocz¹tku stulecia

gatunków uby³ jesiotr zachodni i ³osoœ. Do zagro¿onych nale¿y obecnie 9 gatunków: 4

gatunki minogów, troæ, ciosa, certa i dwa gatunki kie³bia. Zagro¿enie wêdrownych ryb –

troci i certy – spowodowa³a zapora we W³oc³awku. Chocia¿ zosta³a ona wyposa¿ona

w przep³awkê, tylko nieliczne osobniki s¹ w stanie dotrzeæ w górê rzeki. Populacja troci
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utrzymuje siê na doœæ wysokim poziomie jedynie dziêki aktywnej ochronie (chów i zarybia-

nie). Ponadto, jak stwierdzono, ze zbiorników zaporowych w systemie Wis³y ust¹pi³y

gatunki typowo rzeczne.

• Ichtiofauna Wis³y jest dosyæ ró¿norodna i w zale¿noœci od wymagañ mo¿na podzieliæ

j¹ na 7 grup biologicznych. Ponadto na uwagê zas³uguje zró¿nicowanie wewn¹trzgatun-

kowe. Dotyczy to zw³aszcza: pstr¹ga potokowego, troci, certy i ciosy.

• Mimo zubo¿enia gatunkowego obfitoœæ ryb w Wiœle nadal pozostaje dosyæ wysoka.

Przypisuje siê to eutrofizacji, a tak¿e wystêpowaniu licznych mikroœrodowisk na znacznych

odcinkach tylko czêœciowo uregulowanej rzeki. W zwi¹zku ze zmieniaj¹cymi siê preferen-

cjami siedliskowymi w ci¹gu cyklu ¿yciowego ryb, zró¿nicowanie œrodowiska w rzece ma

decyduj¹ce znaczenie dla ró¿norodnoœci ichtiofauny.

5. Waloryzacja

• Koryto Wis³y na znacznej d³ugoœci pozostaje w stanie naturalnym. Tam gdzie rzeka nie

jest skrêpowana zabudow¹ i regulacj¹ – tworzy stale zmieniaj¹ce siê odga³êzienia, wyspy,

odsypiska i rozlewiska. Wiele z nich ma obecnie postaæ utrwalonych kêp i du¿ych staro-

rzeczy.

• Dolina Wis³y, zw³aszcza na zawalu zosta³a bardzo silnie przekszta³cona, nie mniej i tu

fragmentarycznie zachowa³y siê jeszcze pewne cechy charakterystyczne dla naturalnych

uk³adów przyrodniczych du¿ych rzek nizinnych.

• Waloryzacjê doliny Wis³y przeprowadzono pod k¹tem mo¿liwoœci pe³nienia przez ni¹

funkcji korytarza ekologicznego pojmowanego najbardziej uniwersalnie, tzn. jako linio-

wego elementu struktury biotycznej i abiotycznej wystêpuj¹cego w heterogenicznej prze-

strzeni, przez który odbywa siê przep³yw materii przez biocenozê, czyli rozprzestrzenianie

siê materii nieo¿ywionej i gatunków [wg Budd i in., za Liro, Szacki 1993]. Podstaw¹ walo-

ryzacji by³o wystêpowanie nastêpuj¹cych okreœlonych cech œrodowiska:

(1) specyficznych elementów morfologii terenu (wysp, starorzeczy, stromych skarp),

(2) terenów podmok³ych (bagien, torfowisk),

(3) lasów (puszczy, wiêkszych kompleksów leœnych),

(4) ostoi ptactwa wodnego i b³otnego (rangi krajowej i ponadkrajowej),

(5) terenów o bardzo du¿ej atrakcyjnoœci przyrodniczo-krajobrazowej dla turystyki

i wêdkarstwa,

(6) obszarów o uznanym statusie ochronnym (parków narodowych, rezerwatów przy-

rody, parków krajobrazowych, obszarów chronionego krajobrazu) oraz projekto-

wanych do objêcia wymienionymi formami ochrony,

(7) odcinków ujœciowych wa¿niejszych dop³ywów.

• Wstêpna ocena obecnych warunków przyrodniczych w dolinie Wis³y (tab. 22) w odnie-

sieniu do przyjêtego podzia³u biegu rzeki na 13 odcinków pozwala wyró¿niæ fragmenty

Korytarz ekologiczny doliny Wis³y
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doliny o warunkach najlepszych, dobrych i œrednich do pe³nienia funkcji korytarza

ekologicznego.

Generalnie najlepsze warunki pod tym wzglêdem wystêpuj¹ na dwóch odcinkach:

(1) w Kotlinie Warszawskiej (Warszawa–G¹bin, km 512,0–621,0),

(2) w Œrodkowomazowieckim Odcinku Doliny Œrodkowej Wis³y (Pu³awy–Warsza-

wa, km 372,0–512,0).

Dobre warunki do pe³nienia funkcji korytarza ekologicznego wystêpuj¹ na trzech odcinkach

doliny Wis³y:

(1) w Ma³opolskim Prze³omie Wis³y (Zawichost – Pu³awy, km 280,0–372,0),

(2) w Kotlinie Toruñskiej (W³oc³awek–Bydgoszcz, km 675,0–774,0),

(3) w Dolinie Fordoñskiej (Bydgoszcz–Sartowice, km 774,0–810,0).

Œrednie warunki do pe³nienia funkcji korytarza ekologicznego wystêpuj¹ na czterech

odcinkach:

(1) w Kotlinie Oœwiêcimskiej (Skoczów–£¹czany, km 85,0–0,0 i 0,0–38,0),

(2) w Kotlinie Sandomierskiej (Kraków–Zawichost, km 82,0–288,0),

(3) w Kotlinie Grudzi¹dzkiej (Sartowice–Mokre, km 810,0–840,0),

(4) w Dolinie Kwidzyñskiej (Mokre–odp³yw Nogatu, km 840,0–890,0).

Taki podzia³ nie dotyczy jednak¿e ryb wêdrownych, dla których jak ju¿ wspomniano wcze-

œniej, Wis³a dzieli siê na dwa odcinki: powy¿ej i poni¿ej zapory we W³oc³awku.

• Pozytywna ocena panuj¹cych obecnie warunków w korycie i dolinie Wis³y jako koryta-

rza ekologicznego nie oznacza jednak bezwzglêdnej ci¹g³oœci przestrzennej tych warunków

ani uniwersalnoœci tej oceny w odniesieniu do poszczególnych gatunków czy okreœlonych

grup zwierz¹t lub roœlin. Ci¹g³oœæ korytarza rzecznego zale¿y bowiem zarówno od warun-

ków naturalnych doliny (odcinki basenowe – odcinki prze³omowe), jak i od gatunkowej

preferencji tych warunków oraz od stopnia ingerencji cz³owieka w przyrodniczy uk³ad

doliny rzecznej.

6. Funkcjonowanie korytarza rzecznego Wis³y

• Jak ju¿ wczeœniej wspomniano korytarz ekologiczny doliny Wis³y mo¿e byæ rozpatry-

wany na wiele ró¿nych sposobów w zale¿noœci od funkcji, jakie mo¿e spe³niaæ dla poszcze-

gólnych osobników, populacji czy grup gatunków.

• Dla krajowej awifauny dolina Wis³y pe³ni rolê:

(1) korytarza przep³ywu genów pomiêdzy populacjami gatunków o rozleg³ych i roz-

cz³onkowanych zasiêgach; dla kilku (gin¹cych) gatunków zwi¹zanych z dolinami

nie uregulowanych rzek jest to podstawowa oœ zasiêgu geograficznego na terenie

Polski (patrz rys. 10, 11 i 15) i miejsce wystêpowania najbardziej ¿ywotnych

ci¹g³ych przestrzennie populacji;
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(2) korytarza ekspansji gatunków pierwotnie wystêpuj¹cych w basenie Ba³tyku na

tereny œródl¹dzia kraju;

(3) korytarza regularnych sezonowych (jesiennych i wiosennych) migracji wielu

populacji ptaków wodnych.

• Dla ichtiofauny korytarz rzeczny Wis³y pe³ni równie¿ trzy funkcje:

(1) umo¿liwia gatunkom wêdrownym Salmo trutta swobodne przep³ywanie w górê

i dó³ rzeki do morza; zamkniêcie tej drogi wêdrówki na jakimkolwiek odcinku

oznacza dla tych gatunków powa¿ne zagro¿enie; funkcja rzeki jako korytarza

ekologicznego pokrywa siê w tym przypadku z dos³own¹ ci¹g³oœci¹ przestrzenn¹

tego korytarza i jest warunkiem przetrwania populacji tych gatunków.

(2) umo¿liwia swoistej dla systemu Wis³y populacji troci Salmo trutta wêdrówkê po

ca³ym Ba³tyku co sprzyja wymianie genów w obrêbie tego gatunku w ca³ym zle-

wisku tego morza;

(3) dla gatunków niemigruj¹cych, wystêpuj¹cych na prawie ca³ym obszarze, system

Wis³y z dop³ywami stanowi rozga³êziony korytarz ekologiczny, w którym ryby

tworz¹ swoje lokalne populacje; dos³owna ci¹g³oœæ i dro¿noœæ ca³oœci tego

systemu nie stanowi kryterium przetrwania populacji.

• Korytarz rzeczny jeszcze inaczej funkcjonuje z punktu widzenia roœlinnoœci. Zbiorowi-

ska roœlinne wpisuj¹ siê w warunki siedliskowe kszta³towane zmiennym rytmem rzeki.

W danym przekroju czasowym mo¿emy rejestrowaæ przestrzenny uk³ad wyró¿niaj¹cych siê

struktur roœlinnych, których rozmieszczenie i ci¹g³oœæ przestrzenna mo¿e mieæ znaczenie

dla migracji i rozprzestrzeniania siê gatunków flory i fauny, jak równie¿ i ca³ych uk³adów

ekologicznych.

• Analizuj¹c rolê doliny Wis³y jako ekologicznego korytarza rzecznego nie mo¿na zapo-

minaæ o fakcie katastroficznego stanu czystoœci jej wód.

7. Ochrona doliny Wis³y

• Zachowanie istniej¹cych wartoœci przyrodniczych doliny Wis³y – jej morfologii chara-

kterystycznych typów siedlisk wymaga podjêcia wielokierunkowych dzia³añ, w tym dal-

szych œrodków ochrony prawnej. Obecny stan ochrony terenów i obiektów (parki narodowe

i krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu oraz rezerwaty przyrody), który tworzony

by³ sukcesywnie przez wiele lat (z ró¿nych pobudek i inicjatyw), nie spe³nia wspó³czesnych

wymagañ kompleksowej ochrony doliny Wis³y. Obecnie nie jest zabezpieczona dostatecz-

nie ci¹g³oœæ systemu przyrodniczego doliny Wis³y, obejmuj¹cego wiele zespo³ów ró¿norod-

nych œrodowisk i ekosystemów ukszta³towanych przez zmienne nurty wód, nie chroni siê

te¿ w pe³ni ekologicznych funkcji korytarza rzecznego doliny Wis³y.

• Efektywna, d³ugoterminowa ochrona walorów przyrodniczych Wis³y nie jest mo¿liwa

bez zachowania aktualnych warunków hydrologicznych, typowych dla nie uregulowanej
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rzeki nizinnej. Regularne i rozleg³e zimowo-wiosenne wezbrania oraz dzia³alnoœæ denuda-

cyjna i erozyjna rzeki stanowi¹ kluczowe elementy hydrologiczne.

• Zagro¿enia awifauny dotycz¹ egzystencji w granicach kraju ca³ych gatunków biologi-

cznych. Dla przynajmniej kilku gatunków lêgowych ptaków ewentualna utrata populacji

nadwiœlañskich prowadzi³aby do szybkiego zaniku ca³ych polskich populacji i wymarcia

gatunku na terenie kraju.

• Siedliskiem wymagaj¹cym szczególnej ochrony ze wzglêdu na znaczenie dla awifauny

s¹ piaszczyste wyspy i ³awice w nurcie rzeki, gdzie gniazduje wiele gatunków zagro¿onych

wyginiêciem w Polsce i Europie. W dolinie Wis³y siedlisko to wystêpuje g³ównie w œrodko-

wym i czêœciowo dolnym biegu rzeki (ujœcie Sanu–P³ock) oraz w rejonie ujœcia Wis³y.

• W dolinie Wis³y istnieje 5 ostoi ptaków o miêdzynarodowej randze, zdefiniowanych

jako miejsca o priorytetowym znaczeniu dla zachowania europejskich populacji zagro¿o-

nych gatunków ptaków [Grimmett i Jones 1989]. Do zachowania bogactwa i ró¿norodnoœci

awifauny naszego kontynentu, konieczna jest ochrona w dolinie Wis³y nastêpuj¹cych

rejonów:

(1) ujœcia Wis³y (Przekopu i Œmia³ej)

(2) biegu Wis³y pomiêdzy Dêblinem a P³ockiem

(3) stawów w rejonie Zatora

(4) stawów w rejonie Ligoty

(5) Zbiornika Gocza³kowickiego.

• Zachowanie przynajmniej dotychczasowej ró¿norodnoœci ichtiofauny systemu Wis³y,

który wraz ze swoimi po³udniowymi dop³ywami stanowi rozga³êziony korytarz ekologi-

czny zale¿y od rozwoju gospodarki wodno-œciekowej, od aktywnoœci w zakresie ochrony

œrodowiska i od gospodarki rybackiej. Z punktu widzenia potrzeb ochrony ryb wêdrownych

niezbêdne jest zachowanie ostatniej mo¿liwoœci migracji ryb tar³owych od Morza Ba³tyc-

kiego do Drwêcy. Zapora we W³oc³awku bezpowrotnie przerwa³a dalszy szlak migracyjny

ryb w górê Wis³y i jej karpackich dop³ywów. Niezbêdna jest ochrona aktywna, tj. chów

zagro¿onych gatunków ryb i coroczne zarybianie.

• W odniesieniu do roœlinnoœci doliny Wis³y na ochronê zas³uguj¹ z ca³¹ pewnoœci¹ nie-

liczne ocala³e skrawki starych zadrzewieñ ³êgowych, w sytuacji gdy stare ³êgi nadrzeczne

degraduj¹ siê ze staroœci, a nowe nie odtwarzaj¹ siê ze wzglêdu na zmianê warunków (m.in.

braku zalewów). Obecnie ³êgi ewoluuj¹ do gr¹dów, czêœæ jednak przechodzi w zbiorowiska

nieleœne. Obecnie nie mo¿a œciœlej okreœliæ ani przyczyny, ani tempa tych zjawisk. Jest to

problem, który wart jest podjêcia odrêbnego programu badañ, zw³aszcza ¿e w dolinie Wis³y

jest obecnie zbyt ma³o lasów.

• Koniecznoœæ ochrony odnosi siê równie¿ do pozostawionych jeszcze starorzeczy i wil-

gotniejszych fragmentów ³¹k. Zachowanie ich na znacznych odcinkach nie uregulowanego

koryta rzeki pozwoli ponadto w wielu wypadkach ocaliæ równie¿ i inne dosyæ cenne siedli-

ska doliny Wis³y, w tym m.in. zwi¹zane z urwistymi brzegami rzeki.
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8. Degradacja warunków przyrodniczych

• Budowa wa³ów przeciwpowodziowych w dolinie, a nastêpnie regulacja koryta, urbani-

zacja terenów doliny, lokalizacja przemys³u, a tak¿e wprowadzenie intensywnych upraw

polowych na odciêtych od zalewów terenach, stanowi¹ powa¿ne ograniczenie funkcji eko-

logicznych, a¿ do prawie ca³kowitego ich wyeliminowania w obrêbie du¿ych miast i na ich

obrze¿u oraz na terenach lokalizacji du¿ych inwestycji przemys³owych.

Wa³y

• Proces degradacji warunków przyrodniczych doliny Wis³y (z punktu widzenia funkcji

korytarza ekologicznego) rozpocz¹³ siê z momentem obwa³owania rzeki. Obwa³owania

koryta Wis³y odcinaj¹ rzekê od doliny. Ponadto wa³y oraz ich szata roœlinna s¹ elementem

ca³kowicie obcym w kompleksie krajobrazowo-przyrodniczym doliny. By³y one projekto-

wane i wykonywane wy³¹cznie wed³ug kryteriów hydrotechnicznych, bez uwzglêdnienia

warunków i funkcji ekologicznych doliny rzecznej. Na przyjêt¹ szerokoœæ miêdzywala

i kszta³towanie roœlinnoœci mia³y dot¹d wp³yw wy³¹cznie wymogi ochrony przeciwpowo-

dziowej. Z powodu obwa³owania koryta obecnie w dolinie nie odk³adaj¹ siê osady niesione

przez rzekê a woda w starorzeczach i rozlewiskach nie jest wymieniana w czasie okreso-

wych wylewów. Nastêpuje eutrofizacja i kolmatacja zbiorników.

• Z dawnego krajobrazu rzeki œciœle zwi¹zanej z dolin¹, która zosta³a ukszta³towana pod

wp³ywem naturalnego rytmu hydrologicznego rzeki, jak ju¿ wspomniano pozosta³y obecnie

tylko fragmenty.

Regulacja

• Zabudowa regulacyjna rzeki w wiêkszym stopniu wp³ywa na warunki koryta rzecznego

ni¿ doliny. Nie ma to istotnego znaczenia dla wielu gatunków flory i fauny zasiedlaj¹cej

tereny doliny, ale dla czêœci zwierz¹t, szczególnie pewnych grup wyspecjalizowanych

gatunków ptaków (zazwyczaj rzadkich i chronionych) niektóre formy regulacji mog¹ ozna-

czaæ utratê ich ostoi lêgowych np. na wyspach w nurcie rzeki czy te¿ w strefie przybrze¿nej.

W zwi¹zku z tym nawet stosunkowo ograniczony wariant regulacyjny zastosowany lokal-

nie, równie¿ mo¿e prowadziæ do skutecznej eliminacji niektórych gatunków jak np. gniaz-

dowych mew, rybitw i sieweczek; wykaza³y to jasno badania porównawcze zagêszczenia

kluczowych gatunków na s¹siaduj¹cych odcinkach: nieregulowanym i uregulowanym

poprzez budowê poprzecznych ostróg. Œwiadectwem skutków takiej regulacji jest te¿ dolna

Wis³a poni¿ej Ciechocinka, pozbawiona zupe³nie wysp i charakterystycznych dla nich

gatunków ptaków. Regulacja nurtu za pomoc¹ ostróg faszynowo-kamiennych mo¿e jedna-

k¿e wzbogaciæ ró¿norodnoœæ œrodowiska ryb.

Zabudowa hydrotechniczna

• Elementy trwa³ej zabudowy hydrotechnicznej Wis³y, które lokalnie zmieni³y w sposób

radykalny charakter rzeki, to stopnie wodne przegradzaj¹ce dolinê:

(1) W³oc³awek na km 675, piêtrz¹cy wodê do km 632,

(2) Gocza³kowice na km 38 Ma³ej Wis³y, piêtrz¹cy wodê do km 50,
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(3) Kaskada Górnej Wis³y (w budowie), sk³adaj¹ca siê z 6-ciu stopni, piêtrz¹ca wodê

rzeki na odcinku od km 83 do km 5.

• Rozwój energetyki wodnej i ¿eglugi w kierunku „skaskadowania” Wis³y oznacza

wprowadzenie radykalnych i nieodwracalnych zmian w dolinie rzeki. W miejsce koryta rze-

cznego z jego urozmaicon¹ form¹ wysp, ³ach i starorzeczy powstaje system sztucznych

zalewów o znacznie spiêtrzonym poziomie wody. Jedynie przy drodze wodnej mo¿na

mówiæ o pewnych mo¿liwoœciach zachowania niektórych elementów struktury przyrodni-

czej rzeki. Generalnie dzia³alnoœæ hydrotechniczna prowadzi do niekorzystnych zmian stru-

ktury gatunkowej zarówno ornitofauny, jak i ichtiofauny.

• Pog³êbienie koryta, skupienie nurtu, umocnienie brzegów w po³¹czeniu z budow¹ drogi

wodnej i kaskady Wis³y poni¿ej Warszawy (KDW, DWZ), prowadz¹ do scenariusza

zupe³nej zag³ady lêgowych ptaków wysp tego odcinka oraz w zale¿noœci od gatunku –

rych³ego lub wolniejszego ich znikniêcia z terenu kraju.

• Jedyn¹ szans¹ ocalenia zasobów ornitologicznych œrodkowej i czêœciowo dolnej Wis³y

jest zupe³ne odst¹pienie zarówno od planów KDW, DWZ jak i dalszych regulacji na tym

odcinku.

• Rozwój energetyki wodnej i ¿eglugi w kierunku „skaskadowania” rzeki Wis³y i wa¿-

niejszych jej dop³ywów oznacza równie¿ radykalne i nieodwracalne zubo¿enie ichtiofauny,

w tym zanik szczególnie cennych gatunków lub zachowanie ich na szcz¹tkowym poziomie

„ogrodu zoologicznego”.

• Zapora na Wiœle poni¿ej W³oc³awka, ale powy¿ej ujœcia Drwêcy niewiele zmieni ist-

niej¹ce ograniczenie œrodowiska ryb, w tym gatunków wêdrownych. Jeœli poza tymi budo-

wlami inne odcinki systemu bêd¹ regulowane z uwzglêdnieniem postulatu ró¿norodnoœci

œrodowisk w korytach i dostêpnoœci dla ryb œrodowisk poza nimi, to mo¿na spodziewaæ siê

nawet wiêkszej obfitoœci zagro¿onych gatunków ryb, pod warunkiem poprawy czystoœci

wód, energicznego zwalczania k³usownictwa i nieustannej ochrony aktywnej, to jest opty-

malnie przeprowadzanego zarybiania gatunkami dobranymi odpowiednio do panuj¹cych

warunków i wyprodukowanymi w kontrolowanych warunkach.

Miasta

• Miasta, zw³aszcza du¿e, po³o¿one nad Wis³¹, ze swoim zagospodarowaniem, portami,

przystaniami (kiedyœ pla¿ami i terenami rekreacyjnymi), zabudow¹ miejsk¹ i przemys³ow¹

(z miejscami zrzutu œcieków i wód podgrzanych) s¹ przyczyn¹ degradacji warunków przy-

rodniczych doliny Wis³y i stanowi¹ barierê na trasie ekologicznego korytarza rzecznego.

Ponadto dolina Wis³y w zasiêgu wiêkszych miast i terenów zurbanizowanych jest miejscem

nielegalnego i wymykaj¹cego siê spod kontroli sk³adowania odpadów. Wiele naturalnych

zag³êbieñ terenowych i mniejszych starorzeczy zape³nianych jest gruzem, z³omem i innymi

masowymi odpadami.

Przemys³

• Wiele zak³adów przemys³owych o kluczowym znaczeniu dla gospodarki polskiej

korzysta bezpoœrednio z wód Wis³y, co stanowi zagro¿enie dla rzeki ze wzglêdu na odpro-
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wadzanie nie oczyszczonych œcieków. Degradacja œrodowiska w wyniku dzia³alnoœci prze-

mys³u jest bardzo wyraŸna. Du¿e zak³ady przemys³owe, jak np. Zak³ady Chemiczne

w Oœwiêcimiu, Œwieciu czy W³oc³awku, Nowa Huta pod Krakowem, Zak³ady Energety-

czne Kozienice, czy te¿ Huta Warszawska stanowi¹ ponadto elementy zak³ócaj¹ce prze-

strzennie korytarz Wis³y. S¹ tak¿e Ÿród³em zanieczyszczenia atmosfery i gleby.

Uprawy

• ród³em degradacji œrodowiska doliny Wis³y s¹ równie¿ intensywne uprawy sadowni-

cze i ogrodnicze ze wzglêdu na stosowane chemiczne œrodki nawo¿enia i ochrony roœlin.

Uprawy te czêsto grodzone s¹ siatk¹ dla ochrony upraw przed zwierzêtami, niszczona jest

darñ pod drzewami. Tereny te nie dostarczaj¹ schronienia ani po¿ywienia dla ptaków

i innych krêgowców. Stanowi¹ bariery ekologiczne w dolinie Wis³y jako obszary nie do

przebycia dla wielu gatunków zwierz¹t. Fauna glebowa upraw jest ca³kowicie zmieniona.

W dolinie Wis³y uprawy sadownicze zajmuj¹ szczególnie rozleg³e obszary na odcinku

pomiêdzy Wark¹ a Gór¹ Kalwari¹, ponadto uprawy ogrodnicze spotykane s¹ przede wszy-

stkim w strefie peryferyjnej miast zlokalizowanych nad Wis³¹. Z zasady zajmuj¹ one tereny

o lepszych glebach, ale mo¿na je spotkaæ równie¿ na glebach œredniej jakoœci.

Jakoœæ wody

• Najbardziej uci¹¿liwe pod wzglêdem zanieczyszczenia wody s¹ tereny po³o¿one w gór-

nym biegu Wis³y, w pobli¿u jej Ÿróde³. Jest to Œl¹ski Okrêg Przemys³owy skupiaj¹cy ok. 4

mln mieszkañców oraz wiêkszoœæ polskiego przemys³u ciê¿kiego i chemicznego, kopalnie

wêgla kamiennego, huty itp. G³ównymi odbiornikami wody z tych terenów s¹ rzeki Prze-

msza i Gostynka wpadaj¹ce do Wis³y na jej pocz¹tku. Dalej wzd³u¿ biegu rzeki najbardziej

zanieczyszczaj¹cymi regionami s¹: Kraków wraz ze zwi¹zanymi z nim zak³adami prze-

mys³owymi, Zag³êbie Siarkowe w rejonie Tarnobrzegu, Warszawa, ujœcie zanieczyszczonej

Bzury, rejon zak³adów papierniczych w Œwieciu i Kwidzynie. Wieloletnie zaniedbania

w dziedzinie oczyszczania œcieków jak równie¿ brak dostatecznych œrodków finansowych

na przyspieszenie dzia³añ inwestycyjnych powoduj¹, ¿e poprawa sytuacji nastêpuje bardzo

powoli.

9. Mo¿liwoœæ poprawy funkcjonowania
korytarza ekologicznego doliny Wis³y

• W celu wzmocnienia funkcji ekologicznych doliny Wis³y jako korytarza rzecznego

nale¿y podj¹æ wiele celowych dzia³añ b¹dŸ to likwiduj¹cych, b¹dŸ te¿ zmniejszaj¹cych

agresywnoœæ wystêpuj¹cych barier, a jeœli to jest niemo¿liwe – wprowadzaj¹cych na pew-

nych odcinkach obejœcia w postaci korytarzy zastêpczych. Do takich dzia³añ przyk³adowo

mo¿na zaliczyæ:

(1) tworzenie ci¹gów starorzeczy poprzez ³¹czenie ich ze sob¹ ciekami i doprowadze-

nie do nich drobnych dop³ywów, rozleglejsze kompleksy starorzeczy nale¿y po-
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dzieliæ strefami zieleni. Tam gdzie to jest mo¿liwe nale¿y przywracaæ po³¹czenia

starorzeczy z nurtem;

(2) tworzenie ognisk biocenotycznych, tj. zadrzewieñ i zakrzewieñ z zestawem ga-

tunkowym dobranym do warunków siedliskowych, aby z tych niewielkich powie-

rzchni odpowiednie roœliny mog³y dalej spontanicznie rozprzestrzeniaæ siê

w dolinie;

(3) odtworzenie, tam gdzie jeszcze pozwalaj¹ naturalne warunki, powierzchni lasów

³êgowych;

(4) zaprojektowanie „przejœæ” ekologicznych przez tereny rozleg³ych plantacji

i intensywnych upraw ogrodniczo-warzywniczych oraz „obejœæ” terenów miej-

skich i przemys³owych poza dolin¹ Wis³y;

(5) prowadzenie regularnych akcji zarybiania troci¹;

(6) wprowadzanie okreœlonych form ochrony prawnej na terenach o najwy¿szych

wartoœciach ekologicznych korytarza rzecznego w celu zabezpieczenia ich przed

zmian¹ zagospodarowania i dalsz¹ degradacj¹;

(7) uregulowanie sfery organizacyjno-prawnej zarz¹dzania wodami i terenemi doliny

Wis³y z uwzglêdnieniem jej funkcji ekologicznych, w tym zabezpieczenie doliny

przed sk³adowaniem odpadów i nielegaln¹ zwa³k¹ œmieci;

(8) zapewnienie powi¹zañ poprzecznych terenów korytarza rzecznego Wis³y poprzez

doliny jej dop³ywów, zw³aszcza na kierunku wschodnim poprzez Bug i Narew

oraz zachodnim poprzez Noteæ oraz Bzurê i Ner do Warty.

• Jednoczeœnie nale¿y sobie zdawaæ sprawê, ¿e nawet przy najlepszej woli wykonywanie

regulacji, budowy drogi wodnej czy kaskady i pozostawieniu z boku koryta czêœci wysp,

charakterystyka rzeki przy tego rodzaju zabiegach ulega tak rozleg³ym zmianom, ¿e unie-

mo¿liwia dalsze naturalne odnowienie siê wysp, normalnie gwarantuj¹ce ci¹g³oœæ tego sied-

liska. W zwi¹zku z tym przede wszystkim nie nale¿y pogarszaæ obecnie istniej¹cych warun-

ków. Oznacza to koniecznoœæ:

(1) zrezygnowania z dalszej zabudowy i regulacji Wis³y na odcinku Dêblin–P³ock,

(2) odst¹pienia od budowy zbiorników zaporowych poni¿ej ujœcia Drwêcy.

• Koniecznoœæ oczyszczenia wód Wis³y traktujemy tu jako truizm. Jest to niezbêdne

dzia³anie równie¿ z tak wielu innych pozaekologicznych powodów, ¿e nie zajmujemy siê

tym zagadnieniem w tej czêœci opracowania.

10. Konkluzja

Dolina Wis³y jest miejscem o wyj¹tkowych walorach przyrodniczych i krajobrazowych.

Ochrona tego terenu powinna staæ siê jednym z priorytetowych dzia³añ podejmowanych

w skali œrodkowej Europy.
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Recenzja

Z wielk¹ radoœci¹ nale¿y powitaæ kompleksowe opracowanie doliny Wis³y potraktowanej

jako korytarz ekologiczny. Dotychczas przewa¿a³y opracowania hydrotechniczne, jedno-

stronnie naœwietlaj¹ce problematykê wiœlan¹. Istnieje pilna potrzeba okreœlenia strategii

zagospodarowania doliny Wis³y. Jak wykaza³a konferencja zorganizowana w grudniu

1993 r. przez Komitet Naukowy PAN „Cz³owiek i Œrodowisko”, istnieje obecnie kilka

wykluczaj¹cych siê wzajemnie koncepcji zagospodarowania doliny Wis³y. Do najwa¿niej-

szych opcji nale¿y zaliczyæ:

• utworzenie Nadwiœlañskiego Parku Krajobrazowego na obszarze ca³ej œrodkowej

i czêœciowo dolnej (Warszawa–P³ock) Wis³y;

• budowê drogi wodnej W–E (Odra – Noteæ – Wis³a – Bug);

• budowê Kaskady Dolnej Wis³y i Œrodkowej a¿ po Wyszogród.

Do okreœlenia d³ugofalowego planu strategicznego zagospodarowania ca³ej doliny

Wis³y, od Ÿróde³ a¿ po ujœcie do Ba³tyku, konieczne s¹ powa¿ne studia przyrodnicze, prze-

strzenne i gospodarczo-techniczne. Omawiana praca wype³nia w znacznym stopniu lukê,

któr¹ stanowi brak kompleksowego opracowania tych zagadnieñ.

Ca³oœæ opracowania wpisana zosta³a w plan dzia³añ na rzecz ochrony przyrody w Euro-

pie (EECONET), co nale¿y uznaæ za s³uszne. Wis³a jest bowiem jedn¹ z ostatnich du¿ych

rzek europejskich jeszcze nie uregulowanych.

W recenzowanej pracy podzielono Wis³ê na 13 odcinków, stosuj¹c przyrodniczo-morfo-

logiczne kryteria podzia³u. S¹dzê, ¿e w przysz³oœci nale¿a³oby równie¿ wzi¹æ pod uwagê

tak¿e takie kryteria, jak zmiany antropogeniczne oraz funkcje gospodarcze. Przy takim

podejœciu mo¿na bêdzie wyró¿niæ 6 nastêpuj¹cych odcinków:

1 – tzw. „Ma³a Wis³a” od Ÿróde³ do zbiornika w Gocza³kowicach w³¹cznie; jest to

wyodrêbniony system hydrotechniczny zasilaj¹cy w wodê pitn¹ aglomeracjê gór-

noœl¹sk¹; obecnie powstaje konsorcjum, którego celem bêdzie kompleksowe

gospodarowanie wod¹ w zlewni Ma³ej Wis³y;

2 – od zbiornika w Gocza³kowicach do pocz¹tku Kaskady Górnej Wis³y w Dworach;

3 – Kaskada Górnej Wis³y: Dwory–Przewóz, z istniej¹cymi stopniami wodnymi:

Dwory, Smolica, £¹czany, Koœciuszko, D¹bie i Przewóz;

4 – Przewóz–Zawichost, rzeka od Przewozu do ujœcia Dunajca jest uregulowana

ca³kowicie; poni¿ej zaœ, do ujœcia Sanu, uregulowana w 54%;

5 – Wis³a œrodkowa i dolna: Zawichost–P³ock; projektowany Nadwiœlañski Park

Krajobrazowy, od Zawichostu do Pu³aw rzeka uregulowana, poni¿ej brak ci¹g³ej

regulacji a¿ do pocz¹tku Zbiornika W³oc³awskiego;

6 – Kaskada Dolnej Wis³y: Warszawa – ujœcie do Ba³tyku; projektowane stopnie

wodne: Wyszogród, P³ock, Ciechocinek, Solec Kujawski, Che³mno, Opalenie

i Tczew; od miejscowoœci Silno a¿ do ujœcia do morza rzeka uregulowana.
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Przedstawione powy¿ej szeœæ odcinków nale¿y traktowaæ jako obszary problemowe. Dla

tych to odcinków powinna byæ opracowana strategia dalszego postêpowania.

Z przyrodniczego punktu widzenia kluczowym jest odcinek Wis³y Zawichost–P³ock, dla

którego powinien byæ opracowany projekt Nadwiœlañskiego Parku Krajobrazowego.

Recenzowane opracowanie: „Korytarz ekologiczny Wis³y. Stan – funkcjonowanie –

zagro¿enia” stanowi bardzo cenne studium. Otwiera ono drogê do realizacji wielkiego

zamierzenia, jakim jest ochrona doliny Wis³y. Ochrona tej doliny powinna byæ wpisana do

planu dzia³añ na rzecz ochrony przyrody w Europie i byæ wa¿nym elementem koncepcji

EECONET.

Wa¿n¹ rolê w dzia³aniach na rzecz ochrony doliny Wis³y powinna odegraæ fundacja

IUCN, promuj¹c miêdzynarodowe starania w tym zakresie. W uk³adzie europejskim dolina

Wis³y ma przede wszystkim znaczenie jako obszar lêgowy i miejsce ¿erowania ptaków

wêdrownych. Do utrzymania w Europie szlaków wêdrówek ptaków wodno-b³otnych konie-

czne jest utrzymanie w dolinie Wis³y ostoi ptactwa, spe³niaj¹cych wymagania Konwencji

z Ramsar. Ostoje te s¹ niezbêdne do utrzymania wschodnioatlantyckiego, œrodkowoeuropej-

skiego i ba³kañskiego szlaku wêdrówek.

Ostatnio, wysi³kiem miêdzynarodowym (WWF), uratowane zosta³y bagna biebrzañskie,

gdzie utworzono najwiêkszy w Polsce park narodowy. Drugie tej klasy zamierzenie winno

dotyczyæ doliny Wis³y. Widzê wiêc potrzebê przyst¹pienia do opracowania koncepcji ochro-

ny doliny Wis³y. Opracowanie takiej koncepcji mog³oby obejmowaæ nastêpuj¹ce przed-

siêwziêcia:

1. Geomorfologiczne zdefiniowanie doliny Wis³y (pradoliny) i przedstawienie jej na

mapie w skali 1:500 000. Dotyczy³oby to tak¿e wyznaczenia akumulacji rzecznej

(tarasy zalewowe, ni¿ne i wy¿ne tarasy nadzalewowe, krawêdzie dolin).

2. Na³o¿enie na wyznaczony kontur doliny waloryzacji przyrodniczej zgodnie z kryte-

riami przyjêtymi w niniejszym opracowaniu. Podane kategorie obszarów mog³yby

byæ uzupe³nione o kategoriê IV, dotycz¹c¹ obszarów zurbanizowanych (miast).

3. Przedstawienie mo¿liwoœci wykorzystania doliny Wis³y do celów rekreacyjno-tury-

stycznych. Zagospodarowanie starorzeczy w pobli¿u du¿ych miast, jak np. Projekt

Œwider Bis. Wytyczenie szlaków ¿eglowno-turystycznych nawi¹zanych do uk³adu

europejskiego poprzez Noteæ i Odrê.

4. Przedstawienie powi¹zania doliny Wis³y z za³o¿eniami Wielkoprzestrzennego

Systemu Obszarów Chronionych: parków narodowych, parków krajobrazowych

i obszarów chronionego krajobrazu, zapisanego w regionalnych planach zagospo-

darowania przestrzennego.

5. Okreœlenie koncepcji ochrony dolin dop³ywów Wis³y (Dunajca, Sanu, Wieprza,

Pilicy, Narwi, Bugu, Drwêcy). Zadanie to powinno byæ istotnym elementem innego

opracowania realizowanego te¿ na zlecenie IUCN – planu ochrony dla ca³ej

Polski.

6. Przedstawienie propozycji formalnej ochrony doliny Wis³y w odniesieniu do

wymienionych 6-ciu odcinków.

7. Opracowanie wstêpnej koncepcji przestrzennej i organizacyjnej utworzenia na

Wiœle na odcinku Zawichost–P³ock Nadwiœlañskiego Parku Krajobrazowego.

Wykonanie przedstawionego zakresu prac jest spraw¹ bardzo piln¹ ze wzglêdu na pro-

wadzone prace studialne dotycz¹ce Kaskady Dolnej Wis³y oraz na stale postêpuj¹ce prace
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regulacyjne na Wiœle Œrodkowej. Sfinansowanie tych prac jest realnie mo¿liwe tylko ze œro-

dków miêdzynarodowych. Obecnie nie ma w Polsce oœrodków zainteresowanych w finanso-

waniu tego typu zamierzenia.

Podobnie by³o z problemem ochrony bagien biebrzañskich. Dopiero po sfinansowaniu

projektu Biebrzañskiego Parku Narodowego zaistnia³y warunki do podjêcia decyzji rz¹do-

wych. Gdybyœmy dziœ dysponowali konkretnym projektem Nadwiœlañskiego Parku Krajo-

brazowego, mo¿na by ju¿ rozpoczynaæ proces negocjacyjny z zainteresowanymi regionami

i gminami.

Bior¹c pod uwagê bardzo wysoki stopieñ konfliktowoœci problematyki wiœlanej, nale-

¿a³oby ju¿ na etapie sporz¹dzania planu ochrony doliny Wis³y nawi¹zaæ wspó³pracê

z nastêpuj¹cymi organizacjami:

• Unia Miast Nadwiœlañskich,

• Muzeum Wis³y w Kazimierzu,

• organizacje proekologiczne, np. Polski Klub Ekologiczny,

• Regionalne Zarz¹dy Gospodarki Wodnej w Gdañsku, Warszawie, Krakowie i Kato-

wicach.

Nale¿a³oby zaplanowaæ seriê spotkañ i prelekcji, wyjaœniaj¹cych projektowan¹ wizjê

ochrony Wis³y. Konieczne by³oby wydanie w du¿ym nak³adzie broszur, folderów i plakatów

informacyjnych. Szczególnie wa¿n¹ rolê mog³aby tu odegraæ Unia Miast Nadwiœlañskich

oraz regionalne zarz¹dy gospodarki wodnej i ich rady nadzorcze. Konieczne by³oby wyda-

nie serii publikacji prasowych i przygotowanie audycji telewizyjnych.

Jeœliby zasz³a taka potrzeba, patronat nad t¹ akcj¹ móg³by sprawowaæ Komitet Naukowy

PAN „Cz³owiek i Œrodowisko”. Wobec tego, ¿e IUCN sfinansowa³a ju¿ dwa etapy opraco-

wañ dla Wis³y by³oby logiczne i celowe, aby fundacja ta podjê³a siê równie¿ roli sponsora

nad trzecim i ostatnim krokiem zmierzaj¹cym do ochrony doliny Wis³y, jako wa¿nym ele-

mentem europejskiego programu ochrony przyrody.

prof. dr Stefan Koz³owski

DORADCA PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

DO SPRAW EKOLOGII I OCHRONY ŒRODOWISKA
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Summary

The Vistula is Poland’s longest river; the country’s hydrotechnical services having given

a figure of 1064 km for its full course between the source on the slopes of Barania Góra and

the mouth of the Baltic coast. The drainage basin of the river covers 194,000 km2, and of this

some 174,000 km2 lie within Poland. This area in turn represents 56% of the country. The

Vistula is Poland’s greatest natural artery, connecting many of the country’s major cities as it

runs longitudinally between the great natural regions of the Carpathians in the south and the

Baltic Sea in the north (Figs. 2–4).

The work presented here in an attempt to characterise the Vistula valley and to evaluate

its function as an ecological corridor.

It is well-known that river valleys are unique linear structures in nature, and that for as

long as they remain relatively untransformed and free of development, they are able to serve

as natural connections between different types of environment. From this point of view river

valleys constitute the richest and most universal form of ecological corridor, and a river the

size of the Vistula is an ecological corridor not only an a national but also on a European

scale; an argument which will be proposed, discussed and substantiated in the present work.

The expression of such a viewpoint in fact respects the principles of nature conservation

encompassed within the European Ecological Network (EECONET) concept. This states

that it is not enough merely to protect single species, sites or habitats, but proposes that any

strategy for the conservation of nature should pay particular attention to the counteraction of

environmental fragmentation. The EECONET concept further contends that the protection

of selected areas may be improved by interlinking them with „ecological corridors” which

would permit a wider distribution and migration of species.

The EECONET concept was first propounded as an initiative of the Dutch government,

and of the Institute for European Policy on the Protection of the Environment (in a 1991

Report presented to the conference in Maastricht between 9th and 12th November 1993).

The concept relies mainly upon research findings which draw attention to the environmental

degradation of protected but isolated „island” ecosystems located within developed areas.

Ecological viability holds that protected areas of natural value should be of a large

enough size to ensure that the internal integration of ecosystem elements may be main-

tained. This is a far cry from the actual „ecological islands” situation which exists today and

the ability of which to maintain ecosystem integrity is doubtful [Arvill 1969]. Many

researchers have drawn attention to the repercussions for migration created by ecological

isolation, and the general consensus appears to be that protected areas in the midst of

anthropogenically-transformed land do indeed constitute islands and should therefore be

connected by corridors. Poland has also placed much emphasis on the importance and desir-

ability of such corridors and such thoughts motivated much of the work carried out on the

concept of the ecological System of Protected Areas [Gacka-Grzesikiewicz 1976].
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The problem of global environmental fragmentation was signalled in the 1960s and 70s,

and by the late 1980s had been recognised as one of the main threats to the continued exis-

tence of many plant and animal apeciec [Pimm & Gilpin 1989; Ims & Stenseth 1989,

Saunders at al. 1991].

The term „ecological corridor” has gained wide currency, and would appear to be

widelyanderstood. But this can be somewhat misleading and it is often remarkably difficult

to provide a clear and succinct definition of this term [Liro & Szacki 1993]. Similarly, the

idea of the corridor may vary greatly according to the biology of a given species, its mobil-

ity, range and territory size. Until now however, all attempts to define corridors have taken

account of certain common features like shape, structure (continuous or isolated linear spa-

tial systems), origin (natural, spontaneously-arising or natheopogenic) and the degree og

linkage with other elements of the system and role in the landscape. For the purpose of the

present paper the most universal definition, put forward by Buddy et al. and taken from

a review of issues and definitions relatung to ecological corridors by Liro & Szacki [1993],

will by used. This states thet an ecological corridor is „a linear element of the biotic and

abiotic structure in heterogeneous space, in which the flow of matter occurs through

phytocenoses ie.the diffusion of inanimate matter, animals, the seeds of plants etc. Such an

approach has allowed researchers to focus on the inventorisation of the physical forms of

corridors and characterisations of their biotic on the structures. The role and function of

a given corridor is then ascribed to this structure and various phenomena and processes

characteristic of the given area are treated in a broad context. This is in order to take into

account the fact that corridors not only provide connections between different types of envi-

ronment, and for a reinforced flow of organisms, but also affect (sustain) the suurounding

areas.

Most researchers recognise that, although the same linear element may be a corridor for

some species, a refuge for others and a barrier still to others, the living requirements of spe-

cies ensures that it is still better to maintain links within the landscape than to lose them

[Merriam 1991; Saunders & Hobbs – after Liro & Szacki 1993].

The present work consists of on introduction which defines the idea of the ecological

corridors, four analytical sections (covering hydrotechnics, vegetation, ornithofauna and

ichthyofauna) and a synthetic (evaluational) section presenting the status of features of the

Vistula corridor that are valuable from the natural point of view, the manner in which the

corridor functions and the threats that are posed to the 13 sections into which the river has

been divided. The final summary gives conclusions which discuss the most important issues

relating to the protection of the Vistula ecological corridor, the threats facing it and the

potential for correcting its functioning where this has been impaired.

Human modification of the Vistula began approx. 200 years ago, with regulation work

for the eventual construction of transverse dams (spurs), longitudinal dams and embank-

ments. The aim of the work was to narrow and concentrate the river channel in order to

increase its depth and thus provide the necessary infrastructure for the developing river

transport system. Further aims were the facilitated runoff of water, and of ice during the

winter. The next step involved the construction of floodbanks. Virtually the entire lenght of

the river was restrained in this way, and it was thus possible for areas previously threatened

by flooding to be developed and managed intensively. However, the embankment work lim-

170



ited the extent of the river valley, restricting both the beneficial and harmful influences of

overflows to the areas between the banks which had a width of between 400 m in the upper

course to between 1200 and 1500 m in the central and lower courses.

The constructions which partitioned the valley at various points most radically altered

the character of the river. (see Figs. 6 and 7). Exemples of such work include:

• the upper Vistula cascade consisting of 6 steps and damming water on the stretch

from km 83–5;

• the reservoir in Gocza³kowice which is at km 38 (on the Little Vistula) and which

dams up water to km 50;

• the reservoir in W³oc³awek at km 675, which dams up water to km 632.

Numerous towns, cities and industrial enterprises distributed along the Vistula and depo-

siting their untreated sewage and effluents contribute to the degradation of the river.

Analysis of the valley vegetation distinguished 11 characteristic units which constitute

spatial complexes of vegetational communities and which belong to several groups linked to

the types of habitat occurring naturally in the valley.

The vegetational complexes of the Vistula valley create characteristic belt-like structures

(see Fig. 9). Among these are:

1) riverside structures linked with flood terraces in the valley and corresponding to

the habitat of willow-poplar riverside thickets;

2) valley structures including:

• pine forests on sandy terraces,

• meadows (transformed),

• marshy meadows,

• fields (often also with orchards) on fine-grained alluvial soils;

3) valley-edge structures, including:

• broadleaves and mixed forests,

• xerothermic communities.

Numerous sandy islands within the central and lower sections of the river. account for

the ornithological value of the Vistula valley. The breeding avifauna of this habitat includes

species threatened witch extinction on the national and even European scale (Fig. 19, Tables

12–14).

More than 320 species of bird have been recorded in the Vistula valley and 180 of these

are breeding species. This represents 76% of the breeding avifauna in the country as

a whole. The Vistula valley is also characterised by significant concentrations of migrating

birds, especially representatives of water and marshland species originating in Scandinavia

or Siberia (Fig. 20, Table 16).

In general, the diversity of the breeding avifauna descreases as one moves downstream

along the Vistula. However, in terms of species rarity the middle, and often the lower,

courses of the river are of greatest significance. This area (from the San mouth to P³ock) is
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therefore the priority area when it comes to the protection of the avifauna of Poland and of

central Europe.

The ichthyofauna of the Vistula river system currently consists of 44 species (excluding

introduced species or those met with only occasionally). To date, the sturgeon and salmon

have disappeared from the list of species which were commonly-found at the beginning of

the century. A further 9 species have become threatened, and these include 4 species of lam-

prey, the brown trout, the zahrte and two species of gudgeon. The dam in W³oc³awk con-

tributed to the loss of the brown trout and zahrte.

The Vistula species composition may have been somewhat impoverished but there

remains still a considerable abundance of fish, which can be attributed to autrophication,

and to the occurrence of a number of microenvironments along those sections of the river

which have been only partially regulated. And it is this environmental differentation which

is of critical significance for the diversity of ichthyofauna (Fig. 26).

A preliminary assessment (on the basis of a sub-division of the river into 13 sections) of

the present natural conditions in the Vistula valley has been made. This assessment has

made possible the differentiation of valley fragments according to those which havevery

high, high and considerable natural value (Fig. 27).

In general terms, there are two sections which are characterised as having the best condi-

tions for the fulfilment of the corridor function. These are:

• the Warsaw Basin (Warsaw–G¹bin, km 512,0–621,0);

• the Central Mazowsze Section of the Valley of the Middle Viatula (Pu³awy – War-

saw, km 372,0–512,0).

Conditions for an ecological corridor that are at least good persist in three sections:

• the Ma³opolska Water Gap of the Vistula (Zawichost – Pu³awy, km 280,0–372,0);

• the Toruñ Basin (W³oc³awek – Bydgoszcz, km 675,0–774,0);

• the Fordon Valley (Bydgoszcz – Sartowice, km 774,0–810,0).

Average corridor conditions occur in four further sections:

• the Oœwiêcim Basin (Skoczów – £¹czany, km 85,0–0,0 and 0,0–38,0);

• the Sandomierz basin (Kraków – Zawichost, km 82,0–288,0);

• the Grudzi¹dz basin (Sartowice – Mokre, km 810,0–840,0);

• the Kwidzyn Valley (Mokre – Nogat outflow, km 840,0–890,0).

However, this assessment does not take into account the living conditions of migratory

fish, as the Vistula has been simply divided into two sections: those above and below the

dam in W³oc³awek.

Furthermore, the rather optimistic evaluation of the Vistula channel and valley from the

ecological corridor point of view, implies either the absolute spatial continuity of these con-

ditions or the rather generalised nature of the assessment in relation to different species of

defined animal and plant groups.
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The Vistula Valley may have specific roles in relation to different individuals, popula-

tions or groups of species. Exemples of these are:

1) roles for Poland’s avifauna:

• as a conduit for gene flow between populations of species whose rangers are exten-

sive and fragmented;

• as route inland by which species originally occurring in the Baltic basin have been

able to extened their ranges;

• as an autumn and spring migration route for many populations of waterbirds;

2) roles for ichthyofauna:

• as a route allowing the free movement up-or downstream of migratory species such

as brown trout or zahrte. The obstruction of the route at any point poses a serious

threat to these species and the ecological corridor function coincides with the spa-

tial continuity of the corridor;

• in allowing the brown trout (Salmo trutta) of the Vistula system to dwell troughout

the Baltic and thus to participate in more extensive genetic exchanges in the sea’s

entire basin;

• (in the case of the system formed by the Vistula and its tributaries) as a branched

ecological corridor for non-migratory and more-or-less ubiquitous species which

gradually create their own local populations: the continuity and flow of the system

are not criteria in the sustaining of the populations;

3) roles for vegetation:

• as a factor whose changing rhythm contributes to habitat character for plant com-

munities whose distributions and spatial continuity may in turn be of great signifi-

cance for the migration and spread of species of flora and fauna, as well as for

whole ecological systems.

If the existing natural conditions in the Vistula valley are to be preserved, along with its

morphology and characteristic habitat types, then it will be necessary for a number of multi-

directional activities (including means of legal protection) to be embarked upon. The pres-

ent state of the protected areas, established sequentially over many years, is inadequate to

meet present requirements for the full protection of the Vistula valley. Above all, it is vital

for the continuity and fuctioning of the natural system to be assured, and for the many and

varied environments and ecosystems shaped by changing currents to be included.

It has already been noted that the Vistula and her tributaries form a branched ecological

corridor. If, at the very least, the present level of ichthyofaunal diversity is to be maintained

then it is imperative that work is carried out to improve the management of waters and

wastewaters, and to better organise activities connected with both environmental protection

and the management of fisheries. Within this last area, it is essential for the protection of

migratory species that the last remaining routes for spawning migrations from the Baltic to

Drwêca be maintained.

Within the protection of Vistula valley vegetation, the few patches of riverside thicket

that have persisted to the present day are very valuable. Protection should also be extended

to the remaining ox-bow lakes and wetter meadow fragments. The protection of these along
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significant sections of the river’s unregulated course will allow in many cases the mainte-

nance of other valuable valley habitats, including those linked with steep banks.

Considerable action must be taken in order to improve the ecological function of the

Vistula valley as a river corridor. These must involve either the complete liquidation or at

least the partial „puncturing” of the barriers which currently exist. If this proves impossible

then „by passes”, in the from of substitute corridors, will have to be created. The following

should be included in such action:

• the creation of an ox-bow lake sequence through the interlinking of these by way of

watercourses, and also by the running-through of a limited flow of water and thus the

restoration of the link between an ox-bow and the current;

• the creation of biocenotic foci, i.e. tree and shrub areas with a particular set of species

selected for that habitat;

• the establishment of riverside thicket complexes where the natural conditions still

allow this to be achieved;

• the planning of ecological „passages” through areas of extensive plantations and inten-

sive market garden cultivation, as well as „by passes” away from the Vistula valley

which omit urban and industrial areas;

• regular stocking of areas with brown trout;

• the introduction of defined forms of legal protection in ecological corridor areas of

greatest value, with a view to safeguarding them from land – use changes and further

degradation;

• organisational and legal regulation of the management of the waters and lands of the

Vistula valley in a way that takes account of its ecological functions and thus for

example ensures protection against the legal dumping/fly–tipping of wasters;

• steps to ensure the transverse linkage of areas of the Vistula river corridor via the val-

leys of its tributaries. This should in particular involve links in an eastward direction

via the Bug and Narew, as well as links in a western direction via the Noteæ and Bzura

as well as Ner to the Warta.

It is at the same time important to ensure that existing conditions do not worsen further.

To achieve this it would be necessary:

• to abandon further systematic construction and regulation work along the section

between Dêblin and P³ock;

• to move away from the idea of constructing water drops below the confluence with the

Drwêca and along the Warsaw–P³ock section.

To conclude therefore, it should be stated that the Vistula valley remains a place of

exceptional and landscape value. The protection of this area should be one of the priority

actions to be taken in Central Europe.
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• Mapy przegl¹dowe w skali 1:500 000 wydane przez G³ównego Geodetê Kraju

w 1992 r.

• Zdjêcia lotnicze doliny rzeki Wis³y z „Fotograficznej inwentaryzacji stanu hydrologi-

cznego rzeki Wis³y” wykonanej przez Katedrê Geodezji i Fotogrametrii Akademii

Rolniczej we Wroc³awiu w 1992 r.

• Mapy topograficzne w skali 1:25 000 dla odcinka doliny od Zawichostu do Szpetala,

oraz w skali 1:50 000 na pozosta³ych.

• Mapy potencjalnej roœlinnoœci naturalnej na podk³adzie topograficznym w skali 1:100

000 dla ca³ego odcinka (rêkopisy map nie publikowanych).

• Mapy potencjalnej roœlinnoœci naturalnej drukowane w skali 1:300 000 dla odcinka od

Dêblina do Dobrzynia nad Wis³¹ [Matuszkiewicz J. 1980; Matuszkiewicz J.M., Matu-

szkiewicz W. 1984], lub w skali 1:200 000 dla odcinka dolnej Wis³y.

• Mapy roœlinnoœci rzeczywistej (nie publikowane, w trakcie opracowania) w skali 1:25

000 dla odcinka od Dêblina do granic Warszawy oraz od Warszawy do Wyszogrodu.

• Publikowane mapy roœlinnoœci rzeczywistej dla kilku wycinków w dolinie rzeki –

Puszcza Niepo³omicka [Denisiuk Z. i in. 1976], okolice Pu³aw [Matuszkiewicz W.,

Matuszkiewicz A. 1956], okolice Warszawy [Chojnacki J. 1991; Plit J., Solon J.

1990a; 1990b; Solon J. 1990], okolice P³ocka [Gruszczyñska B. 1989].

• Zdjêcia lotnicze w skali 1:20 000 lub 1:25 000 dla odcinka od Kazimierza nad Wis³¹

do Warszawy oraz od Warszawy do poni¿ej Wyszogrodu.

• Niekartograficzne dane geobotaniczne o zró¿nicowaniu zbiorowisk roœlinnych w po-

szczególnych obszarach [Boiñska U. 1970; Ceynowa M. 1968; Denisiuk Z. 1976;

Denisiuk Z., Medwecka-Kornaœ A. 1976; G³azek T. 1968; 1980; Gostyñska M. 1959;

Jelinowski T. 1969; Kostrowicki A.S. 1966; Kêpczyñski K. 1965; Kêpczyñski K.,

Wilkoñ-Michalska J. 1967a; 1967b; Kwolczak J. 1975; Lipka K. 1975; Plit J., Solon J.

1990c; 1990d; Rejewski M., Mejnartowicz L. 1968; Rojecka N. 1960; S³awiñski W.

1952; Soko³owski A.W. 1963; Solon J. 1988; Tokarz H. 1961; Traczyk H., Traczyk T.

1965; Traczyk T. 1966; Zarêba R.1971].

• Przepisy prawne

• Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska (Dz.U. 1980,

nr 3, p. 6. Tekst jednolity Dz.U. 1994, nr 49, p. 196).

• Ustawa z dnia 16 paŸdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 1991, nr 114,

p. 492).

• Rozporz¹dzenie Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa

z dnia 6 stycznia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierz¹t (Dz.U. 1995, nr 13,

p. 61).

• Rozporz¹dzenie Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa

z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej roœlin (Dz.U. 1995, nr 41,

p. 214).
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• Konwencja w sprawie terenów podmok³ych o miêdzynarodowym znaczeniu,

bêd¹cych siedliskiem ptactwa wodnego zawarta w Ramsar 2 lutego 1971 r. (Dz.U.

1978, nr 7, p. 24) i Oœwiadczenie Rz¹dowe z dnia 26 stycznia 1978 r. w sprawie

przyst¹pienia PRL do Konwencji (Dz.U. 1978, nr 7, p. 25).

• Konwencja o ró¿norodnoœci biologicznej, podpisana przez stronê polsk¹ w Rio de

Janeiro 5 czerwca 1992 r.

• Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 16 stycznia 1959 r. w sprawie utworzenia

Kampinoskiego Parku Narodowego (Dz.U. 1950, nr 17, p. 91).

• Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierz¹t ³ownych i prawie

³owieckim (Dz.U. 1959, nr 33, p. 197; projekt nowej ustwy czeka na zatwierdzenie

Sejmu RP).

• Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 1994, nr 89,

p. 415).

• Ustawa z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach (Dz.U. 1991, nr 101, p. 444).

• Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leœnych (Dz. U.1995, nr

16, p. 78).

• Rozporz¹dzenie Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa

z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie klasyfikacji wód oraz warunków, jakim powinny

odpowiadaæ œcieki wprowadzane do wód lub do ziemi (Dz.U. nr 116/1991 p. 503).

• Rozporz¹dzenie Wojewódzkich Rad Narodowych i Wojewodów w sprawie utworze-

nia parków krajobrazowych i obszarów chronionego krajobrazu og³aszane w Dzienni-

kach Urzêdowych województw.

• Zarz¹dzenie Ministra Ochrony Œrodowiska w sprawie uznania za rezerwaty przyrody

og³aszane w Monitorze Polskim RP.
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Za³¹cznik

Gatunki ptaków stwierdzone w dolinie Wis³y
Bird species confirmed in the Vistula Valley

Accipiter gentilis*

Accipiter nisus*

Acrocephalus arundinaceus*

Acrocephalus paludicola

Acrocephalus palustris*

Acrocephalus schoenobaenus*

Acrocephalus scirpaceus*

� Actitis hypoleucos*

Aegithalos caudatus*

Alauda arvensis*

Alca torda

Alcedo atthis*

Alle alle

� Anas acuta*

� Anas clypeata*

Anas crecca*

Anas penelope

Anas platyrhynchos*

Anas querquedula*

Anas strepera*

Anser albifrons

Anser anser*

Anser brachyrhynchus

Anser erythropus

Anser fabalis

Anthus campestris*

Anthus cervinus

Anthus gustavi

Anthus hodgsoni

Anthus novaesselandiae

Anthus petrosus

Anthus pratensis*

Anthus spinoletta

Anthus trivialis*

Apus apus*

Aquila chrysaetos

Aqulla pomarina

Ardea cinerea*

� Ardea purpurea*

Ardeola ralloides

Arenaria interpres

Asio flammeus

Asio otus*

Athene noctua*

Aythya marila

� Aythya ferina*

� Aythya fuligula*

� Aythya nyroca*

Bombycilla garrulus

Botaurus stellaris*

Branta bernicla

Branta canadensis

Branta leucopsis

Branta ruficollis

� Bucephala clangula

� Burhinus oedicnemus*

Buteo buteo*

Buteo lagopus

Buteo rufinus

Calandrella brachydactyla

Calcarius lapponicus

� Calidris alba

� Calidris alpina

Calidris canutus

� Calidris ferruginea

Calidris maritima

Calidris melanotos

� Calidris minuta
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Calidris temminckii

Camprimulgus europeaus*

Cardeuelis cannabina*

Cardeuelis carduelis*

Cardeuelis chloris*

Cardeuelis flammea

Cardeuelis flavirostris

Cardeuelis hornemanni

Cardeuelis spinus*

Corpodacus erythrinus*

Certhia brachydactyla*

Certhia familiaris*

Ceryle rudis

Cettia cetti

� Charadrius dubius*

� Charadrius alexandrinus*

� Charadrius hiaticula*

Charadrius leschenaultii

Charadrius mongolus

Charadrius morinellus

� Chlidonias hybridus*

� Chlidonias leucopterus*

� Chlidonias niger*

Ciconia ciconia*

� Ciconia nigra*

Cinculus cinculus*

Circaetus qallicus

Circus aeruginosus*

Circus cyaneus

Circus macrourus

� Circus pygargus*

� Clangula hyemalis

Coccothraustes coccothraustes*

Columba livia*

Columba oenas*

Columba palumbus*

Coracias garrulus*

Corvus corax*

Corvus corone*

Corvus frugilegus*

Corvus monedula*

Coturnix coturnix*

� Crex crex*

Cuculus canorus*

Cygnus bewickii

Cygnus cygnus

� Cygnus olor*

Delichon urbica*

Dendrocopos major*

Dendrocopos medius*

Dendrocopos minor*

Dendrocopos syriacus*

Dryocopus martius*

Egretta alba

Egretta garzetta

Emberiza calandra*

Emberiza cia

Emberiza citrinella*

Emberiza hortulana*

Emberiza pusilla

Emberiza schoeniclus*

Erithacus rubecula*

Eremophila alpestris

Falco cherrug

Falco columbarius

Falco naumanni

Falco peregrinus

Falco rusticolus

Falco subbuteo*

Falco tinnunculus*

Falco vespertinus

Ficedula albicollis*

Ficedula hypoleuca*

Ficedula parva*

Fratercula arctica

Fringilla coelebs*

Fringilla montifringilla

� Fulica atra*

Galerida cristata*

Gallinago gallinago*

Gallinago media

Gallinula chloropus*

Garrulus glandarius*

Gavia adamsii

Gavia arctica

Gavia immer

Gavia stellata

Glareola nordmanni
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Glareola pratincola

Grus grus*

� Haematopus ostralegus*

� Haliaeetus albicilla

Haliaeetus leucoryphus

Hieraaetus pennatus

Himantopus himantopus

Hippolais icterina*

Hirundo rustica *

� Ixobrychus minutus*

Jynx torquilla*

Lanius collurio*

Lanius excubitor*

Lanius isabellinus

Lanius minor

Lanius senator

� Larus argentatus*

� Larus canus*

� Larus fuscus

Larus genei

Larus glaucoides

Larus hyperboreus

Larus ichthyaetus

� Larus marinus

� Larus melanocephalus*

� Larus minutus*

Larus ridibundus*

Larus sabini

Limicola falcinellus

Limosa lapponica

Limosa limosa*

Locustella fluviatilis*

Locustella luscinioides*

Locustella naevia*

Loxia curvirostra

Loxia pytyopsittacus

Lullula arborea*

Luscinia luscinia*

Luscinia megarhynchos*

� Luscinia svecica*

Lymnocryptes minimus

Melanitta fusca

Melanitta nigra

Mergus albellus

� Mergus merganser*

Mergus serrator

Merops apiaster

Milvus migrans

Milvus milvus

Motacilla alba*

Motacilla cinerea*

Motacilla flava*

Muscicapa striata*

Netta rufina

Nucifraga caryocatactes*

Numenius arquata (*)

Numenius phaeopus

Numenius tenuirostris

Nyctea scandiaca

� Nycticorax nycticorax*

Oenanthe oenanthe*

Oriolus oriolus*

Oxyura leucocephala

Pandion haliaetus

Panurus biarmicus*

Parus ater*

Parus caeruleus*

Parus cristatus*

Parus cyanus

Parus major*

Parus montanus*

Parus palustris*

Paser montanus*

Passer demesticus*

Pelecanus crispus

Pelecanus onocrotalus

Perdix perdix*

Pernis apivorus*

Phalacrocorax aristotelis

Phalacrocorax carbo*

Phalaropus fulicarius

� Phalaropus lobatus

Phasianus colchicus*

� Philomachus pugnax(*)

Phoenicopterus ruber

Phoenicurus ochruros*

Phoenicurus phoenicurus*

Phylloscopus bonelli
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Phylloscopus collYbita*

Phylloscopus inornatus

Phylloscopus schwarzi

Phylloscopus sibilatrix*

Phylloscopus trochilus*

Pica pica*

Picus canus*

Picus viridis*

Ptatalea leucorodia

Plectrophenax nivalis

Plegadis falcinellus

Pluvialis apricaria

� Pluvialis squatarola

Pluvianus aegyptius

Podiceps auritus

� Podiceps cristatus*

Podiceps griseigena*

� Podiceps nigricollis*

Podiceps ruficollis*

Polysticta stelleri

Porzana parva*

Porzana porzana*

Prunella modularis*

Pyrrhula pyrrhula*

Rallus aquaticus*

Recurvirostra avosetta

Regulus ignicapillus

Regulus regulus*

Remiz pendulinus*

� Riparia riparia*

Rissa tridactyla

Saxicola rubetra*

Saxicola torquata*

Scolopax rusticola*

Serinus serinus*

Sitta europaea*

Somateria mollissima

Somateria spectabilis

Stercorarius longicaudus

Stercorarius parasiticus

Stercorarius pomarinus

Stercorarius skua

� Sterna albifrons*

� Sterna caspia

� Sterna hirundo*

� Sterna paradisea*

� Sterna sandvicensis*

Streptopelia decaocto*

Streptopelia turtur*

Strix aluco*

Strix uralensis

Sturnus roseus

Sturnus vulgaris*

Sula bassana

Sylvia atricapilla*

Sylvia borin*

Sylvia communis*

Sylvia curruca*

Sylvia nisoria*

Tadorna ferruginea

Tadorna tadorna*

Tetrao tetrix*

Tringa erythropus

� Tringa nebularia

Tringa ochropus*

Tringa glareola

Tringa stagnatilis

Tringa totanus*

Troglodytes troglodytes*

Turdus iliacus

Turdus merula*

Turdus philomelos*

Turdus pilaris*

Turdus torquatus*

Turdus viscivorus

Tyto alba*

Upupa epops*

Uria aalge

Vanellus vanellus*

Xenus cinereus

* – oznacza gatunki gniazdowe (lêgowe) / Nesting species (breeding).

� – oznacza gatunki opisane w tekœcie (rozdz. IV) / Species mentioned in text.
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