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1.1. Idea ochrony europejskiego
dziedzictwa przyrodniczego

JeÊli przebywajàc w którymkolwiek z kra-
jów Unii Europejskiej natkniemy si´ na ˝y-
we torfowiska wysokie, ˝ródliska, lasy ∏´-
gowe czy murawy kserotermiczne, mo˝e-
my byç pewni, ˝e obj´to je skutecznà
ochronà. Podobnie, jeÊli gdziekolwiek
w Unii znajdziemy stanowiska obuwika,
sasanki otwartej, ˝ó∏wia b∏otnego, kozioro-
ga d´bosza, miejsca gniazdowania pucha-
cza, bociana czarnego czy orlika krzykliwe-
go, wsz´dzie b´dà one obj´te opiekà i za-
bezpieczone przed przypadkowym bàdê
umyÊlnym zniszczeniem.
Idea mi´dzynarodowej wspó∏pracy w za-
kresie ochrony przyrody liczy w Europie
ju˝ co najmniej çwierç wieku. W roku 1979
w Bernie w Szwajcarii zosta∏a ustanowiona
Konwencja o ochronie dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz siedlisk przyrodniczych
(Convention on the Conservation of Euro-
pean Wildlife and Natural Habitats). We-
sz∏a ona w ˝ycie w po∏owie roku 1982, na-
tomiast Polska ratyfikowa∏a jà 1 stycznia
1999, zobowiàzujàc si´ do jej przestrzega-
nia na swoim terytorium. Konwencja Ber-
neƒska jest otwarta dla wszystkich krajów
Europy, tak˝e tych nie nale˝àcych do Unii
Europejskiej.
W Unii Europejskiej praktycznà realizacjà
Konwencji Berneƒskiej jest Dyrektywa Sie-
dliskowa i Dyrektywa Ptasia, stanowiàce
cz´Êç prawa unijnego. Dotyczà one ochro-
ny „wspólnego europejskiego dziedzictwa
przyrodniczego”, okreÊlajàc zakres dzia∏aƒ
legislacyjnych, ochronnych, kontrolnych
i monitoringowych. Ich przestrzeganie jest
obligatoryjne dla wszystkich paƒstw Unii,
a wi´c od 1 maja 2004 tak˝e dla Polski.
We wspó∏czesnej Europie, obok poszano-
wania ró˝norodnoÊci kultur i j´zyków, po-
wszechnà praktykà staje si´ tak˝e poszano-

wanie wspólnego dobra jakim jest nasza eu-
ropejska przyroda. Wyrazem tego poszano-
wania jest wspólna filozofia i wspólna prak-
tyka ochrony przyrody oraz wiele wspólnie
realizowanych przedsi´wzi´ç. Znane po-
wszechnie i odmieniane dziÊ w ró˝nych j´-
zykach has∏o „przyroda nie zna granic” na-
biera obecnie w Polsce nowego znaczenia,
coraz cz´Êciej docierajàc do naszej Êwiado-
moÊci. Proces jednoczenia si´ z Unià Euro-
pejskà, stopniowe poznawanie jej struktur
i zasad funkcjonowania, uÊwiadamia nam,
˝e jesteÊmy zarzàdcami znacznej cz´Êci eu-
ropejskiego bogactwa przyrodniczego. To,
jak b´dziemy tym bogactwem gospodarzyç,
czy i jak zachowamy je dla przysz∏ych poko-
leƒ, przestaje byç naszà „prywatnà”, polskà
sprawà, staje si´ obiektem zainteresowania
i wysi∏ków ca∏ej Europy. 
DziÊ, wchodzàc do Unii, musimy szybko
nauczyç si´ po europejsku myÊleç i dzia∏aç.
Tak˝e, a mo˝e przede wszystkim w ochro-
nie przyrody. Bo przecie˝ w∏aÊnie przyroda
„nie zna granic”.

1.2. Idea obszarów Natura 2000

Jednym z wynikajàcych z Dyrektyw obo-
wiàzków jest m. in. utworzenie przez ka˝de
z paƒstw tzw. obszarów Natura 2000.
Wprowadzany obecnie w ˝ycie we wszyst-
kich krajach Unii, ukierunkowany na
ochron´ najcenniejszych walorów przyrod-
niczych, program Natura 2000 jest naj-
istotniejszym elementem ochrony europej-
skiej przyrody. Jego realizacja i wdro˝enie
w naszym kraju stwarza szanse skutecznej
ochrony przyrody jakich dotychczas nie
mieliÊmy. Szansà tà sà tak˝e obowiàzujàce
w Unii standardy prawne, konsekwentna
kontrola przestrzegania prawa, zasady
ochrony przyrody oraz mechanizmy jej fi-
nansowania. 
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Natura 2000 jest zbiorem obszarów wy-
znaczonych wed∏ug jednolitych kryteriów
w ca∏ej Unii Europejskiej tak, by zacho-
waç na nich siedliska przyrodnicze i ga-
tunki, które zosta∏y uznane za „wa˝ne dla
Europy”. Ka˝de z paƒstw Unii ma pewnà
samodzielnoÊç w wyznaczaniu i w wybo-
rze praktycznych sposobów ochrony tych
obszarów, musi jednak stosowaç przyj´te
dla ca∏ej Unii kryteria wyznaczania. Ka˝-
dy z obszarów mo˝e byç te˝ chroniony
w inny sposób – na wielu z nich gospodar-
ka cz∏owieka nie musi byç w ogóle ogra-
niczana, a niekiedy nawet dla zachowania
ekosystemów pó∏naturalnych wspiera si´
pewne jej formy (np. ekstensywne rolnic-
two). Jednak ochrona musi byç po prostu
skuteczna, co jest weryfikowane w ra-
mach obowiàzkowego monitoringu. 

Celem programu Natura 2000 jest zacho-
wanie tylko wybranych siedlisk przyrodni-
czych i siedlisk wybranych gatunków zwie-
rzàt i roÊlin (tych uj´tych w za∏àcznikach
do dyrektyw). Wielu przyrodników wierzy
jednak, ˝e osiàgni´cie tego celu stworzy
„parasol ochronny” tak˝e i dla innych
sk∏adników ró˝norodnoÊçi biologicznej –
i ˝e stanie si´ czynnikiem stymulujàcym
zrównowa˝ony, a nie dewastacyjny kieru-
nek rozwoju w∏àczanych do sieci obszarów.

Koncepcja „gatunków parasolowych”
(umbrella species)
Gatunek parasolowy, to gatunek (najcz´-
Êciej ∏atwy do zauwa˝enia, obecny w Êwia-
domoÊci spo∏ecznej, „priorytetowy” z ja-
kiegokolwiek punktu widzenia), którego
ochrona automatycznie pociàga za sobà
ochron´ wielu innych, zazwyczaj mniej
efektownych i mniej „charyzmatycznych”
zwierzàt i roÊlin. Np. ochrona pachnicy
d´bowej (Osmoderma eremita) jest rów-
noznaczna z ochronà ca∏ego zespo∏u uni-
katowych owadów ˝yjàcych w próchnowi-
skach, poniewa˝ jedynym sposobem
ochrony pachnicy jest zachowanie mikro-
siedlisk rozk∏adajàcego si´ drewna, z któ-
rych inne gatunki tak˝e korzystajà.

Chocia˝ Natura 2000 nie chroni bezpo-
Êrednio ani ró˝norodnoÊci biologicznej,
ani lokalnej specyfiki, ani dzikoÊci i natu-
ralnoÊci przyrody, ani te˝ wartoÊci krajo-

brazowych – jest bowiem skoncentrowana
tylko na zachowaniu zasobów okreÊlonych
gatunków i siedlisk przyrodniczych – to
jednak bardzo cz´sto ochrona tych ele-
mentów wymusza przy okazji ochron´ in-
nych wartoÊci, które uwa˝amy za cenne.
Natura 2000 mo˝e zadzia∏aç jak parasol
ochronny, rozciàgni´ty tak˝e nad innymi
elementami przyrody.
Wielu przyrodników wierzy tak˝e, ˝e
wdro˝enie w Polsce sieci Natura 2000 b´-
dzie o˝ywczym impulsem dla polskiej
ochrony przyrody. W Êlad za tworzeniem
sieci b´dzie bowiem musia∏o pójÊç wielo-
aspektowe planowanie ochrony poszcze-
gólnych jej elementów – a o ile ma ono byç
skuteczne, si´gnàç b´dzie musia∏o do naj-
lepszych i najnowoczeÊniejszych europej-
skich wzorców planowania zarzàdzania,
zagospodarowania i ochrony cennych
przyrodniczo obszarów. Nieuchronne jest
wdro˝enie w Polsce rzetelnego planowa-
nia, uwzgl´dniajàcego tak˝e uwarunkowa-
nia socjologiczne i ekonomiczne, udzia∏
w procesie planowania rozmaitych grup
spo∏ecznych, spójnego logicznie, okreÊlajà-
cego mierzalne cele, pozwalajàcego na cià-
g∏e modyfikowanie i ulepszanie planu sto-
sownie do osiàganych rezultatów ochrony. 
Zwiàzany z ideà Natury 2000 model ochro-
ny przyrody, skupiajàcy si´ na osiàganych
rezultatach, a nie na wprowadzanych zaka-
zach i kontroli ich przestrzegania, jest rze-
czywiÊcie nowatorski w stosunku do do-
tychczasowej polskiej praktyki.
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Pachnica d´bowa (Osmoderma eremita)
©WWF/Petr Kocarek



Niektórzy wierzà tak˝e, ˝e Natura 2000 jest
szansà znalezienia w êród∏ach unijnych jak-
˝e potrzebnych Êrodków finansowych na
ochron´ najcenniejszych fragmentów pol-
skiej przyrody. Choç w chwili obecnej nie
jest to oczywiste, obserwujàc tendencje
ewolucji ochrony przyrody w Unii Europej-
skiej, wydaje si´, ˝e w perspektywie kilku
lat szansa ta jest ca∏kiem realna. Co wi´cej,

przypuszczaç mo˝na, ˝e obiekty i obszary
nie w∏àczone do sieci b´dà pozbawione
szansy wsparcia ze Êrodków Unii potrzeb-
nych do dzia∏aƒ ochronnych.
Czym jednak Natura 2000 stanie si´
w rzeczywistoÊci dla polskiej ochrony
przyrody, poka˝e dopiero czas i doÊwiad-
czenia, które wypracowaç dzisiaj musimy
my sami.
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Przeplatka maturna (Hypodryas maturna) 
© WWF/Grzegorz Bobrowicz



2.1. Elementy polskiej przyrody
uznane za „wa˝ne dla 
Europy”

Przedmiotami ochrony w programie Natu-
ra 2000 sà wybrane, uznane za „wa˝ne dla
ca∏ej Europy i zagro˝one w skali Europy”
gatunki roÊlin i zwierzàt, a tak˝e wybrane
typy ekosystemów, zwanych we wspólnym
j´zyku europejskiej ochrony przyrody „ty-
pami siedlisk przyrodniczych”.

Siedlisko przyrodnicze (natural habitat)
to uniwersalny europejski termin, wymy-
Êlony dla uniezale˝nienia si´ od ró˝nych
rozpowszechnionych w Europie szkó∏
ekologicznych, a oznaczajàcy – odnoszàc
do terminologii dotychczas popularnej
w Polsce – ekosystem o okreÊlonych gra-
nicach geograficznych, tj. biogeocenoz´.
Siedlisko przyrodnicze ma niewiele
wspólnego z siedliskiem w znaczeniu po-
wszechnie przyj´tym w ekologii; nie na-
le˝y myliç tych dwóch terminów – nie-
kiedy trzeba mówiç wr´cz, choç to dziw-
nie brzmi, o siedlisku siedliska przyrod-
niczego. Nie nale˝y równie˝ myliç siedli-
ska przyrodniczego z siedliskiem gatun-
ku roÊliny lub zwierz´cia.

Lista siedlisk przyrodniczych uznanych
zgodnie za „wa˝ne dla ca∏ej Europy” za-
mieszczona jest w tzw. Za∏àczniku I do Dy-
rektywy Siedliskowej. Lista ta oparta jest na
katalogu siedlisk przyrodniczych Europy
w uj´ciu tzw. klasyfikacji PHYSIS; jakà
przyj´to za wspólny j´zyk przyrodników Eu-
ropy: w zasadzie mo˝e byç ona u˝ywana i ro-
zumiana zarówno w Anglii, Francji, Niem-
czech, Polsce jak i Rosji. Siedliska przyrod-
nicze o znaczeniu europejskim wybrano
spoÊród wszystkich innych siedlisk przyrod-
niczych. Ka˝dy rodzaj tak wybranego siedli-
ska przyrodniczego otrzyma∏ czteroznakowy

kod, np. 9110 oznacza kwaÊne buczyny. Li-
sta zosta∏a od 2004 r. rozszerzona, w zwiàz-
ku ze wstàpieniem do Unii nowych krajów.
Po dyskusjach dotyczàcych interpretacji
poszczególnych typów siedlisk przyrodni-
czych uwa˝a si´ obecnie, ˝e w Polsce wy-
st´pujà nast´pujàce wa˝ne dla Europy sie-
dliska przyrodnicze (gwiazdka oznacza
tzw. siedliska priorytetowe – zobacz dalej):

1110 Piaszczyste ∏awice podmorskie 
1130 UjÊcia rzek (estuaria)
1150 * Laguny

• * zalewy 
• * jeziora przymorskie

1160 Du˝e p∏ytkie zatoki
• zatoka Pucka

1170 Rafy 
1210 Kidzina na brzegu morskim 
1230 Klify na wybrze˝u Ba∏tyku

• klify aktywne (˝ywe)
• klify nieaktywne (martwe)

1310 Âródlàdowe b∏otniste solniska z soli-
rodkiem

1330 Solniska nadmorskie
• halofilne ∏àki i pastwiska (Juncetum

gerardi – s∏onawa, Puccinelio-Spergula-
rietum salinae – zespó∏ mannicy odsta-
jàcej i muchotrzewa solniskowego)

• halofilne pó∏szuwary (Scirpetum
maritimi p. p., Junco-Samoletum)

1340 * Âródlàdowe s∏one ∏àki, pastwiska
i szuwary
• * murawy z mannicà odstajàcà i mu-

chotrzewem solniskowym (Puccinel-
lio-Spergularietum saline)

• * Êródlàdowe s∏one ∏àki ze Êwibkà
morskà i mlecznikiem nadmorskim
(Triglochino-Glaucetum maritimae)

• * halofilny szuwar z sitowcem nad-
morskim (Scirpetum maritimi pucci-
nellietosum)

• * subhalofilne ∏àki z kostrzewà trzci-
nowà i pi´ciornikiem g´sim (Poten-
tillo-Festucetum arundinaceae)
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• * halofilne murawy z ostrzewem
rudym (Blysmetum rufi). 

2110 Inicjalne stadia nadmorskich wydm
bia∏ych
• inicjalne stadia nadmorskich wydm

na zasolonych piaskach z halofil-
nym zespo∏em Honckenyo-Agropy-
retum juncei

• inicjalne stadia nadmorskich wydm
na pograniczu pla˝y i bia∏ych wydm
z niehalofilnym zbiorowiskiem Ely-
mo-Ammophiletum arenariae honc-
kenyetosum

2120 Nadmorskie wydmy bia∏e
2130 * Nadmorskie wydmy szare 
2140 * Nadmorskie wrzosowiska ba˝ynowe 

• * suche wrzosowisko ba˝ynowe Carici
arenariae-Empetretum nigri

• * wrzosowisko brusznicowo-ba˝yno-
we – zbiorowisko Empetrumnigri-
-Vaccinium vitis idaea

2160 Nadmorskie wydmy z zaroÊlami ro-
kitnika 

2170 Nadmorskie wydmy z zaroÊlami
wierzby piaskowej

2180 Lasy mieszane i bory na wydmach
nadmorskich
• las brzozowo-d´bowy Betulo pendu-

lae-Quercetum roboris
• las bukowo-d´bowy Fago-Querce-

tum petraeae
• ∏´g czeremchowo-jesionowy Pruno-

-Fraxinetum
• nadmorski bór ba˝ynowy Empetro

nigri-Pinetum
2190 Wilgotne zag∏´bienia mi´dzywydmowe

• pionierskie stadia kolonizacji pia-
sków i sukcesji roÊlinnoÊci w wilgot-
nych obni˝eniach mi´dzywydmo-
wych, na pod∏o˝u o ma∏ym zasoleniu. 

• torfowiska w wilgotnych zag∏´bie-
niach mi´dzywydmowych, cz´sto
z wkraczajàcymi p∏o˝àcymi wierzbami 

• kwaÊna m∏aka turzycowa w wilgot-
nych zag∏´bieniach mi´dzywydmo-
wych

• wilgotne wrzosowisko ba˝ynowe
w zag∏´bieniach mi´dzywydmowych.

• ∏ozowisko z przewagà wierzby uszatej
z udzia∏em woskownicy europejskiej. 

• zaroÊla woskownicy europejskiej.
• pionierskie zbiorowiska drobnych

bylin ziemnowodnych na wilgot-
nych piaskach. 

2330 Wydmy Êródlàdowe z murawami na-
piaskowymi

3110 Jeziora lobeliowe
3130 Brzegi lub osuszane dna zbiorników

wodnych ze zbiorowiskami z Littorel-
letea, Isoëto-Nanojuncetea
• roÊlinnoÊç mezotroficznych zbior-

ników wodnych nale˝àca do zwiàz-
ków Lobelion, Hydrocotylo-Balde-
nion i Eleocharition acicularis

• roÊlinnoÊç mezotroficznych zbior-
ników wodnych nale˝àca do zwiàz-
ku Elatini-Eleocharition ovatae

3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne
zbiorniki z podwodnymi ∏àkami ra-
mienic
• zbiorowiska ramienic ze zwiàzku

Charion fragilis w silnie zminerali-
zowanych, zasadowych wodach oli-
go- i mezotroficznych 

• zbiorowiska ramienic ze zwiàzku Ni-
tellion flexilis w s∏abo zmineralizowa-
nych wodach oligo- i mezotroficznych

3150 Starorzecza i inne naturalne, eutro-
ficzne zbiorniki wodne
• jeziora eutroficzne
• eutroficzne starorzecza i drobne

zbiorniki wodne
3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki

wodne
3220 Pionierska roÊlinnoÊç na kamieƒcach

górskich potoków
• kamieƒce górskich potoków

z trzcinnikiem szuwarowym i ko-
strzewà czerwonà, 

• zaroÊla wrzeÊni pobrze˝nej,
3230 ZaroÊla wrzeÊni na kamieƒcach i ˝wi-

rowiskach górskich potoków
3240 ZaroÊla wierzby siwej na kamieƒcach

i ˝wirowiskach górskich potoków
3260 Nizinne i podgórskie rzeki ze zbioro-

wiskami w∏osieniczników
3270 Zalewane muliste brzegi rzek
4010 Wilgotne wrzosowiska z wrzoÊcem

bagiennym 
4030 Suche wrzosowska

• wrzosowiska janowcowe (Calluno-
-Genistetum)

• wrzosowiska knotnikowe (Pohlio-
-Callunetum) 

• wrzosowiska màcznicowe (Arctosta-
phylo-Callunetum)

4060 Wysokogórskie borówczyska ba˝y-
nowe
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4070 *ZaroÊla kosodrzewiny
• * karpackie zaroÊla kosodrzewiny, 
• * sudeckie zaroÊla kosodrzewiny, 

4080 Subalpejskie zaroÊla wierzbowe
• subalpejskie zaroÊla wierzby lapoƒ-

skiej w Karkonoszach, 
• subalpejskie zaroÊla wierzby Êlà-

skiej w Karpatach, 
6110 Ska∏y wapiene i neutrofilne z roÊlin-

noÊcià pionierskà (Alysso-Sedion) 
6120 * Ciep∏olubne Êrodlàdowe murawy

napiaskowe (Koelerion glaucae)
6150 Wysokogórskie murawy acidofilne

(Juncion trifidi) i bezwapienne wyle˝y-
ska Ênie˝ne (Salicion herbaceae);
• wysokogórskie murawy acydofilne

hal i po∏onin w Karpatach 
• murawy acydofilne pi´tra subni-

walnego Tatr 
• wysokogórskie murawy acydofilne

w Sudetach 
• wysokogórskie bezwapienne wyle-

˝yska Ênie˝ne 
6170 Nawapienne murawy wysokogórskie

(Seslerion tatrae) i wyle˝yska Ênie˝ne
(Arabidion coeruleae)

• tatrzaƒskie murawy wysokogórskie,
• zbiorowiska wyle˝yskowe na usta-

lonych piargach, 
• pieniƒskie górskie murawy na-

skalne,
• babiogórskie murawy wapniolubne

6210 Murawy kserotermiczne (* ze stor-
czykami)
• murawa naskalna (* ze storczykami),
• murawy ostnicowe, 
• kwieciste murawy kserotermiczne

(* ze storczykami)
6230 Górskie i ni˝owe murawy bliêniczko-

we (* bogate florystycznie)
• bieszczadzkie murawy bliêniczkowe, 
• zachodniokarpackie murawy bliê-

niczkowe,
• sudeckie murawy bliêniczkowe, 
• ni˝owe murawy bliêniczkowe, 

6410 Zmiennowilgotne ∏àki trz´Êlicowe
• ∏àki olszewnikowo-trz´Êlicowe Seli-

no carvifoliae-Molinietum
• ∏àki sitowo-trz´Êlicowe Junco-Moli-

nietum
6430 Zio∏oroÊla górskie i nadrzeczne

• zio∏oroÊla subalpejskie i reglowe 

8
Przedmioty
ochrony
w obszarach
Natura 2000
w Polsce

NATURA 2000 – narz´dzie ochrony przyrody

Wis∏a Êrodkowa
© WWF/Ireneusz Chojnacki



• górskie, nadpotokowe zio∏oroÊla
lepi´˝nikowe 

• ni˝owe, nadrzeczne zbiorowiska
okrajkowe 

6440 ¸àki selernicowe
6510 Ni˝owe i górskie Êwie˝e ∏àki u˝ytko-

wane ekstensywnie
• ∏àka rajgrasowa (owsicowa) (Arrhe-

natheretum elatioris) 
• ∏àka z wiechlinà ∏àkowà i kostrzewà

czerwonà (Zbiorowisko Poa praten-
sis-Festuca rubra) 

• reglowa ∏àka mieczykowo-mietlico-
wa (Gladiolo-Agrostietum capillaris) 

• ciep∏olubna ∏àka pieniƒska (Anthyl-
lidi-Trifolietum montani)

6520 Górskie ∏àki konietlicowe u˝ytkowa-
ne ekstesywnie
• sudecka ∏àka konietlicowa, 
• tatrzaƒska ∏àka konietlicowa, 

7110 *Torfowiska wysokie z roÊlinnoÊcia
torfotwórczà (˝ywe) 
• *ni˝owe torfowiska wysokie 
• *sudeckie torfowiska wysokie 
• *karpackie torfowiska wysokie

7120 Torfowiska wysokie zdegradowane,
zdolne do naturalnej i stymulowanej
regeneracji

7140 Torfowiska przejÊciowe i trz´sawiska
• torfowiska przejÊciowe i trz´sawi-

ska na ni˝u 
• górskie torfowiska przejsciowe

i trz´sawiska
7150 Obni˝enia na pod∏o˝u torfowym z ro-

ÊlinnoÊcià ze zwiàzku Rhynchosporion
7210 *Torfowiska nakredowe 
7220 *èródliska wapienne ze zbiorowiska-

mi Cratoneurion commutati
7230 Górskie i nizinne torfowiska zasado-

we o charakterze m∏ak, turzycowisk
i mechowisk
• m∏aki górskie 
• torfowiska zasadowe Polski po∏u-

dniowej (z wy∏àczeniem gór) i Êrod-
kowej

• torfowiska êródliskowe i przep∏y-
wowe Polski pó∏nocnej

8110 Piargi i go∏oborza krzemianowe
• piargi krzemianowe z roÊlinnoÊcià

pionierskà w Tatrach
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• utrwalone piargi krzemianowe
w Tatrach

• rumowiska skalne ze zmienkà gór-
skà i porostami w Karkonoszach

8120 Piargi i go∏oborza wapienne
• w∏aÊciwe zbiorowiska ruchomych

piargów, 
• zbiorowiska zio∏oroÊlowe na utrwa-

lonych piargach
8160 *Podgórskie i wy˝ynne rumowiska

wapienne
8210 Wapienne Êciany skalne i urwiska

• wysokogórskie zbiorowiska szczeli-
nowe, 

• szczelinowe zbiorowiska paproci, 
8220 Âciany skalne i urwiska krzemianowe

poroÊni´te roÊlinnoÊcià
• naskalne, szczelinowe zbiorowiska

paproci serpentynitowych
• naskalne, Êwiat∏olubne i termofilne

zbiorowiska szczelinowe ska∏ kwa-
Ênych i oboj´tnych

• mszysto-paprociowe zbiorowiska
zacienionych ska∏ kwaÊnych i obo-
j´tnych

8230 Pionierskie murawy ma ska∏ach krze-
mianowych

8310 Jaskinie nie udost´pnione do zwie-
dzania

9110 KwaÊne buczyny (Luzulo-Fagenion)
• kwaÊna buczyna ni˝owa (Luzulo pi-

losae-Fagetum)
• kwaÊna buczyna górska (Luzulo lu-

zuloidis-Fagetum)
• ˝yzna jedlina karpacka (zbiorowi-

sko Abies alba-Oxalis acetosella)
9130 ˚yzne buczyny (Dentario glandulosae-

-Fagenion, Galio odorati-Fagenion)
• ˝yzna buczyna ni˝owa (Galio odo-

rati-Fagetum)
• wilgotna buczyna ni˝owa ze szczy-

rem (zbiorowisko Fagus sylvatica –
Mercurialis perennis)

• ˝yzna buczyna górska (Dentario en-
neaphylli-Fagetum i Dentario glandu-
losae-Fagetum)

9140 Górskie jaworzyny zio∏oroÊlowe
• wschodniokarpacka jaworzyna zio-

∏oroÊlowa, 
• zachodniokarpacka jaworzyna zio-

∏oroÊlowa,
9150 Ciep∏olubne buczyny storczykowe

(Cephalanthero-Fagenion)

• pieniƒska buczyna storczykowa
(Carici albae-Fagetum)

• ma∏opolska buczyna storczykowa
(zbiorowisko Fagus sylvatica-Crucia-
ta glabra)

• sudecka buczyna storczykowa
(zbiorowisko Fagus sylvatica-Hyperi-
cum maculatum)

• kaszubska buczyna storczykowa
(zbiorowisko Fagus sylvatica-Cypri-
pedium calceolus)

• nadba∏tycka buczyna storczykowa
(Cephalanthero-Fagetum)

9160 Gràd subatlantycki (Stellario-Carpi-
netum)

9170 Gràd Êrodkowoeuropejski i subkon-
tynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
-Carpinetum)
• gràd Êrodkowoeuropejski (Galio-

-Carpinetum)
• gràd subkontynentalny (Tilio-Car-

pinetum)
• gràdy zboczowe (zbiorowisko Acer

platanoides-Tilia cordata)
9180 * Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na

stokach i zboczach (Tilio-Acerion)
• * lasy klonowo-lipowe Sudetów,

ich Pogórza i Przedgórza, 
• * jaworzyna z jezycznikiem zwy-

czajnym;
• * karpackie jaworzyny miesiàczni-

cowe;
• * sudeckie jaworzyny miesiàcznicowe;
• * jaworzynka karpacka;
• * jaworzyny i buczyny zio∏oroÊlowe

∏uku karpackiego;
• * jaworzyny i buczyny zio∏oroÊlowe

Sudetów.
9190 Pomorski kwaÊny las brzozowo-d´bo-

wy (Betulo-Quercetum)
91D0* Bory i lasy bagienne

• * brzezina bagienna 
• * sosnowy bór bagienny 
• * górskie torfowiska wysokie z so-

snà b∏otnà (sosnà drzewokosà i ko-
sodrzewinà) 

• * podmok∏e i bagienne Êwierczyny
górskie 

• * borealna Êwierczyna bagienna 
• * sosnowo-brzozowy las bagienny 

91E0* ¸´gi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe
• * ∏´g wierzbowy Salicetum albae 
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• * ∏´g topolowy Populetum albae
• * ni˝owy ∏´g jesionowo–olszowy Fra-

xino-Alnetum
• * êródliskowe lasy olszowe na ni˝u

(grupa niejednorodna fitosocjolo-
gicznie, zbiorowiska ujmowane ja-
ko Cardamino-Alnetum lub êródli-
skowe podzespo∏y Fraxino-Alnetum)

• * podgórski ∏´g jesionowy Carici re-
motae-Fraxinetum

• * nadrzeczna olszyna górska Alne-
tum incanae

• * bagienna olszyna górska Caltho
laetae-Alnetum

91F0 ¸´gowe lasy d´bowo-wiàzowo-jesio-
nowe (Ficario-Ulmetum)
• ∏´g wiàzowo-jesionowy typowy,

w strefie okazjonalnych zalewów
w dolinach wielkich rzek (=Ficario-
-Ulmetum typicum)

• ∏´g wiàzowo-jesionowy Êledzienni-
cowy, pozostajàcy pod wp∏ywem
ruchomych wód nie powodujàcych
powierzchniowych zalewów (=Fi-
cario-Ulmetum chrysosplenietosum)

91I0 *Ciep∏olubne dàbrowy (Quercetalia
pubescenti-petraeae)
• * Êwietlista dàbrowa Potentillo al-

bae-Quercetum 
• * podgórska ciep∏olubna dàbrowa bre-

kiniowa Sorbo torminalis-Quercetum 

• * kserotermiczna dàbrowa z d´bem
omszonym Quercetum pubescenti-
-petraeae

91P0 Jod∏owy bór Êwi´tokrzyski (Abietetum
polonicum)

91Q0Reliktowe laski sosnowe w Karpa-
tach Zachodnich
• reliktowe laski sosnowe w Pieninach,
• reliktowe laski sosnowe w Tatrach,

91T0 Âródlàdowy bór chrobotkowy 
9410 Bory Êwierkowe Karpat Zachodnich

i Sudetów
• acydofilne bory górnoreglowe
• nawapienna Êwierczyna górnore-

glowa 
• dolnoreglowy bór mieszany

9420 górski bór limbowo-Êwiekowy Pino
cembrae-Piceetum 

Wa˝ne dla Europy gatunki roÊlin i zwie-
rzàt, wymagajàce ochrony w skali konty-
nentu przez tworzenie specjalnych obsza-
rów chronionych, wyliczone sà w Za∏àczni-
ku II Dyrektywy Siedliskowej (wszystkie
oprócz ptaków) oraz w Za∏àczniku I Dy-
rektywy Ptasiej (ptaki). Lista znanych
z Polski gatunków uj´tych w tych za∏àczni-
kach przedstawia si´ nast´pujàco („*”
oznacza tzw. gatunki priorytetowe – zo-
bacz dalej; „+” oznacza gatunki które wy-
st´powa∏y w Polsce dawniej, ale prawdo-
podobnie ju˝ wymar∏y):
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ROÂLINY1

aldrowanda p´cherzykowata Aldrovanda vesiculosa
bezlist okrywkowy Buxbaumia viridis
dziewi´çsi∏ pop∏ocholistny Carlina onopordifolia
dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia
dzwonek karkonoski* Campanula bohemica*
dzwonek pi∏kowany* Campanula serrata*
elisma wodna Luronium natans
gnidosz sudecki* Pedicularis sudetica*
goryczuszka czeska* Gentianella bohemica*
goêdzik lÊniàcy* + Dianthus nitidus* +
jezierza gi´tka + Najas flexilis +
j´zyczka syberyjska Ligularia sibirica
kaldesia dziewi´ciornikowata + Caldesia parnassifolia +
koleantus delikatny Coleanthus subtilis
leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum
lipiennik Loesela Liparis loeselii
lnica wonna Linaria loeselii (Linaria odora)
marsylia czterolistna Marsilea quadrifolia

1 Na oficjalnej liÊcie jest tak˝e mech p∏askomerzyk orz´siony (Plagiomnium drummondii), który jednak zosta∏
z Polski podany omy∏kowo.



mieczyk b∏otny2 Gladiolus paluster
obuwik pospolity Cypripedium calceolus
parz´chlin d∏ugoszczecinowy Meesia longiseta
podejêrzon pojedynczy + Botrychium simplex +
ponik∏o kraiƒskie Eleocharis carniolica
przytulia krakowska Galium cracoviense
przytulia sudecka* Galium sudeticum*
pszonak pieniƒski* Erysimum pieninicum*
ró˝anecznik ˝ó∏ty Rhododendron luteum
rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa
sasanka otwarta Pulsatilla patens
sasanka s∏owacka* Pulsatilla slavica*
selery b∏otne Apium repens
sierpik ró˝nolistny* Serratula lycopifolia*
sierpowiec b∏yszczàcy (= haczykowiec Drepanocladus vernicosus (= Hamatocaulis
b∏yszczàcy vernicosus)
skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus
starodub ∏àkowy Angelica palustris
szurpek Rogera + Orthotrichum rogeri
tocja karpacka Tozzia carpatica
tojad morawski Aconitum firmum ssp. moravicum
warzucha polska* Cochlearia polonica*
warzucha tatrzaƒska* Cochlearia tatrae*
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2 Choç gatunek by∏ ju˝ uznany za wymar∏y w Polsce, w 2004 r. odnalaz∏ si´ ponownie na ¸àce Sulistrowickiej
w Masywie Âl´˝y.

Drzewa Êci´te przez bobry 
© WWF/Ireneusz Chojnacki



wid∏ozàb zielony Dicranum viride
w∏osocieƒ cienisty Trichomanes speciosum
zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum
˝aglik w∏oskowaty + Dichelyma capillaceum+
˝mijowiec czerwony Echium russicum

SSAKI MAMMALIA
bóbr europejski Castor fiber
darniówka tatrzaƒska Microtus tatricus
foka pospolita Phoca vitulina
foka szara Halichoerus grypus
kozica* Rupicapra rupicapra tatrica*
mopek Barbastella barbastellus
morÊwin Phocoena phocoena
nerpa Phoca hispida bottnica
niedêwiedê brunatny* Ursus arctos*
nocek Bechsteina Myotis bechsteini
nocek du˝y Myotis myotis
nocek ∏ydkow∏osy Myotis dasycneme
nocek orz´siony Myotis emarginatus
norka europejska* Mustela lutreola*
podkowiec du˝y Rhinolophus ferrumequinum
podkowiec ma∏y Rhinolophus hipposideros
ryÊ Lynx lynx
smu˝ka stepowa Sicista subtilis
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suse∏ mor´gowany Spermophilus citellus
suse∏ pere∏kowany* Spermophilus suslicus*
Êwistak* Marmota marmota latirostris*
tchórz stepowy Mustela eversmannii
wilk* Canis lupus*
wydra Lutra lutra
˝ubr* Bison bonasus*

GADY REPTILIA
˝ó∏w b∏otny Emys orbicularis

P¸AZY AMPHIBIA
kumak górski Bombina variegata
kumak nizinny Bombina bombina
traszka grzebieniasta Triturus cristatus
traszka karpacka Triturus montandoni

RYBY I KRÑG¸OUSTE PISCES ET CYCLOSTOMATA
aloza Alosa alosa
boleƒ Aspius aspius
ciosa Pelecus cultratus
g∏owacica Hucho hucho
g∏owacz bia∏op∏etwy Cottus gobio
jesiotr zachodni Acipenser sturio
kie∏b bia∏op∏etwy Gobio albipinnatus
kie∏b Kesslera Gobio kessleri
koza Cobitis taenia
koza z∏otawa Sabanejewia aurata
∏osoÊ atlantycki Salmo salar
minóg morski Petromyzon marinus
minóg rzeczny Lampetra fluviatilis
minóg strumieniowy Lampetra planeri
minóg ukraiƒski Eudontomyzon mariae
parposz Alosa fallax
piskorz Misgurnus fossilis
ró˝anka Rhodeus sericeus amarus
strzebla przekopowa Phoxinus percnurus

BEZKR¢GOWCE INVERTEBRATA
barczatka kataks Eriogaster catax
biegacz urozmaicony Carabus variolosus
biegacz Zawadzkiego Carabus zawadszkii
bogatek wspania∏y Buprestis splendens
czerwoƒczyk fioletek Lycaena helle 
czerwoƒczyk nieparek Lycaena dispar
jelonek rogacz Lucanus cervus
konarek tajgowy* Phryganophilus ruficollis*
kozioróg d´bosz Cerambyx cerdo
krasopani hera* Callimorpha quadripunctaria* 
kreÊlinek nizinny Graphoderus bilineatus
∏àtka turzycowa Coenagrion ornatum 
modraszek eroides Polyommatus eroides
modraszek nausitous Maculinea nausithous
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modraszek telejus Maculinea teleius
nadobnica alpejska* Rosalia alpina* 
pachnica d´bowa* Osmoderma eremita* 
pilnicznik fio∏kowy Limoniscus violaceus
p∏ywak szerokobrzegi Dytiscus latissimus
poczwarówka jajowata Vertigo moulinsiana
poczwarówka Geyera3 Vertigo geyeri3

poczwarówka zw´˝ona Vertigo angustior
pogrzybnica Oxyporus mannerheimii
ponurek Schneidera Boros schneideri 
przeplatka aurina Euphydryas aurinia 
przeplatka maturna Hypodryas maturna 
rozmiazg kolweƒski Pytho kolwensis 
sichrawa karpacka* Pseudogaurotina excellens* 
skójka gruboskorupowa Unio crassus
skójka per∏orodna + Margaritifera margaritifera +
sówka puszczykówka* Xylomoia strix* 
strz´potek edypus Coenonympha oedippus
szlaczkoƒ szafraniec Colias myrmidone
Êredzinka Mesosa myops 
trzepla zielona Ophiogomphus cecilia
zag∏´bek bruzdkowany Rhysodes sulcatus 
zalotka wi´ksza Leucorrhinia pectoralis
zatoczek ∏amliwy Anisus vorticulus
zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus 

PTAKI AVES
alka Alca torda
batalion Philomachus pugnax
bàczek Ixobrychus minutus
bàk Botaurus stellaris
bekasik Lymnocryptes minimus
bernikla bia∏olica Branta leucopsis
bernikla kanadyjska Branta canadensis
bernikla obro˝na Branta bernicla
bernikla rdzawoszyja Branta ruficollis
bia∏ozór Falco rusticolus
bia∏orzytka Oenanthe oenanthe
biegus krzywodzioby Calidris ferruginea
biegus malutki Calidris minuta
biegus ma∏y Calidris temminckii
biegus p∏askodzioby Limicola falcinellus
biegus rdzawy Calidris canutus
biegus zmienny Calidris alpina
biegus zmienny (schinzii) Calidris alpina schinzii
bielaczek Mergus albellus
bielik Haliaeetus albicilla
birginiak Polysticta stelleri
b∏otniak ∏àkowy Circus pygargus
b∏otniak stawowy Circus aeruginosus
b∏otniak stepowy Circus macrourus
b∏otniak zbo˝owy Circus cyaneus
bocian bia∏y Ciconia ciconia
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bocian czarny Ciconia nigra
bogatka Parus major
brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
brodziec p∏awny Tringa stagnatilis
brodziec Êniady Tringa erythropus
brzegówka Riparia riparia
brz´czka Locustella luscinioides
cierniówka Sylvia communis
cietrzew Tetrao tetrix
cyraneczka Anas crecca
cyranka Anas querquedula
czajka Vanellus vanellus
czapla bia∏a Egretta alba
czapla modronosa Ardeola ralloides
czapla nadobna Egretta garzetta
czapla purpurowa Ardea purpurea
czapla siwa Ardea cinerea
czeczotka Carduelis flammea
czernica Aythya fuligula
czy˝ Carduelis spinus
derkacz Crex crex
drop Otis tarda
drozd obro˝ny Turdus torquatus
droêdzik Turdus iliacus
drzemlik Falco columbarius
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dubelt Gallinago media
dudek Upupa epops
dymówka Hirundo rustica
dzierzba czarnoczelna Lanius minor
dzierzba rudog∏owa Lanius senator
dzi´cio∏ bia∏ogrzbiety Dendrocopos leucotos
dzi´cio∏ bia∏oszyi Dendrocopos syriacus
dzi´cio∏ czarny Dryocopus martius
dzi´cio∏ Êredni Dendrocopos medius
dzi´cio∏ trójpalczasty Picoides tridactylus
dzi´cio∏ zielonosiwy Picus canus
dzi´cio∏ zielony Picus viridis
dzi´cio∏ek Dendrocopos minor
dziwonia Carpodacus erythrinus
dzwoniec Carduelis chloris
gado˝er Circaetus gallicus
gajówka Sylvia borin
gàgo∏ Bucephala clangula
gàsiorek Jynx torquilla
gàsiorek Lanius collurio
g´gawa Anser anser
g´Ê bia∏oczelna Anser albifrons
g´Ê ma∏a Anser erythropus
g´Ê zbo˝owa Anser fabalis
gil Pyrrhula pyrrhula
g∏owienka Aythya ferina
g∏uszec Tetrao urogallus
go∏´biarz Accipiter gentilis
górniczek Eremophila alpestris
grubodziób Coccothraustes coccothraustes
grzywacz Columba palumbus
he∏miatka Netta rufina
ibis kasztanowaty Plegadis falcinellus
jarzàbek Bonasa bonasia
jarz´batka Sylvia nisoria
jemio∏uszka Bombycilla garrulus
jer Fringilla montifringilla
jerzyk Apus apus
kamusznik Arenaria interpres
kania czarna Milvus migrans
kania ruda Milvus milvus
kapturka Sylvia atricapilla
klàskawka Saxicola torquata
kobczyk Falco vespertinus
kobuz Falco subbuteo
kokoszka Gallinula chloropus
kopciuszek Phoenicurus ochruros
kormoran czarny Phalacrocorax carbo
kos Turdus merula
krakwa Anas strepera
kraska Coracias garrulus
kr´tog∏ów Jynx torquilla
krogulec Accipiter nisus
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kropiatka Porzana porzana
krwawodziób Tringa totanus
krzy˝ówka Anas platyrhynchos
kszyk Gallinago gallinago
kuku∏ka Cuculus canorus
kulczyk Serinus serinus
kulik mniejszy Numenius phaeopus
kulik wielki Numenius arquata
kulon Burhinus oedicnemus
kurhannik Buteo rufinus
kwiczo∏ Turdus pilaris
kwokacz Tringa nebularia
lelek Caprimulgus europaeus
lerka Lullula arborea
lodówka Clangula hyemalis
∏ab´dê czarnodzioby Cygnus columbianus bewickii
∏ab´dê krzykliwy Cygnus cygnus
∏ab´dê niemy Cygnus olor
∏´czak Tringa glareola
∏ozówka Acrocephalus palustris
∏yska Fulica atra
makolàgwa Carduelis cannabina
markaczka Melanitta nigra
mewa bia∏og∏owa Larus cachinnans
mewa czarnog∏owa Larus melanocephalus
mewa ma∏a Larus minutus
mewa pospolita Larus canus
mewa siod∏ata Larus marinus
mewa srebrzysta Larus argentatus
mewa ˝ó∏tonoga Larus fuscus
modraszka Parus caeruleus
mornel Charadrius morinellus
mucho∏ówka bia∏oszyja Ficedula albicollis
mucho∏ówka ma∏a Ficedula parva
mucho∏ówka szara Muscicapa striata
mucho∏ówka ˝a∏obna Ficedula hypoleuca
mysikrólik Regulus regulus
myszo∏ów Buteo buteo
myszo∏ów w∏ochaty Buteo lagopus
nagórnik Monticola saxatilis
nur czarnoszyi Gavia arctica
nur lodowiec Gavia immer
nur rdzawoszyi Gavia stellata
nurnik Cepphus grylle
nurog´Ê Mergus merganser
nurzyk Uria aalge
ogorza∏ka Aythya marila
ohar Tadorna tadorna
oknówka Delichon urbica
orlik grubodzioby Aquila clanga
orlik krzykliwy Aquila pomarina
ortolan Emberiza hortulana
orze∏ przedni Aquila chrysaetos
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orze∏ek Hieraaetus pennatus
ostrygojad Haematopus ostralegus
paszkot Turdus viscivorus
pelikan ró˝owy Pelecanus onocrotalus
pe∏zacz leÊny Certhia familiaris
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
perkoz rogaty Podiceps auritus
perkozek Tachybaptus ruficollis
piaskowiec Calidris alba
piecuszek Phylloscopus trochilus
pieg˝a Sylvia curruca
pierwiosnek Phylloscopus collybita
pleszka Phoenicurus phoenicurus
pliszka górska Motacilla cinerea
pliszka siwa Motacilla alba
pliszka ˝ó∏ta Motacilla flava
pluszcz Cinclus cinclus
p∏askonos Anas clypeata
p∏atkonóg szyd∏odzioby Phalaropus lobatus
p∏ochacz halny Prunella collaris
p∏omykówka Tyto alba
podgorza∏ka Aythya nyroca
podró˝niczek Luscinia svecica
poklàskwa Saxicola rubetra
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pokrzywnica Prunella modularis
pomurnik Tichodroma muraria
potrzos Emberiza schoeniclus
przepiórka Coturnix coturnix
puchacz Bubo bubo
pustu∏eczka Falco naumanni
pustu∏ka Falco tinnunculus
puszczyk uralski Strix uralensis
raróg Falco cherrug
remiz Remiz pendulinus
rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus
ro˝eniec Anas acuta
rudzik Erithacus rubecula
rybitwa bia∏oczelna Sterna albifrons
rybitwa bia∏oskrzyd∏a Chlidonias leucopterus
rybitwa bia∏owàsa Chlidonias hybridus
rybitwa czarna Chlidonias niger
rybitwa czubata Sterna sandvicensis
rybitwa popielata Sterna paradisaea
rybitwa rzeczna Sterna hirundo
rybitwa wielkodzioba Sterna caspia
rybo∏ów Pandion haliaetus
rycyk Limosa limosa
rzepo∏uch Carduelis flavirostris
samotnik Tringa ochropus
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s´p p∏owy Gyps fulvus
sieweczka morska Charadrius alexandrinus
sieweczka obro˝na Charadrius hiaticula
sieweczka rzeczna Charadrius dubius
siewka z∏ota Pluvialis apricaria
siewnica Pluvialis squatarola
siniak Columba oenas
siwerniak Anthus spinoletta
skowronek Alauda arvensis
s∏onka Scolopax rusticola
s∏owik rdzawy Luscinia megarhynchos
s∏owik szary Luscinia luscinia
sokó∏ w´drowny Falco peregrinus
sosnówka Parus ater
sowa b∏otna Asio flammeus
sowa Ênie˝na Nyctea scandiaca
sóweczka Glaucidium passerinum
srokosz Lanius excubitor
strumieniówka Locustella fluviatilis
szablodziób Recurvirostra avosetta
szczud∏ak Himantopus himantopus
szczygie∏ Carduelis carduelis
szlamnik Limosa lapponica
Êlepowron Nycticorax nycticorax
Êmieszka Larus ridibundus
Êniegu∏a Plectrophenax nivalis
Êpiewak Turdus philomelos
Êwiergotek drzewny Anthus trivialis
Êwiergotek ∏àkowy Anthus pratensis
Êwiergotek polny Anthus campestris
Êwiergotek rdzawogard∏y Anthus cervinus
Êwierszczak Locustella naevia
Êwistun Anas penelope
Êwistunka leÊna Phylloscopus sibilatrix
terekia Xenus cinereus
tracz d∏ugodzioby Mergus serrator
trzciniak Acrocephalus arundinaceus
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus
trzmielojad Pernis apivorus
turkawka Streptopelia turtur
uhla Melanitta fusca
uszatka Asio otus
warz´cha Platalea leucorodia
wàsatka Panurus biarmicus
wilga Oriolus oriolus
w∏ochatka Aegolius funereus
wodniczka Acrocephalus paludicola
wodnik Rallus aquaticus
wójcik Phylloscopus trochiloides
wydrzyk d∏ugosterny Stercorarius longicaudus
wydrzyk ostrosterny Stercorarius parasiticus
wydrzyk t´posterny Stercorarius pomarinus
zaganiacz Hippolais icterina
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zausznik Podiceps nigricollis
zielonka Porzana parva
zi´ba Fringilla coelebs
zimorodek Alcedo atthis
zniczek Regulus ignicapillus
˝o∏na Merops apiaster
˝uraw Grus grus

Podstawà skutecznej ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunków „wa˝nych dla Europy”
jest znajomoÊç ich wymagaƒ biologicznych i ekologicznych, a tak˝e uwarunkowaƒ funkcjo-
nowania odpowiednich ekosystemów. Takie monograficzne opracowania, sporzàdzone
przez najlepszych polskich specjalistów, b´dà treÊcià „Przewodników do ochrony gatunków
i siedlisk przyrodniczych”, jakie majà si´ ukazaç nak∏adem Ministerstwa Ârodowiska
w 2004 roku.
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2.2. Elementy „priorytetowe”
dla Unii Europejskiej

Pewne siedliska przyrodnicze i gatunki
z podanych wy˝ej list majà szczególny sta-
tus – uznane sà za „szczególnie wa˝ne”,
okreÊla si´ je mianem siedlisk i gatunków
priorytetowych. Sà to ekosystemy i gatunki,
których zasi´g koncentruje si´ w granicach
Unii Europejskiej, uznano wi´c ˝e to Unia
ponosi szczególnà odpowiedzialnoÊç za ich
zachowanie, i ˝e nale˝à im si´ pewne przy-
wileje. Zgodnie z Dyrektywà Siedliskowà,
„priorytetowoÊç” siedliska lub gatunku:
• wzmacnia argumentacj´ za utworzeniem

obszaru sieci Natura 2000; ka˝dy obszar
istotny dla siedliska lub gatunku priory-
tetowego powinien znaleêç si´ w sieci.

• daje, przynajmniej teoretycznie, podsta-
wy do ubiegania si´ o finansowanie
ochrony tego siedliska lub gatunku ze
Êrodków Unii Europejskiej.

• daje praktyczne przywileje przy korzysta-
niu z konkretnych funduszy unijnych majà-
cych na celu ochron´ przyrody; np. w fun-
duszu Life, finansujàcym ochron´ przyrody
w Unii Europejskiej (zob. rozdz. 6), maksy-
malna wysokoÊç dotacji mo˝e wynieÊç do
75% kosztów projektu, a nie tylko 50%.

• wzmacnia ochron´ obszaru sieci Natura
2000 utworzonego dla tego siedliska lub
gatunku, ograniczajàc list´ sytuacji,
w których mo˝e byç dopuszczona reali-
zacja planów lub przedsi´wzi´ç istotnie
szkodzàcych celom ochrony. Jedyne ar-
gumenty, na jakie mo˝na si´ wówczas po-

wo∏ywaç, to ochrona zdrowia i ˝ycia ludz-
kiego, bezpieczeƒstwo powszechne, a tak-
˝e korzystne nast´pstwa tych dzia∏aƒ dla
Êrodowiska przyrodniczego, a nie inne
wzgl´dy spo∏eczne i gospodarcze (chyba
˝e Komisja Europejska rozpatrzy indywi-
dualny przypadek i wyda innà opini´).

Priorytetowe z punktu widzenia Unii Euro-
pejskiej przedmioty ochrony wyst´pujàce
w Polsce oznaczono gwiazdkami na za-
mieszczonych wy˝ej listach siedlisk przy-
rodniczych, roÊlin, ssaków i bezkr´gowców.
Nie ma priorytetowych gatunków ptaków,
jednak dla pewnych gatunków w funduszu
Life-Nature przys∏uguje przywilej ubiegania
si´ o 75%, a nie 50%, finansowanie przez Ko-
misj´ Europejskà dzia∏aƒ na rzecz ochrony
tych ptaków. Takie gatunki ptaków wyst´pu-
jàce w Polsce to: bàk, derkacz, orlik krzykliwy
i orlik grubodzioby, podgorza∏ka i wodniczka.

PriorytetowoÊç gatunków lub siedlisk
przyrodniczych w sieci Natura 2000 nie
oznacza, ˝e sà one rzadsze, ani te˝ bardziej
zagro˝one, ni˝ gatunki lub siedliska nie-
priorytetowe. Wszystkie gatunki z listy tak
samo wymagajà ochrony. PriorytetowoÊç
oznacza natomiast specjalne przywileje, ja-
kie ma ochrona tych gatunków lub siedlisk
w Unii Europejskiej, wynikajàce z faktu ˝e
wyst´pujà one g∏ównie w Europie. Unia
Europejska poczuwa si´ do szczególnej
odpowiedzialnoÊci za ich ochronienie – je-
˝eli nie zachowa si´ ich w Europie, to nie
da si´ zachowaç ich w ogóle.



3.1. Prawo europejskie

Dyrektywy sà w systemie prawnym Unii
Europejskiej typem aktu prawnego, który
jest wià˝àcy dla paƒstw – cz∏onków Unii.
Paƒstwa Unii ponoszà odpowiedzialnoÊç
za wcielenie postanowieƒ dyrektyw do
swojego prawa krajowego i za wdro˝enie
ich w ˝ycie, pod rygorem odpowiedzial-
noÊci przed Trybuna∏em SprawiedliwoÊci.
Na stra˝y wdro˝enia Dyrektyw do prawa
krajowego stoi Komisja Europejska.

Podstawà ochrony ptaków w Unii Europej-
skiej jest Dyrektywa w sprawie ochrony dzi-
kich ptaków (Birds Directive, Directive
79/409/EEC on Wild Birds), w skrócie zwana
Dyrektywà Ptasià. Uchwalona zosta∏a ju˝
2 kwietnia 1979 r., a nast´pnie zmodyfikowa-
na dyrektywami 81/854/EWG, 85/411/EWG,
86/122/EWG, 91/224/EWG, 94/24/EWG.
Zasadnicze cele dyrektywy to: ochrona i za-
chowanie wszystkich populacji ptaków natu-
ralnie wyst´pujàcych w stanie dzikim w Unii
Europejskiej, prawne uregulowanie zasad
handlu i pozyskiwania ptaków ∏ownych oraz
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przeciwdzia∏ania niedopuszczalnym meto-
dom ich chwytania i zabijania. 
Dla skutecznej ochrony ptaków w krajach
cz∏onkowskich Unii wyznacza si´ tzw. Ob-
szary Specjalnej Ochrony. List´ gatunków,
do których odnoszà si´ zapisy Dyrektywy
wymagajàce tworzenia takich obszarów,
okreÊla tzw. za∏àcznik I. SpoÊród wymie-
nionych w nim gatunków prawie 70 to ga-
tunki l´gowe w Polsce. Zgodnie z uchwalo-
nà póêniej Dyrektywà Siedliskowà, obszary
te stanà si´ sk∏adnikami sieci Natura 2000.
Podstawà ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz wszystkich gatunków, oprócz ptaków,
jest Dyrektywa w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Habitat Directive, Directive 92/43/EWG
on the conservation of natural habitats
and of wild fauna and flora), w skrócie
zwana Dyrektywà Siedliskowà, ustanowio-
na w 1992 r. Dyrektywa ta wskazuje „wa˝-
ne dla Europy” siedliska przyrodnicze oraz
gatunki zwierzàt i roÊlin:
• dla których paƒstwa cz∏onkowskie zobo-

wiàzane sà powo∏aç obszary ich ochrony
(obszary Natura 2000),

• które paƒstwa cz∏onkowskie zobowiàza-
ne sà chroniç przez Êcis∏à ochron´ gatun-
kowà,

• które sà przedmiotem zainteresowania
Wspólnoty podlegajàc gospodarczemu
u˝ytkowaniu, które jednak mo˝e wyma-
gaç kontroli i ograniczeƒ.

Zaproponowane i nast´pnie uznane przez
Komisj´ Europejskà specjalne obszary
ochrony siedlisk i gatunków wraz z Obsza-
rami Specjalnej Ochrony Ptaków wyzna-
czonymi na podstawie Dyrektywy Ptasiej,
tworzà tzw. Europejskà Sieç Ekologicznà
pod nazwà Natura 2000. 
Dyrektywa Siedliskowa zawiera regulacje
b´dàce podstawà funkcjonowania obszarów
sieci Natura 2000. Zgodnie z jej zapisami:
• Ka˝de paƒstwo jest obowiàzane na obsza-

rach sieci zaplanowaç i wykonaç dzia∏ania
ochronne zapewniajàce skutecznà ochron´
siedlisk przyrodniczych oraz gatunków, b´-
dàcych przedmiotami ochrony (ich zacho-
wanie w tzw. w∏aÊciwym stanie ochrony)

• Ka˝dy plan lub przedsi´wzi´cie, które mo-
˝e w istotny sposób oddzia∏ywaç na obszar
Natura 2000, musi podlegaç odpowiedniej
ocenie jego skutków. Stosowne w∏adze b´-
dà wyra˝aç zgod´ na ten plan lub przed-
si´wzi´cie po upewnieniu si´, ˝e nie b´-
dzie on istotnie szkodziç chronionym ga-
tunkom ani siedliskom przyrodniczym. Je-
Êli, pomimo negatywnej oceny skutków
dla danego obiektu oraz przy braku roz-
wiàzaƒ alternatywnych, plan lub projekt
musi jednak zostaç zrealizowany ze wzgl´-
du na imperatyw wynikajàcy z nadrz´dne-
go interesu publicznego, paƒstwo cz∏on-
kowskie podejmie wszelkie dzia∏ania
kompensujàce konieczne do zapewnienia
ochrony ogólnej spójnoÊci Natury 2000.
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Podstawowym wymogiem na obszarze
Natury 2000, jest zachowanie gatunków
i ekosystemów w tzw. „w∏aÊciwym stanie
ochrony”, który okreÊla si´ tak:
• w∏aÊciwy stan ochrony gatunku – stan,

w którym dane o dynamice liczebnoÊci
populacji tego gatunku wskazujà, ̋ e ga-
tunek jest trwa∏ym sk∏adnikiem w∏aÊci-
wego dla niego siedliska, naturalny za-
si´g gatunku nie zmniejsza si´ ani nie
ulegnie zmniejszeniu w dajàcej si´
przewidzieç przysz∏oÊci oraz odpowied-
nio du˝e siedlisko dla utrzymania si´
populacji tego gatunku istnieje i praw-
dopodobnie nadal b´dzie istnia∏o;

• w∏aÊciwy stan ochrony siedliska przy-
rodniczego (ekosystemu) – stan, w któ-
rym naturalny zasi´g siedliska przy-
rodniczego i obszary zaj´te przez to
siedlisko w obr´bie jego zasi´gu nie
zmieniajà si´ lub zwi´kszajà si´, struk-
tura i funkcje, które sà konieczne do
d∏ugotrwa∏ego utrzymania si´ siedli-
ska, istniejà i prawdopodobnie nadal
b´dà istnia∏y oraz typowe dla tego sie-
dliska gatunki znajdujà si´ we w∏aÊci-
wym stanie ochrony.

3.2. Prawo polskie

Zasady funkcjonowania obszarów Natura
2000 w Polsce okreÊla nowa polska Ustawa
o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r.
(wesz∏a w ˝ycie 1 maja 2004 r.). Wyznacza-
nie i funkcjonowanie obszarów Natura
2000 okreÊlajà nast´pujàce przepisy:

Art. 25. 1. Sieç obszarów Natura 2000 obej-
muje: 
1) obszary specjalnej ochrony ptaków;
2) specjalne obszary ochrony siedlisk.
2. Obszar Natura 2000 mo˝e obejmowaç
cz´Êç lub ca∏oÊç obszarów i obiektów obj´-
tych formami ochrony przyrody, o których
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1–4 i 6–9.

Art. 26. Minister w∏aÊciwy do spraw Êrodo-
wiska okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, ty-
py siedlisk przyrodniczych oraz gatunki ro-
Êlin i zwierzàt, ze wskazaniem typów sie-
dlisk przyrodniczych i gatunków o znacze-

niu priorytetowym, wymagajàce ochrony
w formie wyznaczenia obszarów Natura
2000, a tak˝e kryteria i sposoby wyboru re-
prezentatywnej liczby i powierzchni siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk roÊlin i siedlisk
zwierzàt do ochrony w formie obszarów Na-
tura 2000, majàc na uwadze zachowanie
szczególnie cennych i zagro˝onych sk∏adni-
ków ró˝norodnoÊci biologicznej.

Art. 27. 1. Minister w∏aÊciwy do spraw Êro-
dowiska opracowuje projekt listy obszarów
Natura 2000, zgodnie z przepisami prawa
Unii Europejskiej.
2. Projekt, o którym mowa w ust. 1, wyma-
ga zasi´gni´cia opinii w∏aÊciwych miejsco-
wo rad gmin. Nie-z∏o˝enie opinii w termi-
nie 30 dni od dnia otrzymania projektu
uznaje si´ za brak uwag.
3. Minister w∏aÊciwy do spraw Êrodowiska,
po uzyskaniu zgody Rady Ministrów, prze-
kazuje Komisji Europejskiej: 
1) projekt listy specjalnych obszarów

ochrony siedlisk;
2) szacunek dotyczàcy wspó∏finansowania

przez Wspólnot´ Europejskà ochrony
obszarów wyznaczonych ze wzgl´du na
typy siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
ki roÊlin i zwierzàt o znaczeniu prioryte-
towym.

Art. 28. 1. Wyznaczenie obszaru Natura
2000, zmiana jego granic lub likwidacja na-
st´puje w porozumieniu z ministrem w∏a-
Êciwym do spraw rolnictwa, ministrem w∏a-
Êciwym do spraw rozwoju wsi i z ministrem
w∏aÊciwym do spraw gospodarki wodnej,
w drodze rozporzàdzenia ministra w∏aÊci-
wego do spraw Êrodowiska, które okreÊla
nazw´, po∏o˝enie administracyjne, obszar
i map´ obszaru, cel i przedmiot ochrony
oraz sprawujàcego nadzór nad obszarem.
Minister w∏aÊciwy do spraw Êrodowiska,
wydajàc rozporzàdzenie, kieruje si´ rze-
czywistym stanem siedlisk przyrodniczych
oraz gatunków roÊlin i zwierzàt.
2. Po wyznaczeniu obszarów specjalnej
ochrony ptaków minister w∏aÊciwy do
spraw Êrodowiska przekazuje list´ tych ob-
szarów Komisji Europejskiej.
3. Specjalne obszary ochrony siedlisk mini-
ster w∏aÊciwy do spraw Êrodowiska wyzna-
cza po uzgodnieniu z Komisjà Europejskà.
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Art. 29. 1. Dla obszaru Natura 2000 minister
w∏aÊciwy do spraw Êrodowiska ustanawia,
w drodze rozporzàdzenia, plan ochrony na
okres 20 lat, uwzgl´dniajàcy ekologiczne
w∏aÊciwoÊci siedlisk przyrodniczych oraz ga-
tunków roÊlin i zwierzàt, dla których ochro-
ny obszar ten zosta∏ wyznaczony, wykorzy-
stujàc, obejmujàce obszar Natura 2000, pla-
ny ochrony ustanowione dla parku narodo-
wego, rezerwatu przyrody i parku krajobra-
zowego oraz plany urzàdzenia lasu. Plan
ochrony mo˝e byç zmieniony, je˝eli wynika
to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunków roÊlin i zwierzàt.
2. Projekt planu ochrony obszaru Natura
2000 sporzàdza sprawujàcy nadzór nad ob-
szarem w terminie 5 lat od dnia wyznacze-
nia tego obszaru, w uzgodnieniu z w∏aÊci-
wymi miejscowo radami gmin.
3. Plan ochrony obszaru Natura 2000 za-
wiera: 
1) opis i ocen´ istniejàcych i potencjalnych

zagro˝eƒ wewn´trznych i zewn´trznych
oraz okreÊlenie sposobów eliminacji lub
ograniczania tych zagro˝eƒ i ich skutków;

2) opis warunków zachowania lub przywró-
cenia w∏aÊciwego stanu ochrony siedlisk
i gatunków, o których mowa w ust. 1;

3) wykaz zadaƒ ochronnych, z okreÊleniem
sposobu ich wykonywania, rodzaju, za-
kresu i lokalizacji, na okres stosowny do
potrzeb;

4) okreÊlenie zakresu monitoringu przy-
rodniczego;

5) opis przebiegu granic obszaru Natura
2000.

Art. 30. 1. Minister w∏aÊciwy do spraw Êrodo-
wiska okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, tryb
i zakres opracowania projektu planu ochro-
ny, o którym mowa w art. 29 ust. 1, w tym
sposoby ochrony siedlisk przyrodniczych
i gatunków roÊlin i zwierzàt, dla których
ochrony wyznacza si´ obszary Natura 2000,
kierujàc si´ potrzebà ochrony tych obszarów.
2. Plan ochrony ustanowiony dla parku na-
rodowego, rezerwatu przyrody, parku krajo-
brazowego oraz plan urzàdzenia lasu powin-
ny byç zgodne z planem ochrony ustanowio-
nym dla obszaru Natura 2000, je˝eli obszar
ten obejmuje teren parku narodowego, re-
zerwatu przyrody, parku krajobrazowego
lub obszar obj´ty planem urzàdzenia lasów.

Art. 31. Sprawujàcy nadzór nad obszarem
Natura 2000 sporzàdza i przekazuje mini-
strowi w∏aÊciwemu do spraw Êrodowiska,
co 6 lat w odniesieniu do specjalnego ob-
szaru ochrony siedlisk oraz co 3 lata w od-
niesieniu do obszaru specjalnej ochrony
ptaków, ocen´ realizacji ochrony tego ob-
szaru, zawierajàcà informacje dotyczàce
podejmowanych dzia∏aƒ ochronnych oraz
wp∏ywu tych dzia∏aƒ na stan ochrony sie-
dlisk przyrodniczych oraz gatunków roÊlin
i zwierzàt, dla których ochrony zosta∏ wy-
znaczony obszar Natura 2000, a tak˝e wy-
niki monitorowania i nadzoru tych dzia∏aƒ.

Art. 32. 1. Minister w∏aÊciwy do spraw Êro-
dowiska nadzoruje funkcjonowanie obsza-
rów Natura 2000, prowadzàc ewidencj´
danych niezb´dnych do podejmowania
dzia∏aƒ w zakresie ich ochrony.
2. Nadzór, o którym mowa w ust. 1, polega
na: 
1) wydawaniu zaleceƒ i wytycznych w za-

kresie ochrony i funkcjonowania obsza-
rów Natura 2000;

2) okreÊlaniu zakresu i ˝àdaniu informacji
dotyczàcych ochrony i funkcjonowania
obszarów Natura 2000;

3) kontroli realizacji ustaleƒ planów
ochrony obszarów Natura 2000.

3. Wojewoda koordynuje funkcjonowanie
obszarów Natura 2000 na obszarze swoje-
go dzia∏ania.
4. Na terenie zarzàdzanym przez Paƒstwo-
we Gospodarstwo LeÊne Lasy Paƒstwowe
znajdujàcym si´ na obszarze Natura 2000
zadania w zakresie ochrony przyrody wy-
konuje samodzielnie miejscowy nadleÊni-
czy, zgodnie z ustaleniami planu ochrony
obszaru Natura 2000 uwzgl´dnionym
w planie urzàdzenia lasu.

Art. 33. 1. Zabrania si´ podejmowania
dzia∏aƒ mogàcych w istotny sposób pogor-
szyç stan siedlisk przyrodniczych oraz sie-
dlisk gatunków roÊlin i zwierzàt, a tak˝e
w istotny sposób wp∏ynàç negatywnie na
gatunki, dla których ochrony zosta∏ wyzna-
czony obszar Natura 2000.
2. Przepis ust. 1 stosuje si´ odpowiednio do
projektowanych obszarów Natura 2000,
znajdujàcych si´ na liÊcie, o której mowa
w art. 27 ust. 1, do czasu zatwierdzenia tej
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listy przez Komisj´ Europejskà albo od-
mowy jej zatwierdzenia4.
3. Plan lub projekt przedsi´wzi´cia o poten-
cjalnym bezpoÊrednim lub poÊrednim wp∏y-
wie na stan obszaru Natura 2000 podlega
ocenie dokonywanej na podstawie tytu∏u
l dzia∏u VI ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
– Prawo ochrony Êrodowiska pod wzgl´dem
ewentualnych skutków planu lub przedsi´-
wzi´cia w odniesieniu do siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunków roÊlin i zwierzàt, dla
których ochrony zosta∏ wyznaczony obszar
Natura 2000, z zastrze˝eniem ust. 4.
4. Plan lub projekt przedsi´wzi´cia zwiàza-
ny bezpoÊrednio z ochronà obszaru Natu-
ra 2000 lub wynikajàcy z tej ochrony nie
podlega ocenie, o której mowa w ust. 3.
5. Koszt wykonania oceny, o której mowa
w ust. 3, ponosi podmiot zamierzajàcy zre-
alizowaç plan lub projekt przedsi´wzi´cia.
6. Na podstawie oceny, o której mowa
w ust. 3, w∏aÊciwy miejscowo wojewoda,
a na obszarach morskich dyrektor w∏aÊci-
wego urz´du morskiego, zezwala na reali-
zacj´ planu lub projektu przedsi´wzi´cia

w razie stwierdzenia braku negatywnego
wp∏ywu tego planu lub przedsi´wzi´cia na
siedliska przyrodnicze oraz gatunki roÊlin
i zwierzàt, dla których ochrony zosta∏ wy-
znaczony obszar Natura 2000, oraz po uzy-
skaniu opinii w∏aÊciwych miejscowo rad
gmin. Niez∏o˝enie opinii w terminie 30 dni
uznaje si´ za brak uwag.

Art. 34. 1. Je˝eli przemawiajà za tym ko-
nieczne wymogi nadrz´dnego interesu pu-
blicznego, w tym wymogi o charakterze spo-
∏ecznym lub gospodarczym, i wobec braku
rozwiàzaƒ alternatywnych, w∏aÊciwy miej-
scowo wojewoda, a na obszarach morskich
dyrektor w∏aÊciwego urz´du morskiego,
mo˝e zezwoliç na realizacj´ planu lub
przedsi´wzi´cia, które mogà mieç negatyw-
ny wp∏yw na siedliska przyrodnicze oraz ga-
tunki roÊlin i zwierzàt, dla których ochrony
zosta∏ wyznaczony obszar Natura 2000, za-
pewniajàc wykonanie kompensacji przyrod-
niczej niezb´dnej do zapewnienia spójnoÊci
i w∏aÊciwego funkcjonowania sieci obsza-
rów Natura 2000, z zastrze˝eniem ust. 2.
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2. Je˝eli na obszarze Natura 2000 wyst´pu-
je siedlisko lub gatunek o znaczeniu priory-
tetowym, zezwolenie, o którym mowa w ust.
1, mo˝e zostaç udzielone wy∏àcznie w celu: 
1) ochrony zdrowia i ˝ycia ludzi;
2) zapewnienia bezpieczeƒstwa powszech-

nego;
3) uzyskania korzystnych nast´pstw

o pierwszorz´dnym znaczeniu dla Êro-
dowiska przyrodniczego;

4) wynikajàcym z koniecznych wymogów
nadrz´dnego interesu publicznego, po
uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej.

Art. 35. 1. Wydajàc zezwolenie, o którym
mowa w art. 34 ust. 1, wojewoda lub dyrek-
tor urz´du morskiego ustala zakres, miej-
sce, termin i sposób wykonania kompensa-
cji przyrodniczej.
2. Koszty kompensacji przyrodniczej ponosi
podmiot realizujàcy plan lub przedsi´wzi´cie.
3. Wojewoda lub dyrektor urz´du morskie-
go nadzoruje wykonanie kompensacji
przyrodniczej.
4. Wojewoda lub dyrektor urz´du morskie-
go informuje ministra w∏aÊciwego do spraw
Êrodowiska o zezwoleniach, o których mowa
w art. 34, o ich wykorzystaniu oraz o skut-
kach realizacji planu lub przedsi´wzi´cia
i wykonanej kompensacji przyrodniczej.

Art. 36. 1. Na obszarach Natura 2000, z za-
strze˝eniem ust. 2, nie podlega ograniczeniu
dzia∏alnoÊç zwiàzana z utrzymaniem urzà-
dzeƒ i obiektów s∏u˝àcych bezpieczeƒstwu
przeciwpowodziowemu oraz dzia∏alnoÊç go-
spodarcza, rolna, leÊna, ∏owiecka i rybacka,
a tak˝e amatorski po∏ów ryb, je˝eli nie za-
gra˝ajà one zachowaniu siedlisk przyrodni-
czych oraz siedlisk roÊlin lub zwierzàt ani nie
wp∏ywajà w sposób istotny negatywnie na
gatunki roÊlin i zwierzàt, dla których ochro-
ny zosta∏ wyznaczony obszar Natura 2000.
2. Prowadzenie dzia∏alnoÊci, o której mowa
w ust. 1, na obszarach Natura 2000 wcho-
dzàcych w sk∏ad parków narodowych i re-
zerwatów przyrody, jest dozwolone wy∏àcz-
nie w zakresie, w jakim nie narusza to zaka-
zów obowiàzujàcych na tych obszarach.
3. Je˝eli dzia∏alnoÊç gospodarcza, rolna, le-
Êna, ∏owiecka lub rybacka wymaga dosto-
sowania do wymogów ochrony obszaru
Natura 2000, na którym nie majà zastoso-
wania programy wsparcia z tytu∏u obni˝e-

nia dochodowoÊci, wojewoda mo˝e za-
wrzeç umow´ z w∏aÊcicielem lub posiada-
czem obszaru, z wyjàtkiem zarzàdców nie-
ruchomoÊci Skarbu Paƒstwa, która zawie-
ra wykaz niezb´dnych dzia∏aƒ, sposoby
i terminy ich wykonania oraz warunki i ter-
miny rozliczenia nale˝noÊci za wykonane
czynnoÊci, a tak˝e wartoÊç rekompensaty
za utracone dochody wynikajàce z wpro-
wadzonych ograniczeƒ.

Art. 37. Je˝eli dzia∏ania na obszarze Natu-
ra 2000 zosta∏y podj´te bez zezwolenia,
o którym mowa w art. 33 ust. 6, lub bez
przeprowadzenia oceny, o której mowa
w art. 33 ust. 3, wojewoda nakazuje ich na-
tychmiastowe wstrzymanie i podj´cie
w wyznaczonym terminie niezb´dnych
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czynnoÊci w celu przywrócenia poprzed-
niego stanu danego obszaru, jego cz´Êci
lub chronionych na nim gatunków.

Art. 38. Minister w∏aÊciwy do spraw Êrodo-
wiska sk∏ada do Komisji Europejskiej ra-
porty i notyfikacje dotyczàce obszarów Na-
tura 2000 oraz wyst´puje o opinie w spra-
wie tych obszarów.

Art. 39. Koszty zwiàzane z wdro˝eniem
i funkcjonowaniem sieci obszarów Natura
2000 w zakresie nieobj´tym finansowaniem
przez Wspólnot´ Europejskà sà finansowa-
ne z bud˝etu paƒstwa z cz´Êci, której dys-
ponentem jest minister w∏aÊciwy do spraw
Êrodowiska, oraz z funduszy celowych.

Szczególnà uwag´ warto zwróciç na kilka
zagadnieƒ, poruszonych w zacytowanych
wy˝ej przepisach – np. zagadnienie podzia-
∏u kompetencji w stosunku do poszczegól-
nych obszarów, zagadnienie ocen wp∏ywu
programów i przedsi´wzi´ç na obszar Na-
tura 2000, a tak˝e zagadnienie finansowa-
nia sporzàdzania planów ochrony oraz po-
trzebnych zabiegów ochronnych.
Ustawodawca przewidzia∏ dla obszarów
Natura 2000 kilka organów o okreÊlonych
kompetencjach:

Zwraca uwag´, ˝e w kompetencjach Spra-
wujàcego Nadzór nie le˝y wcale sprawo-
wanie nadzoru, to zadanie bowiem usta-
wodawca zarezerwowa∏ dla Ministra. 
Dodatkowo ustawa o ochronie przyrody
przewiduje, ˝e „Minister w∏aÊciwy do spraw
Êrodowiska mo˝e powierzyç, w drodze de-
cyzji administracyjnej, dyrektorowi parku
narodowego wykonywanie zadaƒ poza gra-
nicami parku narodowego w zakresie zwià-
zanym z funkcjonowaniem i ochronà obsza-
rów Natura 2000, w szczególnoÊci w zakre-
sie ochrony siedlisk przyrodniczych, gatun-
ków roÊlin i zwierzàt oraz realizacji ustaleƒ
planu ochrony”. W tym samym trybie Mini-
ster mo˝e te˝ powierzyç „dyrektorowi re-
gionalnej dyrekcji Lasów Paƒstwowych wy-
konywanie zadaƒ poza terenami jego dzia-
∏ania w zakresie zwiàzanym z funkcjonowa-
niem i ochronà obszarów Natura 2000”.
Natomiast „Wojewoda mo˝e powierzyç,
w drodze decyzji administracyjnej, dyrek-
torowi parku krajobrazowego wykonywa-
nie zadaƒ poza granicami parku krajobra-
zowego w zakresie zwiàzanym z funkcjo-
nowaniem i ochronà obszarów Natura
2000, w zakresie ochrony siedlisk przyrod-
niczych, gatunków roÊlin i zwierzàt oraz
realizacji ustaleƒ planu ochrony”.
Znaczenie tych zapisów nie jest do koƒca
jasne, zw∏aszcza w Êwietle faktu, ˝e jakikol-
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NadleÊniczy • Wykonuje samodzielnie zadania ochrony przyrody w lasach, zgod-
nie z planem ochrony uwzgl´dnionym w planie urzàdzenia lasu.



wiek organ mo˝e powierzyç innemu tylko
te zadania, do których wykonywania sam
ma upowa˝nienie i kompetencje – co
oznacza∏oby ˝e dyrektorowi RDLP i dy-
rektorowi parku narodowego mo˝na po-
wierzyç sprawowanie nadzoru nad obsza-
rem Natura 2000, a dyrektorowi parku
krajobrazowego – „koordynowanie” funk-
cjonowania obszaru (cokolwiek to ozna-
cza), zawieranie umów z w∏aÊcicielami
gruntów oraz decydowanie w imieniu wo-
jewody o dopuszczalnoÊci realizacji po-
szczególnych planów lub przedsi´wzi´ç.
Dopiero przysz∏a praktyka mo˝e pokazaç,
jak te zawik∏ane zapisy ustawy zostanà
wdro˝one w ˝ycie.
Zgodnie z planami rzàdu (projekt noweli-
zacji Prawa Ochrony Ârodowiska) „ocena
ewentualnych skutków planu lub przedsi´-
wzi´cia w odniesieniu do siedlisk przyrod-
niczych oraz gatunków roÊlin i zwierzàt,
dla których ochrony zosta∏ wyznaczony ob-
szar Natura 2000” ma staç si´ elementem
funkcjonujàcych w Polsce ju˝ od dawna
procedur ocen oddzia∏ywania planu lub
przedsi´wzi´cia na Êrodowisko. 
Ocenie oddzia∏ywania na Êrodowisko
w aspekcie wp∏ywu na obszar Natura 2000
majà podlegaç nie tylko inwestycje z ogól-
nej listy „przedsi´wzi´ç mogàcych znaczà-
co oddzia∏ywaç na Êrodowisko”, ale wszyst-
kie inwestycje mogàce znaczàco wp∏ywaç
na obszar i cele jego ochrony. Takiej oceny
b´dzie móg∏ i powinien za˝àdaç organ wy-
dajàcy decyzj´ np. o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, pozwolenia na
budow´, pozwolenia wodnoprawne, usta-
lajàcy warunki regulacji rzek na obszarach
przyrodniczo cennych, lub zezwalajàcy na
zamian´ lasu na inny u˝ytek. Mo˝na ocze-
kiwaç, ˝e wskazaniem w tym zakresie b´-
dzie wykaz „istniejàcych i potencjalnych
zagro˝eƒ wewn´trznych i zewn´trznych”,
który dla ka˝dego obszaru Natura 2000 b´-
dzie zestawiony w jego planie ochrony.
Nie do koƒca jasne jest, z jakich êróde∏ ma
byç finansowane sporzàdzanie planu
ochrony obszaru Natura 2000 i okresowe
zbieranie danych do raportu o stanie jego
ochrony. Zgodnie z Art. 29 i 31 nale˝y to
do zadaƒ „Sprawujàcego nadzór nad ob-
szarem”. Natomiast zgodnie z Art. 39
„Koszty zwiàzane z wdro˝eniem i funkcjo-

nowaniem sieci obszarów Natura 2000
w zakresie nieobj´tym finansowaniem
przez Wspólnot´ Europejskà sà finanso-
wane z bud˝etu paƒstwa z cz´Êci, której
dysponentem jest minister w∏aÊciwy do
spraw Êrodowiska, oraz z funduszy celo-
wych”. Podobnie niejasne jest, kto powi-
nien finansowaç zadania ochronne wyko-
nywane w lasach – zgodnie z Art. 32
ust. 4 ich wykonanie jest obowiàzkiem w∏a-
Êciwego nadleÊniczego, ale Art. 39 tak˝e
mo˝e mieç do nich zastosowanie.
Bardzo wa˝nym zapisem jest – pozornie
ogólnikowy – zapis Art. 33 ust. 1 i 2. Ozna-
czajà one, ˝e ju˝ dziÊ na 180 obszarach
w Polsce (tych znajdujàcych si´ na liÊcie
przes∏anej przez Ministra do Komisji Eu-
ropejskiej) jest zabronione i nielegalne
wszystko to, co „mo˝e w istotny sposób po-
gorszyç stan siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunków roÊlin i zwierzàt, a tak˝e
w istotny sposób wp∏ynàç negatywnie na
gatunki, dla których ochrony zosta∏ wyzna-
czony obszar Natura 2000”. Choç oczywi-
Êcie zastosowanie tego przepisu wymaga
udowodnienia, ˝e taki wp∏yw istnieje, prze-
pis ten jest potencjalnie bardzo mocnym
narz´dziem umo˝liwiajàcym przeciwsta-
wienie si´ eksploatacji cennego torfowiska
wysokiego, budowy wyciàgu narciarskiego
przez p∏at cennych wysokogórskich muraw
czy przeznaczeniu pod zabudow´ unikato-
wych ∏àk konietlicowych – oczywiÊcie pod
warunkiem, ˝e ekosystemy te znalaz∏y si´
w granicach obszarów zaproponowanych
przez rzàd do sieci Natura 2000.
W chwili oddawania do druku tej ksià˝ki,
rzàd chcia∏ jednak zmiany tego zapisu
ustawy, tak by zakaz szkodzenia przedmio-
tom ochrony obszaru Natura 2000 obowià-
zywa∏ dopiero od chwili uznania go przez
Komisj´ Europejskà. 
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3.3. Proces wyznaczania 
obszarów Natura 2000

Wyznaczanie obszarów Natura 2000 odby-
wa si´ w oparciu o jednolite dla ca∏ej Eu-
ropy kryteria. Podstawowy wskaênik war-
toÊci potencjalnego obiektu stanowià ga-
tunki i siedliska wa˝ne dla ochrony przyro-
dy w Europie uj´te w za∏àcznikach Dyrek-
tyw Ptasiej i Siedliskowej. Nie oznacza to,
˝e wyst´powanie na danym obszarze jed-
nego czy nawet kilku spoÊród siedlisk lub
gatunków wa˝nych dla Europy automa-
tycznie powoduje uznanie go za obszar ob-

j´ty programem. Aby obszar zosta∏ w∏àczo-
ny do sieci, musi byç naprawd´ istotny dla
ochrony obj´tych za∏àcznikami gatunków
lub siedlisk.
Podstawà zg∏oszenia obszaru do progra-
mu Natura 2000 jest okreÊlenie jego gra-
nic oraz wype∏nienie formularza zg∏osze-
niowego (tzw. Standard Data Form,
SDF). Sprawa ta jest stosunkowo prosta
jeÊli dany obszar by∏ przedmiotem szcze-
gó∏owych badaƒ przyrodniczych lub dane
takie jesteÊmy w stanie zebraç. W wi´k-
szoÊci krajów dla przygotowania systemu
obszarów Natura 2000 utworzono specjal-
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ne, sk∏adajàce si´ nawet z kilkuset specja-
listów zespo∏y, które przez kilka lat pro-
wadzi∏y ukierunkowane pod kàtem pro-
gramu Natura 2000 badania terenowe.
W Polsce tak si´ niestety nie sta∏o, dlate-
go, mimo zaanga˝owania przygotowujà-
cych formularze zg∏oszeniowe Wojewódz-
kich Zespo∏ów Realizacyjnych, nale˝y li-
czyç si´ z faktem, ˝e aktualnie zg∏aszana
Komisji Europejskiej propozycje b´dà
jeszcze przez wiele lat uzupe∏niane i mo-
dyfikowane.
Nieco odmienna jest procedura tworzenia
obszarów ptasich i siedliskowych. Te
pierwsze tworzone sà bezpoÊrednio przez
zainteresowane paƒstwa. Procedura ich
wyznaczania opiera si´ jednak na bardziej
zobiektywizowanych kryteriach, np. na wy-
st´powaniu okreÊlonego procentu krajo-
wej populacji gatunków b´dàcych przed-
miotami ochrony. 
W przypadku Specjalnych Obszarów
Ochrony Siedlisk, nie istniejà bardzo pre-
cyzyjne kryteria, ale Komisja Europejska
na tzw. Seminarium Geobotanicznym
analizuje propozycje zebrane z ró˝nych
paƒstw w ramach jednego regionu bioge-
ograficznego. Na podstawie wyników tej
analizy Komisja zatwierdza obszary zapro-
ponowane przez poszczególne paƒstwa,
bàdê mo˝e za˝àdaç uzupe∏nieƒ, je˝eli ja-
kiÊ gatunek lub typ siedliska przyrodnicze-
go oka˝e si´ niedostatecznie reprezento-
wany w sieci. W wyjàtkowych przypadkach
Komisja mo˝e uznaç obszary zg∏oszone
np. przez podmioty pozarzàdowe (zmu-
szajàc tym samym paƒstwa do obj´cia ich
ochronà).
Do 15 maja 2004 r. w oparciu o Dyrektyw´
Ptasià wyznaczono w „starej” Unii Euro-
pejskiej 3200 obszarów o ∏àcznej po-
wierzchni 273 731 km2, natomiast w opar-
ciu o dyrektyw´ siedliskowà a˝ 15 557 ob-
szarów o ∏àcznej powierzchni 453.577 km2.
Jak ∏atwo policzyç obszary „ptasie” sà
Êrednio ponad dwukrotnie wi´ksze od
„siedliskowych”. Ârednio w starej Unii ob-
szary siedliskowe zajmujà 14,3%, a ptasie
– 8,6% powierzchni paƒstw.
W Polsce do 2003 r. zidentyfikowano oko-
∏o 140 potencjalnych obszarów ptasich
i oko∏o 400 potencjalnych obszarów siedli-
skowych. Na liczb´ t´ sk∏adajà si´ wyniki

kompleksowej analizy przeprowadzonej
przez polskich przyrodników, a zsyntetyzo-
wanych przez Narodowà Fundacj´ Ochro-
ny Ârodowiska oraz Instytut Ochrony Przy-
rody PAN, uzupe∏nione o póêniejsze do-
datkowe propozycje.
W kwietniu 2004 r. polski rzàd podjà∏ de-
cyzj´, ˝e utworzy 72 obszary ptasie, a Ko-
misji Europejskiej przeÊle list´ 181 propo-
nowanych obszarów siedliskowych. Na li-
stach tych znalaz∏y si´ te proponowane ob-
szary, co do których nie by∏o znaczàcych
sprzeciwów rozmaitych grup interesów.
Niekoniecznie natomiast sà to obszary naj-
wa˝niejsze dla przysz∏ej sieci. W kilku
przypadkach pomini´to np. jedyne obszary
wyst´powania endemicznych polskich ga-
tunków z za∏àcznika II Dyrektywy. Lista ta
nie jest wi´c kompletnà propozycjà krajo-
wej sieci Natura 2000, a tylko pierwszym
etapem jej tworzenia. Proces wyboru po-
tencjalnych obszarów do sieci jest wcià˝
w toku.
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WYZNACZANIE SPECJALNYCH OBSZARÓW OCHRONY SIEDLISK, KROK PO KROKU:

Obszar obligatoryjnie desygnowany jako Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk, 
rozporzàdzeniem Ministra Ârodowiska

Lista Obszarów o Znaczeniu Wspólnotowym przyj´ta przez Komisj´ Europejskà

Seminarium biogeograficzne, majàce na celu ocen´ reprezentatywnoÊci uj´cia 
poszczególnych typów siedlisk przyrodniczych i gatunków w projekcie sieci Natura 2000,

w ramach regionu biogeograficznego. Od poszczególnych paƒstw mogà 
byç wymagane uzupe∏nienia projektu.

Je˝eli paƒstwo nie uzupe∏ni projektu wed∏ug wskazówek seminarium 
biogeograficznego, w wyjàtkowych przypadkach Komisja Europejska 

mo˝e narzuciç w∏àczenie obszaru istotnego dla priorytetowego gatunku 
lub typu siedliska przyrodniczego.

Obszar uj´ty na liÊcie proponowanych
Obszarów o Znaczeniu Wspólnotowym,

przedk∏adanej przez Ministra Ârodowiska
Komisji Europejskiej

Obszar uj´ty na Shadow List, przed∏o˝o-
nej Komisji Europejskiej przez podmioty

pozarzàdowe

Obszar zidentyfikowany jako wa˝ny dla ochrony siedlisk lub gatunków 
z za∏àczników I lub II Dyrektywy Siedliskowej

WYZNACZANIE OBSZARÓW SPECJALNEJ OCHRONY PTAKÓW, KROK PO KROKU:

Obszar desygnowany jako Obszar Specjalnej Ochrony Ptaków, 
rozporzàdzeniem Ministra Ârodowiska

Obszar zidentyfikowany jako wa˝ny dla ochrony gatunków ptaków 
z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej



Jak dzia∏a Natura 2000?
• Je˝eli w obszarze Natura 2000 chronio-

ne ekosystemy i gatunki sà we w∏aÊci-
wym stanie ochrony i nic im nie zagra-
˝a, to Natura 2000 nie zmienia nic
w dotychczasowym funkcjonowaniu te-
go obszaru, m.in. w formach prowadzo-
nej na nim gospodarki. Prowadzony
w okreÊlonych odst´pach czasu (3/6 lat)
monitoring powinien sprawdzaç, czy
nadal wszystko jest w porzàdku. 

• Je˝eli jednak obecna gospodarka za-
gra˝a chronionym ekosystemom i ga-
tunkom, lub negatywnie na nie wp∏y-
wa, Natura 2000 powinna stymulowaç
(u˝ywajàc ró˝nych mechanizmów,
z preferencjà form motywacji ekono-
micznej) dostosowanie tej gospodarki
do potrzeb ochrony.

• Je˝eli chronione gatunki lub ekosystemy
potrzebujà konkretnych, specjalnych za-
biegów ochronnych, to Natura 2000
umo˝liwi ich wykonanie i sfinansowanie.

• Je˝eli w przysz∏oÊci pojawià si´ zagro-
˝enia dla chronionych gatunków lub
ekosystemów, to Natura 2000 powin-
na im przeciwdzia∏aç.

4.1. Dzia∏alnoÊç inwestycyjna

PodkreÊla si´ cz´sto, ˝e ochrona przyrody
w ramach sieci Natura 2000 nie musi byç
sprzeczna z rozwojem. Jednak inwestycje
o potencjalnym szkodliwym wp∏ywie na
obszary Natura 2000 podlegajà obowiàz-
kowej ocenie ich wp∏ywu na siedliska przy-
rodnicze i gatunki, dla ochrony których
utworzono obszar. Regu∏à jest, ˝e wszyst-
kie inwestycje, które nie wywrà istotnie ne-
gatywnego wp∏ywu na chronione gatunki
i siedliska przyrodnicze, sà dopuszczalne.
Nawet w razie oceny negatywnej nie wy-
klucza si´ w bezwzgl´dny sposób przepro-

wadzenia inwestycji. Paƒstwo mo˝e zezwo-
liç na jej przeprowadzenie, jeÊli nie istnie-
je rozsàdna, wykonalna alternatywa a in-
westycja s∏u˝y nadrz´dnemu interesowi
publicznemu. Konieczne jest jednak zmi-
nimalizowanie negatywnego wp∏ywu, a gdy
nie jest to mo˝liwe – skompensowanie
szkód poniesionych przez przyrod´, tak
aby utrzymaç integralnoÊç sieci (np. stwo-
rzenie w innym miejscu siedlisk dogodnych
dla chronionych gatunków).
JeÊli przeprowadzenie inwestycji zagra˝a
siedliskom lub gatunkom priorytetowym,
to mo˝e byç ona przeforsowana w zasadzie
tylko z powodów „zasadniczej korzyÊci dla
Êrodowiska, zdrowia i/lub bezpieczeƒstwa
publicznego”. W innych, wyjàtkowych
przypadkach realizacja inwestycji wymaga
zgody Komisji Europejskiej.
Plan ochrony obszaru nie ustala bezpo-
Êrednio zakazu lokalizacji okreÊlonych in-
westycji, choç mo˝e wskazaç ˝e niektóre ty-
py inwestycji lub niektóre konkretne lokali-
zacje sà zagro˝eniem dla obszaru, wi´c po-
winny byç szczególnie wnikliwie oceniane.
Regulacje Natury 2000 wymuszajà wi´c, by
zamierzenia inwestycyjne, a tak˝e plany
i programy rozwoju na obszarach sieci, by-
∏y uczciwie analizowane i oceniane pod kà-
tem wp∏ywu na „gatunki i siedliska przy-
rodnicze o znaczeniu europejskim”. Gene-
ralnà zasadà jest, ˝e dopuszczalne sà
wszelkie inwestycje i dzia∏ania, które nie
zniszczà tych elementów przyrody. Regu-
lacje Natury 2000 nie blokujà np. rozwoju
infrastruktury, jednak wymuszajà wybór
rozwiàzaƒ w maksymalny sposób omijajà-
cych i oszcz´dzajàcych miejsca wa˝ne dla
chronionych gatunków i siedlisk przyrod-
niczych.
„Rozwój nieniszczàcy” to synonim tzw.
zrównowa˝onego rozwoju – Natura 2000
jest wi´c narz´dziem, które b´dzie równo-
wa˝yç rozwój lokalny i regionalny.
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Przyk∏adem sytuacji zastosowania przewidywanych Dyrektywà Siedlskowà procedur praw-
nych – w tym procedury kompensacji – jest rozbudowa portu w Rotterdamie. Budowa no-
wego terminalu Maasvlakte 2 oznacza tam ingerencj´ w morze o powierzchni 3 000 ha. Aby
zrekompensowaç szkody zaproponowano za∏o˝enie 30 000 hektarowego rezerwatu mor-
skiego na po∏udnie od Maasvlakte. Rozwiàzanie to znalaz∏o aprobat´ w Brukseli. Ponadto,
w ramach rekompensaty, zostanie utworzony làdowy obszar chroniony o pow. 750 ha na
po∏udnie od Rotterdamu. Sprawa Maasvlakte to przyk∏ad wspó∏pracy paƒstwa, zarzàdu
miasta, biznesu oraz spo∏ecznoÊci lokalnej.

W Finlandii rozbudowa portu w Helsinkach by∏a niemo˝liwa, ze wzgl´du na jego po∏o-
˝enie niemal˝e w centrum miasta. Postanowiono zatem wybudowaç nowy port w Vuos-
sari i tam przenieÊç ruch towarowy. Jednak˝e inwestycja ta zagra˝a∏a ostoi ptaków na-
le˝àcej do sieci Natura 2000. W procesie planowania nowego portu uwzgl´dniono
wszelkie oddzia∏ywanie na mieszkaƒców i u˝ytkowników (np. w∏aÊcicieli terenów rekre-
acyjnych) sàsiadujàcych terenów oraz na Êwiat przyrody. Przeprowadzono wiele do-
k∏adnych badaƒ i ocen oddzia∏ywania na Êrodowisko. Przyj´te Êrodki ograniczajàce od-
dzia∏ywanie inwestycji na ostoje ptaków (w 4 po∏àczonych ze sobà zatokach) to mi´dzy
innymi: budowa tunelu kolejowo – drogowego pod chronionym obszarem oraz mostu
kolejowego z ekranami t∏umiàcymi ha∏as, zabezpieczeniami przed przedostawaniem
si´ zanieczyszczeƒ do wód oraz elementami na linii elektrycznej ostrzegajàcymi ptaki
przed zderzeniem z nià.
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Wyspa Saltholm, le˝àca w pobli˝u Kopenha-
gi, to niska, wapienna wyspa, wzniesiona za-
ledwie kilka metrów nad poziom morza, po-
roÊni´ta s∏onymi murawami i ∏àkami. Ma
ona bardzo du˝e znaczenie dla ptaków, za-
równo l´gowych, jak i przelotnych. Poniewa˝
wyspa le˝y tu˝ obok aglomeracji Kopenhagi
i po drodze do uprzemys∏owionego, szwedz-
kiego Malmo, budzi∏a zawsze zainteresowa-
nie inwestorów. Powsta∏ np. pomys∏, by zlo-
kalizowaç na niej nowe kopenhaskie lotni-
sko. Gdy budowano most ∏àczàcy Dani´ ze
Szwecjà, planowano oprzeç na wyspie pod-
pory mostu i wykorzystaç wysp´ do po∏àcze-
nia mostu z tunelem. Poniewa˝ jednak Sal-
tholm zosta∏ wczeÊniej przez duƒski rzàd
zg∏oszony jako obszar Natury 2000, wszyst-
kie te pomys∏y zosta∏y odrzucone. Dla po-
wiàzania tunelu i mostu usypano innà,
sztucznà wysp´, lotnisko rozbudowano w ist-
niejàcej lokalizacji, a Saltholm pozosta∏ osto-
jà przyrody, stanowiàc kontrast w uprzemy-
s∏owionym i zurbanizowanym krajobrazie.

4.2. Gospodarka wodna i ochro-
na przeciwpowodziowa

Doliny rzeczne to miejsce d∏ugotrwa∏ego ju˝
konfliktu mi´dzy dà˝eniami do ochrony ich
walorów przyrodniczych, a dà˝eniami do re-
gulacji rzek i ochronà przeciwpowodziowà.
Po wejÊciu do Unii Europejskiej zarzàdza-
nie dolinami rzecznymi musi – niezale˝nie
od Natury 2000 – zostaç przeorientowane
w Êwietle tzw. Ramowej Dyrektywy Wodnej.
Cele tej dyrektywy to mi´dzy innymi ochro-
na jakoÊci wód i ekosystemów zwiàzanych
z wodami oraz zintegrowane zarzàdzanie
zasobami wodnymi w zlewniach rzek.
Wymagania Natury 2000 w stosunku do
dolin rzecznych sà w pe∏ni spójne i kom-
plementarne do wymagaƒ wynikajàcych
z Ramowej Dyrektywy Wodnej UE. Nie
zablokujà one mo˝liwoÊci ochrony prze-
ciwpowodziowej, b´dà jednak wymagaç,
by by∏a ona realizowana w sposób nowo-
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czesny, uwzgl´dniajàcy naturalnà dynami-
k´ rzek i ich przep∏ywów, a tak˝e pozosta-
wiajàcy miejsce dla rozwoju przyrody zwià-
zanej z rzekami. Mo˝na oczekiwaç, ˝e Na-
tura 2000 i obowiàzujàce w niej regulacje
(patrz rozdzia∏ 4.1.) wymuszà poszukiwa-
nie consensusu mi´dzy gospodarkà wodnà
i ochronà przeciwpowodziowà, a potrzeba-
mi przyrody dolin rzecznych.

4.3. Gospodarka rolna

Na terenach le˝àcych w strefie oddzia∏y-
wania rolnictwa, przede wszystkim na
trwa∏ych u˝ytkach zielonych, koncentruje
si´ znaczna cz´Êç walorów przyrodniczych
obj´tych ochronà w ramach Programu Na-
tura 2000. W szczególny sposób dotyczy to
nowych krajów Unii, w których tradycyjne
systemy rolnictwa zachowa∏y si´ w stopniu
nie spotykanym w ˝adnym z dotychczaso-
wych krajów cz∏onkowskich. Jednak inten-
syfikacja rolnictwa prowadzi do skrajnego
uproszczenia agroekosystemów.
Dlatego ca∏a Wspólna Polityka Rolna Unii
Europejskiej stopniowo ewoluuje w kie-
runku motywowania rolników do prowa-
dzenia gospodarki rolnej w sposób ko-
rzystny dla Êrodowiska i przyrody.
Przyk∏adem takiego mechanizmu motywu-
jàcego sà np. programy rolnoÊrodowiskowe.
Programy te (por. tak˝e rozdzia∏ 6) majà
przewa˝nie charakter dobrowolnych umów
zawieranych z rolnikami zobowiàzujàcymi
si´ do realizacji okreÊlonych Êwiadczeƒ. Dla-
tego te˝ nie rodzà konfliktów, b´dàc raczej
przyk∏adem konstruktywnej wspó∏pracy
u˝ytkowników terenu i administracji ochro-
ny przyrody. P∏atnoÊci kalkulowane sà od-
r´bnie dla ka˝dego kraju cz∏onkowskiego
Unii Europejskiej i dla ka˝dego rodzaju
dzia∏alnoÊci, w taki sposób, aby zrekompen-
sowaç rolnikowi straty wynik∏e z ekstensyw-
nego u˝ytkowania gruntu, zrównowa˝yç po-
niesione koszty oraz zach´ciç do udzia∏u
w programach. Zach´ty te sà istotne, gdy˝
powierzchnia u˝ytków rolnych w∏àczonych
do programów rolnoÊrodowiskowych w 15
krajach „starej Unii” wynosi 19,5% wszyst-
kich u˝ytków rolnych, choç w ró˝nych kra-
jach jest zró˝nicowana. Np. w Niemczech
stanowi a˝ 38,9% wszystkich u˝ytków rol-

nych, w Austrii a˝ 67, 8%, a w Finlandii
86,9%! Najmniej w Grecji (0,6%) Belgii
(1,7%), Holandii (1,9%, Hiszpanii (2,9%)
i Danii (3,9%). W ca∏ej Wspólnocie Euro-
pejskiej podpisano dotychczas ponad 10 mln
umów rolnoÊrodowiskowych obejmujàcych
kilkanaÊcie procent producentów rolnych.
Programy rolnoÊrodowiskowe sà w zasa-
dzie niezale˝ne od Natury 2000, jednak sà
uwa˝ane za jeden z najwa˝niejszych me-
chanizmów osiàgania celów Natury 2000
na obszarach rolniczych. We wszystkich
krajach Unii zauwa˝alna jest post´pujàca
harmonizacja obszarów wdra˝ania progra-
mów rolnoÊrodowiskowych i obszarów Na-
tury 2000. Przyk∏adem takiej harmonizacji
jest np. automatyczne zwi´kszenie o 20%
p∏atnoÊci rolnoÊrodowiskowych na obsza-
rach Natura 2000 w Polsce.
Utrzymanie tradycyjnego u˝ytkowania rol-
niczego ekosystemów pó∏naturalnych jest
konieczne dla skutecznej ochrony gatun-
ków i siedlisk przyrodniczych, czego wy-
maga Natura 2000. Sieç b´dzie przede
wszystkim promowa∏a poszerzenie oferty
dobrowolnych programów rolnoÊrodowi-
skowych, które b´dà mog∏y byç wykorzy-
stane przez rolników.
Je˝eli ochrona siedlisk przyrodniczych lub
gatunków wymaga na obszarze Natura 2000
wprowadzenia regulacji ograniczajàcych swo-
bod´ gospodarki rolnej, to zasadà jest, ˝e rol-
nikowi przys∏uguje pieni´˝na kompensacja.
Takie p∏atnoÊci sà wyp∏acane np. na obsza-
rach Natura 2000 w Brandenburgii, a od 2004
r. tak˝e np. na Litwie – za sam fakt utrzyma-
nia ∏àk jako ekstensywnych u˝ytków zielo-
nych. Podstawà jest Art. 16 unijnego rozpo-
rzàdzenia 1257/1999 w sprawie wsparcia roz-
woju wsi, dotyczàcy „kompensacji ograniczeƒ
wprowadzonych w stosunku do gospodarki
rolnej ze wzgl´du na ochron´ Êrodowiska”.
W latach 2004–2006 Polska zrezygnowa∏a
jednak ze stosowania tego instrumentu.
W przysz∏oÊci te mechanizmy finansowe
majà byç jeszcze wzmocnione. Od 2007 r.
planuje si´ wprowadzenie, w miejsce ogól-
nego zapisu Art. 16, „p∏atnoÊci Natura
2000” (Natura 2000 payments), czyli me-
chanizmu wyraênie zorientowanego na
kompensowanie ograniczeƒ wynikajàcych
z sieci Natura 2000. Utrzymane i rozwijane
majà byç programy rolnoÊrodowiskowe.
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4.4. Gospodarka leÊna

Lasy sà ostojami wielu istotnych elementów
ró˝norodnoÊci biologicznej o kluczowym
znaczeniu dla funkcjonowania krajobrazu,
ale tak˝e sposobem gospodarczego u˝ytko-
wania ziemi. Dostarczajà korzyÊci gospodar-
czych, przede wszystkim drewna, ale w wie-
lu krajach Europy tak˝e np. korzyÊci z polo-
wania. Stàd gospodarka leÊna pozostaje
w rozmaitych interakcjach z celami ochrony
unikatowych gatunków i siedlisk przyrodni-
czych zwiàzanych z lasami. Komercyjnie
pojmowane leÊnictwo i plantacyjna uprawa
drzew, zw∏aszcza obcych gatunków iglastych
(np. Êwierk sitkajski, daglezja), w wielu kra-
jach Zachodniej Europy odgrywa rol´ domi-
nujàcà. Takie lasy majà niewielkie znaczenie
dla zachowania ró˝norodnoÊci biologicznej.
Znacznie rzadsze w Europie sà lasy o natu-
ralnym i pó∏naturalnym charakterze. Te, nie-
zale˝nie czy obj´te ochronà, czy poddane go-
spodarce leÊnej, sà cz´sto elementami sieci
Natura 2000. Jakkolwiek wiele form gospo-
darki leÊnej daje si´ pogodziç z potrzebami
ochrony siedlisk przyrodniczych, wymogi
ochrony obszarów sieci, a szczególnie niektó-
rych gatunków leÊnych, mogà ograniczaç
efektywnoÊç gospodarowania. W takich przy-
padkach potrzebne sà pewne ograniczenia. 

W prywatnym majàtku leÊnym Hecke-
berga w Szwecji, b´dàcym obszarem Na-
tury 2000 wyznaczonym ze wzgl´du na
ochron´ kwaÊnych i ˝yznych buczyn, oraz
populacji ˝yjàcego w próchnowiskach
starych drzew chrzàszcza, pachnicy d´-
bowej, plan ochrony obszaru wymaga
wy∏àczenia du˝ych fragmentów staro-
drzewi z u˝ytkowania, co w oczywisty
sposób ogranicza mo˝liwoÊç pozyskiwa-
nia dochodów z lasu. Mi´dzy rzàdem
szwedzkim a w∏aÊcicielami majàtku trwa-
jà negocjacje co do wysokoÊci kompensa-
cji, jaka powinna byç w zwiàzku z tym wy-
p∏acona w∏aÊcicielom. Jak si´ jednak
okazuje, dochód z bukowego lasu to nie
wi´cej ni˝ 50% ∏àcznych dochodów z ma-
jàtku, znacznie wi´cej zarabiajàcego np.
na udost´pnieniu pa∏acu na konferencje
i meetingi. Ograniczenie gospodarki le-
Ênej jest wi´c znacznie mniej dolegliwe,
ni˝ mog∏oby si´ z pozoru wydawaç.

W lasach prywatnych Europy Zachodniej
postaç takich ograniczeƒ jest zwykle wyni-
kiem kompromisu osiàgni´tego w negocja-
cjach z w∏aÊcicielami i zazwyczaj zwiàzane-
go z finansowym zrekompensowaniem im
utraconych korzyÊci. Od 2007 r. ma zostaç
wprowadzony ogólnoeuropejski mecha-
nizm motywowania w∏aÊcicieli lasów pry-
watnych do gospodarowania w nich w spo-
sób zgodny z celami Natury 2000 – w posta-
ci programów leÊno-Êrodowiskowych, ana-
logicznych do rolno-Êrodowiskowych. Lasy
paƒstwowe wi´kszoÊci paƒstw Europy nie
finansujà si´ same i nie sà nastawione na
zysk, tu wi´c nie ma mowy o rekompenso-
waniu zarzàdcy lasu zwi´kszonych kosztów
czy utraconych zysków gospodarczych.
Polskiemu leÊnictwu obca jest dychotomia
mi´dzy „lasami komercyjnymi” a „lasami
zagospodarowanymi dla ochrony przyro-
dy”, w naszym kraju przyj´to bowiem ide´
powszechnej wielofunkcyjnoÊci lasów, sta-
rajàc si´ te funkcje ∏àczyç w ka˝dym drze-
wostanie. W rezultacie prawie nie ma
u nas komercyjnych plantacji leÊnych, ale
i bardzo ma∏o jest lasów „oddanych przy-
rodzie”. W zwiàzku z odmiennoÊcià pol-
skiego leÊnictwa, zachodnioeuropejskie
doÊwiadczenia w zakresie wdra˝ania sieci
Natura 2000 w lasach tylko w niewielkim
zakresie mogà byç odniesione do polskich
realiów. 
Mo˝na jednak oczekiwaç, ˝e „proekolo-
giczna gospodarka leÊna” da si´ pogodziç
z celami Natury 2000, wymagajàc co naj-
wy˝ej niewielkich modyfikacji, mieszczà-
cych si´ w zakresie decyzji Komisji Tech-
niczno-Gospodarczych planu urzàdzania
lasu czy w zakresie zapisów Programu
Ochrony Przyrody (zob. rozdz. 5.4). 
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5.1. TreÊç i moc planu ochrony
obszaru Natura 2000

TreÊç planu ochrony obszaru Natura 2000,
jaki ma byç opracowany dla ka˝dego ob-
szaru w Polsce, okreÊla Ustawa o ochronie
przyrody. Plan ma zawieraç:
1) opis i ocen´ istniejàcych i potencjalnych

zagro˝eƒ wewn´trznych i zewn´trznych
oraz okreÊlenie sposobów eliminacji lub
ograniczania tych zagro˝eƒ i ich skutków;

2) opis warunków zachowania lub przy-
wrócenia w∏aÊciwego stanu ochrony sie-
dlisk i gatunków, dla ochrony których
wyznaczono obszar;

3) wykaz zadaƒ ochronnych, z okreÊleniem
sposobu ich wykonywania, rodzaju, za-
kresu i lokalizacji, na okres stosowny do
potrzeb;

4) okreÊlenie zakresu monitoringu przy-
rodniczego;

5) opis przebiegu granic obszaru Natura
2000.

Zgodnie z regu∏ami prawnymi, plan ochro-
ny, ustanawiany rozporzàdzeniem Mini-
stra, b´dzie móg∏ zawieraç wy∏àcznie wy-
mienione wy˝ej elementy i wy∏àcznie one
b´dà mia∏y moc prawnà.
Opis i ocena zagro˝eƒ jest elementem
o znaczàcych konsekwencjach prawnych.
Mo˝na wnioskowaç, ˝e przedsi´wzi´cia tu
wymienione jako zagro˝enie b´dà podle-
ga∏y indywidualnie obligatoryjnej ocenie
ich wp∏ywu na siedliska i gatunki chronio-
ne w obszarze, na podstawie Art. 33 ust.
3 Ustawy o ochronie przyrody. Z zapisów
w tym dziale mo˝na te˝ wyprowadziç pod-
staw´ prawnà do zakazania okreÊlonych
dzia∏aƒ niekorzystnie wp∏ywajàcych na
przedmioty ochrony (Art. 33 ust. 1)
Opis warunków zachowania lub przywróce-
nia w∏aÊciwego stanu ochrony siedlisk i ga-
tunków chronionych w obszarze jest kluczo-
wà cz´Êcià planu ochrony. Tu mo˝na wska-

zaç np. na koniecznoÊç dostosowania go-
spodarki rolnej, leÊnej czy rybackiej prowa-
dzonej w obszarze do potrzeb Natury 2000
i zapisaç na czym to dostosowanie mia∏oby
polegaç. Tu mo˝na ujàç wskazania do pla-
nów ochrony innych form ochrony przyrody
oraz do planu urzàdzania lasu, które za-
pewnià ich zgodnoÊç z planem ochrony ob-
szaru Natura 2000 (por. Art. 32 ust. 4).
Wykaz zadaƒ ochronnych umo˝liwi zapisa-
nie koniecznych, konkretnych zabiegów
ochronnych, jakie trzeba zrobiç by skutecz-
nie chroniç po˝àdane ekosystemy i gatunki.
Tu mo˝na zapisaç bardzo dok∏adnie okreÊlo-
ne zadania – np. ˝e trzeba zbudowaç zastaw-
k´ stabilizujàcà warunki wodne konkretnego
torfowiska, usunàç krzewy z murawy ksero-
termicznej na powierzchni 11 ha, zabezpie-
czyç kratà zimowisko nietoperzy... Taki zapis
stworzy podstaw´ prawnà by takie zabiegi
sfinansowaç i wykonaç – np. zawierajàc od-
powiednie umowy z w∏aÊcicielami gruntów.
Zakres monitoringu powinien byç okreÊlo-
ny tak, by umo˝liwiç dokonanie – na pod-
stawie wyników tego monitoringu – okreso-
wej oceny skutecznoÊci ochrony obszaru (co
6 lat dla obszarów siedliskowych a co 3 lata
dla ptasich) i sporzàdzenie wymaganego
unijnym prawem raportu. Zarazem jednak
monitoring powinien byç zaplanowany tak,
by szybko dostarczy∏ sygna∏u ostrzegawcze-
go, gdyby w rozpatrywanym obszarze dzia∏o
si´ coÊ niedobrego. Bardziej szczegó∏owo
ten temat omówiono dalej.
Opis przebiegu granic jest niezb´dny dla
jednoznacznej oceny, czy konkretne miejsce
(np. konkretna dzia∏ka ewidencyjna) znajdu-
je si´ wewnàtrz, czy te˝ na zewnàtrz obszaru.
Ma to istotne konsekwencje prawne, np. de-
cyduje o ewentualnym zwi´kszeniu p∏atnoÊci
rolnoÊrdowiskowej o 20% lub o zastosowa-
niu przepisów o ocenie wp∏ywu przedsi´-
wzi´cia na przedmioty ochrony Natury 2000
(Art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody).
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5. Planowanie ochrony obszaru Natura 2000



Projekt planu ochrony obszaru Natura
2000 sporzàdza si´ „w uzgodnieniu z w∏a-
Êciwymi miejscowo radami gmin”. Plan
ochrony, jako ustanawiany rozporzàdze-
niem ministra akt prawny, b´dzie si´ sta-
wa∏ automatycznie cz´Êcià systemu praw-
nego, stanowiàcego jedno z uwarunkowaƒ
planowania przestrzennego, czy np. spo-
rzàdzania planu urzàdzania lasu. Oznacza
to, ˝e ustanowione zapisy b´dà wià˝àce dla
tych dokumentów.
Zgodnie z ustawà o ochronie przyrody plan
ochrony ustanawia si´ na okres 20 lat. Jed-
nak „Plan ochrony mo˝e byç zmieniony, je-
˝eli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunków roÊlin i zwie-
rzàt”. Mo˝na byç pewnym, ˝e plany ochro-
ny obszarów Natura 2000 w rzeczywistoÊci
b´dà rewidowane co 6–12 lat, lub cz´Êciej,
poniewa˝ dobre planowanie ochrony przy-
rody, a w szczególnoÊci zadaƒ ochronnych
na 20-letni okres nie jest mo˝liwe.

5.2. Sporzàdzanie programu
i planu ochrony obszaru
Natura 2000

Zasady sporzàdzania planu ochrony obsza-
ru Natura 2000 i zakres prac do tego wyma-
ganych okreÊli w najbli˝szym czasie rozpo-
rzàdzenie Ministra Ârodowiska. Niektóre
zagadnienia i problemy zwiàzane z tym
procesem majà jednak uniwersalny charak-
ter, albo te˝ proponowane rozwiàzania sà
ju˝ dziÊ znane. Dlatego takie wybrane za-
gadnienia mogà byç omówione poni˝ej.

Dla unikni´cia zam´tu terminologiczne-
go, stosujemy tu poj´cia:
Plan ochrony (obszaru Natura 2000) –
dokument prawny opisany Art. 29 Usta-
wy o ochronie przyrody, ustanawiany
rozporzàdzeniem Ministra. Ma zamkni´-
tà, zdeterminowanà zapisami Ustawy
struktur´, po ustanowieniu jest obowià-
zujàcym aktem prawnym.
Program ochrony – opracowanie anali-
tyczno-planistyczne, na podstawie które-
go sporzàdza si´ plan ochrony, uzasadnia-
jàce plan i zawierajàce komentarz, rozsze-
rzenie i uszczegó∏owienie, oraz prognozy
skutków zapisów planu. Jego struktura
wynika z celu i funkcji. Nie jest wià˝àcym
aktem prawnym. Odpowiada poj´ciu ma-
nagement plan5 w j´zyku angielskim.

Plan i program ochrony. Aby dobrze sporzàdziç
plan ochrony – rozumiany jako opisany wy˝ej
dokument prawny – niezb´dne jest oczywiÊcie
sporzàdzenie szerszego opracowania analitycz-
no-planistycznego – programu ochrony obszaru
Natura 2000 (management plan). Nie mówià
o nim wprost obowiàzujàce ani przewidywane
przepisy prawne, jednak zapisy dotyczàce „prac
w celu sporzàdzenia planu ochrony” dotyczà
w∏aÊnie sporzàdzenia takiego dokumentu.
O szczegó∏owej strukturze programu ochrony
zadecydujà potrzeby ka˝dego konkretnego ob-
szaru, nie jest ona bowiem sztywno zdefiniowana
prawnie. TreÊç programu nie ma te˝ oczywiÊcie
wià˝àcej mocy prawnej, jest raczej materia∏em
informacyjnym i pomocniczym dla wykonawcy
ochrony obszaru. Mo˝na oczekiwaç, ˝e przeci´t-
ny program ochrony obszaru Natura 2000 b´dzie
zawiera∏ nast´pujàce rozdzia∏y i elementy:
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Element Znaczenie, komentarz

Podstawy prawne Cytat aktu prawnego powo∏ujàcego obszar. 

Po∏o˝enie obszaru Lokalizacja geograficzna oraz wzgl´dem granic administracyjnych.

Formy i struktura Przynajmniej oszacowanie na podstawie danych statystycznych.
w∏asnoÊci gruntów Ta informacja ma kluczowe znaczenie dla scharakteryzowania

spo∏ecznego i organizacyjnego kontekstu ochrony. Identyfikuje zna-
czàce grupy spo∏eczne – w∏aÊcicieli i zarzàdców gruntów. Niektóre me-
chanizmy finansowe sà dost´pne tylko na gruntach niepaƒstwowych.

Zwi´z∏a charakterystyka Syntetyczny opis budowy geologicznej, rzeêby terenu, 
przyrodnicza gleb, klimatu, hydrologii, wyst´pujàcych typów ekosystemów itp.

– ogólny przyrodniczy kontekst ochrony.

5 Termin ten bywa, nie ca∏kiem w∏aÊciwie, t∏umaczony jako „plan zarzàdzania”.
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Zwi´z∏a charakterystyka G∏ówne grupy interesu i ich cele, ekonomika obszaru 
spo∏eczno-ekonomiczna – spo∏eczno-ekonomiczny kontekst ochrony.

Dzia∏alnoÊç cz∏owieka Opis sposobu zagospodarowania ekosystemów i innej dzia∏alno-
Êci ludzkiej, ocena jej wp∏ywu na obszar i przedmioty ochrony.

Przeglàd istniejàcych Ocena wp∏ywu ich ustaleƒ na obszar i na przedmioty
dokumentów planistycznych ochrony. Dotyczy planów zagospodarowania przestrzen-
dotyczàcych obszaru. nego, planów urzàdzania lasu, planów gospodarki wodnej itp.

Przedmioty ochrony: siedliska Opis siedlisk przyrodniczych z za∏àcznika I Dyrektywy Siedliskowej 
przyrodnicze z za∏àcznika wyst´pujàcych w obszarze: charakterystyka, wyst´powanie, zasoby, 
I Dyrektywy Siedliskowej6 stan, zagro˝enia, wp∏yw gospodarki. Wykonanie takiego opisu

b´dzie zwykle wymaga∏o inwentaryzacji terenowej.

Przedmioty ochrony: gatunki Opis gatunków fauny i flory z za∏àczników odpowiedniej Dyrektyw:
roÊlin i zwierzàt z za∏àczników charakterystyka, wyst´powanie, zasoby, stan, zagro˝enia, wp∏yw
Dyrektyw7 gospodarki. Wykonanie takiego opisu b´dzie zwykle wymaga∏o in-

wentaryzacji terenowej.

Identyfikacja i analiza zagro˝eƒ Analiza i szczegó∏owy opis sposobu minimalizacji lub ogranicza-
nia, wraz z uzasadnieniem i analizà alternatyw.

Cele ochrony obszaru Decyzja planistyczna – sformu∏owanie celów i priorytetów, oraz 
(priorytety ochrony) jej uzasadnienie.

Cele i dzia∏ania ochronne Tu zwykle znajdzie si´ zdefiniowanie (kontrolnych) mierzalnych
rozpisane dla siedlisk celów ochrony ka˝dego siedliska i gatunku na rozpatrywanym 
przyrodniczych i gatunków obszarze – o ile b´dzie mo˝liwe w Êwietle znajomoÊci stanu poczàt-

kowego. Tu znajdzie si´ tak˝e oszacowanie kosztów dzia∏aƒ ochron-
nych i kosztów dostosowania gospodarki, wskazanie mo˝liwych êró-
de∏ finansowania, zaproponowanie ramowych warunków umów
o których mowa w Art. 36 ust 3 Ustawy o ochronie przyrody.

Cele i dzia∏ania ochronne J. w., lecz rozpisane wed∏ug ich lokalizacji. 
rozpisane dla planistycznych 
jednostek przestrzennych

Szczegó∏owy opis propono- Szerszy, dok∏adny opis zaleconego sposobu wykonania zabiegów 
wanych dzia∏aƒ ochronnych ochronnych

Opis i uzasadnienie innych Szerszy opis proponowanych wskazaƒ wzgl´dem stosowania 
ustaleƒ planu programów rolnoÊrodowiskowych, programów kompensacji,

planowania gospodarki wodnej, rybackiej, urzàdzania lasu itp. 

Opis sposobów rozwiàzania Opis udowadniajàcy, ˝e plan prawid∏owo i optymalnie rozwiàza∏ 
konfliktów mi´dzy celami aktualne i potencjalne konflikty.
ochrony obszaru 
a dzia∏alnoÊcià ludzkà

Program monitoringu Szczegó∏owe wskazania dotyczàce organizacji monitoringu, spo-
sobu reagowania na jego wyniki, wykorzystania wyników moni-
toringu do raportowania 3/6–letniego.

Mapy Mapy w odpowiedniej skali, m.in.: 
a) rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych wraz z ocenà ich stanu,
b) rozmieszczenie gatunków z za∏àczników Dyrektyw oraz ich siedlisk, 
c) mapa potencjalnych konfliktów z dzia∏alnoÊcià ludzkà i ich rozwiàzaƒ,
d) mapa dzia∏aƒ ochronnych.

Program komunikacji spo∏ecznej Program „uzyskiwania przychylnoÊci spo∏ecznej dla ochrony obsza-
ru Natura 2000”, tu tak˝e wskazanie mo˝liwoÊci udost´pnienia / wy-
korzystania chronionych elementów przyrody np. dla ekoturystyki.

Dokumentacja tworzenia planu Wykaz wykorzystanych informacji publikowanych (bibliografia)
i nie publikowanych. Wykaz autorów. Protoko∏y Komisji Planu.

6 Ta cz´Êç nie wystàpi w planach ochrony
obszarów specjalnej ochrony ptaków.

7 Na specjalnych obszarach ochrony siedlisk – z pomini´ciem pta-
ków; na obszarach specjalnej ochrony ptaków – tylko ptaków.
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Komisja Planu. Dobrym pomys∏em jest,
by w sporzàdzeniu planu ochrony obszaru
Natura 2000 pomaga∏a Komisja Planu.
Rolà Komisji by∏oby wi´c wsparcie proce-
su przygotowania programu ochrony ob-
szaru (lub wr´cz wspó∏wypracowanie ta-
kiego programu), a nast´pnie pomoc
w sformu∏owaniu formalnych zapisów
prawnych planu ochrony, s∏u˝àcych reali-
zacji wypracowanej strategii. W chwili dru-
ku tej ksià˝eczki trwa dyskusja, czy powo-
∏ywanie takiej komisji powinno byç obo-
wiàzkowe i czy zapisy na jej temat powinny
si´ znaleêç w rozporzàdzeniu Ministra
Ârodowiska o sposobach przygotowania
planu. Niezale˝nie od jej wyniku, Komisj´
Planu zawsze mo˝na powo∏aç jako „zespó∏
doradczy wojewody” i wydaje si´ ˝e z tej
mo˝liwoÊci warto korzystaç.
W sk∏ad Komisji powinni wejÊç przedstawi-
ciele wszystkich znaczàcych si∏ spo∏ecznych
zainteresowanych ochronà obszaru: samo-
rzàdów, w∏aÊcicieli i zarzàdców gruntów (tu
np. Lasów Paƒstwowych), RZGW, ARiMR,
Êrodowiska naukowego, organizacji ekolo-
gicznych. Zgodnie z za∏o˝eniami, Komisja
powinna si´ spotkaç co najmniej trzy razy,
zajmujàc si´ odpowiednio: projektowanym
zakresem prac nad planem, ocenà przebie-
gu prac terenowych i prac planistycznych
w toku, opracowanym projektem planu. Ko-
misja ma doradzaç wykonawcy planu i for-
mu∏owaç opini´ o jego pracach, jej decyzje
nie sà jednak wià˝àce.
Jakà rol´ odegrajà Komisje Planu w po-
wstawaniu przysz∏ych planów ochrony ob-
szarów Natura 2000, poka˝e dopiero prak-
tyka. W przewidywanych ramach prawnych
mo˝na stworzyç zarówno formalno-urz´d-
niczy organ, nie wnoszàcy nic do meritum,
jak i cia∏o rzeczywiÊcie pomocne planiÊcie
Istnienie Komisji Planu jest jednak zawsze
szansà by wykorzystaç jà jako forum rzeczy-
wistego dialogu spo∏ecznego wokó∏ powstajà-
cego planu. W polskich ramach prawnych or-
gan ten mo˝na wykorzystaç do przynajmniej
cz´Êciowego wdro˝enia idei „planowania
partnerskiego” – wa˝nej zw∏aszcza w Êwietle
uzgodnienia projektu planu z samorzàdami.
Bardzo istotne jest wi´c, by sk∏ad Komisji
rzeczywiÊcie odzwierciedla∏ wszystkie si∏y
spo∏eczne zainteresowane ochronà obsza-
ru – by ˝adne znaczàce grupy interesu nie
pozosta∏y poza jej sk∏adem. Uwarunkowa-

nia prawne sà takie, ˝e aby plan ochrony
obszaru Natura 2000 móg∏ zostaç ustano-
wiony, konieczne jest zbudowanie spo∏ecz-
nego consensusu co do jego zapisów. Naj-
lepiej wi´c, by Komisja Planu sta∏a si´ ro-
boczym zespo∏em, w którym taki consen-
sus zostanie wypracowany.
Planowanie planowania. Sprawne i skuteczne
opracowanie programu i planu ochrony wy-
maga dobrego zaplanowania tego procesu.
OczywiÊcie, by mieç plan idealny, przed jego
sporzàdzeniem nale˝a∏oby wykonaç szczegó-
∏owà inwentaryzacj´ przyrodniczà obszaru
i studia ekologiczne nad funkcjonowaniem
ekosystemów. Nie bez znaczenia by∏yby tak˝e
badania socjologiczne i ekonomiczne. Jednak
– o ile zamierzamy w najbli˝szym czasie mieç
w Polsce ok. 500 obszarów Natura 2000, to
z ustawy o ochronie przyrody wynika, ˝e
w skali kraju b´dziemy musieli rocznie spo-
rzàdzaç oko∏o 100 planów ochrony (jest obo-
wiàzek zrobienia planu w ciàgu 5 lat od usta-
nowienia obszaru). A nie istnieje i prawdopo-
dobnie nie b´dzie istnieç ˝adne specjalne êró-
d∏o pieni´dzy na ten cel (spoÊród funduszy
unijnych tylko Life-Nature mo˝e finansowaç
sporzàdzanie planów ochrony, ale tylko wów-
czas, gdy majà one charakter innowacyjny
i modelowy). Oznacza to, ˝e rzeczywiste pla-
ny ochrony obszarów Natura 2000 sporzàdza-
ne b´dà nieuchronnie w warunkach streso-
wych ograniczeƒ finansowych i czasowych.
Z drugiej strony realne jest niebezpieczeƒ-
stwo sporzàdzenia planów banalnych i try-
wialnych, wykonanych tylko „na podstawie
dost´pnych materia∏ów”, w których z regu∏y
jest niewiele informacji o siedliskach i gatun-
kach „naturowych” (zob. dalej). Plany takie
z regu∏y nie zmieniajà nic w funkcjonowaniu
i ochronie obszaru, sankcjonujàc stan obec-
ny. ¸atwo jest wi´c uzyskaç dla nich zgod´
spo∏ecznà. Je˝eli jednak plan ochrony nic nie
ulepsza, ani nie chroni przed przysz∏ymi za-
gro˝eniami, to po co w ogóle go robiç?
Dla optymalnego wykorzystania czasu i pieni´-
dzy, których jest zawsze za ma∏o, kluczowa wy-
daje si´ decyzja o zakresie inwentaryzacji tere-
nowej i o sposobach zbierania podstawowych
informacji – tzn. niezb´dnych do planowania
informacji o gatunkach i ekosystemach, b´dà-
cych przedmiotami ochrony. Trzeba mieç na
uwadze, ˝e informacje te majà pos∏u˝yç sfor-
mu∏owaniu konkretnych zapisów planistycz-
nych. Potrzebna jest wi´c ta wiedza, z której
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zapisy takie wynikajà – a wi´c raczej eksperty-
za dotyczàca stanu, tendencji dynamicznych,
potrzeby zabiegów ochronnych, koncentrujàca
si´ na zwiàzkach przyczynowo skutkowych, ni˝
nawet obszerne lecz surowe dane o liczebnoÊci
czy strukturze populacji gatunku lub np. deta-
liczne opracowanie fitosocjologiczne gràdu.
Pami´taç trzeba tak˝e, ˝e zebranie tereno-
wych danych to dopiero poczàtek prac nad
strategià (programem) i planem ochrony.
Jest to dopiero materia∏ do analizy plani-
stycznej – formu∏owania celów i prioryte-
tów oraz wyprowadzania z nich – drogà lo-
gicznego wnioskowania – zadaƒ do wykona-
nia. Mo˝e si´ okazaç, ˝e po szczegó∏owe in-
formacje, np. na temat miejsc projektowa-
nych zabiegów ochronnych, trzeba b´dzie
jeszcze raz wróciç w teren.
Proces rozmów i uzgodnieƒ ze wszystkimi
stronami zainteresowanymi ochronà ob-
szaru to tak˝e ˝mudna i czasoch∏onna pra-
ca. Musi ona jednak byç wykonana, je˝eli

przysz∏y plan ma zadzia∏aç w praktyce
i rzeczywiÊcie pos∏u˝yç ochronie obszaru.
Z regu∏y ok. 50% wysi∏ku i kosztów poÊwi´-
canych na opracowanie dobrego planu
ochrony obszaru Natura 2000 powinna po-
ch∏onàç inwentaryzacja terenowa siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunków oraz oce-
na stanu populacji gatunków i ich area∏ów.
Pozosta∏e 50% to zwykle koszty wszystkich
innych prac: analizy i weryfikacji istniejàcych
materia∏ów, przeglàdu i oceny wp∏ywu istnie-
jàcych planów i programów, opisu granic,
przetwarzania danych, wnioskowania plani-
stycznego, a przede wszystkim komunikacji
spo∏ecznej i uzyskiwania spo∏ecznej akcepta-
cji dla planowanych zapisów.
Wykorzystanie istniejàcych materia∏ów.
Podstawowe êród∏o danych o obszarze Na-
tura 2000 to teoretycznie jego Standardo-
wy Formularz Danych (SDF) Niestety,
praktyka wskazuje ˝e SDF-y, jakie zosta∏y
sporzàdzone dla wszystkich polskich ob-
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ZAKRES INFORMACJI DLA GATUNKU, POTRZEBNYCH DO PROGRAMU 
I PLANU OCHRONY OBSZARU NATURA 2000

1. Gatunek: 
2. LiczebnoÊç i inne istotne cechy populacji:
3. Znaczenie populacji dla polskich, europejskich, Êwiatowych zasobów gatunku:
4. Optymalne siedlisko gatunku:
5. Suboptymalne siedlisko gatunku:
6. Stopieƒ wysycenia siedlisk: optymalnych ...........  suboptymalnych ...........
7. Mapa: rozmieszczenie optymalnych i suboptymalnych siedlisk gatunku, wyst´powanie gatunku
8. Dotychczasowa dynamika gatunku:
9. Jak obecna gospodarka (rolna, leÊna, ∏owiecka, rybacka) w siedliskach gatunku wp∏ywa na gatunek?
10. Jak ta gospodarka powinna byç dostosowana do potrzeb gatunku? 
11. Czy istniejàce formy ochrony przyrody (park narodowy, rezerwaty, park krajobrazowy) przy-
czyniajà si´ do ochrony gatunku?
12. Co powinno byç zmienione w planach i praktyce ochrony przyrody istniejàcych parków naro-
dowych, rezerwatów, parków krajobrazowych, by lepiej przyczynia∏y si´ do ochrony gatunku?
13. Potrzebne zabiegi ochronne na rzecz gatunku 

Zadanie Sposób wykonania Zakres Lokalizacja

14. Zagro˝enia dla gatunku i mo˝liwe sposoby ich eliminacji lub ograniczenia

Opis zagro˝enia Ocena zagro˝enia Sposoby eliminacji 
lub ograniczania zagro˝enia

15. Wskazania do monitoringu populacji

Monitorowane cechy Szczegó∏y monitorowania Sposób reagowania 
na uzyskane wyniki
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ZAKRES INFORMACJI DLA SIEDLISKA PRZYRODNICZEGO, 
POTRZEBNYCH DO PROGRAMU I PLANU OCHRONY OBSZARU NATURA 2000

Uwaga, ró˝ne podtypy tego samego „europejskiego typu siedliska” 
– np. sosnowe bory bagienne i Êwierczyny na torfie (oba podtypy mieszczà si´ w typie 91D0) 

do celów praktycznego planowania nale˝y traktowaç jako oddzielne i zbieraç dla nich informacje
osobno. Tak samo nale˝y traktowaç specyficzne odmiany ekologiczne siedliska, je˝eli istniejà 

w rozpatrywanym obszarze 

1. Siedlisko przyrodnicze: typ i podtyp, ew. odmiana lokalna (jeÊli wyró˝niana)
2. Znaczenie obszaru dla polskich, europejskich, Êwiatowych zasobów i zmiennoÊci tego podtypu

i typu siedliska:
3. Znaczenie siedliska w skali lokalnej:
4. Warunki siedliskowe w których wykszta∏ca si´ siedlisko przyrodnicze: 
5. Cechy diagnostyczne podtypu siedliska: 
6. Jak wyglàdajà najlepiej wykszta∏cone p∏aty siedliska w obszarze? 

a) jakie majà cechy? 
b) jaka gospodarka jest w nich prowadzona? 

7. Jak wyglàdajà przeci´tne siedliska w obszarze?
a) jakie majà cechy? 
b) jaka gospodarka jest w nich prowadzona? 

8. Jak wyglàdajà zniekszta∏cone, zdegenerowane p∏aty siedliska w obszarze? 

Kierunek zniekszta∏cenia Opis gospodarki, pod Czy i jak mo˝na unaturalniç, 
wp∏ywem której nast´puje doprowadziç do w∏aÊciwego stanu

9. Mapa: p∏aty siedliska wraz z ocenà ich stanu
10.Zmiany historyczne:
11.Jaka jest obecna gospodarka (rolna, leÊna, ∏owiecka, rybacka) w p∏atach tego siedliska i jak wp∏ywa na:

a) zasoby siedliska 
b) stan zachowania siedliska 

12.Jak ta gospodarka powinna byç dostosowana do potrzeb siedliska? 
13.Czy istniejàce formy ochrony przyrody (park narodowy, rezerwaty, park krajobrazowy) przy-

czyniajà si´ do ochrony siedliska?
14.Co powinno byç zmienione w planach i praktyce ochrony przyrody istniejàcych parków naro-

dowych, rezerwatów, parków krajobrazowych, by lepiej przyczynia∏y si´ do ochrony siedliska?
15.Potrzebne zabiegi ochronne na rzecz utrzymania / optymalizacji stanu siedliska 

Zadanie Sposób wykonania Zakres Lokalizacja

16.Zagro˝enia dla siedliska – tak w aspekcie iloÊci, jak i jakoÊci p∏atów – i mo˝liwe sposoby ich
eliminacji lub ograniczenia

Opis zagro˝enia Ocena zagro˝enia Sposoby eliminacji 
lub ograniczania zagro˝enia

17.Propozycje do monitoringu siedliska

Monitorowane cechy Szczegó∏y monitorowania Sposób reagowania 
na uzyskane wyniki



szarów Natury 2000, w wi´kszoÊci przypad-
ków wymagajà zasadniczej weryfikacji, za-
równo co wyst´pujàcych w obszarach ga-
tunków i siedlisk przyrodniczych, jak i co
do ocen ich stanu oraz area∏u. Prace nad
planem i programem ochrony obszaru
z regu∏y takà weryfikacj´ wymuszà. Trzeba
si´ wi´c liczyç z faktem, ˝e cele i prioryte-
ty ochrony, jakie okreÊlimy w przygotowy-
wanym programie ochrony, nie b´dà do-
k∏adnie takie same, jak wynika∏yby z wcze-
Êniej opracowanego SDF.
Opracowanie programu i planu ochrony
zawsze b´dzie poprzedzone kompletowa-
niem istniejàcych materia∏ów o przyrodzie
obszaru, ze zwróceniem szczególnej uwagi
na gatunki i siedliska przyrodnicze z za-
∏àczników Dyrektyw. Jednak w praktyce
nie wszystkie êród∏a informacji b´dà tak
samo przydatne.
W niektórych województwach istniejà do-
bre inwentaryzacje przyrodnicze gmin.
Z regu∏y zawierajà one dobre i wiarygodne
informacje o wyst´powaniu poszczegól-
nych typów siedlisk przyrodniczych, a tak˝e
bardzo dobre informacje o najciekawszych
przyrodniczo obiektach. DoÊç dobre sà te˝
zwykle informacje o faunie ptaków (∏atwo
wykrywalne i zazwyczaj szczegó∏owo bada-
ne przy inwentaryzacjach) i innych pospo-
litszych zwierz´tach. Niepewne sà bywajà
natomiast informacje o bezkr´gowcach,
a tak˝e o gatunkach roÊlin – sà one relatyw-
nie trudno wykrywalne, o ile inwentaryza-
cja nie jest nakierowana szczególnie na nie.
Ma∏o przydatne okazujà si´ z regu∏y Pro-
gramy Ochrony Przyrody nadleÊnictw.
Praktyka wskazuje, ˝e zestawiane sà w nich
albo informacje od leÊniczych i przypadko-
we informacje od taksatorów, albo infor-
macje z rozmaitych publikacji, cz´sto hi-
storycznych, bardzo rzadko natomiast au-
torzy programów prowadzà specjalnà
przyrodniczà inwentaryzacj´ terenowà.
W rezultacie Program – je˝eli chodzi o ga-
tunki i siedliska b´dàce przedmiotem
ochrony Natury 2000 – z regu∏y powiela in-
formacje, które ju˝ i tak sà dost´pne w in-
nych êród∏ach, a nowych informacji do-
starcza co najwy˝ej o kilku gatunkach pta-
ków znanych s∏u˝bom leÊnym.
Bardzo przydatne do inwentaryzacji i oceny
stanu leÊnych siedlisk przyrodniczych oka-

zujà si´ natomiast mapy drzewostanowe
i opisy taksacyjne lasu. Opracowano specjal-
ne algorytmy, umo˝liwiajàce z ok. 70–80%
prawdopodobieƒstwem wyszukiwanie p∏a-
tów poszczególnych ekosystemów leÊnych
na podstawie ich opisu taksacyjnego. Gdy
mapy i bazy danych taksacyjnych sà dost´p-
ne w formie elektronicznej, takie wyszuka-
nie i wizualizacja wyników dla jednego nad-
leÊnictwa jest mo˝liwa w ciàgu kilkudziesi´-
ciu minut! Pami´taç trzeba jednak, ˝e nie da
si´ w ten sposób znaleêç p∏atów nieleÊnych
siedlisk przyrodniczych, nawet na gruntach
zarzàdzanych przez Lasy Paƒstwowe.
BezwartoÊciowe z punktu widzenia Natury
2000 sà dane historyczne, np. dane flory-
styczne zgromadzone w Atlasie Wyst´po-
wania RoÊlin Naczyniowych w Polsce (AT-
POL) czy w podobnych opracowaniach
faunistycznych – plan powinien dotyczyç
ochrony tego, co obecnie rzeczywiÊcie znaj-
duje si´ w obszarze i jest jego walorem.
Inwentaryzacja terenowa. Nie sposób zro-
biç dobrego planu bez pójÊcia w teren. Na
rozpoznanie aktualnego stanu i tendencji
dynamicznych gatunków ani siedlisk przy-
rodniczych nie ma innego sposobu, ni˝ rze-
telna inwentaryzacja i kartowanie tereno-
we. Metody terenowej inwentaryzacji
i oceny stanu przedmiotów ochrony Natu-
ry 2000 sà podobne jak ogólne metody te-
renowej inwentaryzacji przyrodniczej (por.
np. JERMACZEK A., PAWLACZYK P.
–„Poradnik lokalnej ochrony przyrody”,
wyd. Lubuskiego Klubu Przyrodników,
Âwiebodzin 2001), warto jednak zwróciç
uwag´ na kilka odr´bnoÊci.
Siedliska przyrodnicze sà jednostkami nieco
ogólniejszymi od zespo∏ów roÊlinnych, karto-
wanie siedlisk przyrodniczych jest wi´c
znacznie prostsze i szybsze od przygotowania
mapy roÊlinnoÊci rzeczywistej tego samego
terenu. Chocia˝ oczywiÊcie, gdy tylko to
mo˝liwe, nale˝y odró˝niaç podtypy i lokalne
odmiany siedlisk przyrodniczych, przy usta-
laniu listy jednostek do kartowania nale˝y si´
przede wszystkim kierowaç kryterium funk-
cjonalnym – osobno kartowaç to, co b´dzie
wymaga∏o odr´bnych zasad ochrony.
W stosunku do typowej inwentaryzacji
przyrodniczej, znacznie wi´kszà uwag´
trzeba zwracaç za to na ocen´ stanu po-
szczególnych p∏atów ekosystemu. Choç sa-
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ma taka ocena mo˝e byç prosta i ramowa,
kluczowe znaczenie dla dobrego zaplano-
wania ochrony ma zrozumienie, jakie czyn-
niki spowodowa∏y taki, a nie inny stan na-
szego potencjalnego przedmiotu ochrony. 
„P∏at po p∏acie” trzeba zinwentaryzowaç te
ekosystemy, dla których spodziewamy si´ pro-
jektowania konkretnych zadaƒ ochronnych.
Aby nie musieç wracaç dwa razy do tych sa-
mych obiektów, szczególnà uwag´ trzeba po-
Êwi´ciç przynajmniej wst´pnemu zaplanowa-
niu od razu na gruncie potrzebnych prac – np.
lokalizacji zastawki, zasypania rowów odwad-
niajàcych, czy wyci´cia zaroÊli. 
Mniej precyzyjnej inwentaryzacji wymagajà
te ekosystemy, których ochrona b´dzie re-
alizowana za pomocà ogólniejszych zapisów
przysz∏ego planu ochrony (tj. okreÊlenia
„warunków zachowania lub przywrócenia
w∏aÊciwego ich stanu”). Tu potrzebujemy
w zasadzie tylko ogólnej wiedzy o wyst´po-
waniu danego typu ekosystemu i o general-
nych czynnikach na niego oddzia∏ujàcych.
Trzeba jednak obejrzeç w terenie, jak na
ekosystemy wp∏ywa obecna praktyka gospo-

darcza (np. gospodarka leÊna – w tym rze-
czywiÊcie stosowane w lasach r´bnie, zabiegi
z zakresu ochrony lasu, praktyka melioracji
wodnych, regulacje rzek).
W przypadku gatunków roÊlin i zwierzàt
warto pami´taç, ˝e dla zaplanowania ich
skutecznej ochrony wa˝ny jest nie tylko fakt
stwierdzenia gatunku w danym miejscu, ale
przede wszystkim fakt, ˝e w miejscu takim
wyst´puje i jest przez gatunek wykorzysty-
wane odpowiednie dla niego siedlisko. ̊ ad-
nego znaczenia nie ma wi´c fakt stwierdze-
nia orlika przelatujàcego nad lasem, ale du-
˝e znaczenie fakt, ˝e orliki gnie˝d˝à od lat
si´ w konkretnym wydzieleniu, albo ˝e lubià
˝erowaç na u˝ytkowanych ∏àkach przy gra-
nicy kompleksu leÊnego.
Podobnie jak w przypadku ekosystemów,
szczególnie precyzyjnie trzeba zinwentary-
zowaç stanowiska i siedliska tych gatunków,
dla których chcemy projektowaç konkretne
i precyzyjnie zlokalizowane zadania ochron-
ne. Je˝eli natomiast przewidujemy, ˝e dla
skutecznej ochrony gatunku wystarczà ogól-
niejsze zapisy, mo˝emy si´ zadowoliç mniej
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ZAKRES PRZEGLÑDU ISTNIEJÑCYCH PLANÓW I PROGRAMÓW 
DO CELÓW PLANOWANIA OCHRONY OBSZARU NATURA 2000

1. Przedmiot analizy:
2. Zapisy / elementy mogàce mieç wp∏yw na gatunki & siedliska Natury 2000:

Zapis Przedmiot ochrony, na który Opis wp∏ywu
mo˝e mieç wp∏yw

Tu szczególnie:
• zapisy zlokalizowane przestrzennie w chronionych siedliskach przyrodniczych i bezpoÊrednio ich

dotyczàce – np. lokalizacje w planach zagospodarowania przestrzennego, rozplanowanie ci´ç
r´bnych w lasach;

• zapisy dotyczàce bezpoÊrednio gatunków;
• zapisy zlokalizowane przestrzennie w siedliskach chronionych gatunków i bezpoÊrednio ich do-

tyczàce; 
• zapisy dotykajàce zasobów (np. wodnych, martwego drewna w lesie) potrzebnych dla chronio-

nych siedlisk i gatunków – np. zapisy dot. melioracji, regulacji stosunków wodnych, ochrony
lasu.

3. Powody, dla których funkcjonujà zapisy / elementy wyliczone w punkcie 2: jakie realne inte-
resy, motywacje stojà u podstaw konfliktowych zapisów. 

4. Mo˝liwoÊci consensusu: Mo˝liwoÊci, które zapewnià ochron´ gatunku i siedliska, nie narusza-
jàc celów, interesów i motywacji zidentyfikowanych w punkcie 3. 

5. Mo˝liwoÊci kompromisu: Potrzeby ochrony gatunku i siedliska, które nie dadzà si´ pogodziç
z celami, interesami i motywacjami zidentyfikowanymi w punkcie 3. Kompensacje lub oferty,
które mog∏yby byç przyj´te w zamian.
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LISTA KONTROLNA DO PRZEGLÑDU ISTNIEJÑCYCH PLANÓW I PROGRAMÓW

Studium uwarunkowaƒ zagospodarowania przestrzennego i plany zagospodarowania
przestrzennego
• Czy identyfikuje wyst´pujàce siedliska przyrodnicze i siedliska gatunków o znacze-

niu europejskim jako „cenne obszary przyrodnicze”?
• Czy nie lokuje w siedliskach przyrodniczych i siedliskach gatunków form zagospo-

darowania przekszta∏cajàcych te siedliska?
• Czy chronionych nieleÊnych siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków nie wska-

zano do zalesienia?
• Czy nie lokuje elementów infrastruktury lub inwestycji „mogàcych wp∏ynàç na Êro-

dowisko” zbyt blisko przedmiotów ochrony?
• Czy nie zabiera zasobów wodnych niezb´dnych dla siedlisk przyrodniczych i gatun-

ków?
• Czy nie generuje zanieczyszczeƒ mogàcych wp∏ynàç na siedliska i gatunki?
• Czy nie generuje obecnoÊci ludzkiej, turystyki, rekreacji o skali mogàcej wp∏ynàç

na siedliska i gatunki?

Plan urzàdzania lasu
• Czy ustalone docelowe sk∏ady gospodarcze sà zgodne z w∏aÊciwoÊciami ekosyste-

mów (siedlisk przyrodniczych)?
• Czy zalecone typy r´bni nie niszczà ekosystemów (siedlisk przyrodniczych)?
• Czy nie przewiduje zabiegów gospodarczych bezpoÊrednio wp∏ywajàcych na kon-

kretne p∏aty, kluczowe dla ochrony ekosystemów lub gatunków?
• Czy najcenniejsze p∏aty chronionych ekosystemów leÊnych, starodrzewy wa˝ne dla

zapoczàtkowania renaturalizacji (ostoje gatunków) nie sà zaplanowane do u˝ytko-
wania r´bnego (mapa ci´ç!)?

• Czy zaplanowany ∏ad przestrzenny umo˝liwia dynamicznà trwa∏oÊç siedlisk gatun-
ków i utrzymanie wysokiej jakoÊci ekosystemów w skali ca∏ego kompleksu?

• Czy nieleÊnych ekosystemów (siedlisk przyrodniczych) i siedlisk gatunków nie za-
planowano do zalesienia?

• Czy zadekretowano taki poziom ochrony zasobów rozk∏adajàcego si´ drewna za-
bezpiecza potrzeby „naturowych” owadów ˝yjàcych w takim biotopie?

Plany gospodarki wodnej
• Czy rozdysponowane zasoby wodne sà wystarczajàce dla funkcjonowania ekosyste-

mów (siedlisk przyrodniczych)?
• Czy zapisy dot. ochrony przeciwpowodziowej, regulacji, melioracji itp. nie niszczà

ekosystemów (siedlisk przyrodniczych) ani siedlisk gatunków? Czy nie przewidujà
wycinania lasów ∏´gowych, uproszczenia struktury koryta rzecznego? Czy pozosta-
wiajà doÊç miejsca dla siedlisk efemerycznych (∏achy, namuliska)?

• Czy lokalizacja planowanych obiektów ma∏ej retencji nie niszczy chronionych sie-
dlisk przyrodniczych?

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich / program rolnoÊrodowiskowy 
• Czy zawiera pakiety/oferty odpowiednie dla ochrony wyst´pujàcych gatunków/sie-

dlisk?
• Czy w obszarze mo˝liwe jest wdro˝enie tych pakietów (np. czy jest wyznaczona

Strefa Priorytetowa, docelowo Obszar Przyrodniczo Wra˝liwy)?
• Czy oferta jest atrakcyjna dla rolników?
• Czy Program nie wspiera zalesiania prywatnych nieleÊnych siedlisk przyrodniczych

& siedlisk gatunków?



dok∏adnà wiedzà, jakie siedliska sà dla niego
optymalne, gdzie si´ takie siedliska znajdujà
i jak gatunek je wykorzystuje.
Terenowa inwentaryzacja przyrodnicza s∏u-
êàca sporzàdzenia planu ochrony obszaru
Natura 2000 nie jest wi´c celem samym w so-
bie. Jest raczej terenowym zbiorem materia-
∏u do ekspertyzy, odpowiadajàcej na pytanie,
w jaki sposób skutecznie chroniç ekosyste-
mu/ gatunek w interesujàcym nas obszarze.
Przeglàd istniejàcych planów i programów.
Nieod∏àczny element pracy nad progra-
mem i planem ochrony to przeglàd wszyst-
kich ju˝ istniejàcych dokumentów plani-
stycznych, dotyczàcych interesujàcego nas
obszaru. Przeglàd taki powinien wychwyciç
wynikajàce z tych dokumentów zagro˝enia
dla przedmiotów ochrony. Jego celem jest
odpowiedê na pytanie, co Natura 2000 po-
winna zmieniç.
OczywiÊcie, nie ma potrzeby dok∏adnego
studiowania i analizowania wszystkich ist-
niejàcych planów i programów. Trzeba ra-
czej wy∏owiç z nich takie zapisy, które mo-
gà mieç wp∏yw na cele ochrony interesujà-
cego nas obszaru, to znaczy na wyst´pujà-
ce w nim ekosystemy (siedliska przyrodni-

cze) i gatunki „o znaczeniu europejskim”. 
Analiza planów i programów nie wyczerpu-
je tematu analizy ró˝nych form dzia∏aƒ cz∏o-
wieka. Podczas inwentaryzacji terenowej,
wywiadów itp. przeÊledziç trzeba praktyczny
wp∏yw ró˝nych form gospodarki, tak˝e tych
aspektów, które nie sà uj´te w planach.
Wybór celów i priorytetów ochrony. Kluczo-
wy element procesu planowania to popraw-
ne zdefiniowanie celów ochrony. W przy-
padku sieci Natura 2000 nie ma tu pola do
swobodnego manewru – celem strategicz-
nym b´dzie zawsze zachowanie „we w∏aÊci-
wym stanie” siedlisk przyrodniczych i ga-
tunków, b´dàcych przedmiotami ochrony.
Pole planistycznego wyboru pojawia si´ do-
piero w kwestiach, jak ten „w∏aÊciwy stan”
rozumieç, i jakimi metodami go osiàgnàç. 
Pytanie to nie jest banalne. Czy w ka˝dym
z kompleksów leÊnych w Polsce, w którym
wyst´pujà bory chrobotkowe, trzeba stawiaç
sobie za cel ich zachowanie, nawet wtedy
gdy sà one ewidentnie postaciami degenera-
cyjnymi innych, naturalnych ekosystemów
borowych? Czy Êwietliste dàbrowy w Pusz-
czy Bia∏owieskiej (dla Unii Europejskiej sie-
dlisko priorytetowe, ale w tym kompleksie
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PRZYK¸ADOWE CELE OCHRONY 
(KRYTERIA W¸AÂCIWEGO STANU SIEDLISKA PRZYRODNICZEGO) 

KwaÊne buczyny (9110)
• Nie pomniejszony area∏ lasu z panowaniem buka w drzewostanie.
• Nie pomniejszony udzia∏ starych drzewostanów bukowych (>100 lat).
• Âredni wiek drzewostanów nie pomniejszony.
• Powierzchnia fitocenoz zdegenerowanych (np. z udzia∏em nasadzonej sosny, z nad-

miernym udzia∏em gatunków nieleÊnych, z udzia∏em gatunków obcego pochodze-
nia w runie) nie powi´kszona.

• ˚aden z gatunków charakterystycznych buczyny nie zanik∏.
• ˚aden gatunek z Czerwonej Listy nieefemerycznie wyst´pujàcy wspó∏czeÊnie

w ekosystemie nie zanik∏. 
• Co najmniej 10 martwych drzew >20 cm gruboÊci przeci´tnie na ha lasu bukowego.

Buczyna storczykowa (9150):
• Nie pomniejszony area∏ lasu z panowaniem buka w drzewostanie,
• Nie pomniejszony udzia∏ starych drzewostanów bukowych (>100 lat),
• Âredni wiek drzewostanów nie pomniejszony,
• ˚aden z gatunków charakterystycznych buczyny nie zanik∏,
• ˚aden gatunek storczyka wspó∏czeÊnie wyst´pujàcy nieefemerycznie w ekosyste-

mie nie zanik∏. 
• LiczebnoÊç populacji oraz frakcja osobników kwitnàcych w populacji ka˝dego z ga-

tunków storczyków nie pomniejszone.



leÊnym antropogeniczne) mia∏yby byç w tym
kompleksie leÊnym wi´kszà wartoÊcià ni˝
gràdy (siedlisko o znaczeniu europejskim,
ale nie priorytetowe), tam w∏aÊnie zachowa-
ne najlepiej w ca∏ej Europie? Na tego typu
pytania odpowiedzieç musi planista.
„Wizja celu”, tj. wizja „w∏aÊciwego stanu
ochrony siedliska przyrodniczego” na pewno
nie powinna zak∏adaç, ˝e w ka˝dym miejscu
i przez ca∏y czas ma ono mieç struktur´ zbli-
˝onà do wzorca opisanego w „Podr´czniku
interpretacji siedlisk”. Wzorzec ten jest prze-
cie˝ najcz´Êciej opisem tylko wybranej, mo˝e
najbardziej typowej, ale krótkotrwa∏ej fazy
naturalnej dynamiki odpowiedniego typu
ekosystemu. By∏oby wi´c sprzeczne ze
wspó∏czesnà wiedzà ekologicznà, gdyby wy-
magaç utrzymywania siedliska przyrodnicze-
go w „zamro˝onym” stanie nazywanym opty-
malnym. A poza tym wymóg taki pozosta-
wa∏by w konflikcie z potrzebami innych war-
toÊci, jak np. reprezentacji spontanicznych
procesów ekologicznych. Wizja optymalnego
stanu ekosystemu (siedliska przyrodniczego)
powinna wi´c uwzgl´dniaç jego dynamik´,
w tym mechanizmy dynamiki naturalnej.
Niebezpieczne sà próby zbyt precyzyjnego
zdefiniowania, jak powinno wyglàdaç dane
siedlisko przyrodnicze – np. podawania
w procentach optymalnego sk∏adu gatun-
kowego drzewostanu gràdu. Zgodnie ze
wspó∏czesnà wiedzà przyrodniczà, takie
Êcis∏e wzorce nie istniejà, a nawet natural-
ne ekosystemy sà bardziej zmienne, ni˝ do-
tychczas zwykle przypuszczaliÊmy.
Jako kryteria „jakoÊci ekosystemu” (stanu
siedliska przyrodniczego) lepsze sà nieco
ogólniejsze wskaêniki, np. odnoszàce si´

do zwiàzanej z nim naturalnej ró˝norod-
noÊci biologicznej albo do nieobecnoÊci
antropogenicznych zniekszta∏ceƒ.
Kluczem do jakoÊci planowania jest zdefi-
niowanie operacyjnych celów ochrony
w sposób jak najbardziej konkretny i mie-
rzalny. U∏atwi to póêniejszà ocen´ stanu
realizacji planu.
Wybór sposobów ochrony. Gdy uda si´ zde-
finiowaç szczegó∏owe cele, jakie chcieliby-
Êmy osiàgnàç, z regu∏y ∏atwiej ju˝ zaplano-
waç zadania, jakie nale˝a∏oby zrealizowaç.
Mogà one mieç bardzo ró˝ny charakter:
od doprowadzenia do okreÊlonych decyzji
o charakterze formalno-prawnym (utwo-
rzenie formy ochrony i odpowiednie kon-
sekwencje prawne, wprowadzenie okreÊlo-
nego zakazu), wprowadzenia okreÊlonych
zapisów administracyjno-planistycznych,
przez zawarcie okreÊlonych umów cywil-
no-prawnych, np. z w∏aÊcicielami gruntów,
po wykonanie konkretnych zabiegów
ochronnych, np. zabiegów ochrony czyn-
nej. Sztywny format planu ochrony to tylko
gorset, w jakim trzeba umieÊciç wszystkie
rzeczywiÊcie potrzebne dla ochrony zapisy.
Wnioskowanie planistyczne mo˝na oczy-
wiÊcie nieco uproÊciç, znajàc standardowe
rozwiàzania typowych problemów. Wiemy
np. ˝e dla zachowania stanu naturalnego
ekosystemu leÊnego oraz zwiàzanej z nim
ró˝norodnoÊci nadaje si´ ochrona bierna
(ale nie zawsze!), aby zachowaç ekosystem
∏àki i jej gatunki trzeba utrzymaç lub przy-
wróciç tradycyjny sposób jej u˝ytkowania,
itd. Pomocne mogà byç te˝ przyk∏ady ty-
powych, standardowych celów ochrony
stawianych zwykle w przypadku konkret-
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Be SMART8!
Dobrze sformu∏owane szczegó∏owy cel ochrony powinien byç:
• Specific (specyficzny) – Bàdê tak konkretny i precyzyjny, jak tylko to mo˝liwe! Uni-

kaj ogólników.
• Measurable (mierzalny) – OkreÊl konkretnie, precyzyjnie, najlepiej liczbowo, jaki

rezultat chcia∏byÊ otrzymaç.
• Achievable (osiàgalny) – Nie przeceniaj siebie, swoich mo˝liwoÊci ani zasobów któ-

rymi dysponujesz.
• Realistic (realistyczny) – Nie próbuj zbawiaç Êwiata, miej na uwadze uwarunkowa-

nia i ograniczenia lokalne!
• Time scale (zdefiniowany w czasie) – okreÊl, KIEDY chcesz osiàgnàç cel.
(êród∏o: EUROSITE Management Planning Toolkit)

8 „smart” po angielsku oznacza „sprytny, rozgarni´ty, bystry”.



nych gatunków lub siedlisk przyrodni-
czych. Nie ma jednak w ochronie przyrody
dwóch jednakowych sytuacji i wszelkie
standardowe uj´cia mogà mieç charakter
wy∏àcznie pomocniczy. Jednym z cz´Êciej
pope∏nianych w ochronie przyrody b∏´dów
jest np. aprioryczne przekonanie o ko-
niecznoÊci stosowania takich, a nie innych
metod, np. przekonanie o bezwzgl´dnej
wy˝szoÊci ochrony czynnej nad biernà lub
odwrotnie. Poszczególne postanowienia
planu ochrony – a w konsekwencji po-
szczególne, czynne lub bierne jej formy –
powinny bowiem byç stosowane po prostu
wtedy, kiedy jest to potrzebne dla zreali-
zowania logicznie wydedukowanych ce-
lów. 
Szczególnie wa˝ne w planie ochrony ob-
szaru Natura 2000 jest dobre zaplanowa-
nie i zapisanie zabiegów ochronnych, któ-
re powinny byç wykonane. W miar´ mo˝li-
woÊci powinno byç to zrobione tak, by za-
pisy planu mog∏y stanowiç gotowa podsta-
w´ do napisania projektu – wniosku o ich
sfinansowanie. Nie zapisujmy w planie, ˝e
„zagadnienie wymaga dalszych badaƒ
i szczegó∏owego opracowania” – to w∏aÊnie
plan ochrony obszaru Natura 2000 jest
w∏aÊciwym momentem, by podjàç decyzj´,
jak chroniç.
Mi´dzy idea∏em a rzeczywistoÊcià. Tak zary-
sowany schemat wnioskowania planistycz-
nego w tworzeniu programu ochrony ob-
szaru Natura 2000 ma oczywiÊcie charak-
ter idealistyczny. Rzeczywiste planowanie
odbywa si´ w okreÊlonych realiach finan-
sowych, organizacyjnych oraz spo∏ecznych
i tak˝e je musi uwzgl´dniaç. Zawsze jed-
nak warto byç Êwiadomym tego, co by∏oby
w idealnej sytuacji najlepsze dla przedmio-
tu ochrony – choçby po to, by wiedzieç jak
daleko od idea∏u odbiega wybierany przez
nas kompromis.
Tworzenie i realizacj´ programu ochrony
czegokolwiek – a w tym i obszaru Natura
2000 – postrzegaç trzeba tak˝e nie jako
jednorazowy akt, a jako ˝ywy proces. Tylko
bowiem dostrzegajàc w∏asne b∏´dy i popra-
wiajàc je, sprawdzajàc efekty swoich dzia-
∏aƒ i dokonujàc stosownych korekt planu,
mo˝na osiàgnàç sukces.

5.3. Sztuka dobrego planowania

Programy ochrony obiektów przyrodni-
czych w Europie. Ka˝da sensowna dzia∏al-
noÊç wymaga odpowiedniego zaplanowania,
nic wi´c dziwnego, ˝e tradycja sporzàdzania
programów (strategii) ochrony poszczegól-
nych, cennych obiektów przyrodniczych,
czyli ich management plans jest w Europie
d∏uga. D∏ugoletnia praktyka planowania
ochrony wielu cennych obiektów przyrodni-
czych zaowocowa∏a rozwojem odr´bnej
sztuki konstruowania planów. Na ten temat
toczà si´ ˝ywe i d∏ugotrwa∏e dyskusje. 
Pami´taç trzeba, ˝e sporzàdzanie progra-
mów ochrony – i w ogóle planowanie
ochrony przyrody – postrzegane jest nie ja-
ko jednorazowy, akcyjny proces, ale raczej
jako dzia∏anie o charakterze ciàg∏ym i po-
wtarzalnym.
Programy ochrony obiektów przyrodni-
czych budowane sà praktycznie zawsze we-
d∏ug podobnego schematu ogólnego i z re-
gu∏y majà podobnà struktur´ (uk∏ad tre-
Êci), mimo ˝e w praktyce funkcjonuje kilka
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Lista kontrolna programu ochrony
• Czy osiàgni´cie celu strategicznego

Twojego programu zapewni wype∏-
nienie misji obiektu? Przyczyni si´
do osiàgni´cia celów stawianych so-
bie w szerszej perspektywie?

• Czy osiàgni´cie celów operacyjnych
b´dzie oznaczaç osiàgni´cie celu stra-
tegicznego?

• Czy osiàgni´cie wszystkich celów ope-
racyjnych jest naprawd´ potrzebne
dla osiàgni´cia celu strategicznego?

• Czy planowane dzia∏ania spowodujà
osiàgni´cie oczekiwanych rezultatów?

• Czy wszystkie dzia∏ania sà naprawd´
potrzebne dla osiàgni´cia oczekiwa-
nych rezultatów?

• Czy uwzgl´dni∏eÊ czynniki ryzyka wy-
nikajàce z braków wiedzy?

• Czy uwzgl´dni∏eÊ ekonomiczne czyn-
niki ryzyka? Czy staç nas na realiza-
cj´ programu?

• Czy uwzgl´dni∏eÊ spo∏eczne czynniki
ryzyka? Jaki mo˝e byç spo∏eczny od-
biór tego programu?



szeroko rozpowszechnionych, lecz ró˝nià-
cych si´ w szczegó∏ach wzorców. Praktycz-
nie zawsze zawierajà one:
• ogólnà informacj´ o obiekcie, w tym

uwarunkowania prawne
• streszczenie charakterystyki przyrodniczej
• diagnoz´ stanu, w tym analiz´ zagro˝eƒ

obiektu
• cel ochrony
• cele operacyjne i szczegó∏owe cele do

osiàgni´cia
• zestaw dzia∏aƒ ochronnych, z wylicze-

niem poszczególnych zadaƒ, opisem spo-
sobu i miejsca ich wykonania, zwykle
tak˝e ze wskazaniem czasu wykonania
i ocenà kosztów

Jak widaç, w tej ogólnej strukturze miesz-
czà si´ tak˝e programy ochrony wykony-
wane w Polsce.

Wytyczne z Galway
Jednym ze znanych w Europie standar-
dów w stosunku do zawartoÊci i uk∏adu
programu ochrony i zarzàdzania obsza-
ru cennego przyrodniczo, np. obszaru
Natura 2000, sà materia∏y z semina-
rium, poÊwi´conego procesowi formu-
∏owania takich planów, jakie odby∏o si´
w Galway w Irlandii (stàd nazwa). 
Zgodnie z tymi wytycznymi, plan ochro-
ny i zarzàdzania obszaru Natura 2000
powinien zawieraç:

• deklaracj´ roli obszaru w sieci, z odnie-
sieniem do Dyrektywy Siedliskowej lub
Ptasiej,

• opis obszaru, w tym analiz´ przesz∏ych
zmian sposobów u˝ytkowania ziemi,

• ustalenie celów ochrony, do osiàgni´cia
zarówno w d∏ugofalowej, jak i w krót-
koterminowej perspektywie, 

• ustalenie zagro˝eƒ i ich przyczyn,
• list´ realistycznych dzia∏aƒ ochronnych,

jakie nale˝y podjàç, wraz z ich harmo-
nogramem i planem finansowym,

• plan procesu konsultacji i zdobywania
akceptacji,

• plan monitoringu i kryteria oceny sku-
tecznoÊci ochrony.

Dobre programy ochrony majà najcz´Êciej
nast´pujàce cechy:
• Krótki okres obowiàzywania (zwykle

5 lat). Skuteczne planowanie ochrony

przyrody na d∏u˝sze okresy doÊç po-
wszechnie uznaje si´ – zw∏aszcza przy
obecnym stanie rozwoju wiedzy ekolo-
gicznej i sztuki ochrony przyrody, a tak˝e
przy szybko zmieniajàcych si´ uwarunko-
waniach spo∏ecznych i ekonomicznych –
za praktycznie niemo˝liwe. Nie oznacza to
oczywiÊcie, by w planach nie rysowano
d∏ugofalowej, nawet kilkudziesi´cioletniej
perspektywy i dalekosi´˝nej wizji; doÊç
powszechnie uznaje si´ jednak, ˝e realne
dzia∏ania ochronne nie dajà si´ jednak za-
projektowaç na kilkanaÊcie lat w przód
i trzeba si´ liczyç z koniecznoÊcià zasadni-
czych rewizji, a w zasadzie powtórnego
przygotowywania planu co kilka lat.
W polskich realiach oznacza to, ˝e tylko
teoretycznie plany i programy ochrony sà
sporzàdzane na 20 lat, w rzeczywistoÊci
mo˝na spodziewaç si´ koniecznoÊci ich
znacznie szybszego rewidowania.

• Zwi´z∏oÊç, czytelnoÊç, precyzyjnoÊç. Prze-
ci´tny management plan dla cennego,
nawet skomplikowanego obiektu przy-
rodniczego nie jest w swojej ostatecznej
postaci dokumentem d∏u˝szym ni˝ kilka-
dziesiàt stron, zwykle jednak wype∏nio-
nych zwartà, syntetycznà i bardzo ÊciÊle
powiàzanà logicznie treÊcià.

• Praktyczne zorientowanie. Racjonaliza-
cja zakresu rozpoznania naukowego s∏u-
˝àcego formu∏owaniu planu. Program
ochrony s∏u˝y przede wszystkim prak-
tycznemu wykonywaniu ochrony, jest
opracowaniem praktycznym, nie nauko-
wym; nie ma akademickiego charakteru.
Nie znaczy to oczywiÊcie, ˝e pozbawiony
jest podstaw opartych na rzetelnej, na-
ukowej wiedzy. „Racjonalizacja” nie
oznacza te˝ redukcji, je˝eli w wyniku
d∏ugoletnich zaniedbaƒ w inwentaryzacji
i monitoringu brak jest elementarnych
informacji przyrodniczych niezb´dnych
do planowania, to nieuchronnie trzeba
je uzupe∏niç.

• Mechanizmy modyfikacji i ulepszania pla-
nu, przygotowania kolejnego planu.
Sprz´˝enie zwrotne: dzia∏ania Æ rezultaty
Æ planowanie kolejnych dzia∏aƒ. Ponie-
wa˝ planowanie jest procesem ciàg∏ym,
w dobry program ochrony wpisane sà
mechanizmy umo˝liwiajàce ocenienie je-
go skutecznoÊci i weryfikacj´ – nie po to,
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by krytykowaç strategi´ lub jej autora, ale
po to, by nast´pny plan, na kolejny okres
planistyczny, by∏ lepszy. Naturalne jest
tak˝e modyfikowanie programu na bie-
˝àco, nawet w ciàgu stosunkowo krótkie-
go okresu na jaki zosta∏ sporzàdzony –
o ile tylko zajdzie taka potrzeba.

„Adaptacyjne planowanie” – rytm rewizji
i ulepszania planu zarzàdzania i ochrony, pro-
ponowany w EUROSITE Management Plan-
ning Toolkit, 2001

• Racjonalizacja zakresu monitoringu re-
alizacji planu. Na pierwsze miejsce
wÊród g∏ównych funkcji monitoringu
przyrody obszarów chronionych wysuwa
si´ szybkie uzyskiwanie informacji zwrot-
nej pozwalajàcej modyfikowaç wykony-
wane dzia∏ania i ca∏y program ochrony.
Oznacza to ˝e zaplanowanie monitorin-

gu – jako mechanizmu takiej modyfikacji
– staje si´ integralnà cz´Êcià programu,
podlega tak˝e tym samym regu∏om ra-
cjonalizacji. Uwzgl´dniajàc koszty i po-
trzebnà prac´, planuje si´ wi´c monito-
ring analizujàc od razu, jakie b´dzie
przeznaczenie uzyskiwanej informacji
i jaka powinna byç reakcja na jego wyni-
ki. Monitoring nie obejmuje wi´c wcale
zbierania wszystkich danych, które by∏y-
by ciekawe z przyczyn poznawczych.

• Zwiàzki logiczne z ogólniejszymi strategia-
mi ochrony siedlisk i gatunków. O ile
w obiekcie wyst´pujà gatunki lub siedliska
przyrodnicze obj´te ogólniejszymi Pro-
gramami Ochrony Gatunku / Siedliska
w skali regionalnej, krajowej lub europej-
skiej, program ochrony obiektu pozostaje
z nimi zwykle w Êcis∏ym zwiàzku, cz´sto
dodatkowo podkreÊlanym w jego treÊci.
Z programów tych bowiem wynika cz´Êç
„misji” jakà dany obiekt ma do spe∏nienia
w strukturze ochrony przyrody.

• Logika planu (cel strategiczny – cele ope-
racyjne – dzia∏ania). Program ochrony
jest logicznà konstrukcjà, opartà na sie-
ci wynikajàcych kolejno z siebie decyzji;
praktycznie ˝adne elementy programu
nie pozostajà poza tà logicznà siatkà
(por. ni˝ej).

• Formu∏owanie mierzalnych efektów do
osiàgni´cia (outputs). Elementami pro-
gramu ochrony sà zwykle cele do osià-
gni´cia zdefiniowane w sposób mierzal-
ny i tak precyzyjny, ˝e mo˝e to nawet
sprawiaç niekiedy wra˝enie przesady
(„podniesienie liczebnoÊci l´gowych
derkaczy do 20 par”, a nie „zwi´kszenie
liczebnoÊci derkacza”. Ta precyzja jest
jednak Êwiadomym za∏o˝eniem: plan
ma byç zbudowany tak, by jego wyniki
da∏y si´ precyzyjnie oceniç. 

• Rozplanowanie dzia∏aƒ w czasie. Ele-
mentem racjonalnego planowania jest
priorytetyzacja dzia∏aƒ, tj. wskazanie
tych, które powinny byç wykonane na-
tychmiast, oraz tych, których realizacja
mo˝e nieco poczekaç. Nie mniej wa˝ne
jest wskazanie i przeÊledzenie uwarun-
kowaƒ czasowych wykonywania po-
szczególnych zadaƒ i wzajemnych zale˝-
noÊci czasowych mi´dzy nimi (zazwyczaj
najpierw trzeba usunàç krzewy z ∏àki,
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a póêniej dopiero mo˝na kosiç ca∏à jej
powierzchni´ co 2 lata).

• Zawarcie elementów finansowych, osa-
dzenie w kontekÊcie spo∏ecznym i ekono-
micznym. Realistyczny program ochro-
ny nie mo˝e abstrahowaç od tych uwa-
runkowaƒ. Zazwyczaj ju˝ w samym pla-
nie liczy si´, ile b´dzie kosztowaç jego
realizacja, a rozplanowujàc zadania
w czasie uwzgl´dnia si´ równie˝ rozpla-
nowanie w czasie pozyskiwania odpo-
wiednich Êrodków finansowych. Rów-
nie˝ spo∏eczne uwarunkowania realiza-
cji planu, w tym koniecznoÊç zdobycia
aprobaty spo∏ecznej dla jego realizacji,
sà przedmiotem rozwa˝aƒ integralnie
zwiàzanych z procesem planowania.

Kodeksy dobrego planowania ochrony
przyrody
Sztuce sporzàdzania dobrych manage-
ment plans dla cennych obszarów przy-
rodniczych poÊwi´conych jest kilka doku-
mentów, które zdoby∏y mi´dzynarodowe
znaczenie. Do najwa˝niejszych nale˝à:
• EUROSITE Management Planning

Toolkit – zestaw wytycznych przygoto-
wanych przez organziacj´ Eurosite,
skupiajàcà managerów obszarów
chronionych. W 2004 r. powsta∏a no-
wa, skrócona wersja wytycznych (E.
Iddle & T. Bines –„Planowanie ochro-
ny obszarów chronionych: przewod-
nik dla praktyków i ich szefów” – pol-
skie t∏umaczenie i adaptacja do pol-
skich realiów uka˝e si´ w 2004 r. na-
k∏adem Klubu Przyrodników.)

• New Guidelines for management
planning for Ramsar sites and other
wetlands (Nowe wytyczne do plano-
wania ochrony obszarów Konwencji
Ramsar i innych mokrade∏) – przyj´te
w 2002 r. jako rezolucja 8.14 Konfe-
rencji Stron Konwencji Ramsar,
a wi´c obowiàzujàce do wdro˝enia
tak˝e w Polsce. Dotyczà obszarów
mokradlowych, zawierajà jednak wie-
le zagadnieƒ uniwersalnych.

Logika planowania. Planowanie jakiejkol-
wiek dzia∏alnoÊci, a w tym ochrony przyro-
dy, jakkolwiek cz´sto dokonywane intu-
icyjnie, w rzeczywistoÊci jest trudnà sztukà

logicznego wnioskowania. Algorytmy tego
wnioskowania zosta∏y ju˝ wielokrotnie
sprawdzone w praktyce.
Dobrze skonstruowany program ochrony
czegokolwiek, to spójny projekt konkretnych
dzia∏aƒ do wykonania (lub zaniechania okre-
Êlonych dzia∏aƒ), logicznie wyprowadzonych
z hierarchicznie skonstruowanych celów do
osiàgni´cia – celu strategicznego, sk∏adajà-
cych si´ na niego celów operacyjnych oraz
elementarnych, konkretnych i mierzalnych
celów szczegó∏owych. Aby projekt taki by∏
dobry i w∏aÊciwy, powinien on byç oparty na
rzetelnej analizie stanu przedmiotu ochrony
i jego sytuacji, z uwzgl´dnieniem jego s∏a-
bych i mocnych stron, szans i zagro˝eƒ.
Pomi´dzy celami ró˝nych poziomów oraz
pomi´dzy planowanymi dzia∏aniami a cela-
mi, powinien istnieç Êcis∏y zwiàzek logiczny:

je˝eli [wykonamy planowane dzia∏ania]
to [osiàgniemy cele szczegó∏owe] których
suma b´dzie równowa˝na [osiàgni´ciu ce-
lu operacyjnego]
je˝eli [zostanà osiàgni´te cele operacyj-
ne] to [zostanà w najlepszy mo˝liwy spo-
sób zminimalizowane zagro˝enia] i [zo-
stanà w najlepszy mo˝liwy sposób wyko-
rzystane szanse], co oznacza ˝e [osià-
gniemy cel strategiczny]

Ten schemat wnioskowania nadaje si´ do wy-
korzystania niezale˝nie od tego, czy sporzà-
dzamy plan ochrony rezerwatu przyrody lub
parku narodowego, Program Ochrony Przy-
rody nadleÊnictwa czy program ochrony ob-
szaru Natura 2000. Pewne elementy wnio-
skowania mogà byç oczywiÊcie realizowane
intuicyjnie i mogà nie byç werbalizowane,
jednak zachowanie ogólnego schematu jest
konieczne dla sporzàdzenia dobrego planu.
Warto zauwa˝yç, ˝e dobrze skonstruowany
program ochrony zawiera w sobie mechani-
zmy oceny jego realizacji. Je˝eli szczegó∏o-
we cele do osiàgni´cia zostanà rzeczywiÊcie
zbudowane w sposób konkretny i mierzal-
ny, ∏atwo b´dzie sprawdziç, czy rzeczywiÊcie
zosta∏y one osiàgni´te. Je˝eli nie, to pro-
gram b´dzie oczywiÊcie wymaga∏ korekt
w sferze potrzebnych i zaplanowanych dzia-
∏aƒ. Je˝eli natomiast np. b´dà osiàgni´te ce-
le szczegó∏owe, ale nie uda si´ osiàgni´cie
celu operacyjnego, to znaczy ˝e trzeba sko-
rygowaç logiczne zwiàzki pomi´dzy nimi.
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Analiz´ do celów planowania ochrony
oprzeç trzeba na dobrym, rzetelnym rozpo-
znaniu stanu przedmiotu ochrony i czynni-
ków wp∏ywajàcych na ten stan. Warto zro-
zumieç tak˝e historyczne procesy, jakie
wp∏yn´∏y na taki, a nie inny sposób wy-
kszta∏cenia si´ gatunku czy ekosystemu.
Aby takà wiedz´ uzyskaç, trzeba si´gnàç po
metody nauk przyrodniczych (ekologia po-
pulacji roÊlin i zwierzàt, fitosocjologia, na-
uka o dynamice roÊlinnoÊci, florystyka, fau-
nistyka), nawet je˝eli mielibyÊmy u˝yç ich
w wersjach nieco uproszczonych w stosunku
do wersji s∏u˝àcych badaniom naukowym.

Bardzo cz´sto stosowanà w pracach nad
opracowaniem planów, programów i stra-
tegii metodà podsumowywania diagnozy
stanu czegokolwiek – np. obiektu, obszaru,
elementu przyrody, ga∏´zi gospodarki –
jest zestawianie jego silnych stron, s∏abo-
Êci, istniejàcych zewn´trznych szans (mo˝-
liwoÊci) oraz zewn´trznych zagro˝eƒ. Od
angielskich nazw tych czterech list (stren-
ghts, weakness, oportunities, threats) ze-
stawienie takie nazywa si´ analizà SWOT.
Silne i s∏abe strony to wewn´trzne, „dobre
i z∏e” cechy badanego obiektu. W przypad-
ku cennych obszarów przyrodniczych silnà
stronà jest to, co Êwiadczy o ich walorach,
bogactwie, wyjàtkowoÊci; s∏abà – przejawy
degradacji, degeneracji, zniekszta∏ceƒ,
sztucznego zubo˝enia. 
Szanse i zagro˝enia to szersze procesy
i zjawiska, które mogà wp∏ywaç na rozpa-

trywany obiekt. Dla cennych obiektów
przyrodniczych mogà to byç np. powszech-
ne, ekonomicznie indukowane procesy
zmian w u˝ytkowaniu ziemi, generalne
zmiany poziomu wód gruntowych, klima-
tu, tendencje zmian ÊwiadomoÊci spo∏ecz-
nej, mo˝liwoÊci finansowania
Ten bardzo prosty schemat zestawienia jest
równoczeÊnie syntetyczny i przejrzysty. To
w∏aÊnie dlatego jest stosowany bardzo sze-
roko w planowaniu, nie tylko w ochronie
przyrody.

Analiza SWOT – przyk∏ad: Wybrana populacja ˝ó∏wia b∏otnego.

Silne strony: S∏abe strony:

• liczàca ok. 30 osobników populacja ˝ó∏wia • s∏abe rozmna˝anie si´
b∏otnego, nale˝àca do najliczniejszych • proporcje p∏ci zaburzone przez zbyt niskà
w regionie (ok. 10% populacji regionalnej) temperatur´ inkubacji jaj

• d∏ugoÊç ˝ycia osobnika
• niska ÊmiertelnoÊç doros∏ych

Szanse: Zagro˝enia:

• ˝ó∏w jest powszechnie znanym, • wyp∏ycanie si´ i wysychanie zbiornika wodnego
chronionym i zagro˝onym gatunkiem, • odp∏yw wody rowem melioracyjnym
na którego ochron´ ∏atwo uzyskaç • tradycyjne miejsca l´gowe zalesione 3 lata temu
dotacj´ zewn´trznà • zacienienie miejsc l´gowych w wyniku

• istnienie Krajowego Programu wzrostu szpaleru nadbrze˝nych olch
Ochrony ˚ó∏wia • penetracja ludzka miejsc l´gowych

• procesy sukcesji, zarastania miejsc l´gowych

Znajàc treÊç analizy SWOT ∏atwo spraw-
dziç jakoÊç planu ochrony czy zarzàdza-
nia, programu czy strategii odnoszàcej si´
do poddanego analizie elementu. Dobry
plan to taki, który wykorzystuje i wzmac-
niajà silne strony, poprawia s∏abe strony,
wykorzystuje szanse, a minimalizuje za-
gro˝enia.
Schemat tzw. szablonu logicznego (Log-
frame) jest dla programu ochrony tym sa-
mym, czym analiza SWOT dla diagnozy je-
go stanu – klasycznym, szeroko rozpo-
wszechnionym sposobem syntetycznego
przedstawiania w zestandaryzowanej for-
mie. Jako przyk∏ad zaprezentowano tu za-
pis programu ochrony wybranej populacji
˝ó∏wia b∏otnego, odnoszàcy si´ do tej sa-
mej co wy˝ej, hipotetycznej sytuacji:
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Program ochrony
Oczekiwane efekty Wa˝ne uwagi

Cel Zachowanie • LiczebnoÊç populacji
populacji ˝ó∏wia utrzymana na poziomie
w stanie > 30 osobników
niepogorszonym • ˚ó∏wie rozmna˝ajà si´

Cele 1. Zachowanie 1.1. Poziom wody Odpowiada powierzchni
opera- siedliska ˝ycia ustabilizowany na lustra wody 2,87 ha i maks. 
cyjne – zbiornika wodnego rz´dnej 46,70 m n.p.m. g∏´bokoÊci zbiornika 1,5 m.

2. Odtworzenie 2.1. Otwarta powierzchnia Cz´Êciowe zaroÊni´cie 
miejsc min. 1 ha poroÊni´ta roÊl. wodnà jest 
l´gowych murawà szczotlichowà dopuszczalne

w tradycyjnym miejscu
sk∏adania jaj przez ˝ó∏wie
2.2. Brak zacienienia 
bocznego
2.3. Wykluczenie postronnej 
obecnoÊci ludzkiej w sezonie 
l´gowym

3. Zmniejszenie 3.1. Wykluczenie
ÊmiertelnoÊci rozkopywania przez lisy
m∏odych 3.2. Minimalizacja strat 
osobników zimowych do poziomu 

< 30%

Zadania [dla osiàgní cia celu 1]
1.1. Budowa zastaw-
ki stabilizujàcej po-
ziom wody

[dla osiàgni´cia celu 2]
2.1. Usuni´cie upra-
wy leÊnej 143g

2.2. Usuwanie nalo-
tów drzew i krzewów
143g
2.3. Usuni´cie szpa-
leru olchy od pd.

2.4. Oznakowanie ta-
blicami zakazu wst´-
pu

[dla osiàgni´cia celu 3]
3.1. Zabezpieczanie
z∏ó˝ jajowych siatkà

3.2. Zabezpieczanie
z∏ó˝ jajowych repe-
lentami zapachowymi
3.2. Wykopywanie
i podchów ˝ó∏wików
które nie opuÊci∏y
gniazda przed zimà.

• 1 zastawka drewniana o sta-
∏ym poz. pi´trzenia na wyp∏ywie
rowu z jeziora stabiliz. wod´ na
rz´dnej 46,70

• 1,12 ha usuni´tej uprawy

• 1,12 ha utrzymane ze zwar-
ciem drzew i krzewów 20%

• 300 m szpaleru olchy usuni´te

• 5 tablic 

• 5 z∏ó˝ zabezpieczonych co
roku

• 10 z∏ó˝ zabezpieczonych co
roku

• 50 ˝ó∏wików podchowanych
corocznie do nast´pnego roku

kto, kiedy, w jaki sposób, za co?
• Ndl. Zó∏wino – jesieƒ 2004
– wg. za∏. projektu – z dodat-
cji EkoFunduszu

• Ndl. Zó∏wino – lato 2004 –
wyciàç drzewa, wynieÊç mate-
ria∏ – z dotacji EkoFunduszu
• Ndl. Zó∏wino – latem, co
2 lata – materia∏ wynieÊç –
Êrodki z bud˝etu paƒstwa
• Ndl. ˚ó∏wino – lato 2004 –
wyciàç drzewa, wynieÊç mate-
ria∏ – z dotacji EkoFunduszu
• Ndl. Zó∏wino – lato 2004 –
Êr. w∏asne

• Towarzystwo Ochrony Ga-
dów – co roku po z∏o˝eniu jaj
– Êrodki WFOÂ
• Towarzystwo Ochrony Ga-
dów – co roku po z∏o˝eniu jaj
– Êrodki WFOÂ
• Towarzystwo Ochrony Ga-
dów – co roku – podchów
w OÊrodku Hodowli ˚ó∏wi
w Gadzinie – Êrodki WFOÂ
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Ta forma sprawia, ˝e ∏atwo czytelna i spraw-
dzalna jest tzw. logika planu. TreÊç ni˝szych
wierszy tabeli musi wykonaç z wierszy wy˝-
szych; np. cele operacyjne muszà dok∏adnie
wynikaç z celu generalnego, a dzia∏ania –
z celów operacyjnych. Ale tak˝e treÊç wier-
szy wy˝szych musi byç równowa˝na sumie
wierszy ni˝szych: musimy byç przekonani,
˝e wykonanie zaplanowanych dzia∏aƒ przy-
niesie w rezultacie osiàgni´cie przewidzia-
nych celów operacyjnych, a to z kolei – re-
alizacj´ celu generalnego (strategicznego).
Istnieje kilka, mniej lub bardziej rozbudo-
wanych, wersji formularza szablonu logicz-
nego, wszystkie one sà jednak podobne co
do zasadniczej idei i podstawowych ele-
mentów. Zapis projektu dzia∏ania wed∏ug
tego schematu daje mo˝liwoÊç ∏atwego
oglàdu i zrozumienia ca∏oÊci planu, cz´sto
wi´c ta forma bywa wymagana lub zaleca-
na przy sk∏adaniu aplikacji o dofinansowa-
nie rozmaitych dzia∏aƒ.
Idea „planowania partnerskiego”. Tworze-
nie ka˝dego programu ochrony odbywa si´
w okreÊlonym Êrodowisku spo∏ecznym. Po-
niewa˝ ochrona przyrody, z samej swojej
natury, musi przynajmniej w pewnych przy-
padkach mieç na celu ograniczenie innych
dà˝eƒ cz∏owieka, plany ochrony cennych
obszarów przyrodniczych sà potencjalnym

polem konfliktów spo∏ecznych. Dlatego
wiele uwagi poÊwi´ca si´ przy ich opracowy-
waniu zagadnieniom spo∏ecznym, w tym za-
gadnieniu uzyskiwania akceptacji dla planu.
Tradycyjnym rozwiàzaniem tego problemu
jest proces tzw. konsultacji, tj. w∏àczenia
w proces planowania etapów na których sà
wys∏uchiwane i rozwa˝ane komentarze po-
szczególnych zainteresowanych grup spo-
∏ecznych pod adresem powstajàcych ele-
mentów planu. Nie zawsze jednak to dzia-
∏a: nawet je˝eli w wyniku konsultacji uzyska
si´ zgod´ na ustanowienie planu o okreÊlo-
nej treÊci, to cz´sto ma ona charakter p∏yt-
ki i powierzchowny. Zgoda taka nie jest te˝
równoznaczna z zaanga˝owaniem lokalnej
spo∏ecznoÊci w póêniejszà realizacj´ planu;
trudno oczekiwaç, ˝e uzna ona go za „swój
w∏asny program dzia∏ania”. 
Ciekawym, choç trudnym w praktycznej
realizacji pomys∏em na usuni´cie tych pro-
blemów jest idea tzw. planowania partner-
skiego, tj. takiego konstruowania planu
ochrony, w którym reprezentanci lokalnej
spo∏ecznoÊci i poszczególnych grup intere-
su sà w∏àczani w same prace nad planem
i sà wspó∏autorami poszczególnych jego
elementów. Ci´˝ar uzgadniania interesów
ochrony przyrody i innych dà˝eƒ jest wów-
czas rozproszony na niewielkie grupy ro-

Tradycyjny model opracowywania planu zarzàdzania i ochrony. 
êród∏o: EUROSITE Management Planning Toolkit, 2001.
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bocze pracujàce nad konkretnymi temata-
mi. Wielkà zaletà tego modelu jest, ˝e za-
zwyczaj tak powsta∏y program jest „uznany
za swój” przez wszystkich jego wspó∏auto-
rów, co oznacza, ˝e ju˝ na starcie ma on
g∏´bszà akceptacj´ lokalnej spo∏ecznoÊci. 
Prowadzenie procesu tworzenia programu
ochrony zgodnie z modelem „uspo∏ecznio-
nego planowania” jest niestety znacznie
trudniejsze pod wzgl´dem organizacyjnym
i logistycznym, a tak˝e zwykle dro˝sze ni˝
tworzenie planu w klasyczny, „ekspercki”
sposób. Konieczne jest bardzo umiej´tne
moderowanie prac, tak by ostateczny rezul-
tat by∏ nie tylko akceptowalny dla wszyst-
kich, ale tak˝e dobry pod wzgl´dem meryto-
rycznym. Mimo tych trudnoÊci, partnerskie
podejÊcie do planowania ochrony przyrody
prawdopodobnie warte jest wysi∏ku. Szcze-
gólne znaczenie mo˝e ono mieç w polskich
realiach – choçby ze wzgl´du na ustawowy
obowiàzek uzgodnienia treÊci planu ochro-
ny obszaru Natura 2000 z radami gmin.
Monitoring jako narz´dzie weryfikacji pla-
nu. Nie bez przyczyny obowiàzkowym ele-
mentem planu ochrony obszaru Natura
2000 jest okreÊlenie zakresu monitoringu.
W sztuce dobrego planowania i wykony-
wania ochrony przyrody, monitoring jest
bowiem elementem sprz´˝enia zwrotnego
– dostarcza informacji, umo˝liwiajàcych

ocen´ skutków realizacji planu i umo˝liwia
weryfikacj´ planu. Dobrze zaplanowany
monitoring powinien wi´c przynosiç do-
k∏adnie takie informacje, które sà do tych
celów potrzebne. Ju˝ na etapie planu nale-
˝y zastanowiç si´, jakie to powinny byç in-
formacje i w jaki sposób je zbieraç. Punk-
tem odniesienia powinny byç tu m. in. sfor-
mu∏owane wczeÊniej mierzalne cele opera-
cyjne lub przewidywane, mierzalne efekty
dzia∏aƒ ochronnych – monitoring powi-
nien przede wszystkim umo˝liwiç spraw-
dzenie, czy zosta∏y one osiàgni´te. 
Jak ka˝de inne dzia∏anie, monitoring przy-
rody jest dzia∏aniem czaso- i kosztoch∏on-
nym, co oznacza ˝e wymaga on racjonali-
zacji ekonomicznej. Planujàc go, warto za-
dawaç sobie pytanie „co zrobimy z infor-
macjà uzyskanà w zaplanowany sposób”.
Je˝eli odpowiedzi na to pytanie nie znamy,
je˝eli nie jesteÊmy w stanie przewidzieç jak
powinniÊmy zareagowaç na wyniki projek-
towanego monitoringu, to znaczy ˝e moni-
torowanie tej akurat cechy jest z punktu
widzenia ochrony przyrody luksusem, wa˝-
nym mo˝e dla celów poznawczych, ale nie
dla praktycznej ochrony. Z drugiej strony
nie mo˝na zaniedbaç zbierania tych infor-
macji, od których rzeczywiÊcie zale˝à na-
sze przysz∏e decyzje dotyczàce ochrony. 
Niektórzy urz´dnicy zajmujàcy si´ Naturà

„Partnerski” model opracowywania planu zarzàdzania i ochrony. 
êród∏o: EUROSITE Management Planning Toolkit, 2001.

"Partnerskie" podejÊcie do tworzenia programu ochrony
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2000 uwa˝ajà, ˝e celem monitoringu obsza-
rów jest dostarczenie danych do obligatoryj-
nego (co 3 lub co 6 lat) sporzàdzania rapor-
tów dla Komisji Europejskiej. OczywiÊcie,
je˝eli prowadzi si´ racjonalny monitoring, to
sporzàdzenie takich sprawozdaƒ jest ∏atwe
i prawie automatyczne. A raport taki jest
sposobem kontroli, czy ochrona obszaru
Natura 2000 jest rzeczywiÊcie skuteczna.
Znacznie wa˝niejszà funkcjà monitoringu
wydaje si´ jednak jego rola dla bie˝àcej
ochrony obszaru. Tylko monitoring, nawet
prowadzony bardzo prostymi metodami,
mo˝e w por´ dostarczyç sygna∏u ostrze-
gawczego, ˝e coÊ si´ êle dzieje.

5.4. Ochrona obszaru Natura
2000 w innych planach
i programach.

Plany ochrony parków narodowych, krajo-
brazowych i rezerwatów Podobnie jak dla ob-
szaru Natura 2000, plany ochrony sporzàdza
si´ dla parków narodowych, parków krajo-
brazowych i rezerwatów przyrody. Plany te,
ustanawiane odpowiednim aktem prawnym,
okreÊlajà cele ochrony, zagro˝enia i sposoby
ich minimalizacji, sposoby ochrony oraz kata-
log zadaƒ ochronnych do wykonania i opis
sposobów ich wykonania. Ich struktura jest
wi´c podobna jak planu ochrony obszaru Na-
tura 2000.
Je˝eli chroniony obiekt przyrodniczy, np.
park narodowy, rezerwat czy park krajo-
brazowy, stanie si´ obszarem sieci Natura
2000, mo˝e to, przynajmniej teoretycznie,
oznaczaç koniecznoÊç pewnego przefor-
mu∏owania listy przedmiotów ochrony

oraz celów ochrony. O ile siedliska i gatun-
ki „naturowe” nie zosta∏y dotychczas zi-
dentyfikowane, z wymogów sieci wyniknie
koniecznoÊç odpowiedniego uzupe∏nienia.
W wielu przypadkach ten teoretyczny postu-
lat nie b´dzie mia∏ praktycznego znaczenia,
poniewa˝ w dobrze sporzàdzonym planie te
elementy przyrody, które uj´te sà na europej-
skich listach, zosta∏y z regu∏y rozpoznane ja-
ko istotne wartoÊci, zanim w∏àczenie obiektu
do sieci Natura 2000 zacz´∏o byç rozwa˝ane!
W takich przypadkach przy planowaniu by∏y
zapewne równie˝ uwzgl´dnione ich potrzeby.
Z regu∏y wi´c dobre plany, bazujàce na rze-
telnej inwentaryzacji i dokumentacji, nie b´-

dà potrzebowa∏y zmian co do swych meryto-
rycznych treÊci, a co najwy˝ej formalnego
uzupe∏nienia listy przedmiotów ochrony. Na-
tomiast np. plan ochrony rezerwatu leÊnego,
w którym skupiono si´ tylko na kszta∏towaniu
jego drzewostanów, pomijajàc fakt wyst´po-
wania w nich pachnicy d´bowej (Osmoderma
eremita, ˝yjàcy w próchnowiskach chrzàszcz
b´dàcy „gatunkiem o znaczeniu europej-
skim”), b´dzie po wejÊciu takiego rezerwatu
do sieci Natura 2000 wymaga∏ zasadniczej re-
wizji, a w praktyce – uniewa˝nienia i sporzà-
dzenia planu od nowa.
Studia uwarunkowaƒ i kierunków zagospo-
darowania przestrzennego, plany zagospoda-
rowania przestrzennego i opracowania ekofi-
zjograficzne. Istnienie obszaru Natura 2000
to, podobnie jak istnienie jakiejkolwiek in-
nej formy ochrony przyrody, znaczàce uwa-
runkowanie zagospodarowania przestrzen-
nego. Jako takie, powinno byç obligatoryj-
nie uwzgl´dnione w sporzàdzanym przez
gmin´ tzw. studium uwarunkowaƒ i kierun-

Planowanie monitoringu

Monitorowane Szczegó∏y monitorowania Sposób reagowania 
cechy na uzyskane wyniki

Co chcesz Jak chcesz monitorowaç? Co zrobisz z uzyskanà informacjà? 
monitorowaç? Wybierz najtaƒszà i najprostszà jak zareagujesz np. na pogorszenie 
Dlaczego ten metod´ która dostarczy ci si´ monitorowanego parametru?
parametr informacji o dok∏adnoÊci Je˝eli nie potrafisz odpowiedzieç
uwa˝asz wystarczajàcej do podejmowania na to pytanie, mo˝e w ogóle nie
za wa˝ny? decyzji. Wymagana dok∏adnoÊç potrzebujesz tej informacji?

jest z regu∏y mniejsza ni˝ 
dok∏adnoÊç wymagana 
np. od danych naukowych.
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ków zagospodarowania przestrzennego, wy-
tyczajàcym kierunki polityki przestrzennej
gminy i wià˝àcym dla jej organów przy spo-
rzàdzaniu planów miejscowych. Mo˝na
oczekiwaç, ˝e tak stanie si´ w tych studiach,
które b´dà sporzàdzane lub rewidowane po
ustanowieniu obszaru Natura 2000.
Decyzja o ustanowieniu takiego obszaru
jest w oczywisty sposób decyzjà zmieniajà-
cà istniejàce uwarunkowania zagospodaro-
wania przestrzennego, mo˝na wi´c oczeki-
waç, ˝e powinna ona skutkowaç tak˝e roz-
pocz´ciem procesu zmiany istniejàcych
studiów i ich dostosowania do nowych re-
aliów. Nie ma jednak prawnych mechani-
zmów, które takà zmian´ mog∏yby wymu-
siç, choç mo˝na si´ jej domagaç powo∏ujàc
si´ na przepisy wymagajàce okresowego
przeglàdu przez gminy aktualnoÊci obo-
wiàzujàcych dokumentów dotyczàcych za-
gospodarowania przestrzennego. 
Nie tylko jednak sama linia graniczna obsza-
ru Natura 2000 powinna pojawiç si´ w stu-
dium uwarunkowaƒ. Równie wa˝ne, a mo˝e
nawet wa˝niejsze, sà informacje o rzeczywi-
stym wyst´powaniu na obszarze zakreÊlo-
nym tà linià elementów przyrody które sà
w tym obszarze przedmiotem ochrony –
a wi´c siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
ków uj´tych w za∏àcznikach do Dyrektywy
Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej. Informa-
cje te b´dà przecie˝ mieç kluczowe znacze-
nie przy sporzàdzaniu planów zagospodaro-
wania przestrzennego: bez wiedzy o wyst´-
powaniu siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
ków b´dàcych przedmiotami ochrony nie da
si´ bowiem sporzàdziç prognozy oddzia∏y-
wania ˝adnego planu na Êrodowisko, a pro-
gnozy takiej wymagaç b´dzie nie tylko pol-
skie prawo, ale i Artyku∏ 6 obowiàzujàcej
Polsk´ Dyrektywy Siedliskowej.
W tym kontekÊcie kluczowa staje si´ wi´c
rola rzetelnej inwentaryzacji przyrodniczej
gminy, czy to sporzàdzonej osobno, czy na
rzecz tzw. opracowania ekofizjograficzne-
go. Je˝eli inwentaryzacja taka nie zostanie
przeprowadzona, albo je˝eli nie uda si´
w jej wyniku zidentyfikowaç miejsc wyst´-
powania „europejskich” gatunków i sie-
dlisk przyrodniczych, to na etapie ocenia-
nia wp∏ywu sporzàdzanych planów zago-
spodarowania przestrzennego na Êrodowi-
sko mo˝na spodziewaç si´ problemów.

Lokalne strategie rozwoju. Nieobowiàzko-
we, lecz cz´sto opracowywane w gminach
i powiatach lokalne strategie rozwoju sà pla-
nami i programami, mogàcymi wp∏ywaç na
ustanawiane na terenie tych jednostek ob-
szary Natura 2000. Mo˝na wi´c wysnuç
wniosek, ˝e strategie te b´dà musia∏y byç
analizowane i oceniane pod kàtem tego
wp∏ywu, a te ich zapisy, które sà konfliktowe
z celami ochrony „europejskich” siedlisk
przyrodniczych i gatunków b´dà mog∏y byç
dopuszczone tylko wyjàtkowo, w przypad-
kach uzasadnionych wa˝nym interesem spo-
∏ecznym, zgodnie z procedurami okreÊlony-
mi Artyku∏em 6 Dyrektywy Siedliskowej. 
Jednak o ile strategie takie opisujà scena-
riusz „rozwoju zrównowa˝onego”, czasami
nazywanego „ekorozwojem”, nie nale˝y si´
spodziewaç koniecznoÊci wprowadzania do
nich istotnych zmian. „Zrównowa˝enie”
rozwoju polega bowiem – ju˝ z samej swo-
jej definicji – mi´dzy innymi na zachowaniu
dla przysz∏ych pokoleƒ w niepogorszonym
stanie mi´dzy innymi zasobów przyrody,
a wÊród nich – zasobów siedlisk przyrodni-
czych i gatunków o znaczeniu europejskim,
co jest dok∏adnie zgodne z celami sieci.
Plany urzàdzania lasu i programy ochrony
przyrody. Jak wiadomo, podstawà gospo-
darki leÊnej w Polsce jest sporzàdzany raz
na dziesi´ç lat i zatwierdzany przez Mini-
stra Ârodowiska plan urzàdzania lasu. Plan
ten zawiera szczegó∏owy opis wszystkich
drzewostanów, ramowy opis gruntów nie-
leÊnych, a tak˝e kompleksowy projekt
wszelkich dzia∏aƒ, jakie przewiduje si´ do
wykonania w lesie w ciàgu dziesi´ciolecia.
Cz´Êcià planu urzàdzania lasu jest od kilku
lat tzw. Program Ochrony Przyrody – po-
winien on zawieraç „kompleksowy opis
stanu przyrody oraz zadania z zakresu jej
ochrony i metody ich realizacji”.
Plan urzàdzania lasu i program ochrony
przyrody sà sporzàdzane na podstawie
szczegó∏owych instrukcji. Niektóre szcze-
gó∏y, jak np. sporzàdzenie pewnych analiz
i zestawieƒ, mogà jednak byç modyfikowa-
ne, decyduje o tym tzw. Komisja Technicz-
no-Gospodarcza (KTG). Ta Komisja usta-
la tak˝e podstawowe parametry urzàdza-
nia jakie b´dà stosowane w nadleÊnictwie –
np. wiek r´bnoÊci poszczególnych gatun-
ków drzew, orientacyjne sk∏ady odnowieƒ,
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typy gospodarcze drzewostanów, jakie ma-
jà byç kszta∏towane na poszczególnych sie-
dliskach, podstawowe typy r´bni.
Wydaje si´, ˝e w oparciu o obowiàzujàce
obecnie instrukcje mo˝liwe jest sporzàdze-
nie planu urzàdzania lasu, w tym Progra-
mu Ochrony Przyrody, w taki sposób, aby
obejmowa∏y one dzia∏ania ochronne pro-
wadzàce do zabezpieczenia siedlisk przy-
rodniczych i siedlisk gatunków z odpo-
wiednich Za∏àczników Dyrektywy Siedli-
skowej, czyli przedmiotów ochrony dla
których b´dà tworzone obszary Natura
2000. Wymaga to jednak podj´cia przez
Komisj´ Techniczno-Gospodarczà nie-
standardowych, choç le˝àcych w jej kom-
petencjach, decyzji na temat zakresu prac
i sporzàdzanych zestawieƒ. 
Mi´dzy innymi, o ile nie wykonuje si´ roz-
poznania fitosocjologicznego, zwykle po-
trzebna jest inwentaryzacja terenowa sie-
dlisk przyrodniczych b´dàcych przedmio-
tem ochrony. Zwykle potrzeba tak˝e in-
wentaryzacji siedlisk i miejsc wyst´powa-
nia odpowiednich gatunków. Teoretycznie
mo˝liwe, choç rzadko w praktyce stosowa-

ne, jest w∏àczenie wykonania tych inwenta-
ryzacji w zakres prac nad sporzàdzeniem
Programu Ochrony Przyrody. 
Potrzebne jest tak˝e, by zasady zagospoda-
rowania lasów stanowiàcych „naturowe”
siedliska przyrodnicze umo˝liwia∏y zacho-
wanie ich charakteru. Docelowe sk∏ady go-
spodarcze drzewostanów przyjmowane dla
poszczególnych siedliskowych typów lasu
powinny wi´c byç zgodne z naturalnymi
sk∏adami gatunkowymi siedlisk przyrodni-
czych b´dàcych przedmiotami ochrony –
wymaga to modyfikacji w stosunku do
sk∏adów zalecanych w Zasadach Hodowli
Lasu, ale le˝y to w uprawnieniach Komisji
Techniczno-Gospodarczej.
Aby potrzebne zasady ochrony wybranych
siedlisk przyrodniczych mog∏y byç rzeczy-
wiÊcie zastosowane w lasach, mo˝e niekie-
dy byç celowe zaliczenie ich do gospodar-
stwa specjalnego.
Decyzje, podejmowane w planie urzàdze-
nia lasu w stosunku do cennych siedlisk
przyrodniczych, a majàce na celu ich
ochron´, mogà dotyczyç na przyk∏ad na-
st´pujàcych zagadnieƒ:

Cechy planu urzàdzania lasu, który wyczerpywa∏by potrzeby planowania ochrony 
w leÊnym obszarze sieci Natura 2000.

Lista kontrolna stosowana przez organizacj´ pozarzàdowà – Klub Przyrodników do oceny
zgodnoÊci rzeczywistych planów urzàdzania lasu z przysz∏ymi potrzebami ochrony obszarów
sieci Natura 2000 w zachodniej Polsce.

A. Program Ochrony Przyrody
• Siedliska przyrodnicze z Dyrektywy Siedliskowej (w praktyce najlepiej: siedliska

chronione w Polsce plus ˝yzne buczyny ni˝owe) – tak leÊne jak i nieleÊne – sà zinwen-
taryzowane, skatalogowane i naniesione na mapy. W zestawieniu oceniony jest stan
ka˝dego ich p∏atu oraz stan ich zasobów na terenie nadleÊnictwa.

• Wyst´powanie gatunków roÊlin z Za∏àcznika II Dyrektywy Siedliskowej jest zinwen-
taryzowane, skatalogowane i naniesione na mapy. Dla ka˝dego istniejàcego stanowi-
ska oceniono jego stan i zagro˝enia. Uwaga – w praktyce, je˝eli z terenu nadleÊnic-
twa stanowiska tych roÊlin podawano dawniej, lub jeÊli sà uj´te w Standardowych
Formularzach Danych Natura 2000, to konieczna jest specjalna próba ich odszuka-
nia; Program Ochrony Przyrody musi conajmniej ustosunkowaç si´ do faktu ich
ewentualnego wyst´powania.

• Je˝eli potrzeba, dla poszczególnych stanowisk sà zaplanowane odpowiednie dzia∏a-
nia ochrony czynnej. 

• Wyst´powanie gatunków zwierzàt z Za∏àcznika II Dyrektywy Siedliskowej i z Za∏àcz-
nika I Dyrektywy Ptasiej jest rozpoznane i opisane, a w miar´ mo˝liwoÊci skatalogo-
wane i naniesione na mapy. Skatalogowane sà miejsca kluczowe dla tych gatunków
(np. zbiorniki wodne w których tokujà kumaki i traszki, l´gowiska ˝ó∏wi b∏otnych,
mateczniki wilka). 
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• Wy∏àczenie pewnych drzewostanów
z u˝ytkowania.
Dla wi´kszoÊci rodzajów leÊnych siedlisk
przyrodniczych o znaczeniu europejskim,
bierna ochrona poszczególnych ich p∏a-
tów jest jednà z mo˝liwych metod ich za-
chowania. Zgodnie ze wspó∏czesnà wie-
dzà ekologicznà, wi´kszoÊç naturalnych
typów lasu (gràdy, buczyny, ∏´gi, bory
Êwierkowe, prawdopodobnie dàbrowy)
mo˝e z powodzeniem funkcjonowaç bez
pomocy cz∏owieka, a wy∏àczenie ich p∏a-
tów z u˝ytkowania gwarantuje ich zacho-
wanie. Zachodzàce w nich spontaniczne
procesy majà charakter fluktuacji i cho-
cia˝ mogà powodowaç zmiany sk∏adu ga-
tunkowego, to jednak zmiany te nie wy-
kraczajà z regu∏y poza zakres naturalnej

zmiennoÊci sk∏adu gatunkowego natural-
nego ekosystemu, a nawet gdy wykracza-
jà (faza „zaroÊli jarz´binowych” w dyna-
mice Êwierkowych borów górnoreglo-
wych), to tylko czasowo. W warunkach
biernej ochrony prawdopodobne jest te˝
zachowanie si´ w dobrym stanie prak-
tycznie wszystkich gatunków leÊnych.
Nie jest znany ˝aden przypadek, w któ-
rym ochrona bierna jakiegokolwiek
fragmentu lasu doprowadzi∏a do rozpa-
du zbiorowiska leÊnego i jego prze-
kszta∏cenia si´ w nieleÊne, ani te˝ do
znaczàcego spadku leÊnej ró˝norodno-
Êci biologicznej.
Wyjàtkiem jest tylko jeden z typów
chronionych leÊnych siedlisk przyrodni-
czych: ciep∏olubna dàbrowa. Jak si´ wy-

• Dla ka˝dego w w/w gatunków zwierzàt oceniono (np. w cz´Êci opisowej), jakie cechy
siedliska sà kluczowe z punktu widzenia potrzeb tego gatunku.

• Dla siedlisk przyrodniczych lub dla siedlisk gatunków b´dàcych przedmiotem ochro-
ny sà okreÊlone (np. w cz´Êci opisowej) konkretne i szczegó∏owe cele ich ochrony
w danym obszarze.

• Dla lasów, je˝eli potrzeba, sà zaplanowane i opisane potrzebne modyfikacje gospo-
darki leÊnej, s∏u˝àce zachowaniu odpowiednich cech lasu.

• Dla powierzchni nieleÊnych, je˝eli potrzeba, zaplanowane (i uj´te w zestawieniu) sà
odpowiednie zabiegi czynnej ochrony (np. koszenie ∏àk).

• Dla ekosystemów hydrogenicznych, je˝eli potrzeba, zaplanowane sà odpowiednie za-
biegi powstrzymujàce pogarszanie stosunków wodnych (mogà byç uj´te jako element
koncepcji ma∏ej retencji dla nadleÊnictwa).

B. Opracowanie glebowo-siedliskowe
• Potencjalne wyst´powanie siedlisk przyrodniczych z Dyrektywy Siedliskowej jest zi-

dentyfikowane.

C. Pozosta∏e cz´Êci planu urzàdzenia lasu
• Zapisy Programu Ochrony Przyrody sà uwzgl´dnione w zasadniczej cz´Êci planu urzà-

dzania lasu (nie ma sprzecznoÊci mi´dzy ró˝nymi cz´Êciami planu urzàdzania lasu).
• Priorytetowe siedliska przyrodnicze (bory bagienne, lasy ∏´gowe) oraz wyspowe p∏a-

ty innych siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europejskim (np. buczyn, gràdów) sà
zaliczone do gospodarstwa specjalnego.

• Naturalne sk∏ady gatunkowe ekosystemów leÊnych stanowiàcych siedliska przyrodni-
cze o znaczeniu europejskim sà (w pe∏nej swojej zmiennoÊci) dopuszczone wÊród za-
lecanych sk∏adów gatunkowych drzewostanów.

• Typy r´bni przewidziane na odpowiednich typach siedliskowych lasu umo˝liwiajà za-
chowanie si´ (odtwarzanie si´) wyst´pujàcych na tych typach siedliskowych rodzajów
siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europejskim.

• Przestrzenne rozmieszczenie planowanych zabiegów uwzgl´dnia „∏ad przestrzenno-
-ekologiczny”, wynikajàcy ze szczegó∏owych celów ochrony siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunków – np. koniecznoÊç zachowania udzia∏u starych drzewostanów
w przestrzeni leÊnej i ich odpowiedniego rozmieszczenia, kszta∏towanie struktury
krajobrazu odpowiedniej dla gatunków „naturowych”.
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daje, jest to zbiorowisko o pó∏natural-
nym charakterze, uwarunkowane daw-
niejszymi formami gospodarki, przede
wszystkim wypasem. „Pozostawiona sa-
mej sobie” dàbrowa ulega z regu∏y suk-
cesji w kierunku gràdów.
OczywiÊcie, wy∏àczenie drzewostanów
z u˝ytkowania powoduje zazwyczaj okre-
Êlone straty ekonomiczne, a dla wi´kszo-
Êci leÊnych siedlisk przyrodniczych bier-
na ochrona nie jest jedynà mo˝liwoÊcià
ich zachowania we w∏aÊciwym stanie.
W praktyce wy∏àczenie takie mo˝e wi´c
dotyczyç przede wszystkim drzewosta-
nów na siedliskach marginalnych, albo
wy∏àcznie najcenniejszych i najbardziej
zbli˝onych do naturalnych fragmentów
lasu. Skala takiego wy∏àczenia musi byç
efektem kompromisu mi´dzy mo˝liwo-
Êciami gospodarczymi, a potrzebami
ochrony przyrody, nie tylko zresztà wyni-
kajàcymi z wymogów Natury 2000, ale
przede wszystkim wynikajàcymi z innych
celów, np. zachowania elementów pier-
wotnoÊci i naturalnoÊci oraz gatunków
o charakterze „puszczaƒskim”.
Trwale wy∏àczenie drzewostanów z u˝yt-
kowania (o ile nie sà one rezerwatami)
wymaga najcz´Êciej zaliczenia ich do go-
spodarstwa specjalnego.

• Ustalenie gospodarczych typów drzewo-
stanów
Warunkiem skutecznego zachowania
okreÊlonych siedlisk przyrodniczych przy
za∏o˝eniu kontynuacji prowadzenia w nich
normalnej, nieco tylko zmodyfikowanej
gospodarki leÊnej, jest hodowla takich
drzewostanów, które sà zgodne z charak-
terem odpowiedniego ekosystemu i pod
wzgl´dem sk∏adu gatunkowego oraz
struktury odpowiadajà drzewostanom wy-
st´pujàcym w warunkach naturalnych. 
Wa˝ne jest wi´c, by „naturalne sk∏ady ga-
tunkowe” odpowiednich zbiorowisk zna-
laz∏y si´ wÊród dopuszczalnych w danym
obr´bie sk∏adów docelowych. Poniewa˝
w wielu wypadkach nie sà one uj´te w za-
leceniach Zasad Hodowli Lasu, koniecz-
ne jest ich dodatkowe wprowadzenie de-
cyzjà KTG.
Konieczne jest tak˝e oczywiÊcie, by kon-
kretnym drzewostanom reprezentujà-
cym chronione siedliska przyrodnicze,

przypisaç w∏aÊnie te, „naturalne” sk∏ady
gatunkowe.
Pewnà trudnoÊç mo˝e powodowaç fakt,
˝e naturalne sk∏ady gatunkowe zbioro-
wisk leÊnych wykazujà du˝à zmiennoÊç,
tak w aspekcie geograficznym, jak i wy-
nikajàcym z fluktuacji. Niemo˝liwe jest
wi´c podanie ich w postaci formu∏ opi-
sujàcych sk∏ad drzewostanu z precyzjà
procentowà. 

• Ustalenie stosowanych typów r´bni.
Prowadzenie gospodarki leÊnej zacho-
wujàcej charakter poszczególnych le-
Ênych siedlisk przyrodniczych wymaga
zastosowania do odnawiania lasu odpo-
wiednich typów r´bni. Intuicyjne i doÊç
oczywiste przeÊwiadczenie, ̋ e r´bnie z∏o-
˝one i stopniowe lepiej s∏u˝à ochronie
cennych elementów przyrody ni˝ r´bnie
zupe∏ne i wielkopowierzchniowe r´bnie
cz´Êciowe, odpowiada oczywiÊcie praw-
dzie. Nie oznacza to jednak, ˝e np. r´b-
nia zupe∏na musi byç zupe∏nie wyelimi-
nowana z obszarów Natury 2000; prze-
ciwnie, dla odnawiania niektórych typów
dàbrów czy dla specjalnych dzia∏aƒ rena-
turalizujàcych lasy bagienne (np. regene-
racja opanowanej przez Êwierk brzeziny
bagiennej) mo˝e ona w pewnych sytu-
acjach okazaç si´ niezastàpiona.

• Szczegó∏owe planowanie czynnoÊci ho-
dowlano-leÊnych
Szczególne znaczenie dla skutecznej
ochrony pewnych rodzajów siedlisk
przyrodniczych mogà mieç podsadzenia
lub wprowadzanie podszytów. Mimo ˝e
sà one powszechnie uwa˝ane za korzyst-
ne dla ekosystemu leÊnego, dzia∏aniami
takimi ∏atwo zniszczyç np. p∏aty ciep∏o-
lubnych dàbrów, lub przekszta∏ciç natu-
ralne gràdy w sztuczne buczyny. Plan
dzia∏aƒ hodowlanych powinien uwzgl´d-
niaç specyficzne potrzeby chronionych
siedlisk przyrodniczych.

• Szczegó∏owe rozplanowanie ci´ç.
Dla przetrwania wielu ginàcych gatun-
ków zwiàzanych z ekosystemami leÊny-
mi, w tym szczególnie dla gatunków
zwiàzanych ze starodrzewiami, starymi
drzewami, rozk∏adajàcym si´ martwym
drewnem, konieczna jest sta∏a obecnoÊç
w krajobrazie leÊnym tych elementów.
ObecnoÊç ta mo˝e mieç w wi´kszoÊci
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przypadków charakter dynamiczny –
funkcj´ starodrzewia b´dàcego ostojà
„puszczaƒskich” gatunków mo˝e pe∏niç
coraz to inny fragment lasu. ObecnoÊç
starodrzewi nie mo˝e jednak zostaç
przerwana. Pami´taç trzeba, ˝e gatunki
„puszczaƒskie” majà ograniczone zdol-
noÊci migracyjne. Oznacza to, ˝e dla za-
chowania ró˝norodnoÊci biologicznej
ci´cia trzeba tak planowaç, ˝eby stale
istnia∏y p∏aty starodrzewu, w miar´ rów-
nomiernie i g´sto rozproszone w krajo-
brazie.

• Wykonanie specjalnych zabiegów
ochronnych (ochrona czynna) na rzecz
konkretnych p∏atów siedlisk przyrodni-
czych lub gatunków.
Skuteczne zachowanie niektórych sie-
dlisk przyrodniczych (Êwietlistej dàbro-
wy oraz pó∏naturalnych ekosystemów
nieleÊnych, czasem te˝ ekosystemów
torfowiskowych degradowanych w wyni-
ku przesuszenia) mo˝e wymagaç zapla-
nowania i wykonania zabiegów ochrony
czynnej, np. usuwania podszytów
w Êwietlistej dàbrowie, koszenia ∏àk, bu-
dowy zastawek stabilizujàcych warunki
wodne torfowiska). Zapisy takie mogà
byç z powodzeniem wprowadzone do
Programu Ochrony Przyrody.
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Nie ma gotowego przepisu na finansowa-
nie ochrony przyrody obszarów Natura
2000. Teoretycznie Unia Europejska
wspiera finansowo tworzenie i funkcjono-
wanie sieci Natura 2000, proporcjonalnie
do powierzchni wyznaczonych obszarów
oraz poziomu rozwoju ekonomicznego
kraju. W praktyce jednak nie istnieje ˝ad-
ne konkretne narz´dzie bezpoÊredniego
przekazywania „pieni´dzy na Natur´” – co
oznacza, ˝e trzeba staraç si´ o nie w ra-
mach istniejàcych, konkretnych funduszy
unijnych.
Mo˝liwoÊci ubiegania si´ o Êrodki finanso-
we s∏u˝àce realizacji sieci Natura 2000 ist-
niejà na ró˝nych etapach tworzenia sieci,
poczynajàc od ich identyfikacji poprzez
planowanie ochrony, a koƒczàc na realiza-
cji celów ochronnych. Jest to mo˝liwe w ra-
mach ró˝nych funduszy unijnych. Specjal-
nie na ochron´ gatunków i siedlisk przy-
rodniczych „o znaczeniu europejskim”
przeznaczony jest fundusz LIFE – NATU-
RE. Jego bud˝et nie przekracza jednak kil-
ku procent kwot potrzebnych do skutecz-
nej realizacji celów sieci Natura 2000, po-
niewa˝ fundusz ten ma z za∏o˝enia „kon-
kursowy” charakter i ma finansowaç naj-
lepsze, innowacyjne i modelowe projekty.
Byç mo˝e w przysz∏oÊci pojawi si´ jakieÊ
nowe, specjalne narz´dzie finansowania
sieci natura 2000, a przynajmniej ochrony
siedlisk i gatunków priorytetowych. Zgod-
nie z art. 8 Dyrektywy Siedliskowej wraz ze
zg∏oszeniem proponowanych SOO do Ko-
misji Europejskiej paƒstwa cz∏onkowskie
powinny okreÊliç potrzeby w zakresie dofi-
nansowania ze Êrodków Unijnych realiza-
cji programów ochrony tych obszarów
i przedstawiç je Komisji. Ponad 10 lat od
uchwalenia zapisów o finansowaniu ze
Êrodków Unii dzia∏aƒ z zakresu ochrony
przyrody wynikajàcych z szeregu zapisów
w Dyrektywach (dyrektywy 42/43/ EWG,

91/409/EWG i inne) podj´to prób´ osza-
cowania kosztów finansowych wdra˝ania
programu Natura 2000. Wst´pne szacunki,
przeprowadzone dwoma niezale˝nymi me-
todami, dla obszaru „starej” Unii Europej-
skiej wykaza∏y odpowiednio kwoty
3,4 i 5,7 miliardów EURO. Stanowi to
3,5 do 5,8% ca∏kowitego bud˝etu Unii.
Fundusz Life. Fundusz LIFE utworzony
zosta∏ Rozporzàdzeniem Rady EWG
1973/92 z dnia 21 maja 1992 w sprawie
ustanowienia finansowego instrumentu na
rzecz Êrodowiska. Poczàtkowo, w latach
1992-95 fundusz ten by∏ przeznaczony na
finansowanie Piàtego Programu Ârodowi-
skowego Unii Europejskiej, którego jed-
nym z celów by∏o wspó∏finansowanie reali-
zacji Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej
w Paƒstwach Unii. Ze Êrodków Funduszu
mogà korzystaç tak˝e kraje spoza Wspól-
noty, jednak pod warunkiem partycypacji
w kosztach tworzenia funduszu i op∏acenia
odpowiedniej sk∏adki.
W latach 2000–2004 program Life dyspono-
wa∏ finansami w wysokoÊci 613 mln euro.
Z tego 47% stanowi∏ fundusz Life-Nature
przeznaczony przede wszystkim na finanso-
wanie projektów zwiàzanych z ochronà
przyrody na terenach obj´tych programem
Natura 2000. 
Life dofinansowuje w wysokoÊci do 50%
bud˝etu innowacyjne projekty majàce na
celu ochron´ siedlisk przyrodniczych lub
gatunków o znaczeniu europejskim na ob-
szarach Natura 2000 (lub na obszarach ofi-
cjalnie zaproponowanych przez poszcze-
gólne paƒstwa). Dla gatunków prioryteto-
wych oraz priorytetowych siedlisk przyrod-
niczych próg dofinansowania mo˝e byç
podniesiony do 75%. Pomoc z funduszu
Life mo˝e byç udzielona tylko pod warun-
kiem, ˝e nie istniejà mo˝liwoÊci finansowa-
nia dzia∏aƒ z innych europejskich progra-
mów pomocowych, np. programów rolno-

6. Aktualne i przysz∏e finansowanie 
ochrony obszarów Natura 2000
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Êrodowiskowych, zagospodarowania regio-
nalnego czy gospodarki wodnej.
Wnioskodawcà projektu mogà byç zarów-
no osoby fizyczne jak i prawne których sie-
dziba znajduje si´ na terenie Unii Europej-
skiej – tak˝e np. parki narodowe czy krajo-
brazowe, organizacje pozarzàdowe, gminy,
jednostki Lasów Paƒstwowych czy nawet
firmy prywatne. Wnioski mogà przewidy-
waç wspó∏prac´ wielu partnerów uczestni-
czàcych w realizacji przedsi´wzi´cia, jed-
nak tylko jeden w nich musi odgrywaç rol´
wiodàcà i to on rozlicza si´ przed Komisjà. 
G∏ównym przedmiotem projektów finan-
sowanych z programu Life sà jednorazowe
dzia∏ania zwiàzane z czynnà ochronà przy-
rody. Istnieje tak˝e, choç obwarowana re-
strykcjami, mo˝liwoÊç zakupu gruntów
w celu ochrony. Unijne Êrodki finansowe
mogà byç te˝ wykorzystane na pokrycie
kosztów osobowych, public relations, wy-
posa˝enia biurowego itd., jednak w stop-
niu proporcjonalnym do pozosta∏ych.
Przeci´tny projekt Life trwa 3–5 lat i ma
bud˝et ok. 2 mln euro (zaleca si´ by mini-
malny bud˝et by∏ > 500 tys euro).
Przyk∏adowe typy dzia∏aƒ podejmowane
w ramach projektów to: inwentaryzacja
i monitoring przyrody, opracowywanie
i wdra˝anie planów ochrony, czynna
ochrona mokrade∏, odtwarzanie biotopów
∏àkowych i mokradlowych, przywracanie
tradycyjngo u˝ytkowania, np. ekstensyw-
nego wypasu, zalesienia tworzàce koryta-
rze ekologiczne, unaturalniajàca przebu-
dowa drzewotanów, public relations i ko-
munikacja spo∏eczna, tworzenie infra-
struktury udost´pniajàcej i pokazujàcej
przyrod´, czynna ochrona gatunków, rein-
trodukcje gatunków. Na realizacj´ projek-
tów zwiàzanych z ochronà przyrody w la-
tach 1996–1999 przeznaczono 450 mln eu-
ro, w latach 2000–2004 – 640 mln euro.
Przyk∏ady projektów finansowanych przez
Fundusz LIFE to np.:
• Ochrona obszaru bagiennego Thaya –

Floodlands, na wschód od Wiednia. Be-
neficjent – organizacja pozarzàdowa
Distelverein (Austria), bud˝et projektu
– 1.963.200 EURO, udzia∏ LIFE – 50%.

• Odtworzenie rozleg∏ych obszarów tere-
nów leÊnych jako siedlisk dla zagro˝o-
nych gatunkow ptaków, roÊlin i bioto-

pów. Beneficjent – Duƒskie Minister-
stwo Ârodowiska, Narodowa Agencja
LeÊnictwa i Przyrody, Bud˝et –
2.430.800 EURO, udzia∏ LIFE – 50%.

• Integracja ró˝norodnoÊci przyrody z go-
spodarkà leÊnà. Beneficjant – Instytut
rozwoju leÊnictwa. Bud˝et 839.593,26,
udzia∏ programu LIFE – 48.36%.

• Plan ochrony przysz∏ego rezerwatu
przyrody Hainich. Beneficjent: Mini-
sterstwo Rolnictwa ochrony Przyrody
i Ârodowiska Turyngii, bud˝et 1.151.200
EURO, udzia∏ LIFE – 50%

OczywiÊcie nie ka˝dy z∏o˝ony wniosek uzy-
skuje dofinansowania. Z regu∏y kwalifiko-
wanych do finansowania przez Life jest ok.
40-50% sk∏adanych wniosków.
O ile wi´kszoÊç dzia∏aƒ z zakresu ochrony
obszarów Natura 2000 na terenach rolni-
czych finansowana jest w ramach progra-
mów rolnoÊrodowiskowych i udzia∏ Life-
Nature ogranicza si´ tu do dzia∏aƒ uzupe∏-
niajàcych, o tyle na obszarach leÊnych mo-
˝e on byç g∏ównym êród∏em finansowania
potrzebnych dzia∏aƒ. 
Wnioski do Life w Polsce nale˝y sk∏adaç za
poÊrednictwem Ministerstwa Ârodowiska.
Fundusz Life w swojej obecnej postaci Fun-
dusz Life najprawdopodobniej skoƒczy ˝y-
cie w roku 2006, choç przyj´te do finanso-
wania projekty b´dà jeszcze realizowane
przez kilka lat. Jednak mo˝na oczekiwaç,
˝e niezale˝nie od przyj´tych w przysz∏oÊci
zasad i êróde∏ finansowania ochrony obsza-
rów Natura 2000, schematy dzia∏aƒ wypra-
cowane i sprawdzone w Funduszu Life, b´-
dà kontynuowane. Komisja Europejska
pracuje nad programem LIfe +, który
mia∏by wejÊç w ˝ycie od 2007 r.
Fundusze rolne. Szansà dla obszarów sieci
Natura 2000 mo˝e byç integracja dzia∏aƒ
z zakresu ochrony przyrody z tzw. Progra-
mami Rozwoju Obszarów Wiejskich. Ele-
mentem wspólnej polityki rolnej Unii Euro-
pejskiej jest istnienie Europejski Fundusz
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOIGR),
z którego finansowane sà rozmaite instru-
menty majàce na celu zmian´ struktury
i funkcjonowania rolnictwa – stosownie do
strategicznych za∏o˝eƒ sporzàdzanych przez
ka˝de paƒstwo Programów. Instrumenty te
sà zdefiniowane w Rozporzàdzeniu Rady
Europejskiej (WE) 1257/1999 w sprawie
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wsparcia rozwoju wsi, a ka˝de paƒstwo
w ramach swojego Programu Rozwoju mo-
˝e wybraç te z nich, które sà mu potrzebne.
We wszystkich paƒstwach Unii obowiàzko-
wym instrumentem sà tzw. programy rolno-
Êrodowskowe, tzn. systemy p∏atnoÊci w za-
mian za stosowanie okreÊlonych, korzyst-
nych dla przyrody i Êrodowiska sposobów
gospodarki rolnej. Pierwszy taki program
w Polsce b´dzie wdro˝ony w latach
2004–2006. Jego celem jest mi´dzy innymi:
promocja systemów produkcji rolniczej
przyjaznej dla Êrodowiska, zachowanie ró˝-
norodnoÊci biologicznej siedlisk pó∏natural-
nych, w tym zasobów genetycznych w rolnic-
twie. Na lata 2004–2006 na realizacj´ pro-
gramów rolnoÊrodowiskowych przewidzia-
no w Polsce oko∏o 280 mln euro. Wspierane
b´dà nast´pujàce pakiety dzia∏aƒ:
• Rolnictwo zrównowa˝one (stosowanie

zbilansowanej gospodarki nawozowej
i przestrzeganie odpowiedniego nast´p-
stwa roÊlin);

• Rolnictwo ekologiczne; 
• Utrzymanie ∏àk ekstensywnych oraz

ekstensywnych pastwisk.
• Utrzymanie i tworzenie stref buforo-

wych;
• Ochrona gleb i wód (stosowanie mi´-

dzyplonów);
• Ochrona starych, rodzimych ras zwie-

rzàt gospodarskich.
Program b´dzie realizowany w zasadzie tyl-
ko w Strefach Priorytetowych, zdefiniowa-
nych przez Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi we wspó∏pracy z Wojewódzkimi
Zespo∏ami Realizacyjnymi, tylko rolnictwo
ekologiczne i ochrona tradycyjnych ras ma
byç wspierana na terenie ca∏ego kraju. Przy
wyborze Stref Priorytetowych starano si´
uwzgl´dniaç, choç nie do koƒca konse-
kwentnie, projektowane obszary Natura
2000. P∏atnoÊci b´dà realizowane przez
Agencj´ Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa na podstawie sk∏adanych przez
rolnika wniosków rolnoÊrodowiskowych.
Podstawà rozliczeƒ i kontroli b´dzie pro-
wadzony przez rolnika dziennik. Przyk∏a-
dem harmonizacji programu rolnoÊrodowi-
skowego z ochronà obszarów Natury 2000
jest fakt, ̋ e p∏atnoÊci rolnoÊrodowskowe na
obszarach sieci majà byç automatycznie
zwi´kszane o 20%.

Unijne rozporzàdzenie 1257/1999 zawiera
jeszcze jeden mechanizm finansowy, któ-
rego jednak Polska nie wykorzysta∏a. Jest
to mo˝liwoÊç „kompensacji ograniczeƒ
wprowadzonych w stosunku do gospodarki
rolnej ze wzgl´du na ochron´ Êrodowiska”
(Art. 16). Np. w Brandenburgii takie kom-
pensacje sà wyp∏acane rolnikom gospoda-
rujàcym na obszarach Natura 2000, za to
˝e np. obowiàzuje ich zakaz zamiany „na-
turowej” ∏àki na pole orne.
Zgodnie z 6-letnim rytmem programowa-
nia polityki rolnej, od 2007 r. zasady funk-
cjonowania Funduszu Orientacji i Gwaran-
cji Rolnej ulegnà przebudowaniu. W pro-
jekcie aktu prawnego, który ma zastàpiç
rozporzàdzenie 1257 rozbudowano mecha-
nizmy, które majà s∏u˝yç utrzymaniu w∏a-
Êciwej gospodarki rolnej na obszarach Na-
tura 2000. Oprócz dotychczasowych pro-
gramów rolnoÊrodowiskowych zapropono-
wane zostanà analogiczne programy leÊno-
-Êrodowiskowe dla lasów prywatnych, a za-
miast rzadko wykorzystywanego przez paƒ-
stwa Unii artyku∏u 16 zostanie wprowadzo-
ny zapis o „p∏atnoÊciach Natura 2000” –
funkcjonujàcych tylko na obszarach sieci
i majàcych charakter kompensacji obowià-
zujàcych na nich ograniczeƒ i zakazów.
Równie˝ w Polsce trwajà ju˝ prace nad no-
wym programem rolnoÊrodowiskowym, jaki
b´dzie realizowany w latach 2007–2013. Mo˝-
na mieç nadziej´, ˝e zostanà w niego wbudo-
wane mechanizmy, które umo˝liwià skutecz-
nà ochron´ obszarów Natura 2000, promujàc
formy gospodarki rolnej odpowiednie dla ga-
tunków i siedlisk przyrodniczych.
Inne fundusze Unii Europejskiej. Fundusze
Strukturalne Unii Europejskiej to instru-
ment wspieranie ekonomicznego i spo∏ecz-
nego rozwoju regionów uwzgl´dniajàcego
problemy ochrony Êrodowiska. Dla sieci Na-
tura 2000 najwa˝niejsze sà mo˝liwoÊci wspie-
rania z tych Funduszy dzia∏aƒ w obszarach
zacofanych pod wzgl´dem gospodarczym,
np. budowa oczyszczalni Êcieków, na które
nie staç ubogich, lokalnych spo∏ecznoÊci. 
Dla finansowego wsparcia dzia∏aƒ z zakre-
su ochrony Êrodowiska i rozwoju europej-
skich systemów komunikacyjnych w kra-
jach w których dochód narodowy jest
mniejszy ni˝ 90% Êredniej w Unii (dotych-
czas dotyczy∏o to Grecji, Portugalii, Hisz-
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panii i Irlandii) zosta∏ utworzony Fundusz
SpójnoÊci (Kohezji). Niewielki procent je-
go Êrodków wykorzystywany jest tak˝e na
cele planowania i ochrony obszarów Natu-
ra 2000. Do priorytetów Êrodowiskowych
proponowanych do wsparcia z Funduszu
SpójnoÊci nale˝à: 
• Poprawa jakoÊci wód powierzchnio-

wych, polepszenie jakoÊci i dystrybucji
wody przeznaczonej do spo˝ycia oraz
zapewnienie bezpieczeƒstwa przeciw-
powodziowego.

• Racjonalizacja gospodarki odpadami
i ochrona powierzchni ziemi.

• Poprawa jakoÊci powietrza.
Inne, mo˝liwe do wykorzystania tego typu
fundusze to np. Europejski Fundusz So-
cjalny (przede wszystkim mo˝liwoÊç reali-
zacji projektów edukacyjnych i szkolenio-
wych) czy Program Finansujàcy Wytyczne
dla Rybo∏ówstwa (dzia∏ania z zakresu
ochrony siedlisk morskich).
Ochrona Êrodowiska, a wi´c i ochrona
przyrody, mo˝e byç tak˝e finansowana
w ramach tzw. inicjatyw wspólnotowych,
których przyk∏adem jest programu IN-
TERREG (obecnie realizowany INTER-
REG III). G∏ównym celem tego programu
jest wzmocnienie wspó∏pracy regionów
graniczàcych, ich zrównowa˝ony rozwój
oraz integracja terytorium europejskiego.
Program jest finansowany ze êróde∏ Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go. INTERREG III dzieli si´ na trzy cz´-
Êci: A. – wspó∏praca ponadgraniczna, B. –
wspó∏praca ponadnarodowa, C. – wspó∏-
praca mi´dzyregionalna.
We wszystkich tych cz´Êciach ochrona Êro-
dowiska (wspó∏praca, wymiana doÊwiad-
czeƒ) jest jednym z tematów prioryteto-
wych. Pomoc kierowana jest do w∏adz lo-
kalnych, organizacji pozarzàdowych lub
przedsi´biorców w zwiàzku ze zg∏aszanymi
przez nich projektami rozwoju regionalne-
go w krajach cz∏onkowskich.
Potencjalne mo˝liwoÊci finansowania za-
daƒ dotyczàcych ochrony przyrody wynika-
jà te˝ z celów inicjatywy spo∏ecznej LE-
ADER, ukierunkowanej na wspomaganie
innowacyjnych pomys∏ów s∏u˝àcych zrów-
nowa˝onemu rozwojowi terenów wiej-
skich. Ze Êrodków tego programu b´dzie
mo˝na np. finansowaç ró˝nego rodzaju

przedsi´wzi´cia zmierzajàce do skutecz-
niejszej ochrony obszarów Natura 2000,
a poprzez to podniesienia atrakcyjnoÊci tu-
rystycznej regionów, jak ochrona najcen-
niejszych siedlisk, organizacja Êcie˝ek edu-
kacyjnych, centrów informacyjnych, itd.
Pewne mo˝liwoÊci wspierania dzia∏aƒ z za-
kresu ochrony przyrody przewidziano w pol-
skim mi´dzysektorowym Zintegrowanym
Planie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego
(ZOPRR). Sà to mi´dzy innymi: wspieranie
systemów informacyjnych ochrony Êrodowi-
ska, leÊnictwa i monitoringu, budowa baz da-
nych o stanie Êrodowiska, rozwój systemów
informacji o Êrodowisku, tworzenie syste-
mów monitoringu Êrodowiska, w tym reago-
wania na zagro˝enia, rozwój zinformatyzo-
wanego systemu zarzàdzania leÊnictwem,
wykorzystywanie odnawialnych êróde∏ ener-
gii. Zadania realizowane w ramach ZPORR,
b´dà zharmonizowane z projektami wdra˝a-
nymi w ramach Funduszu SpójnoÊci i b´dà
zgodne z wojewódzkimi, powiatowymi
i gminnymi programami ochrony Êrodowiska
i planami gospodarki odpadami.
Beneficjentami koƒcowymi b´dà przede
wszystkim samorzàdy wojewódzkie, samo-
rzàdy powiatowe oraz samorzàdy gminne.
WÊród beneficjentow wymienia si´ rów-
nie˝ Narodowy Fundusz Ochrony Ârodo-
wiska i Gospodarki Wodnej wraz z Woje-
wódzkimi Funduszami Ochrony Ârodowi-
ska i Gospodarki Wodnej, Krajowy Zarzàd
Parków Narodowych, Lasy Paƒstwowe
i ich regionalne dyrekcje, parki narodowe
Przedsi´wzi´cia te b´dà finansowane
w 50% ze Êrodków europejskich. Wspó∏fi-
nansowanie krajowe inwestycji ukierunko-
wanych na realizacj´ celów polityki spój-
noÊci w ochronie Êrodowiska mogà zapew-
niç: Êrodki w∏asne, preferencyjne po˝yczki
i dotacje pozabud˝etowych funduszy eko-
logicznych, ewentualnie kredyty banków
komercyjnych i mi´dzynarodowych insty-
tucji finansowych.
Fundusze krajowe. Wykorzystanie jakich-
kolwiek funduszy unijnych uwarunkowane
jest znalezieniem koofinansowania ze
Êrodków krajowych. Ich zasadniczym êró-
d∏em b´dà w najbli˝szym czasie krajowe
Êrodki bud˝etowe oraz fundusze i fundacje
majàce w swoich priorytetach ochron´
przyrody.
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Ârodki bud˝etowe przeznaczane dotychczas
na zadania z zakresu ochrony przyrody, za-
równo w bud˝ecie centralnym jak i w bud˝e-
tach wojewódzkich pozwalajà niestety jedy-
nie na wegetacj´ s∏u˝b ochrony przyrody.
W roku 2001 stanowi∏y one niespe∏na 3%
wydatków poniesionych na ochron´ Êrodo-
wiska. Przy obecnej mizerii finansowej
ochrony przyrody o jakiejkolwiek skutecznej
dzia∏alnoÊci nie mo˝e byç mowy. Ponadto
ogromnà wi´kszoÊç bud˝etów s∏u˝b ochrony
przyrody poch∏aniajà wydatki na wynagro-
dzenia. Np. Êrodki bud˝etowe przeznaczone
w roku 2002 na dzia∏alnoÊç parków narodo-
wych to 58,5 mln z∏. Z tej kwoty prawie 75%
przeznaczono na p∏ace i wynagrodzenia,
a zaledwie niespe∏na 25% na tzw. dzia∏al-
noÊç bie˝àcà (w tym czynsze, op∏aty za ener-
gie itd.). Z bud˝etów wojewodów w roku
2002 na ochron´ przyrody (137 parków kra-
jobrazowych, 1355 rezerwatów, pomniki
przyrody, u˝ytki ekologiczne, ochrona ga-
tunkowa i inne formy ochrony) wydano
23,8 mln z∏, czyli oko∏o 40% kwoty wydatko-
wanej przez bud˝et Paƒstwa na dzia∏alnoÊç
parków narodowych. Z tej kwoty 87% po-
ch∏aniajà parki krajobrazowe, natomiast za-
ledwie 13%, a wi´c oko∏o 3 mln z∏ pozostajà
na ochron´ przyrody na ponad 90% pozo-
sta∏ej powierzchni kraju! Dotychczasowy
poziom wydatków na ochron´ przyrody to
efekt jej niskiego usytuowania wÊród wydat-
ków bud˝etu w ogóle, a tak˝e wÊród wydat-
ków na ochron´ Êrodowiska. JeÊli stan taki
utrzyma si´, a wszystko wskazuje na to, ˝e
tak b´dzie, wygospodarowanie wk∏adu w∏a-
snego dla wykorzystania choçby niewielkiej
cz´Êci dost´pnych Êrodków unijnych prze-
znaczonych na zadania z zakresu ochrony
przyrody, a w szczególnoÊci na ochron´ ob-
szarów Natura 2000 b´dzie niemo˝liwe.
Pewnà nadziej´ budzà funkcjonujàce
w Polsce fundusze ochrony Êrodowiska. Od
roku 1993 funkcjonujà posiadajàce osobo-
woÊç prawnà i znaczny stopieƒ samodziel-
noÊci, wojewódzkie fundusze ochrony Êro-
dowiska i gospodarki wodnej oraz gminne
fundusze ochrony Êrodowiska i gospodarki
wodnej. Póêniej, po utworzeniu powiatów
powo∏ano tak˝e do ˝ycia odpowiednie fun-
dusze powiatowe Dysponujà one przede
wszystkim Êrodkami pochodzàcymi z wp∏y-
wów z tytu∏u op∏at za korzystanie ze Êrodo-

wiska i kar za nieprzestrzeganie obowiàzu-
jàcych w tym zakresie przepisów,.
Jednym z priorytetów wojewódzkich fun-
duszy ochrony Êrodowiska, wynikajàcych
z powo∏ujàcej je ustawy i zatwierdzanych
przez nie regulaminów, cz´sto bezpoÊred-
nio lub przynajmniej poÊrednio bywajà ró˝-
ne aspekty ochrony przyrody. Np. Woje-
wódzkie Fundusze Ochrony Ârodowiska
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu i Wroc∏a-
wiu, w latach 1999–2001 na dzia∏ania z za-
kresu ochrony przyrody wyda∏y odpowied-
nio 4,1 i 5.6 mln z∏, wspierajàc odpowiednio
124 i 73 zadania. Nale˝y dà˝yç do zmiany
priorytetów obowiàzujàcych w wojewódz-
kich funduszach i przeniesienia ochrony
przyrody z drugiej dziesiàtki do grupy naj-
wa˝niejszych celów priorytetowych.
Potencjalnym êród∏em finansowania ochro-
ny obszarów Natura 2000 jest tak˝e Naro-
dowy Fundusz Ochrony Ârodowiska, w jego
przypadku preferowane sà raczej przedsi´-
wzi´cia realizowane w wi´kszej skali, wy-
kraczajàce poza ramy województw. W roku
2001 na dofinansowanie 130 przedsi´wzi´ç
z zakresu ochrony przyrody i krajobrazu
(g∏ównie dotyczàcych parków narodowych)
Fundusz wyda∏ 24,2 mln z∏. Zarówno Naro-
dowy Fundusz Ochrony Ârodowiska jak
i fundusze wojewódzkie, to obecnie instytu-
cje parabankowe, udzielajàce g∏ównie pre-
ferencyjnych kredytów, a nie dotacji, choç
w zakresie przedsi´wzi´ç z zakresu ochrony
przyrody bezwzgl´dnie dominujà dotacje. 
Obecnie istnieje w Polsce przynajmniej kil-
kadziesiàt fundacji, które wÊród prioryte-
tów dzia∏alnoÊci majà ochron´ przyrody.
Jednak wi´kszoÊç inicjatyw majàcych w na-
zwie „fundacja” to struktury nie dysponu-
jàce znaczàcymi w∏asnymi Êrodkami, pro-
wadzàce na niewielkà skal´ w∏asne dzia∏a-
nia, bardzo rzadko wspomagajàce dzia∏a-
nia innych podmiotów. Sytuacja taka wyni-
ka przede wszystkim z niekorzystnego dla
wspierania dzia∏aƒ spo∏ecznych prawa fi-
nansowego, a tak˝e z braku tradycji wspie-
rania inicjatyw z zakresu ochrony przyrody
przez kapita∏ prywatny. 
Praktyka ostatnich lat wskazuje, ̋ e jedynymi
dwoma Fundacjami na wi´kszà skal´ i pro-
gramowo wspierajàcymi ochron´ przyrody
sà dysponujàce zagranicznymi Êrodkami po-
mocowymi EkoFundusz i dost´pny przede
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wszystkim dla organizacji pozarzàdowych
Globalny Fundusz Ârodowiska UNDP. 
EkoFundusz jest fundacjà powo∏anà przez
Ministra Skarbu jako instytucja odpowie-
dzialna za dystrybucj´ funduszy pochodzà-
cych z ekokonwersji polskich d∏ugów. Jed-
nym z priorytetów EkoFunduszu jest
ochrona ró˝norodnoÊci biologicznej, w tym
wspieranie ró˝norodnych dzia∏aƒ z zakresu
ochrony przyrody. Corocznie organizowa-
ne sà konkursy mi´dzy innymi na projekty
z zakresu: ochrony zagro˝onych gatunków
i ochrony obszarów wodno – b∏otnych. We-
d∏ug deklaracji EkoFunduszu ka˝dy dobry
projekt zostaje przyj´ty do dofinansowania.
EkoFundusz udziela bezzwrotnych dotacji
stanowiàcych do 80% kosztów projektu.
Z zasady wspierane sà projekty du˝e,
o istotnym znaczeniu dla ochrony przyrody.
W latach 1992–2002 EkoFundusz wspar∏
235 projektów z zakresu ochrony przyrody
∏àcznà kwotà 170 mln z∏. 
Globalny Fundusz Ârodowiska UNDP po-
przez Program Ma∏ych Dotacji udziela do-
tacji przede wszystkim organizacjom spo-
∏ecznym, ale tak˝e samorzàdom pod wa-
runkiem realizacji projektów przy udziale
organizacji. Jednym z priorytetów progra-
mu jest wspieranie dzia∏aƒ z zakresu ochro-
ny przyrody. W ramach Programu Ma∏ych
Dotacji w latach ciàgu ostatnich szeÊciu lat
wspartych zosta∏o ponad 100 projektów
z zakresu ochrony przyrody. Wi´ksze pro-
jekty mogà byÊ finansowane przez GEF
w ramach tzw. Êrednich grantów.
W wielu krajach Unii Europejskiej istotnà
rol´ w finansowaniu wielu przedsi´wzi´ç
z zakresu ochrony przyrody, cz´sto na ob-
szarach ostoi Natura 2000 majà organiza-
cje pozarzàdowe. Np. w Niemczech cztery
najwi´ksze organizacje zajmujàce si´
ochron´ przyrody to BUND, NABU, Gre-
enpeace i WWF. Greenpeace jest najlicz-
niejszà organizacjà w Niemczech – liczy
515.000 cz∏onków, dysponuje te˝ najwi´k-
szym bud˝etem (w roku 2000 – prawie 70
mln DM (=ok. 35 mln euro), a wi´c wi´cej
ni˝ ca∏y roczny bud˝et przeznaczony na
„paƒstwowà” ochron´ przyrody w Polsce),
BUND liczy 255.000 cz∏onków, a NABU –
353.000. Ponad 50% dochodów tych naj-
wi´kszych niemieckich organizacji stano-
wià darowizny. W przypadku Greenpeace

ich udzia∏ w bud˝ecie organizacji przekra-
cza 90%. W przypadku dwóch organizacji
znaczny odsetek, bo ponad 50% bud˝etu
BUND i ponad 30% bud˝etu NABU sta-
nowià sk∏adki cz∏onkowskie. Wiele projek-
tów realizowanych przez organizacje poza-
rzàdowe dotyczy obszarów Natura 2000.
W Polsce rola organizacji pozarzàdowych
w realizacji zadaƒ ochronnych nie jest jesz-
cze tak du˝a jak na zachodzie, ale wzrasta
z ka˝à chwilà. Tak˝e monitoring stanu przy-
rody i skutków ochrony zaczynajà byç do-
menà niezale˝nych od rzàdu stowarzyszeƒ. 
Przeci´tna polska organizacja zajmujàca
si´ ochronà przyrody wydaje co roku na te
cele oko∏o 1 mln z∏. Wi´kszoÊç tych Êrod-
ków pochodzi oczywiÊcie ze êróde∏ ze-
wn´trznych, jednak co najmniej kilkana-
Êcie procent tej kwoty to tzw. wk∏ad w∏a-
sny, czyli w∏asne Êrodki realnie wydatko-
wane na dzia∏ania z zakresu ochrony przy-
rody. Obecnie polskie organizacje ochro-
niarskie realizujà ponad 100 projektów do-
tyczàcych obszarów lub gatunków obj´tych
programem Natura 2000, stajàc si´ naj-
wi´kszym beneficjentem przeznaczanych
na ten cel Êrodków i wykonawcà dzia∏aƒ. 
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Berneƒska Konwencja – Konwencja o ochronie dzikiej flory i fauny europejskiej oraz
siedlisk przyrodniczych, podpisana w Bernie w 1979 r., otwarta dla wszystkich krajów
Europy, tak˝e tych nie nale˝àcych do Unii Europejskiej. Na jej podstawie wyznacza si´
tzw. sieç Emerald (zob.). Praktyczne znaczenie majà techniczne dokumenty wykonaw-
cze – rezolucje i rekomendacje przyj´te przez tzw. Sta∏y Komitet Wykonawczy, które
obligatoryjnie powinny byç wdro˝one w paƒstwach cz∏onkowskich Konwencji – dotyczà
np. szczególnej ochrony wskazanych gatunków (np. chwasty polne, gatunki siedlisk efe-
merycznych).

CAP – Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej.

CBD – Konwencja o Ró˝norodnoÊci Biologicznej, ratyfikowana równie˝ przez Polsk´.
Wielostronnà umowà mi´dzynarodowà, sporzàdzonà w Rio de Janeiro 5 czerwca 1992
r., ratyfikowanà przez Polsk´ 13 grudnia 1995 r. Sama konwencja okreÊla w doÊç ogól-
ny sposób zasady ochrony ró˝norodnoÊci biologicznej i zrównowa˝onego wykorzystania
zasobów przyrodniczych. Znacznie bardziej praktyczne zastosowanie majà techniczne
dokumenty wykonawcze – rezolucje i rekomendacje przyj´te przez tzw. Konferecj´
Stron, a tak˝e przyj´te w ramach Konwencji „wskazówki i wytyczne”. Sà wÊród nich do-
kumenty bardzo istotne dla skutecznej ochrony przyrody, które obligatoryjnie powinny
byç wdro˝one w paƒstwach cz∏onkowskich Konwencji – np. zasady uwzgl´dniania ró˝-
norodnoÊci biologicznej w ocenach oddzia∏ywania inwestycji, planów i programów na
Êrodowisko, a tak˝e idea tzw. „podejÊcia ekosystemowego” do u˝ytkowania zasobów na-
turalnych.

CORINE – projekt stworzenia bazy danych o Êrodowisku przyrodniczym Europy, jego
elemntem jest m. in. CORINE Biotopes – majàcy na celu wskazanie najcenniejszych ostoi
przyrody. Wyniki tego projektu zosta∏y wykorzystane przy tworzeniu sieci Natura 2000.

EIA – Environmental Impact Asessment – ocena wp∏ywu na Êrodowisko konkretnej inwestycji.

Emerald – sieç obszarów wa˝nych dla zachowania gatunków i siedlisk przyrodniczych
uznanych za kluczowe na podstawie Konwencji Berneƒskiej; uwa˝a si´ ˝e na terenie Unii
Europejskiej realizacjà sieci Emerald jest Natura 2000 (zob.), ale poza terytorium UE sieç
Emerald ma samoistne znaczenie.

ESA – Environmentally Sensitive Area, Obszar Przyrodniczo Wra˝liwy; w niektórych kra-
jach specjalne obszary, na których – ze wzgl´du na szczególne potrzeby ochrony przyrody
lub Êrodowiska – wdra˝a si´ programy rolnosrodowiskowe w formie szczególnie rozbudo-
wanej. 

7. S∏owniczek poj´ç i akronimów 
europejskiej ochrony przyrody
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EUNIS – jeden systemów klasyfikacji siedlisk przyrodniczych Europy.

IM – Interpretation Manual od Natural Habitats – oficjalna publikacja zawierajàca szer-
sze opisy (definicje) siedlisk przyrodniczych wymienionych w za∏àczniku I Dyrektywy Sie-
dliskowej. IM15 to stara wersja dla „starej” Unii Europejskiej, IM25 to wersja poprawio-
na i rozszerzona w zwiàzku z rozszerzeniem UE do 25 krajów.

KPR – Krajowy Program RolnoÊrodowiskowy, cz´Êç Programu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich (PROW) b´dàca mechanizmem wsparcia form gospodarki rolnej korzystnych dla
przyrody i Êrodowiska.

LFA (1) – Szablon logiczny – Logical Frame Analysis, technika planowania i zapisu pla-
nów dzia∏ania (ochrony), k∏adàca nacisk na zwiàzki logiczne mi´dzy celem strategiczny,
celami operacyjnymi, dzia∏aniami i ich efektami.

LFA (2) – Less Favoured Area – ONW – Obszar o niekorzystnych warunkach gospodar-
ki rolnej; wyznaczony obszar dajàcy podstaw´ do wyp∏acania rolnikom p∏atnoÊci kompen-
sujacych niekorzystne warunki w jakich prowadzà gospodark´; polski skrót ONW

Life-Nature – Fundusz Unii Europejskiej dofinansowujàcy modelowe i pilota˝owe projek-
ty ochrony „wa˝nych dla Europy” gatunków i siedlisk przyrodniczych, zwykle wy∏àcznie na
obszarach Natura 2000. 

Manual – podr´cznik; kompleksowy zbiór wa˝nych informacji, np. opisów siedlisk przy-
rodniczych o znaczeniu europejskim.

N2K – ˝argonowy skrót terminu Natura 2000.

Natura 2000 – zbiór obszarów w Unii Europejskiej wyznaczonych na podstawie Dyrekty-
wy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej UE i poddanych ochronie na podstawie zapisów Dy-
rektywy Siedliskowej.

ONW – zob. LFA.

OPW – Obszar Przyrodniczo Wra˝liwy, zob. ESA.

OSO – Obszar Specjalnej Ochrony Ptaków Natura 2000, zob. SPA.

pSCI – Proponowany Obszar Wa˝ny dla Wspólnoty Europejskiej – oficjalna formu∏a okre-
Êlajàca obszar zaproponowany przez paƒstwo Unii Europejskiej jako Specjalny Obszar
Ochrony Siedlisk (SAC), od momentu oficjalnego zaproponowania do momentu zatwierdze-
nia propozycji przez Komisj´ Europejskà.

PHYSIS – jeden z systemów klasyfikacji siedlisk przyrodniczych; jest podstawà wyboru
siedlisk „o znaczeniu europejskim” do celów sieci natura 2000.
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PROW – Program Rozwoju Obszarów Wiejskich; polski Rural Development Plan 
(zob. RDP). 

Ramsarska Konwencja – Mi´dzynarodowa konwencja o ochronie obszarów wodno-b∏ot-
nych, ratyfikowana m.in. przez Polsk´. Praktyczne znaczenie majà rezolucje i rekomendacje
przyj´te przez tzw. Konferencj´ Stron, które obligatoryjnie powinny byç wdro˝one w paƒ-
stwach cz∏onkowskich Konwencji – dotyczà np. gospodarowania wodà z uwzgl´dnieniem
potrzeb mokrade∏, w∏aÊciwego planowania ochrony i zagospodarowania mokrade∏, inwen-
taryzacji mokrade∏ i tworzenia spisu mokrade∏ o znaczeniu mi´dzynarodowym.

Region Biogeograficzny – jeden z kilku regionów na które zosta∏a podzielona Europa,
w ramach których sprawdza si´ spójnoÊç sieci Natura 2000; regiony sà niezale˝ne od gra-
nic paƒstw, Polska zajmuje cz´Êç regionu kontynentalnego i cz´Êç regionu alpejskiego

RDP – Rural Development Plan, Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich, dokument obligato-
ryjnie przygotowywany przez ka˝de paƒstwo Unii Europejskiej, b´dàcy m. in. strategià ko-
rzystania z dotacji do rolnictwa. W Polsce RDP nazywa si´ PROW (zob.).

RDW – Ramowa Dyrektywa Wodna.

SAC – SOO – Special Area of Conservation; Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura
2000; obszar sieci Natura 2000 wyznaczony w oparciu o Dyrektyw´ Siedliskowà.

SCI – Obszar Wa˝ny dla Wspólnoty Europejskiej – oficjalna formu∏a okreÊlajàca obszar
zaproponowany przez paƒstwo Unii Europejskiej jako Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk
(SAC), od momentu zatwierdzenia propozycji przez Komisj´ Europejskà do momentu
obj´cia ochronà przez dane paƒstwo.

SEA – Strategic Environmental Assesment, ocena wp∏ywu na Êrodowisko planów i progra-
mów, tzw. strategiczna ocena wp∏ywu na Êrodowisko.

Seminarium Biogeograficzne – Oficjalne spotkanie na którym sprawdza si´ i dyskutuje
spójnoÊc sieci Natura 2000 w ramach regionu biogeografiocznego.

SDF – SFD – Standard Data Form, Standardowy Formularz Danych – standardowy for-
mularz opisu obszaru Natura 2000.

SFD – Standardowy Formularz Danych Natura 2000, zob. SDF.

SOO – Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000, zob. SAC.

SPA – OSO – Special Protection Area; Obszar Specjalnej Ochrony Ptaków Natura 2000,
obszar sieci Natura 2000 wyznaczony w oparciu o Dyrektyw´ Ptasià.
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Stakeholder – brak pol. t∏umaczenia – ka˝dy kto mo˝e mieç wp∏yw na ochron´ obszaru,
lub na kogo wp∏ywa ta ochrona.

SWOT – technika stosowana przy konstrukcji planów i strategii, polegajàca na zestawie-
niu istotnych cech obiektu w szablonowym uk∏adzie: silne strony – s∏abe strony – szanse –
zagro˝enia (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats).

74
S∏owniczek
poj´ç
i akronimów
europejskiej
ochrony
przyrody



NATURA 2000 – narz´dzie ochrony przyrody

1. M. Buszko-Briggs (red.) 2003 – Natura 2000 w lasach Polski – skrypt dla ka˝dego. Ma-
szynopis powielony, COWI, Bia∏owie˝a, dost´pny w formacie pdf na
www.kp.org.pl/n2k

2. E. Iddle & T. Bines – Planowanie ochrony obszarów chronionych: przewodnik dla
praktyków i ich szefów – w przygotowaniu polskie t∏umaczenie i adaptacja do polskich
realiów, uka˝e si´ w 2004 r. nak∏adem Klubu Przyrodników.

3. M. Makomaska-Juchniewicz, S. Tworek (red.) 2003. Europejska sieç ekologiczna Na-
tura 2000 – problem czy szansa? Wyd. IOP, Kraków.

4. D. Metera, T. Pezold (red.) 2003. S∏ownik terminów rolnoÊrodowiskowych. IUCN Po-
land & ABC Poland, dost´pny tak˝e w formacie pdf na www.iucn-ce.org.pl

5. P. Pawlaczyk, J. Herbich, J. Holeksa, J. Szwagrzyk, K. Âwierkosz 2003. Rozpoznawanie
siedlisk przyrodniczych na podstawie danych opisu taksacyjnego lasu. Maszynopis, do-
st´pny w formacie pdf na www.kp.org.pl/n2k

6. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006. Ministerstwo Rolnictwa, dost´pny
w formacie pdf na www.minrol.gov.pl

7. Przewodnik ochrony gatunków i siedlisk przyrodniczych w sieci Natura 2000 w Polsce.
Praca zbiorowa pod red. A. Bereszyƒskiego, J. Herbicha, A. Kepela, B. Sudnik,
H. Werblan. Ministerstwo Ârodowska, w przygotowaniu, uka˝e si´ w 2004.

8. K. Âwierkosz 2003 – Wyznaczanie ostoi Natura 2000, WWF Polska, Warszawa.

8. Warto przeczytaç wi´cej...
75
Warto
przeczytaç
wi´cej ...



NATURA 2000 – narz´dzie ochrony przyrody

76
Spis
treÊc Spis treÊci

1. Wst´p .................................................................................................................................. 3
1.1. Idea ochrony europejskiego dziedzictwa przyrodniczego ...................................... 3
1.2. Idea obszarów Natura 2000 ...................................................................................... 3

2. Przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000 w Polsce................................................ 6
2.1. Elementy polskiej przyrody uznane za „wa˝ne dla Europy” ................................ 6
2.2. Elementy „priorytetowe” dla Unii Europejskiej .................................................. 23

3. Prawne podstawy funkcjonowania obszarów Natura 2000 .......................................... 24
3.1. Prawo europejskie .................................................................................................... 24
3.2. Prawo polskie .......................................................................................................... 26
3.3. Proces wyznaczania obszarów Natura 2000 .......................................................... 31

4. Natura 2000 a gospodarka i dzia∏alnoÊç cz∏owieka ...................................................... 35
4.1. Dzia∏alnoÊç inwestycyjna ........................................................................................ 35
4.2. Gospodarka wodna i ochrona przeciwpowodziowa ............................................ 37
4.3. Gospodarka rolna .................................................................................................... 38
4.4. Gospodarka leÊna .................................................................................................... 38

5. Planowanie ochrony obszaru Natura 2000 .................................................................... 40
5.1. TreÊç i moc planu ochrony obszaru Natura 2000 ................................................ 40
5.2. Sporzàdzanie programu i planu ochrony obszaru Natura 2000 .......................... 41
5.3. Sztuka dobrego planowania .................................................................................... 51
5.4. Ochrona obszaru Natura 2000 w innych planach i programach. ........................ 59

6. Aktualne i przysz∏e finansowanie ochrony obszarów Natura 2000 ............................ 65

7. S∏owniczek poj´ç i akronimów europejskiej ochrony przyrody .................................. 71

8. Warto przeczytaç wi´cej... ................................................................................................ 75



www.
wwf

.pl

www.
wwf

.pl

WWF jest jednà z najwi´kszych mi´dzynarodowych organizacji zaj-
mujàcych si´ ochronà przyrody. W czasie przesz∏o 40 lat swojego
istnienia WWF zainicjowa∏, przeprowadzi∏ lub pomóg∏ w realizacji po-
nad 12 600 projektów ochrony przyrody w 154 krajach Êwiata, przy-
czyniajàc si´ do powstania 270 parków narodowych. Organizacja
wspó∏pracuje z wieloma partnerami, w tym z w∏adzami paƒstw, orga-
nizacjami pozarzàdowymi, firmami i osobami prywatnymi, pe∏ni tak-
˝e rol´ niezale˝nego doradcy w zakresie ochrony Êrodowiska dla
wielu mi´dzynarodowych instytucji oraz rzàdów na ca∏ym Êwiecie.
Organizacj´ wspiera prawie 5 milionów cz∏onków. 

WWF zajmuje si´ ca∏ym spektrum dzia∏aƒ, które majà na celu ochro-
n´ Êrodowiska naszej planety i utrzymanie naturalnych procesów
przyrodniczych na Ziemi. Na ca∏ym Êwiecie organizacja zabiega
o ochron´ lasów, wód Êródlàdowych, mórz i oceanów oraz zagro˝o-
nych gatunków roÊlin i zwierzàt, stara si´ przeciwdzia∏aç zmianom
klimatu wywo∏anym przez dzia∏alnoÊç cz∏owieka, a tak˝e zagro˝e-
niom wynikajàcym z produkcji toksycznych chemikaliów. 

W chwili obecnej WWF prowadzi w Polsce ∏àcznie osiem projektów,
dotyczàcych ochrony rzek, lasów, klimatu oraz promowania zrówno-
wa˝onego rozwoju i tradycyjnego, proekologicznego rolnictwa. Jako
organizacja mi´dzynarodowa, WWF anga˝uje si´ równie˝ w kszta∏to-
wanie prawodawstwa Unii Europejskiej i pe∏ni rol´ niezale˝nego do-
radcy w zakresie ochrony Êrodowiska dla Parlamentu Europejskiego.

Sprawdê: www.wwf.pl/jakmozeszpomoc.php
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02-520 Warszawa
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