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1. Wstep

1.1. Idea ochrony europejskiego
dziedzictwa przyrodniczego

Jedli przebywajac w ktorymkolwiek z kra-
jow Unii Europejskiej natkniemy si¢ na zy-
we torfowiska wysokie, zrodliska, lasy te-
gowe czy murawy kserotermiczne, moze-
my by¢ pewni, ze objeto je skuteczng
ochrong. Podobnie, jesli gdziekolwiek
w Unii znajdziemy stanowiska obuwika,
sasanki otwartej, z6lwia blotnego, kozioro-
ga debosza, miejsca gniazdowania pucha-
cza, bociana czarnego czy orlika krzykliwe-
go, wszedzie beda one objete opieka i za-
bezpieczone przed przypadkowym badz
umySlnym zniszczeniem.

Idea miedzynarodowej wspOtpracy w za-
kresie ochrony przyrody liczy w Europie
juz co najmniej ¢wier¢ wieku. W roku 1979
w Bernie w Szwajcarii zostata ustanowiona
Konwencja o ochronie dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz siedlisk przyrodniczych
(Convention on the Conservation of Euro-
pean Wildlife and Natural Habitats). We-
szla ona w zycie w pofowie roku 1982, na-
tomiast Polska ratyfikowatla ja 1 stycznia
1999, zobowiazujac si¢ do jej przestrzega-
nia na swoim terytorium. Konwencja Ber-
nenska jest otwarta dla wszystkich krajow
Europy, takze tych nie nalezacych do Unii
Europejskie;j.

W Unii Europejskiej praktyczng realizacja
Konwencji Bernenskiej jest Dyrektywa Sie-
dliskowa i Dyrektywa Ptasia, stanowiace
cze$¢ prawa unijnego. Dotycza one ochro-
ny ,,wspolnego europejskiego dziedzictwa
przyrodniczego”, okreSlajac zakres dziataf
legislacyjnych, ochronnych, kontrolnych
1 monitoringowych. Ich przestrzeganie jest
obligatoryjne dla wszystkich pafstw Unii,
a wiec od 1 maja 2004 takze dla Polski.
We wspolczesnej Europie, obok poszano-
wania réznorodnoSci kultur i jezykoéw, po-
wszechng praktyka staje si¢ takze poszano-

wanie wspolnego dobra jakim jest nasza eu-
ropejska przyroda. Wyrazem tego poszano-
wania jest wspOlna filozofia i wspolna prak-
tyka ochrony przyrody oraz wiele wspdlnie
realizowanych przedsiewzie€. Znane po-
wszechnie i odmieniane dzi§ w r6znych je-
zykach hasto ,,przyroda nie zna granic” na-
biera obecnie w Polsce nowego znaczenia,
coraz czgéciej docierajac do naszej Swiado-
mosci. Proces jednoczenia si¢ z Unig Euro-
pejska, stopniowe poznawanie jej struktur
i zasad funkcjonowania, u§wiadamia nam,
ze jesteSmy zarzadcami znacznej czesci eu-
ropejskiego bogactwa przyrodniczego. To,
jak bedziemy tym bogactwem gospodarzy¢,
czy i jak zachowamy je dla przysztych poko-
len, przestaje by¢ nasza ,,prywatna”, polska
sprawa, staje si¢ obiektem zainteresowania
i wysitkow catej Europy.

Dzi§, wchodzac do Unii, musimy szybko
nauczy¢ si¢ po europejsku mysle¢ i dziatac.
Takze, a moze przede wszystkim w ochro-
nie przyrody. Bo przeciez wtasnie przyroda
,nie zna granic”.

1.2. Idea obszaréow Natura 2000

Jednym z wynikajacych z Dyrektyw obo-
wiazkow jest m. in. utworzenie przez kazde
z pafistw tzw. obszarOw Natura 2000.
Wprowadzany obecnie w zycie we wszyst-
kich krajach Unii, ukierunkowany na
ochrong najcenniejszych waloréw przyrod-
niczych, program Natura 2000 jest naj-
istotniejszym elementem ochrony europej-
skiej przyrody. Jego realizacja i wdrozenie
w naszym kraju stwarza szanse skutecznej
ochrony przyrody jakich dotychczas nie
mieliSmy. Szansa tg s takze obowigzujace
w Unii standardy prawne, konsekwentna
kontrola przestrzegania prawa, zasady
ochrony przyrody oraz mechanizmy jej fi-
nansowania.
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Natura 2000 jest zbiorem obszaréw wy-
znaczonych wedtug jednolitych kryteriow
w calej Unii Europejskiej tak, by zacho-
wac na nich siedliska przyrodnicze i ga-
tunki, ktore zostaly uznane za ,,wazne dla
Europy”. Kazde z panstw Unii ma pewna
samodzielno$¢ w wyznaczaniu i w wybo-
rze praktycznych sposobow ochrony tych
obszarow, musi jednak stosowac przyjete
dla catej Unii kryteria wyznaczania. Kaz-
dy z obszaréw moze by¢ tez chroniony
w inny sposob — na wielu z nich gospodar-
ka cztowieka nie musi by¢ w ogodle ogra-
niczana, a niekiedy nawet dla zachowania
ekosystemow poinaturalnych wspiera sie
pewne jej formy (np. ekstensywne rolnic-
two). Jednak ochrona musi by¢ po prostu
skuteczna, co jest weryfikowane w ra-
mach obowiazkowego monitoringu.

Celem programu Natura 2000 jest zacho-
wanie tylko wybranych siedlisk przyrodni-
czych i siedlisk wybranych gatunkéw zwie-
rzat i roslin (tych ujetych w zalacznikach
do dyrektyw). Wielu przyrodnikéw wierzy
jednak, ze osiagniecie tego celu stworzy
»parasol ochronny” takze i dla innych
sktadnikdéw rdéznorodnoséi biologicznej —
i ze stanie si¢ czynnikiem stymulujagcym
zroOwnowazony, a nie dewastacyjny kieru-
nek rozwoju wtaczanych do sieci obszardw.

Koncepcja ,,gatunkéw parasolowych”
(umbrella species)

Gatunek parasolowy, to gatunek (najcze-
Sciej tatwy do zauwazenia, obecny w Swia-
domosci spotecznej, ,,priorytetowy” z ja-
kiegokolwiek punktu widzenia), ktérego
ochrona automatycznie pociaga za soba
ochrone wielu innych, zazwyczaj mniej
efektownych i mniej ,,charyzmatycznych”
zwierzat i roSlin. Np. ochrona pachnicy
debowej (Osmoderma eremita) jest rOw-
noznaczna z ochrong catego zespotu uni-
katowych owadow zyjacych w prochnowi-
skach, poniewaz jedynym sposobem
ochrony pachnicy jest zachowanie mikro-
siedlisk rozktadajacego si¢ drewna, z kto-
rych inne gatunki takze korzystaja.

Chociaz Natura 2000 nie chroni bezpo-
§rednio ani réznorodnosci biologicznej,
ani lokalnej specyfiki, ani dzikoSci i natu-
ralno$ci przyrody, ani tez wartoSci krajo-

brazowych — jest bowiem skoncentrowana
tylko na zachowaniu zasobow okre§lonych
gatunkow i siedlisk przyrodniczych — to
jednak bardzo czgsto ochrona tych ele-
mentOw wymusza przy okazji ochrong in-
nych wartodci, ktére uwazamy za cenne.
Natura 2000 moze zadziata¢ jak parasol
ochronny, rozciagniety takze nad innymi
elementami przyrody.

Wielu przyrodnikéw wierzy takze, ze
wdrozenie w Polsce sieci Natura 2000 be-
dzie ozywczym impulsem dla polskiej
ochrony przyrody. W §lad za tworzeniem
sieci bedzie bowiem musialo p6js¢ wielo-
aspektowe planowanie ochrony poszcze-
gblnych jej elementoéw — a o ile ma ono byé
skuteczne, siegnaé bedzie musiato do naj-
lepszych i najnowocze$niejszych europej-
skich wzorcow planowania zarzadzania,
zagospodarowania i ochrony cennych
przyrodniczo obszarow. Nieuchronne jest
wdrozenie w Polsce rzetelnego planowa-
nia, uwzgledniajacego takze uwarunkowa-
nia socjologiczne i ekonomiczne, udzial
w procesie planowania rozmaitych grup
spolecznych, spojnego logicznie, okreslajg-
cego mierzalne cele, pozwalajacego na cig-
gle modyfikowanie i ulepszanie planu sto-
sownie do osigganych rezultatow ochrony.
Zwigzany z idea Natury 2000 model ochro-
ny przyrody, skupiajacy si¢ na osigganych
rezultatach, a nie na wprowadzanych zaka-
zach i kontroli ich przestrzegania, jest rze-
czywiScie nowatorski w stosunku do do-
tychczasowej polskiej praktyki.

oA L - i
.« Pachnica debowa.(Osmoderma eremita)

i Y o E gvmﬂetfﬁdcarek
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Niektorzy wierza takze, ze Natura 2000 jest
szansg znalezienia w Zrodtach unijnych jak-
ze potrzebnych Srodkéw finansowych na
ochron¢ najcenniejszych fragmentéw pol-
skiej przyrody. Cho¢ w chwili obecnej nie
jest to oczywiste, obserwujac tendencje
ewolucji ochrony przyrody w Unii Europej-
skiej, wydaje si¢, ze w perspektywie kilku
lat szansa ta jest catkiem realna. Co wigcej,

Przeplatka maturna (Hypodryas maturna)
© WWEF/Grzegorz Bobrowicz

przypuszcza¢ mozna, ze obiekty i obszary
nie wiaczone do sieci beda pozbawione
szansy wsparcia ze Srodkdw Unii potrzeb-
nych do dziatan ochronnych.

Czym jednak Natura 2000 stanie si¢
w rzeczywistoSci dla polskiej ochrony
przyrody, pokaze dopiero czas i doSwiad-
czenia, ktore wypracowac dzisiaj musimy
my sami.
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2. Przedmioty ochrony w obszarach

Natura 2000 w Polsce

2.1. Elementy polskiej przyrody
uznane za ,wazne dla
Europy”

Przedmiotami ochrony w programie Natu-
ra 2000 sg wybrane, uznane za ,,wazne dla
catej Europy i zagrozone w skali Europy”
gatunki ro§lin i zwierzat, a takze wybrane
typy ekosystemow, zwanych we wspolnym
jezyku europejskiej ochrony przyrody ,,ty-
pami siedlisk przyrodniczych”.

Siedlisko przyrodnicze (natural habitat)
to uniwersalny europejski termin, wymy-
Slony dla uniezaleznienia si¢ od r6znych
rozpowszechnionych w Europie szkot
ekologicznych, a 0znaczajacy — odnoszac
do terminologii dotychczas popularnej
w Polsce — ekosystem o okreslonych gra-
nicach geograficznych, tj. biogeocenoze.
Siedlisko przyrodnicze ma niewiele
wspOlnego z siedliskiem w znaczeniu po-
wszechnie przyjetym w ekologii; nie na-
lezy myli¢ tych dwoch termindéw — nie-
kiedy trzeba méwic wrecz, choé to dziw-
nie brzmi, o siedlisku siedliska przyrod-
niczego. Nie nalezy rowniez myli¢ siedli-
ska przyrodniczego z siedliskiem gatun-

ku ro$liny lub zwierzecia.

Lista siedlisk przyrodniczych uznanych
zgodnie za ,wazne dla catej Europy” za-
mieszczona jest w tzw. Zalaczniku I do Dy-
rektywy Siedliskowe;j. Lista ta oparta jest na
katalogu siedlisk przyrodniczych Europy
w ujeciu tzw. klasyfikacji PHYSIS; jaka
przyjeto za wspolny jezyk przyrodnikéw Eu-
ropy: w zasadzie moze by¢ ona uzywana i ro-
zumiana zaréwno w Anglii, Francji, Niem-
czech, Polsce jak i Rosji. Siedliska przyrod-
nicze o znaczeniu europejskim wybrano
sposrod wszystkich innych siedlisk przyrod-
niczych. Kazdy rodzaj tak wybranego siedli-
ska przyrodniczego otrzymat czteroznakowy

kod, np. 9110 oznacza kwasne buczyny. Li-
sta zostata od 2004 r. rozszerzona, w zwiaz-
ku ze wstapieniem do Unii nowych krajow.
Po dyskusjach dotyczacych interpretacji
poszczegdlnych typow siedlisk przyrodni-
czych uwaza si¢ obecnie, ze w Polsce wy-
stepuja nastgpujace wazne dla Europy sie-
dliska przyrodnicze (gwiazdka oznacza
tzw. siedliska priorytetowe — zobacz dalej):

1110 Piaszczyste tawice podmorskie
1130 Ujscia rzek (estuaria)
1150 * Laguny
* * zalewy
* jeziora przymorskie
1160 Duze plytkie zatoki
* zatoka Pucka
1170 Rafy
1210 Kidzina na brzegu morskim
1230 Klify na wybrzezu Battyku

* klify aktywne (zywe)

* klify nieaktywne (martwe)

1310 Srédladowe blotniste solniska z soli-
rodkiem
1330 Solniska nadmorskie

* halofilne taki i pastwiska (Juncetum
gerardi — stonawa, Puccinelio-Spergula-
rietum salinae — zespdl mannicy odsta-
jacej i muchotrzewa solniskowego)

* halofilne potszuwary (Scirpetum
maritimi p. p., Junco-Samoletum)

1340 * Srodladowe stone taki, pastwiska

i szuwary

* * murawy z mannicg odstajaca i mu-
chotrzewem solniskowym (Puccinel-
lio-Spergularietum saline)

* * §rodladowe stone faki ze Swibka
morska i mlecznikiem nadmorskim
(Triglochino-Glaucetum maritimae)

* * halofilny szuwar z sitowcem nad-
morskim (Scirpetum maritimi pucci-
nellietosum)

* * subhalofilne taki z kostrzewa trzci-
nowy i pieciornikiem gesim (Poten-
tillo-Festucetum arundinaceae)

NATURA 2000 — narzedzie ochrony przyrody



* * halofilne murawy z ostrzewem
rudym (Blysmetum rufi).
2110 Inicjalne stadia nadmorskich wydm
bialych
* inicjalne stadia nadmorskich wydm
na zasolonych piaskach z halofil-
nym zespolem Honckenyo-Agropy-
retum juncei
* inicjalne stadia nadmorskich wydm
na pograniczu plazy i biatych wydm
z nichalofilnym zbiorowiskiem Ely-
mo-Ammophiletum arenariae honc-
kenyetosum
2120 Nadmorskie wydmy biate
2130 * Nadmorskie wydmy szare
2140 * Nadmorskie wrzosowiska bazynowe
* * suche wrzosowisko bazynowe Carici
arenariae-Empetretum nigri
* * wrzosowisko brusznicowo-bazyno-
we — zbiorowisko Empetrumnigri-
-Vaccinium vitis idaea
2160 Nadmorskie wydmy z zaro§lami ro-
kitnika
2170 Nadmorskie wydmy z zaroSlami
wierzby piaskowej
2180 Lasy mieszane i bory na wydmach
nadmorskich
* las brzozowo-d¢bowy Betulo pendu-
lae-Quercetum roboris
¢ las bukowo-debowy Fago-Querce-
tum petraeae
* teg czeremchowo-jesionowy Pruno-
-Fraxinetum
* nadmorski bér bazynowy Empetro
nigri-Pinetum
2190 Wilgotne zagtebienia miedzywydmowe
* pionierskie stadia kolonizacji pia-
skow 1 sukeesji roslinno$ci w wilgot-
nych obnizeniach migdzywydmo-
wych, na podlozu o0 malym zasoleniu.
e torfowiska w wilgotnych zaglebie-
niach miedzywydmowych, czgsto
zwkraczajacymi ptozacymi wierzbami
* kwasna mtaka turzycowa w wilgot-
nych zaglebieniach migdzywydmo-
wych
* wilgotne wrzosowisko bazynowe
w zaglebieniach migdzywydmowych.
* tozowisko z przewaga wierzby uszatej
z udziatem woskownicy europejskie;.
* zaroS$la woskownicy europejskie;j.
* pionierskie zbiorowiska drobnych
bylin ziemnowodnych na wilgot-
nych piaskach.

2330 Wydmy $rédladowe z murawami na-
piaskowymi
3110 Jeziora lobeliowe
3130 Brzegi lub osuszane dna zbiornikow
wodnych ze zbiorowiskami z Littorel-
letea, Isoéto-Nanojuncetea
¢ ro§linno$¢ mezotroficznych zbior-
nikow wodnych nalezaca do zwigz-
kéw  Lobelion, Hydrocotylo-Balde-
nion i Eleocharition acicularis
* ro§linno$¢ mezotroficznych zbior-
nikow wodnych nalezaca do zwigz-
ku Elatini-Eleocharition ovatae
3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne
zbiorniki z podwodnymi takami ra-
mienic
* zbiorowiska ramienic ze zwigzku
Charion fragilis w silnie zminerali-
zowanych, zasadowych wodach oli-
go- i mezotroficznych
* zbiorowiska ramienic ze zwigzku Ni-
tellion flexilis w stabo zmineralizowa-
nych wodach oligo- i mezotroficznych
3150 Starorzecza i inne naturalne, eutro-
ficzne zbiorniki wodne
* jeziora eutroficzne
e eutroficzne starorzecza i drobne
zbiorniki wodne
3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki
wodne
3220 Pionierska ro§linno$¢ na kamieficach
gbrskich potokdw
e kamiefice  gbrskich  potokow
z trzcinnikiem szuwarowym i ko-
strzewa czerwona,
* zaroSla wrze$ni pobrzeznej,
3230 ZaroSla wrze$ni na kamieficach i zwi-
rowiskach gdrskich potokéw
3240 Zaro§la wierzby siwej na kamieficach
i zwirowiskach gorskich potokdw
3260 Nizinne i podgdrskie rzeki ze zbioro-
wiskami wlosienicznikdéw
3270 Zalewane muliste brzegi rzek
4010 Wilgotne wrzosowiska z wrzoScem
bagiennym
4030 Suche wrzosowska
* wrzosowiska janowcowe (Calluno-
-Genistetum)
» wrzosowiska knotnikowe (Pohlio-
-Callunetum)
* wrzosowiska macznicowe (Arctosta-
phylo-Callunetum)
4060 Wysokogorskie borowczyska bazy-
nowe

NATURA 2000 — narzedzie ochrony przyrody
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4070 *ZaroSla kosodrzewiny
* * karpackie zaro§la kosodrzewiny,
* * sudeckie zaro§la kosodrzewiny,

4080 Subalpejskie zarosla wierzbowe
* subalpejskie zaroSla wierzby lapon-

skiej w Karkonoszach,
* subalpejskie zaroSla wierzby §la-
skiej w Karpatach,

6110 Skaly wapiene i neutrofilne z roslin-
noScia pionierska (Alysso-Sedion)

6120 * Cieplolubne Srodladowe murawy
napiaskowe (Koelerion glaucae)

6150 Wysokogodrskie murawy acidofilne
(Juncion trifidi) i bezwapienne wylezy-
ska $niezne (Salicion herbaceae);

* wysokogoOrskie murawy acydofilne
hal i potonin w Karpatach

* murawy acydofilne pigtra subni-
walnego Tatr

* wysokogOrskie murawy acydofilne
w Sudetach

* wysokogOrskie bezwapienne wyle-
zyska $niezne

6170 Nawapienne murawy wysokogorskie
(Seslerion tatrae) i wylezyska $niezne
(Arabidion coeruleae)

* tatrzanskie murawy wysokogorskie,
* zbiorowiska wylezyskowe na usta-
lonych piargach,
* pieninskie goérskie murawy na-
skalne,
* babiogorskie murawy wapniolubne
6210 Murawy kserotermiczne (* ze stor-
czykami)
* murawa naskalna (* ze storczykami),
* murawy ostnicowe,
* kwieciste murawy kserotermiczne
(* ze storczykami)
6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczko-
we (* bogate florystycznie)
* bieszczadzkie murawy bliZniczkowe,
* zachodniokarpackie murawy bliz-
niczkowe,
* sudeckie murawy bliZzniczkowe,
* nizowe murawy bliZzniczkowe,
6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe
* taki olszewnikowo-trzeslicowe Seli-
no carvifoliae-Molinietum
* taki sitowo-trzeslicowe Junco-Moli-
nietum
6430 Ziotorosla gorskie i nadrzeczne
» zioloroSla subalpejskie i reglowe

Wista srodkowa
© WWF/Ireneusz Chojnacki
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 gorskie, nadpotokowe ziotoroSla
lepigznikowe
* nizowe, nadrzeczne zbiorowiska
okrajkowe
6440 ¥ aki selernicowe
6510 Nizowe 1 gorskie §wieze taki uzytko-
wane ekstensywnie
* Iaka rajgrasowa (owsicowa) (Arrhe-
natheretum elatioris)
¢ taka z wiechling takowa i kostrzewa
czerwona (Zbiorowisko Poa praten-
sis-Festuca rubra)
¢ reglowa faka mieczykowo-mietlico-
wa (Gladiolo-Agrostietum capillaris)
* cieplolubna taka pienifiska (Anthyl-
lidi-Trifolietum montani)
6520 Gorskie taki konietlicowe uzytkowa-
ne ekstesywnie
e sudecka fagka konietlicowa,
e tatrzanska taka konietlicowa,
7110 *Torfowiska wysokie z roSlinnoScia
torfotworcza (zywe)
* *nizowe torfowiska wysokie
* *sudeckie torfowiska wysokie
* *karpackie torfowiska wysokie

Rozlewiska, i staforzecza rzeki Radwi |
© WWF/Zbigniew Osadowski, "~ 28 8

7120 Torfowiska wysokie zdegradowane,
zdolne do naturalnej i stymulowane;j
regeneracji

7140 Torfowiska przejSciowe i trzesawiska
* torfowiska przejSciowe i trzesawi-

ska na nizu
e gorskie torfowiska przejsciowe
i trzesawiska
7150 Obnizenia na podtozu torfowym z ro-
Slinnoscia ze zwiazku Rhynchosporion
7210 *Torfowiska nakredowe
7220 *Zrddliska wapienne ze zbiorowiska-
mi Cratoneurion commutati
7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasado-
we o charakterze miak, turzycowisk
i mechowisk
» mtaki gorskie
* torfowiska zasadowe Polski potu-
dniowej (z wylaczeniem gor) i §rod-
kowej

* torfowiska Zrddliskowe i przepty-
wowe Polski pétnocnej

8110 Piargi i goloborza krzemianowe
e piargi krzemianowe z roSlinnoScia

pionierska w Tatrach

NATURA 2000 — narzedzie ochrony przyrody
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Przedmioty

ochrony
w obszarach
Natura 2000
w Polsce

e utrwalone piargi krzemianowe
w Tatrach

* rumowiska skalne ze zmienka gor-

ska i porostami w Karkonoszach
8120 Piargi i gotoborza wapienne

» wlasciwe zbiorowiska ruchomych
piargdéw,

* zbiorowiska ziotoro§lowe na utrwa-
lonych piargach

8160 *Podgorskie i wyzynne rumowiska
wapienne
8210 Wapienne $ciany skalne i urwiska

* wysokogdrskie zbiorowiska szczeli-
nowe,

¢ szczelinowe zbiorowiska paproci,

8220 Sciany skalne i urwiska krzemianowe
poros$nigte ro§linnosciag

* naskalne, szczelinowe zbiorowiska
paproci serpentynitowych

* naskalne, Swiattolubne i termofilne
zbiorowiska szczelinowe skat kwa-
Snych i obojetnych

* mszysto-paprociowe zbiorowiska
zacienionych skal kwasnych i obo-
jetnych

8230 Pionierskie murawy ma skatach krze-
mianowych
8310 Jaskinie nie udostgpnione do zwie-
dzania
9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion)
 kwasna buczyna nizowa (Luzulo pi-
losae-Fagetum)

 kwasna buczyna gorska (Luzulo lu-
zuloidis-Fagetum)

* zyzna jedlina karpacka (zbiorowi-

. sko Abies alba-Oxalis acetosella)

9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-

-Fagenion, Galio odorati-Fagenion)

* zyzna buczyna nizowa (Galio odo-
rati-Fagetum)

* wilgotna buczyna nizowa ze szczy-
rem (zbiorowisko Fagus sylvatica —
Mercurialis perennis)

e zyzna buczyna gorska (Dentario en-
neaphylli-Fagetum i Dentario glandu-
losae-Fagetum)

9140 Gorskie jaworzyny zioloro§lowe

» wschodniokarpacka jaworzyna zio-
foroSlowa,

 zachodniokarpacka jaworzyna zio-
foroSlowa,

9150 Cieptolubne buczyny storczykowe

(Cephalanthero-Fagenion)

e pieninska buczyna storczykowa
(Carici albae-Fagetum)

* malopolska buczyna storczykowa
(zbiorowisko Fagus sylvatica-Crucia-
ta glabra)

e sudecka buczyna storczykowa
(zbiorowisko Fagus sylvatica-Hyperi-
cum maculatum)

* kaszubska buczyna storczykowa
(zbiorowisko Fagus sylvatica-Cypri-
pedium calceolus)

* nadbaltycka buczyna storczykowa
(Cephalanthero-Fagetum)

9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpi-
netum)

9170 Grad Srodkowoeuropejski i subkon-
tynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
-Carpinetum)

* grad Srodkowoeuropejski (Galio-
-Carpinetum)

* grad subkontynentalny (7ilio-Car-
pinetum)

* grady zboczowe (zbiorowisko Acer
platanoides-Tilia cordata)

9180 * Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na
stokach i zboczach (Tilio-Acerion)

e * lasy klonowo-lipowe Sudetow,
ich Pogoérza i Przedgorza,

e * jaworzyna z jezycznikiem zwy-
czajnym;

e * karpackie jaworzyny miesigczni-
cowe;

* * sudeckie jaworzyny miesiacznicowe;

* * jaworzynka karpacka;

* * jaworzyny i buczyny zioloroslowe
tuku karpackiego;

* * jaworzyny i buczyny zioloroslowe
Sudetow.

9190 Pomorski kwasny las brzozowo-debo-
wy (Betulo-Quercetum)

91D0* Bory i lasy bagienne
* * brzezina bagienna
* * sosnowy bor bagienny
» * gorskie torfowiska wysokie z so-

sng blotna (sosng drzewokosg i ko-
sodrzewing)

* * podmokie i bagienne §wierczyny
gorskie

* * borealna $wierczyna bagienna

* * sosnowo-brzozowy las bagienny

91E0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe

i jesionowe

* * teg wierzbowy Salicetum albae

NATURA 2000 — narzedzie ochrony przyrody



* * eg topolowy Populetum albae

* * nizowy feg jesionowo—olszowy Fra-
xino-Alnetum

* * zrddliskowe lasy olszowe na nizu
(grupa niejednorodna fitosocjolo-
gicznie, zbiorowiska ujmowane ja-
ko Cardamino-Alnetum lub Zzrodli-
skowe podzespoly Fraxino-Alnetum)

* * podgorski feg jesionowy Carici re-
motae-Fraxinetum

* * nadrzeczna olszyna gbrska Alne-
tum incanae

* * bagienna olszyna gorska Caltho
laetae-Alnetum

91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesio-
nowe (Ficario-Ulmetum)

* leg wigzowo-jesionowy typowy,
w strefie okazjonalnych zalewdw
w dolinach wielkich rzek (=Ficario-
-Ulmetum typicum)

* teg wigzowo-jesionowy §ledzienni-
cowy, pozostajacy pod wplywem
ruchomych wdd nie powodujacych
powierzchniowych zalewow (=Fi-
cario-Ulmetum chrysosplenietosum)

9110 *Cieplolubne dabrowy (Quercetalia
pubescenti-petraeae)

* * Swietlista dabrowa Potentillo al-
bae-Quercetum

* * podgorska cieptolubna dabrowa bre-
kiniowa Sorbo torminalis-Quercetum

ROSLINY'
aldrowanda pecherzykowata
bezlist okrywkowy
dziewiglsit poptocholistny
dzwonecznik wonny
dzwonek karkonoski*
dzwonek pitkowany™*
elisma wodna
gnidosz sudecki*
goryczuszka czeska*
gozdzik 1$nigcy™ +
jezierza gigtka +
jezyczka syberyjska
kaldesia dziewieciornikowata +
koleantus delikatny
leniec bezpodkwiatkowy
lipiennik Loesela
Inica wonna
marsylia czterolistna

11

Przedmioty
ochrony

w obszarach
Natura 2000
w Polsce

* * kserotermiczna dabrowa z dgbem
omszonym Quercetum pubescenti-
-petraeae

91P0 Jodtowy bdr swictokrzyski (Abietetum
polonicum)

91Q0Reliktowe laski sosnowe w Karpa-
tach Zachodnich

* reliktowe laski sosnowe w Pieninach,

¢ reliktowe laski sosnowe w Tatrach,

91T0 Srodladowy bor chrobotkowy
9410 Bory $wierkowe Karpat Zachodnich

i Sudetow

¢ acydofilne bory gérnoreglowe

* nawapienna §wierczyna gornore-
glowa

¢ dolnoreglowy bor mieszany

9420 gorski bor limbowo-§wickowy Pino
cembrae-Piceetum
Wazne dla Europy gatunki ro§lin i zwie-
rzat, wymagajace ochrony w skali konty-
nentu przez tworzenie specjalnych obsza-
row chronionych, wyliczone sa w Zalaczni-
ku II Dyrektywy Siedliskowej (wszystkie
oprocz ptakdw) oraz w Zalaczniku I Dy-
rektywy Ptasiej (ptaki). Lista znanych
z Polski gatunkéw ujetych w tych zataczni-
kach przedstawia si¢ nast¢pujaco (,*”
oznacza tzw. gatunki priorytetowe — zo-
bacz dalej; ,,+” oznacza gatunki ktore wy-
stepowaly w Polsce dawniej, ale prawdo-
podobnie juz wymarly):

Aldrovanda vesiculosa
Buxbaumia viridis
Carlina onopordifolia
Adenophora lilifolia
Campanula bohemica*
Campanula serrata*™
Luronium natans
Pedicularis sudetica™
Gentianella bohemica*
Dianthus nitidus™ +
Najas flexilis +
Ligularia sibirica
Caldesia parnassifolia +
Coleanthus subtilis
Thesium ebracteatum
Liparis loeselii

Linaria loeselii (Linaria odora)
Marsilea quadrifolia

' Na oficjalnej liScie jest takze mech ptaskomerzyk orzgsiony (Plagiomnium drummondii), ktory jednak zostat

z Polski podany omytkowo.

NATURA 2000 — narzedzie ochrony przyrody
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Przedmioty

ochrony
w obszarach
Natura 2000
w Polsce

mieczyk biotny

obuwik pospolity
parzechlin diugoszczecinowy
podejzrzon pojedynczy +
ponikto krainiskie
przytulia krakowska
przytulia sudecka™
pszonak pienifiski*
rozanecznik zoity

rzepik szczeciniasty
sasanka otwarta

sasanka stowacka*

selery btotne

sierpik roznolistny™
sierpowiec blyszczacy (= haczykowiec
blyszczacy

skalnica torfowiskowa
starodub tgkowy

szurpek Rogera +

tocja karpacka

tojad morawski
warzucha polska™
warzucha tatrzanska*

Gladiolus paluster
Cypripedium calceolus
Meesia longiseta
Botrychium simplex +
Eleocharis carniolica
Galium cracoviense
Galium sudeticum*
Erysimum pieninicum*
Rhododendron luteum
Agrimonia pilosa
Pulsatilla patens
Pulsatilla slavica™
Apium repens
Serratula lycopifolia*
Drepanocladus vernicosus (= Hamatocaulis
vernicosus)

Saxifraga hirculus
Angelica palustris
Orthotrichum rogeri
Tozzia carpatica
Aconitum firmum ssp. moravicum
Cochlearia polonica™
Cochlearia tatrae*

D.rzewa Sciete przez bobry
© WWEF/Ireneusz Chojnacki

* Cho¢ gatunek byt juz uznany za wymarly w Polsce, w 2004 r. odnalazt si¢ ponownie na Face Sulistrowickiej

w Masywie Slezy.
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widtozab zielony
wlosocien cienisty
zanokcica serpentynowa
zaglik wloskowaty +
Zmijowiec czerwony

SSAKI

bobr europejski
darnidéwka tatrzanska
foka pospolita

foka szara

kozica*

mopek

morswin

nerpa

niedZzwiedZ brunatny
nocek Bechsteina
nocek duzy

nocek tydkowltosy
nocek orzgsiony
norka europejska*
podkowiec duzy
podkowiec maty

ry$

smuzka stepowa

*

Foka szara (Halichoreus grypus)
© WWEF/Piotr Skornicki

13

Dicranum viride Przhedmioty

Trichomanes speciosum o opomach
Asplenium adulterinum Natura 2000
Dichelyma capillaceum + w Polsce

Echium russicum

MAMMALIA

Castor fiber

Microtus tatricus

Phoca vitulina

Halichoerus grypus
Rupicapra rupicapra tatrica*
Barbastella barbastellus
Phocoena phocoena

Phoca hispida bottnica
Ursus arctos™

Mpyotis bechsteini

Myotis myotis

Mpyotis dasycneme

Myotis emarginatus

Mustela lutreola*™
Rhinolophus ferrumequinum
Rhinolophus hipposideros
Lynx lynx

Sicista subtilis

NATURA 2000 — narzedzie ochrony przyrody
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Przedmioy  suset morggowany
&ngiggrach susel peretkowany*
Natura2000 Swistak™
wholsce  tchorz stepowy
wilk*
wydra
zubr*

GADY

z0tw btotny

PLAZY

kumak gorski
kumak nizinny
traszka grzebieniasta
traszka karpacka

RYBY | KRAGLOUSTE
aloza

bolen

ciosa

glowacica

gtowacz bialoptetwy
jesiotr zachodni
kielb bialoptetwy
kietb Kesslera

koza

koza zlotawa

toso$ atlantycki
mindg morski
mindg rzeczny
mindg strumieniowy
minog ukrainski
parposz

piskorz

rozanka

strzebla przekopowa

BEZKREGOWCE
barczatka kataks
biegacz urozmaicony
biegacz Zawadzkiego
bogatek wspanialy
czerwonczyk fioletek
czerwoniczyk nieparek
jelonek rogacz
konarek tajgowy™*
koziordg debosz
krasopani hera*
kreslinek nizinny
fatka turzycowa
modraszek eroides
modraszek nausitous

Spermophilus citellus
Spermophilus suslicus™
Marmota marmota latirostris
Mustela eversmannii

Canis lupus™

Lutra lutra

Bison bonasus*

*

REPTILIA

Emys orbicularis

AMPHIBIA
Bombina variegata
Bombina bombina
Triturus cristatus
Triturus montandoni

PISCES ET CYCLOSTOMATA
Alosa alosa

Aspius aspius

Pelecus cultratus

Hucho hucho

Cottus gobio

Acipenser sturio

Gobio albipinnatus
Gobio kessleri

Cobitis taenia
Sabanejewia aurata
Salmo salar

Petromyzon marinus
Lampetra fluviatilis
Lampetra planeri
Eudontomyzon mariae
Alosa fallax

Misgurnus fossilis
Rhodeus sericeus amarus
Phoxinus percnurus

INVERTEBRATA
Eriogaster catax

Carabus variolosus
Carabus zawadszkii
Buprestis splendens
Lycaena helle

Lycaena dispar

Lucanus cervus
Phryganophilus ruficollis*
Cerambyx cerdo
Callimorpha quadripunctaria*®
Graphoderus bilineatus
Coenagrion ornatum
Polyommatus eroides
Maculinea nausithous
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modraszek telejus
nadobnica alpejska*
pachnica debowa*
pilnicznik fiotkowy
plywak szerokobrzegi
poczwarOwka jajowata
poczwaréwka Geyera’
poczwaréwka zwezona
pogrzybnica

ponurek Schneidera
przeplatka aurina
przeplatka maturna
rozmiazg kolwenski
sichrawa karpacka*
skodjka gruboskorupowa
skojka pertorodna +
sowka puszczykowka™
strzgpotek edypus
szlaczkon szafraniec
Sredzinka

trzepla zielona
zaglebek bruzdkowany
zalotka wigksza
zatoczek tamliwy
zgniotek cynobrowy

PTAKI

alka

batalion

baczek

bak

bekasik

bernikla biafolica
bernikla kanadyjska
bernikla obrozna
bernikla rdzawoszyja
biatozor

biatorzytka

biegus krzywodzioby
biegus malutki
biegus maly

biegus ptaskodzioby
biegus rdzawy
biegus zmienny
biegus zmienny (schinzii)
bielaczek

bielik

birginiak

btotniak takowy
btotniak stawowy
blotniak stepowy
btotniak zbozowy
bocian bialy

*Dawniej podawana poczwardwka zmienna Vertigo genesii prawdopodobnie nie wystepuje w Polsce.

Maculinea teleius
Rosalia alpina™
Osmoderma eremita™
Limoniscus violaceus
Dytiscus latissimus
Vertigo moulinsiana
Vertigo geyeri®

Vertigo angustior
Oxyporus mannerheimii
Boros schneideri
Euphydryas aurinia
Hypodryas maturna
Pytho kolwensis
Pseudogaurotina excellens™
Unio crassus

Margaritifera margaritifera +

Xylomoia strix*
Coenonympha oedippus
Colias myrmidone
Mesosa myops
Ophiogomphus cecilia
Rhysodes sulcatus
Leucorrhinia pectoralis
Apnisus vorticulus
Cucujus cinnaberinus

AVES

Alca torda
Philomachus pugnax
Lxobrychus minutus
Botaurus stellaris
Lymnocryptes minimus
Branta leucopsis
Branta canadensis
Branta bernicla
Branta ruficollis
Falco rusticolus
Oenanthe oenanthe
Calidris ferruginea
Calidris minuta
Calidris temminckii
Limicola falcinellus
Calidris canutus
Calidris alpina
Calidris alpina schinzii
Mergus albellus
Haliaeetus albicilla
Polysticta stelleri
Circus pygargus
Circus aeruginosus
Circus macrourus
Circus cyaneus
Ciconia ciconia

NATURA 2000 — narzedzie ochrony przyrody
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Przedmioty

ochrony

w obszarach
Natura 2000
w Polsce

Zimorodek (Alcedo atthis)
© WWEF-Canon/Fred F. Hazelhoff




bocian czarny
bogatka
brodziec piskliwy
brodziec ptawny
brodziec $niady
brzegoéwka
brzeczka
cierniowka
cietrzew
cyraneczka
cyranka

czajka

czapla biafa
czapla modronosa
czapla nadobna
czapla purpurowa
czapla siwa
czeczotka
czernica

CZyZ

derkacz

drop

drozd obrozny
drozdzik
drzemlik

17

Ciconia nigra Przedmioty
Parus major \(:/Cgtr)(;gzrach
Actitis hypoleucos Natura 2000
Tringa stagnatilis w Polsce
Tringa erythropus

Riparia riparia
Locustella luscinioides
Sylvia communis
Tetrao tetrix

Anas crecca

Anas querquedula
Vanellus vanellus
Egretta alba
Ardeola ralloides
Egretta garzetta
Ardea purpurea
Ardea cinerea
Carduelis flammea
Aythya fuligula
Carduelis spinus
Crex crex

Otis tarda

Turdus torquatus
Turdus iliacus
Falco columbarius

Batalion (Philomachus pugnax)
© WWF-Canon/Fred F. Hazelhoff
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Przedmioty
ochrony
w obszarach

dubelt
dudek

Natwra 2000 dymowka

w Polsce

dzierzba czarnoczelna
dzierzba rudoglowa
dzigciof biatogrzbiety
dzieciot biatoszyi
dzigciot czarny
dzieciot Sredni
dzigciot trojpalczasty
dzigciot zielonosiwy
dzigciot zielony
dzieciotek
dziwonia

dzwoniec

gadozer

gajowka

gagot

gasiorek

gasiorek

gegawa

ges biatoczelna

ges mata

ges zbozowa

gil

glowienka

gluszec

golebiarz
gorniczek
grubodzidb
grzywacz
hetmiatka

ibis kasztanowaty
jarzabek
jarzebatka
jemiotuszka

jer

jerzyk

kamusznik

kania czarna

kania ruda
kapturka
klaskawka

kobcezyk

kobuz

kokoszka
kopciuszek
kormoran czarny
kos

krakwa

kraska

kretoglow
krogulec

Gallinago media
Upupa epops
Hirundo rustica
Lanius minor

Lanius senator
Dendrocopos leucotos
Dendrocopos syriacus
Dryocopus martius
Dendrocopos medius
Picoides tridactylus
Picus canus

Picus viridis
Dendrocopos minor
Carpodacus erythrinus
Carduelis chloris
Circaetus gallicus
Sylvia borin
Bucephala clangula
Jynx torquilla

Lanius collurio
Anser anser

Anser albifrons
Anser erythropus
Anser fabalis
Pyrrhula pyrrhula
Aythya ferina

Tetrao urogallus
Accipiter gentilis
Eremophila alpestris

Coccothraustes coccothraustes

Columba palumbus
Netta rufina
Plegadis falcinellus
Bonasa bonasia
Sylvia nisoria
Bombycilla garrulus
Fringilla montifringilla
Apus apus

Arenaria interpres
Milvus migrans
Milvus milvus

Sylvia atricapilla
Saxicola torquata
Falco vespertinus
Falco subbuteo
Gallinula chloropus
Phoenicurus ochruros
Phalacrocorax carbo
Turdus merula

Anas strepera
Coracias garrulus
Jynx torquilla
Accipiter nisus
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kropiatka
krwawodziob
krzyzéwka

kszyk

kukutka

kulczyk

kulik mniejszy
kulik wielki
kulon
kurhannik
kwiczot
kwokacz

lelek

lerka

lodéwka

tabedz czarnodzioby
tabedz krzykliwy
tabedz niemy
teczak

tozowka

tyska
makolagwa
markaczka
mewa bialoglowa
mewa czarnogtowa
mewa mata
mewa pospolita
mewa siodfata
mewa srebrzysta
mewa z6itonoga
modraszka
mornel

mucholéwka bialoszyja

muchotéwka mata
mucholéwka szara
muchotoéwka zatobna
mysikrolik
myszolow
myszotéw wlochaty
nago6rnik

nur czarnoszyi

nur lodowiec

nur rdzawoszyi
nurnik

nuroges

nurzyk

ogorzatka

ohar

okndowka

orlik grubodzioby
orlik krzykliwy
ortolan

orzel przedni

Porzana porzana
Tiinga totanus

Anas platyrhynchos
Gallinago gallinago
Cuculus canorus
Serinus serinus
Numenius phaeopus
Numenius arquata
Burhinus oedicnemus
Buteo rufinus

Turdus pilaris

Tringa nebularia
Caprimulgus europaeus
Lullula arborea
Clangula hyemalis
Cygnus columbianus bewickii
Cygnus cygnus
Cygnus olor

Tringa glareola
Acrocephalus palustris
Fulica atra

Carduelis cannabina
Melanitta nigra
Larus cachinnans
Larus melanocephalus
Larus minutus

Larus canus

Larus marinus

Larus argentatus
Larus fuscus

Parus caeruleus
Charadrius morinellus
Ficedula albicollis
Ficedula parva
Muscicapa striata
Ficedula hypoleuca
Regulus regulus
Buteo buteo

Buteo lagopus
Monticola saxatilis
Gavia arctica

Gavia immer

Gavia stellata
Cepphus grylle
Mergus merganser
Uria aalge

Aythya marila
Tadorna tadorna
Delichon urbica
Aquila clanga

Agquila pomarina
Emberiza hortulana
Agquila chrysaetos

NATURA 2000 — narzedzie ochrony przyrody

19

Przedmioty
ochrony

w obszarach
Natura 2000
w Polsce



20

Przedmioly  orzetek Hieraaetus pennatus
Svcgggrach ostrygojad Haematopus ostralegus
Natura 2000 paszkot Turdus viscivorus
wpolsce  pelikan rézowy Pelecanus onocrotalus
petzacz leSny Certhia familiaris
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
perkoz rogaty Podiceps auritus
perkozek Tachybaptus ruficollis
piaskowiec Calidris alba
piecuszek Phylloscopus trochilus
piegza Sylvia curruca
pierwiosnek Phylloscopus collybita
pleszka Phoenicurus phoenicurus
pliszka gorska Motacilla cinerea
pliszka siwa Motacilla alba
pliszka zo6tta Motacilla flava
pluszcz Cinclus cinclus
plaskonos Anas clypeata
platkondg szydtodzioby Phalaropus lobatus
plochacz halny Prunella collaris
plomykdwka Tto alba
podgorzatka Aythya nyroca
podrdzniczek Luscinia svecica
poklaskwa Saxicola rubetra

Gesi gegawy'(Anser anser) z'mtodymi
.© WWF*Canon/Fred-F. Hazelhoff
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pokrzywnica Prunella modularis Przedmioty
pomurnik Tichodroma muraria Svcgggrach
potrzos Emberiza schoeniclus Natura 2000
przepiodrka Coturnix coturnix w Polsce
puchacz Bubo bubo

pustuteczka Falco naumanni

pustutka Falco tinnunculus

puszczyk uralski Strix uralensis

rarog Falco cherrug

remiz Remiz pendulinus

rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus

rozeniec Anas acuta

rudzik Erithacus rubecula

rybitwa biatoczelna Sterna albifrons

rybitwa biatoskrzydia Chlidonias leucopterus

rybitwa biatowasa Chlidonias hybridus

rybitwa czarna
rybitwa czubata

Chlidonias niger
Sterna sandvicensis

rybitwa popielata Sterna paradisaea
rybitwa rzeczna Sterna hirundo
rybitwa wielkodzioba Sterna caspia
rybotéw Pandion haliaetus
rycyk Limosa limosa
rzepotuch Carduelis flavirostris
samotnik Tringa ochropus

\ i
Rycyk (Limosa limosg
© WWF/Pawe! SwigtkiewiCa -«
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Przedmioty

ochrony
w obszarach
Natura 2000
w Polsce

s¢p plowy
sieweczka morska

sieweczka obrozna
sieweczka rzeczna
siewka zlota
siewnica

siniak

siwerniak
skowronek

stonka

stowik rdzawy
stowik szary

sokot wedrowny
sosnowka

sowa blotna

sowa $niezna
soweczka

srokosz
strumienidwka
szablodziob
szczudlak
szczygiet

szlamnik
Slepowron
Smieszka

$nieguta

Spiewak
Swiergotek drzewny
Swiergotek takowy
Swiergotek polny

Swiergotek rdzawogardty

Swierszczak

Swistun

Swistunka leSna
terekia

tracz diugodzioby
trzciniak
trzcinniczek
trzmielojad
turkawka

uhla

uszatka

warzecha

wasatka

wilga

wlochatka
wodniczka

wodnik

wojcik

wydrzyk diugosterny
wydrzyk ostrosterny

wydrzyk teposterny
zaganiacz

Gyps fulvus

Charadrius alexandrinus
Charadrius hiaticula
Charadrius dubius
Pluvialis apricaria
Pluvialis squatarola
Columba oenas
Anthus spinoletta
Alauda arvensis
Scolopax rusticola
Luscinia megarhynchos
Luscinia luscinia

Falco peregrinus

Parus ater

Asio flammeus

Nyctea scandiaca
Glaucidium passerinum
Lanius excubitor
Locustella fluviatilis
Recurvirostra avosetta
Himantopus himantopus
Carduelis carduelis
Limosa lapponica
Nycticorax nycticorax
Larus ridibundus
Plectrophenax nivalis
Turdus philomelos
Anthus trivialis

Anthus pratensis
Anthus campestris
Anthus cervinus
Locustella naevia
Anas penelope
Phylloscopus sibilatrix
Xenus cinereus

Mergus serrator

Acrocephalus arundinaceus

Acrocephalus scirpaceus
Pernis apivorus
Streptopelia turtur
Melanitta fusca

Asio otus

Platalea leucorodia
Panurus biarmicus
Oriolus oriolus

Aegolius funereus
Acrocephalus paludicola
Rallus aquaticus
Phylloscopus trochiloides
Stercorarius longicaudus
Stercorarius parasiticus
Stercorarius pomarinus
Hippolais icterina
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zausznik Podiceps nigricollis Przhedmioty
zielonka Porzana parva o obomach
zieba Fringilla coelebs Natura 2000
zimorodek Alcedo atthis w Polsce
zniczek Regulus ignicapillus

zotna Merops apiaster

zuraw Grus grus

Podstawa skutecznej ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw ,,waznych dla Europy”
jest znajomo$¢ ich wymagan biologicznych i ekologicznych, a takze uwarunkowan funkcjo-
nowania odpowiednich ekosysteméw. Takie monograficzne opracowania, sporzadzone
przez najlepszych polskich specjalistow, beda trescig ,,Przewodnikow do ochrony gatunkow
i siedlisk przyrodniczych”, jakie maja si¢ ukaza¢ nakltadem Ministerstwa Srodowiska
w 2004 roku.

2.2. Elementy ,,priorytetowe”

dla Unii Europejskiej

Pewne siedliska przyrodnicze i gatunki

z

podanych wyzej list maja szczegllny sta-

tus — uznane s3 za ,szczegllnie wazne”,
okreSla si¢ je mianem siedlisk i gatunkéw
priorytetowych. Sa to ekosystemy i gatunki,
ktorych zasieg koncentruje si¢ w granicach
Unii Europejskiej, uznano wiec ze to Unia
ponosi szczegolnq 0dpow1ed21alnosc za ich
zachowanie, i ze naleza im si¢ pewne przy-
wileje. Zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa,

»Priorytetowosc

499

siedliska Iub gatunku:
wzmacnia argumentacj¢ za utworzeniem
obszaru sieci Natura 2000; kazdy obszar
istotny dla siedliska lub gatunku priory-
tetowego powinien znalez¢ si¢ w sieci.
daje, przynajmniej teoretycznie, podsta-
wy do ubiegania si¢ o finansowanie
ochrony tego siedliska lub gatunku ze
Srodkow Unii Europejskie;j.

daje praktyczne przywileje przy korzysta-
niu z konkretnych funduszy unijnych maja-
cych na celu ochrong przyrody; np. w fun-
duszu Life, finansujacym ochrong przyrody
w Unii Europejskiej (zob. rozdz. 6), maksy-
malna wysoko$¢ dotacji moze wynie§¢ do
75% kosztow projektu, a nie tylko 50%.
wzmacnia ochron¢ obszaru sieci Natura
2000 utworzonego dla tego siedliska lub
gatunku, ograniczajgc list¢ sytuacji,
w ktérych moze by¢ dopuszczona reali-
zacja planow lub przedsigwziec istotnie
szkodzacych celom ochrony. Jedyne ar-
gumenty, na jakie mozna si¢ wowczas po-

wolywac, to ochrona zdrowia i zycia ludz-
kiego, bezpieczefistwo powszechne, a tak-
ze korzystne nastgpstwa tych dziatan dla
Srodowiska przyrodniczego, a nie inne
wzgledy spolfeczne i gospodarcze (chyba
ze Komisja Europejska rozpatrzy indywi-
dualny przypadek i wyda inna opinig¢).
Priorytetowe z punktu widzenia Unii Euro-
pejskiej przedmioty ochrony wystepujace
w Polsce oznaczono gwiazdkami na za-
mieszczonych wyzej listach siedlisk przy-
rodniczych, roSlin, ssakow i bezkregowcow.
Nie ma priorytetowych gatunkow ptakow,
jednak dla pewnych gatunkéw w funduszu
Life-Nature przystuguje przywilej ubiegania
sie 0 75%, a nie 50%, finansowanie przez Ko-
misje Europejska dziatah na rzecz ochrony
tych ptakow. Takie gatunki ptakoéw wystepu-
jace w Polsce to: bak, derkacz, orlik krzykliwy
i orlik grubodzioby, podgorzatka i wodniczka.

Priorytetowo$¢ gatunkéw lub siedlisk
przyrodniczych w sieci Natura 2000 nie
oznacza, ze s3 one 1zadsze, ani tez bardziej
zagrozone, niz gatunki lub siedliska nie-
priorytetowe. Wszystkie gatunki z listy tak
samo wymagaja ochrony. Priorytetowos¢
oznacza natomiast specjalne przywileje, ja-
kie ma ochrona tych gatunkoéw lub siedlisk
w Unii Europejskiej, wynikajace z faktu ze
wystepuja one giéwnie w Europie. Unia
Europejska poczuwa si¢ do szczegllnej
odpowiedzialnoSci za ich ochronienie — je-
zeli nie zachowa si¢ ich w Europie, to nie
da si¢ zachowac ich w ogdle.
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3. Prawne podstawy funkcjonowania

obszarow Natura 2000

3.1. Prawo europejskie

Dyrektywy sa w systemie prawnym Unii
Europejskiej typem aktu prawnego, ktdry
jest wiazacy dla panstw — cztonkéw Unii.
Panistwa Unii ponosza odpowiedzialno§¢
za wcielenie postanowienn dyrektyw do
swojego prawa krajowego i za wdrozenie
ich w zycie, pod rygorem odpowiedzial-
noSci przed Trybunatem Sprawiedliwosci.
Na strazy wdrozenia Dyrektyw do prawa
krajowego stoi Komisja Europejska.

Ry$ (Lynx lynx)
© WWEF-Canon/Roger LeGuen

Podstawg ochrony ptakéw w Unii Europej-
skiej jest Dyrektywa w sprawie ochrony dzi-
kich ptakéw (Birds Directive, Directive
79/409/EEC on Wild Birds), w skrocie zwana
Dyrektywa Ptasig. Uchwalona zostata juz
2 kwietnia 1979 r., a nastepnie zmodyfikowa-
na dyrektywami 81/854/EWG, 85/411/EWG,
86/122/EWG, 91/224/EWG, 94/24/EWG.
Zasadnicze cele dyrektywy to: ochrona i za-
chowanie wszystkich populacji ptakéw natu-
ralnie wystepujacych w stanie dzikim w Unii
Europejskiej, prawne uregulowanie zasad
handlu i pozyskiwania ptakdéw townych oraz
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przeciwdzialania niedopuszczalnym meto-
dom ich chwytania i zabijania.
Dla skutecznej ochrony ptakdéw w krajach
cztonkowskich Unii wyznacza si¢ tzw. Ob-
szary Specjalnej Ochrony. Liste gatunkow,
do ktorych odnosza si¢ zapisy Dyrektywy
wymagajace tworzenia takich obszarow,
okresla tzw. zatacznik I. Sposrdéd wymie-
nionych w nim gatunkéw prawie 70 to ga-
tunki legowe w Polsce. Zgodnie z uchwalo-
na pozniej Dyrektywa Siedliskowa, obszary
te stang si¢ sktadnikami sieci Natura 2000.
Podstawa ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz wszystkich gatunkéw, oprdcz ptakow,
jest Dyrektywa w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Habitat Directive, Directive 92/43/EWG
on the conservation of natural habitats
and of wild fauna and flora), w skrocie
zwana Dyrektywa Siedliskowa, ustanowio-
na w 1992 r. Dyrektywa ta wskazuje ,,waz-
ne dla Europy” siedliska przyrodnicze oraz
gatunki zwierzat i ro§lin:

* dla ktdrych panstwa czlonkowskie zobo-
wigzane sg powolaé obszary ich ochrony
(obszary Natura 2000),

* ktére panstwa cztonkowskie zobowigza-
ne sa chronic przez $cisig ochrong gatun-
kowa,

* ktére sa przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty podlegajac gospodarczemu
uzytkowaniu, ktore jednak moze wyma-
gac kontroli i ograniczen.

> B
"_.- |

.

»

'S

Zurawie (Grus grus) v { $is
© WWF-Cal 'Qh/Fred _E/HazelhOf‘f;_‘l:_'_ Fhi

Zaproponowane i nastgpnie uznane przez

Komisje¢ Europejska specjalne obszary

ochrony siedlisk i gatunkéw wraz z Obsza-

rami Specjalnej Ochrony Ptakéw wyzna-
czonymi na podstawie Dyrektywy Ptasiej,
tworza tzw. Europejska Sie¢ Ekologiczna

pod nazwa Natura 2000.

Dyrektywa Siedliskowa zawiera regulacje

bedace podstawa funkcjonowania obszaréw

sieci Natura 2000. Zgodnie z jej zapisami:

» Kazde panstwo jest obowiazane na obsza-
rach sieci zaplanowac¢ i wykona¢ dziatania
ochronne zapewniajace skuteczng ochrong
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw, be-
dacych przedmiotami ochrony (ich zacho-
wanie w tzw. wlasciwym stanie ochrony)

 Kazdy plan lub przedsi¢wziecie, ktore mo-
ze w istotny sposob oddzialywac na obszar
Natura 2000, musi podlega¢ odpowiednie;j
ocenie jego skutkow. Stosowne wtadze be-
da wyraza¢ zgode¢ na ten plan lub przed-
siewzigcie po upewnieniu si¢, ze nie be-
dzie on istotnie szkodzi¢ chronionym ga-
tunkom ani siedliskom przyrodniczym. Je-
§li, pomimo negatywnej oceny skutkdw
dla danego obiektu oraz przy braku roz-
wigzaf alternatywnych, plan lub projekt
musi jednak zosta¢ zrealizowany ze wzgle-
du na imperatyw wynikajacy z nadrz¢dne-
go interesu publicznego, panstwo czton-
kowskie podejmie wszelkie dzialania
kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogolnej spdjnosci Natury 2000.

NATURA 2000 — narzedzie ochrony przyrody
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Podstawowym wymogiem na obszarze
Natury 2000, jest zachowanie gatunkoéw
1 ekosystemoOw w tzw. ,,wlaSciwym stanie
ochrony”, ktory okresla si¢ tak:

*» wlasciwy stan ochrony gatunku — stan,
w ktorym dane o dynamice liczebnosci
populacji tego gatunku wskazuja, ze ga-
tunek jest trwalym skfadnikiem wiasci-
wego dla niego siedliska, naturalny za-
sieg gatunku nie zmniejsza si¢ ani nie
ulegnie zmniejszeniu w dajace] si¢
przewidzie¢ przysztoSci oraz odpowied-
nio duze siedlisko dla utrzymania si¢
populacji tego gatunku istnieje i praw-
dopodobnie nadal bedzie istniato;
wlaSciwy stan ochrony siedliska przy-
rodniczego (ekosystemu) — stan, w kto-
rym naturalny zasieg siedliska przy-
rodniczego i obszary zajete przez to
siedlisko w obrebie jego zasiegu nie
zmieniaja si¢ lub zwiekszajg sie, struk-
tura i funkcje, ktore sa konieczne do
dtugotrwatego utrzymania si¢ siedli-
ska, istnieja i prawdopodobnie nadal
beda istnialy oraz typowe dla tego sie-
dliska gatunki znajduja si¢ we wiasci-
wym stanie ochrony.

3.2. Prawo polskie

Zasady funkcjonowania obszaréw Natura
2000 w Polsce okresla nowa polska Ustawa
o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r.
(weszla w zycie 1 maja 2004 r.). Wyznacza-
nie i funkcjonowanie obszar6w Natura
2000 okresSlaja nastepujace przepisy:

Art. 25. 1. Sie¢ obszaréw Natura 2000 obej-
muje:

1) obszary specjalnej ochrony ptakéw;

2) specjalne obszary ochrony siedlisk.

2. Obszar Natura 2000 moze obejmowaé
cze$¢ lub cato$¢ obszarow i obiektow obje-
tych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-4 1 6-9.

Art. 26. Minister wtasciwy do spraw Srodo-
wiska okresli, w drodze rozporzadzenia, ty-
py siedlisk przyrodniczych oraz gatunki ro-
§lin i zwierzat, ze wskazaniem typow sie-
dlisk przyrodniczych i gatunkéw o znacze-

niu priorytetowym, wymagajace ochrony
w formie wyznaczenia obszaréw Natura
2000, a takze kryteria i sposoby wyboru re-
prezentatywnej liczby i powierzchni siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk roslin i siedlisk
zwierzat do ochrony w formie obszaréw Na-
tura 2000, majac na uwadze zachowanie
szczegOlnie cennych i zagrozonych sktadni-
koéw réznorodnosci biologicznej.

Art. 27. 1. Minister wtasciwy do spraw §ro-
dowiska opracowuje projekt listy obszarow
Natura 2000, zgodnie z przepisami prawa
Unii Europejskie;.

2. Projekt, o ktorym mowa w ust. 1, wyma-

ga zasiegniecia opinii wlaSciwych miejsco-

wo rad gmin. Nie-zlozenie opinii w termi-
nie 30 dni od dnia otrzymania projektu
uznaje si¢ za brak uwag.

3. Minister wtaSciwy do spraw Srodowiska,

po uzyskaniu zgody Rady Ministrow, prze-

kazuje Komisji Europejskiej:

1) projekt listy specjalnych obszaréw
ochrony siedlisk;

2) szacunek dotyczacy wspotfinansowania
przez Wspolnote Europejska ochrony
obszaréw wyznaczonych ze wzgledu na
typy siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
ki ro$lin i zwierzat o znaczeniu prioryte-
towym.

Art. 28. 1. Wyznaczenie obszaru Natura
2000, zmiana jego granic lub likwidacja na-
stepuje w porozumieniu z ministrem wta-
$ciwym do spraw rolnictwa, ministrem wia-
$ciwym do spraw rozwoju wsi i z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki wodnej,
w drodze rozporzadzenia ministra wlasci-
wego do spraw Srodowiska, ktore okresla
nazwe, potozenie administracyjne, obszar
i mape obszaru, cel i przedmiot ochrony
oraz sprawujacego nadzOr nad obszarem.
Minister wiasciwy do spraw Srodowiska,
wydajac rozporzadzenie, kieruje si¢ rze-
czywistym stanem siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow roSlin i zwierzat.

2. Po wyznaczeniu obszardéw specjalnej
ochrony ptakéw minister wtasciwy do
spraw §rodowiska przekazuje liste tych ob-
szarow Komisji Europejskie;.

3. Specjalne obszary ochrony siedlisk mini-
ster wlasciwy do spraw Srodowiska wyzna-
cza po uzgodnieniu z Komisja Europejska.
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Art. 29. 1. Dla obszaru Natura 2000 minister
wlasciwy do spraw Srodowiska ustanawia,
w drodze rozporzadzenia, plan ochrony na
okres 20 lat, uwzgledniajacy ekologiczne
wiasciwoSci siedlisk przyrodniczych oraz ga-
tunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochro-
ny obszar ten zostal wyznaczony, wykorzy-
stujac, obejmujace obszar Natura 2000, pla-
ny ochrony ustanowione dla parku narodo-
wego, rezerwatu przyrody i parku krajobra-
zowego oraz plany urzadzenia lasu. Plan
ochrony moze by¢ zmieniony, jezeli wynika
to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunk6w roslin i zwierzat.

2. Projekt planu ochrony obszaru Natura

2000 sporzadza sprawujacy nadzor nad ob-

szarem w terminie 5 lat od dnia wyznacze-

nia tego obszaru, w uzgodnieniu z wiasci-
wymi miejscowo radami gmin.

3. Plan ochrony obszaru Natura 2000 za-

wiera:

1) opis i oceng istniejacych i potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych
oraz okresSlenie sposobdw eliminacji lub
ograniczania tych zagrozen i ich skutkdw;

2) opis warunkéw zachowania lub przywro-
cenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
i gatunkow, o ktérych mowa w ust. 1;

3) wykaz zadan ochronnych, z okresleniem
sposobu ich wykonywania, rodzaju, za-
kresu i lokalizacji, na okres stosowny do
potrzeb;

4) okreslenie zakresu monitoringu przy-
rodniczego;

5) opis przebiegu granic obszaru Natura
2000.

Art. 30. 1. Minister wiasciwy do spraw Srodo-
wiska okredli, w drodze rozporzadzenia, tryb
i zakres opracowania projektu planu ochro-
ny, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1, w tym
sposoby ochrony siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw ro$lin i zwierzat, dla ktorych
ochrony wyznacza si¢ obszary Natura 2000,
kierujac si¢ potrzebag ochrony tych obszardw.
2. Plan ochrony ustanowiony dla parku na-
rodowego, rezerwatu przyrody, parku krajo-
brazowego oraz plan urzadzenia lasu powin-
ny by¢ zgodne z planem ochrony ustanowio-
nym dla obszaru Natura 2000, jezeli obszar
ten obejmuje teren parku narodowego, re-
zerwatu przyrody, parku krajobrazowego
lub obszar objety planem urzadzenia lasow.

Art. 31. Sprawujacy nadzor nad obszarem
Natura 2000 sporzadza i przekazuje mini-
strowi wlasciwemu do spraw Srodowiska,
co 6 lat w odniesieniu do specjalnego ob-
szaru ochrony siedlisk oraz co 3 lata w od-
niesieniu do obszaru specjalnej ochrony
ptakow, ocene realizacji ochrony tego ob-
szaru, zawierajaca informacje dotyczace
podejmowanych dziatan ochronnych oraz
wplywu tych dziatafh na stan ochrony sie-
dlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin
i zwierzat, dla ktorych ochrony zostal wy-
znaczony obszar Natura 2000, a takze wy-
niki monitorowania i nadzoru tych dziatan.

Art. 32. 1. Minister wiasciwy do spraw §ro-
dowiska nadzoruje funkcjonowanie obsza-
rOw Natura 2000, prowadzac ewidencje
danych niezbednych do podejmowania
dziatan w zakresie ich ochrony.

2. Nadzor, o ktébrym mowa w ust. 1, polega

na:

1) wydawaniu zalecen i wytycznych w za-
kresie ochrony i funkcjonowania obsza-
row Natura 2000;

2) okreslaniu zakresu i zadaniu informacji
dotyczacych ochrony i funkcjonowania
obszaréw Natura 2000;

3) kontroli realizacji ustaled planéw
ochrony obszaréw Natura 2000.

3. Wojewoda koordynuje funkcjonowanie

obszaré6w Natura 2000 na obszarze swoje-

go dziatania.

4. Na terenie zarzadzanym przez Pafstwo-

we Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

znajdujacym si¢ na obszarze Natura 2000

zadania w zakresie ochrony przyrody wy-

konuje samodzielnie miejscowy nadlesni-
czy, zgodnie z ustaleniami planu ochrony
obszaru Natura 2000 uwzglednionym

w planie urzadzenia lasu.

Art. 33. 1. Zabrania si¢ podejmowania
dziatafh moggcych w istotny sposob pogor-
szy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz sie-
dlisk gatunkow roSlin i zwierzat, a takze
w istotny sposéb wplynaé negatywnie na
gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyzna-
czony obszar Natura 2000.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do
projektowanych obszaréw Natura 2000,
znajdujacych si¢ na liScie, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 1, do czasu zatwierdzenia tej
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listy przez Komisje Europejska albo od-
mowy jej zatwierdzenia'.

3. Plan lub projekt przedsigwzigcia o poten-
cjalnym bezpoSrednim lub poSrednim wply-
wie na stan obszaru Natura 2000 podlega
ocenie dokonywanej na podstawie tytulu
1 dzialu VI ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony Srodowiska pod wzgledem
ewentualnych skutkoéw planu lub przedsie-
wzigcia w odniesieniu do siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunkéw roflin i zwierzat, dla
ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 4.

4. Plan lub projekt przedsiewzigcia zwiaza-
ny bezposrednio z ochrong obszaru Natu-
ra 2000 lub wynikajacy z tej ochrony nie
podlega ocenie, o ktérej mowa w ust. 3.

5. Koszt wykonania oceny, o ktorej mowa
w ust. 3, ponosi podmiot zamierzajacy zre-
alizowa¢ plan lub projekt przedsiewzigcia.
6. Na podstawie oceny, o ktOrej mowa
w ust. 3, wlasciwy miejscowo wojewoda,
a na obszarach morskich dyrektor wiasci-
wego urzedu morskiego, zezwala na reali-
zacje planu lub projektu przedsigwzigcia

w razie stwierdzenia braku negatywnego
wplywu tego planu lub przedsiewzigcia na
siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin
i zwierzat, dla ktorych ochrony zostat wy-
znaczony obszar Natura 2000, oraz po uzy-
skaniu opinii wiasciwych miejscowo rad
gmin. Nieztozenie opinii w terminie 30 dni
uznaje si¢ za brak uwag.

Art. 34. 1. Jezeli przemawiaja za tym ko-
nieczne wymogi nadrzednego interesu pu-
blicznego, w tym wymogi o charakterze spo-
tecznym lub gospodarczym, i wobec braku
rozwiazan alternatywnych, wtaSciwy miej-
scowo wojewoda, a na obszarach morskich
dyrektor wtasciwego urzedu morskiego,
moze zezwoli¢ na realizacje planu lub
przedsiewziecia, ktore moga mie negatyw-
ny wplyw na siedliska przyrodnicze oraz ga-
tunki roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony
zostal wyznaczony obszar Natura 2000, za-
pewniajac wykonanie kompensacji przyrod-
niczej niezbednej do zapewnienia spojnosci
i wlasciwego funkcjonowania sieci obsza-
réw Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2.

* Rzad chce znowelizowac ten zapis, tak by dziatal on nie w stosunku do obszaréw zgtoszonych, ale dopiero do

obszaréw przyjetych przez Komisje Europejska.

Zubry (Bison bonasus)
© WWF/G. i T. Ktosowscy
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2. Jezeli na obszarze Natura 2000 wystepu-

je siedlisko lub gatunek o znaczeniu priory-

tetowym, zezwolenie, o ktorym mowa w ust.

1, moze zosta¢ udzielone wylacznie w celu:

1) ochrony zdrowia i zycia ludzi;

2) zapewnienia bezpieczenstwa powszech-
nego;

3) uzyskania  korzystnych  nastepstw
o pierwszorzednym znaczeniu dla $ro-
dowiska przyrodniczego;

4) wynikajacym z koniecznych wymogow
nadrzednego interesu publicznego, po
uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej.

Art. 35. 1. Wydajac zezwolenie, o ktoérym
mowa w art. 34 ust. 1, wojewoda lub dyrek-
tor urzedu morskiego ustala zakres, miej-
sce, termin i sposob wykonania kompensa-
cji przyrodniczej.

2. Koszty kompensacji przyrodniczej ponosi
podmiot realizujacy plan lub przedsiewzigcie.
3. Wojewoda lub dyrektor urzedu morskie-
go nadzoruje wykonanie kompensacji
przyrodniczej.

4. Wojewoda lub dyrektor urzedu morskie-
go informuje ministra wlasciwego do spraw
Srodowiska o zezwoleniach, o ktérych mowa
w art. 34, o ich wykorzystaniu oraz o skut-
kach realizacji planu lub przedsigwzigcia
i wykonanej kompensacji przyrodnicze;.

Art. 36. 1. Na obszarach Natura 2000, z za-
strzezeniem ust. 2, nie podlega ograniczeniu
dziatalno$¢ zwigzana z utrzymaniem urza-
dzen i obiektow stuzacych bezpieczefistwu
przeciwpowodziowemu oraz dziatalnos$¢ go-
spodarcza, rolna, le$na, towiecka i rybacka,
a takze amatorski potow ryb, jezeli nie za-
grazaja one zachowaniu siedlisk przyrodni-
czych oraz siedlisk roSlin lub zwierzat ani nie
wplywaja w sposob istotny negatywnie na
gatunki roSlin i zwierzat, dla ktdrych ochro-
ny zostal wyznaczony obszar Natura 2000.
2. Prowadzenie dziatalnosci, o ktorej mowa
w ust. 1, na obszarach Natura 2000 wcho-
dzacych w sktad parkéw narodowych i re-
zerwatOw przyrody, jest dozwolone wytacz-
nie w zakresie, w jakim nie narusza to zaka-
z6w obowigzujacych na tych obszarach.

3. Jezeli dziatalnos$¢ gospodarcza, rolna, le-
$na, fowiecka lub rybacka wymaga dosto-
sowania do wymogdéw ochrony obszaru
Natura 2000, na ktérym nie maja zastoso-
wania programy wsparcia z tytulu obnize-

nia dochodowo$ci, wojewoda moze za-
wrze¢ umowe z wlascicielem lub posiada-
czem obszaru, z wyjatkiem zarzadcOw nie-
ruchomosci Skarbu Panstwa, ktora zawie-
ra wykaz niezbednych dziatan, sposoby
i terminy ich wykonania oraz warunki i ter-
miny rozliczenia naleznoSci za wykonane
czynnoSci, a takze warto$§¢ rekompensaty
za utracone dochody wynikajace z wpro-
wadzonych ograniczen.

Art. 37. Jezeli dziatania na obszarze Natu-
ra 2000 zostaly podjete bez zezwolenia,
o ktorym mowa w art. 33 ust. 6, lub bez
przeprowadzenia oceny, o ktorej mowa
w art. 33 ust. 3, wojewoda nakazuje ich na-
tychmiastowe wstrzymanie i podjecie
W wyznaczonym terminie niezbgdnych

Krogulec (Aceipiter nisus)
© WWEF-Canan/Fred F. Hazelhoff
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czynnoSci w celu przywrocenia poprzed-
niego stanu danego obszaru, jego czesci
ub chronionych na nim gatunkow.

Art. 38. Minister wtasciwy do spraw $rodo-
wiska sktada do Komisji Europejskiej ra-
porty i notyfikacje dotyczace obszaréw Na-
tura 2000 oraz wystepuje o opinie w spra-
wie tych obszarow.

Art. 39. Koszty zwigzane z wdrozeniem
i funkcjonowaniem sieci obszaréw Natura
2000 w zakresie nieobjetym finansowaniem
przez Wspdlnote Europejska sg finansowa-
ne z budzetu panfstwa z czeSci, ktorej dys-
ponentem jest minister wtasciwy do spraw
Srodowiska, oraz z funduszy celowych.

Szczegdlna uwage warto zwroci¢ na kilka
zagadniefi, poruszonych w zacytowanych
wyzej przepisach — np. zagadnienie podzia-
tu kompetencji w stosunku do poszczegdl-
nych obszaréw, zagadnienie ocen wplywu
programdw i przedsiewzieé na obszar Na-
tura 2000, a takze zagadnienie finansowa-
nia sporzadzania planéw ochrony oraz po-
trzebnych zabiegdéw ochronnych.
Ustawodawca przewidzial dla obszaréw
Natura 2000 kilka organdéw o okres§lonych
kompetencjach:

Zwraca uwage, ze w kompetencjach Spra-
wujacego Nadzor nie lezy weale sprawo-
wanie nadzoru, to zadanie bowiem usta-
wodawca zarezerwowal dla Ministra.
Dodatkowo ustawa o ochronie przyrody
przewiduje, ze ,,Minister wlasciwy do spraw
Srodowiska moze powierzy¢, w drodze de-
cyzji administracyjnej, dyrektorowi parku
narodowego wykonywanie zadan poza gra-
nicami parku narodowego w zakresie zwig-
zanym z funkcjonowaniem i ochrong obsza-
rOw Natura 2000, w szczegllnosci w zakre-
sie ochrony siedlisk przyrodniczych, gatun-
koéw roslin i zwierzat oraz realizacji ustalen
planu ochrony”. W tym samym trybie Mini-
ster moze tez powierzyC ,,dyrektorowi re-
gionalnej dyrekcji Lasow Panistwowych wy-
konywanie zadan poza terenami jego dzia-
tania w zakresie zwigzanym z funkcjonowa-
niem i ochrong obszar6éw Natura 2000”.
Natomiast ,,Wojewoda moze powierzy¢,
w drodze decyzji administracyjnej, dyrek-
torowi parku krajobrazowego wykonywa-
nie zadan poza granicami parku krajobra-
zowego w zakresie zwigzanym z funkcjo-
nowaniem i ochrong obszaréw Natura
2000, w zakresie ochrony siedlisk przyrod-
niczych, gatunkéw roSlin i zwierzat oraz
realizacji ustalen planu ochrony”.
Znaczenie tych zapisow nie jest do kofica
jasne, zwlaszcza w Swietle faktu, ze jakikol-

Minister Srodowiska

* Wyznacza rozporzadzeniem obszar, w porozumieniu z Ministra-
mi wlasciwymi do spraw rolnictwa, rozwoju wsi, gospodarki wodne;j.
 Ustanawia rozporzadzeniem plan ochrony.

* Nadzoruje funkcjonowanie obszaru (wydaje zalecenia i wytyczne,
zada informacji, kontroluje realizacje ustalen planu).

Sprawujgcy Nadzor
(wskazany

w rozporzadzeniu
wyznaczajacym obszar)

* Sporzadza projekt planu ochrony w ciggu 5 lat,

w uzgodnieniu z organami samorzadu.

* Ocenia skutecznos$¢ ochrony, raportujac co 6 lat (obszary
siedliskowe) lub co 3 lata (obszary ptasie).

Wojewoda

* Koordynuje funkcjonowanie obszaru.

» Zezwala na realizacj¢ projektow lub przedsiewzie¢ mogacych
negatywnie wplyna¢ na przedmioty ochrony, ew. ustala zakres
kompensacji przyrodnicze;j.

* Moze zawrze¢ umowe z wlascicielem gruntu o finansowanie
potrzebnych dzialan ochronnych lub zrekompensowanie wpro-
wadzonych ograniczen.

Nadle$niczy

* Wykonuje samodzielnie zadania ochrony przyrody w lasach, zgod-
nie z planem ochrony uwzglednionym w planie urzadzenia lasu.
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wiek organ moze powierzy¢ innemu tylko
te zadania, do ktdrych wykonywania sam
ma upowaznienie i kompetencje — co
oznaczatoby ze dyrektorowi RDLP i dy-
rektorowi parku narodowego mozna po-
wierzy¢ sprawowanie nadzoru nad obsza-
rem Natura 2000, a dyrektorowi parku
krajobrazowego — ,,koordynowanie” funk-
cjonowania obszaru (cokolwiek to ozna-
cza), zawieranie umdéw z wlascicielami
gruntéw oraz decydowanie w imieniu wo-
jewody o dopuszczalno$ci realizacji po-
szczegOlnych plandéw lub przedsigwziec.
Dopiero przyszia praktyka moze pokazac,
jak te zawiklane zapisy ustawy zostang
wdrozone w zycie.

Zgodnie z planami rzgdu (projekt noweli-
zacji Prawa Ochrony Srodowiska) ,,ocena
ewentualnych skutkéw planu lub przedsie-
wzigcia w odniesieniu do siedlisk przyrod-
niczych oraz gatunkéw roSlin i zwierzat,
dla ktoérych ochrony zostat wyznaczony ob-
szar Natura 2000” ma sta¢ si¢ elementem
funkcjonujacych w Polsce juz od dawna
procedur ocen oddzialywania planu Iub
przedsiewzigcia na Srodowisko.

Ocenie oddzialywania na S$rodowisko
w aspekcie wplywu na obszar Natura 2000
maja podlegaé nie tylko inwestycje z ogdl-
nej listy ,,przedsiewzig¢ mogacych znacza-
co oddziatywa¢ na Srodowisko”, ale wszyst-
kie inwestycje mogace znaczaco wplywaé
na obszar i cele jego ochrony. Takiej oceny
bedzie mogt i powinien zazadac organ wy-
dajacy decyzje np. o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, pozwolenia na
budowe, pozwolenia wodnoprawne, usta-
lajacy warunki regulacji rzek na obszarach
przyrodniczo cennych, lub zezwalajacy na
zamiang lasu na inny uzytek. Mozna ocze-
kiwac, ze wskazaniem w tym zakresie be-
dzie wykaz ,istniejacych i potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych”,
ktory dla kazdego obszaru Natura 2000 be-
dzie zestawiony w jego planie ochrony.
Nie do konica jasne jest, z jakich zrédet ma
by¢ finansowane sporzadzanie planu
ochrony obszaru Natura 2000 i okresowe
zbieranie danych do raportu o stanie jego
ochrony. Zgodnie z Art. 29 i 31 nalezy to
do zadan ,,Sprawujacego nadzOr nad ob-
szarem”. Natomiast zgodnie z Art. 39
,Koszty zwigzane z wdrozeniem i funkcjo-

nowaniem sieci obszarOw Natura 2000
w zakresie nieobjetym finansowaniem
przez Wspolnote Europejska sa finanso-
wane z budzetu panstwa z czeSci, ktorej
dysponentem jest minister wlasciwy do
spraw Srodowiska, oraz z funduszy celo-
wych”. Podobnie niejasne jest, kto powi-
nien finansowaé zadania ochronne wyko-
nywane w lasach — zgodnie z Art. 32
ust. 4 ich wykonanie jest obowigzkiem wia-
Sciwego nadles$niczego, ale Art. 39 takze
moze mie¢ do nich zastosowanie.

Bardzo waznym zapisem jest — pozornie
ogOlnikowy — zapis Art. 33 ust. 1 i 2. Ozna-
czaja one, ze juz dzi§ na 180 obszarach
w Polsce (tych znajdujacych si¢ na liScie
przestanej przez Ministra do Komisji Eu-
ropejskiej) jest zabronione i nielegalne
wszystko to, co ,,moze w istotny sposob po-
gorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkow ro§lin i zwierzat, a takze
w istotny sposob wplyna¢ negatywnie na
gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyzna-
czony obszar Natura 2000”. Cho¢ oczywi-
Scie zastosowanie tego przepisu wymaga
udowodnienia, ze taki wplyw istnieje, prze-
pis ten jest potencjalnie bardzo mocnym
narzedziem umozliwiajacym przeciwsta-
wienie si¢ eksploatacji cennego torfowiska
wysokiego, budowy wyciggu narciarskiego
przez plat cennych wysokogorskich muraw
czy przeznaczeniu pod zabudowe unikato-
wych fak konietlicowych — oczywiscie pod
warunkiem, ze ekosystemy te znalazly si¢
w granicach obszaréw zaproponowanych
przez rzad do sieci Natura 2000.

W chwili oddawania do druku tej ksiazki,
rzad chcial jednak zmiany tego zapisu
ustawy, tak by zakaz szkodzenia przedmio-
tom ochrony obszaru Natura 2000 obowia-
zywal dopiero od chwili uznania go przez
Komisje Europejska.
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3.3. Proces wyznaczania
obszaréw Natura 2000

Wyznaczanie obszaro6w Natura 2000 odby-
wa si¢ w oparciu o jednolite dla catej Eu-
ropy kryteria. Podstawowy wskaznik war-
todci potencjalnego obiektu stanowia ga-
tunki i siedliska wazne dla ochrony przyro-
dy w Europie ujete w zatacznikach Dyrek-
tyw Ptasiej i Siedliskowej. Nie oznacza to,
ze wystepowanie na danym obszarze jed-
nego czy nawet kilku sposrod siedlisk lub
gatunkéw waznych dla Europy automa-
tycznie powoduje uznanie go za obszar ob-

jety programem. Aby obszar zostal wtaczo-
ny do sieci, musi by¢ naprawde istotny dla
ochrony objetych zatacznikami gatunkow
lub siedlisk.

Podstawa zgloszenia obszaru do progra-
mu Natura 2000 jest okreSlenie jego gra-
nic oraz wypelnienie formularza zgtosze-
niowego (tzw. Standard Data Form,
SDF). Sprawa ta jest stosunkowo prosta
jesli dany obszar byl przedmiotem szcze-
gbétowych badan przyrodniczych lub dane
takie jesteSmy w stanie zebraé. W wigk-
szoSci krajow dla przygotowania systemu
obszaréw Natura 2000 utworzono specjal-
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ne, sktadajace si¢ nawet z kilkuset specja-
listow zespoly, ktore przez kilka lat pro-
wadzily ukierunkowane pod katem pro-
gramu Natura 2000 badania terenowe.
W Polsce tak si¢ niestety nie stato, dlate-
g0, mimo zaangazowania przygotowuja-
cych formularze zgtoszeniowe Wojewodz-
kich Zespotow Realizacyjnych, nalezy li-
czy¢ sie z faktem, ze aktualnie zglaszana
Komisji Europejskiej propozycje beda
jeszcze przez wiele lat uzupetniane i mo-
dyfikowane.

Nieco odmienna jest procedura tworzenia
obszarOw ptasich i siedliskowych. Te
pierwsze tworzone sa bezpoSrednio przez
zainteresowane panstwa. Procedura ich
wyznaczania opiera si¢ jednak na bardziej
zobiektywizowanych kryteriach, np. na wy-
stepowaniu okreSlonego procentu krajo-
wej populacji gatunkéw bedacych przed-
miotami ochrony.

W  przypadku Specjalnych Obszarow
Ochrony Siedlisk, nie istniejg bardzo pre-
cyzyjne kryteria, ale Komisja Europejska
na tzw. Seminarium Geobotanicznym
analizuje propozycje zebrane z roznych
panstw w ramach jednego regionu bioge-
ograficznego. Na podstawie wynikow tej
analizy Komisja zatwierdza obszary zapro-
ponowane przez poszczegllne panstwa,
badZ moze zazada¢ uzupelnief, jezeli ja-
kis§ gatunek lub typ siedliska przyrodnicze-
go okaze si¢ niedostatecznie reprezento-
wany w sieci. W wyjatkowych przypadkach
Komisja moze uznaé obszary zgloszone
np. przez podmioty pozarzadowe (zmu-
szajac tym samym panfstwa do objecia ich
ochrona).

Do 15 maja 2004 r. w oparciu o Dyrektywe
Ptasig wyznaczono w ,,starej” Unii Euro-
pejskiej 3200 obszarOéw o tacznej po-
wierzchni 273 731 km?, natomiast w opar-
ciu o dyrektywe siedliskowa az 15 557 ob-
szarOw o tacznej powierzchni 453.577 km’.
Jak tatwo policzy¢ obszary ,ptasie” sa
Srednio ponad dwukrotnie wieksze od
siedliskowych”. Srednio w starej Unii ob-
szary siedliskowe zajmuja 14,3%, a ptasie
- 8,6% powierzchni pafstw.

W Polsce do 2003 r. zidentyfikowano oko-
to 140 potencjalnych obszaréw ptasich
i okoto 400 potencjalnych obszaréw siedli-
skowych. Na liczbe te¢ sktadajg si¢ wyniki

kompleksowej analizy przeprowadzonej
przez polskich przyrodnikow, a zsyntetyzo-
wanych przez Narodowg Fundacj¢ Ochro-
ny Srodowiska oraz Instytut Ochrony Przy-
rody PAN, uzupetnione o pdzniejsze do-
datkowe propozycje.

W kwietniu 2004 r. polski rzad podjat de-
cyzje, ze utworzy 72 obszary ptasie, a Ko-
misji Europejskiej przesle liste 181 propo-
nowanych obszaréw siedliskowych. Na li-
stach tych znalazly si¢ te proponowane ob-
szary, co do ktorych nie byto znaczacych
sprzeciwOéw rozmaitych grup interesow.
Niekoniecznie natomiast sg to obszary naj-
wazniejsze dla przysziej sieci. W kilku
przypadkach pomini¢to np. jedyne obszary
wystepowania endemicznych polskich ga-
tunkdéw z zatacznika II Dyrektywy. Lista ta
nie jest wiec kompletna propozycja krajo-
wej sieci Natura 2000, a tylko pierwszym
etapem jej tworzenia. Proces wyboru po-
tencjalnych obszaréw do sieci jest wciaz
w toku.

Wilk (Canis lupus) b
© WWF/Artur Tabof
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WYZNACZANIE OBSZAROW SPECJALNEJ OCHRONY PTAKOW, KROK PO KROKU:

Obszar zidentyfikowany jako wazny dla ochrony gatunkow ptakow
z zalacznika I Dyrektywy Ptasiej

h 4

Obszar desygnowany jako Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow,
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska

WYZNACZANIE SPECJALNYCH OBSZAROW OCHRONY SIEDLISK, KROK PO KROKU:

Obszar zidentyfikowany jako wazny dla ochrony siedlisk lub gatunkow
z zalgcznikéw I lub II Dyrektywy Siedliskowej

v b 4

Obszar ujety na licie proponowanych
Obszar6w o Znaczeniu Wspdlnotowym,
przedktadanej przez Ministra Srodowiska
Komisji Europejskiej

Obszar ujety na Shadow List, przedtozo-
nej Komisji Europejskiej przez podmioty
pozarzadowe

b, _4 b _4

Seminarium biogeograficzne, majace na celu ocen¢ reprezentatywnosci ujecia
poszczegdlnych typdw siedlisk przyrodniczych i gatunkdéw w projekcie sieci Natura 2000,
w ramach regionu biogeograficznego. Od poszczegdlnych pafistw moga
by¢ wymagane uzupetnienia projektu.

Jezeli panstwo nie uzupelni projektu wedltug wskazéwek seminarium
biogeograficznego, w wyjatkowych przypadkach Komisja Europejska
moze narzuci¢ wiaczenie obszaru istotnego dla priorytetowego gatunku
lub typu siedliska przyrodniczego.
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Jak dziala Natura 2000?

* Jezeli w obszarze Natura 2000 chronio-
ne ekosystemy i gatunki sa we wiasci-
wym stanie ochrony i nic im nie zagra-
za, to Natura 2000 nie zmienia nic
w dotychczasowym funkcjonowaniu te-
g0 obszaru, m.in. w formach prowadzo-
nej na nim gospodarki. Prowadzony
w okreslonych odstgpach czasu (3/6 lat)
monitoring powinien sprawdzac, czy
nadal wszystko jest w porzadku.

Jezeli jednak obecna gospodarka za-
graza chronionym ekosystemom i ga-
tunkom, lub negatywnie na nie wply-
wa, Natura 2000 powinna stymulowac
(uzywajac roznych mechanizmoéw,
z preferencja form motywacji ekono-
micznej) dostosowanie tej gospodarki
do potrzeb ochrony.

Jezeli chronione gatunki lub ekosystemy
potrzebuja konkretnych, specjalnych za-
biegdbw ochronnych, to Natura 2000
umozliwi ich wykonanie i sfinansowanie.
Jezeli w przysztoSci pojawia si¢ zagro-
zenia dla chronionych gatunkéw lub
ekosystemow, to Natura 2000 powin-
na im przeciwdziafac.

L]

L]

4.1. Dziatalnos¢ inwestycyjna

Podkresla si¢ czgsto, ze ochrona przyrody
w ramach sieci Natura 2000 nie musi by¢
sprzeczna z rozwojem. Jednak inwestycje
o potencjalnym szkodliwym wplywie na
obszary Natura 2000 podlegaja obowiaz-
kowej ocenie ich wptywu na siedliska przy-
rodnicze i gatunki, dla ochrony ktérych
utworzono obszar. Regulg jest, ze wszyst-
kie inwestycje, ktore nie wywra istotnie ne-
gatywnego wplywu na chronione gatunki
i siedliska przyrodnicze, sa dopuszczalne.
Nawet w razie oceny negatywnej nie wy-
klucza sie w bezwzgledny sposob przepro-

wadzenia inwestycji. Pafistwo moze zezwo-
li¢ na jej przeprowadzenie, jesli nie istnie-
je rozsadna, wykonalna alternatywa a in-
westycja stuzy nadrzegdnemu interesowi
publicznemu. Konieczne jest jednak zmi-
nimalizowanie negatywnego wplywu, a gdy
nie jest to mozliwe — skompensowanie
szkdd poniesionych przez przyrode, tak
aby utrzymac¢ integralno$¢ sieci (np. stwo-
rzenie w innym miejscu siedlisk dogodnych
dla chronionych gatunkdéw).

Jesli przeprowadzenie inwestycji zagraza
siedliskom lub gatunkom priorytetowym,
to moze by¢ ona przeforsowana w zasadzie
tylko z powodow ,,zasadniczej korzySci dla
Srodowiska, zdrowia i/lub bezpieczefistwa
publicznego”. W innych, wyjatkowych
przypadkach realizacja inwestycji wymaga
zgody Komisji Europejskie;j.

Plan ochrony obszaru nie ustala bezpo-
Srednio zakazu lokalizacji okreSlonych in-
westycji, cho¢ moze wskazac ze niektore ty-
py inwestyc;ji lub niektore konkretne lokali-
zacje sg zagrozeniem dla obszaru, wiec po-
winny by¢ szczeg6lnie wnikliwie oceniane.

Regulacje Natury 2000 wymuszaja wigc, by
zamierzenia inwestycyjne, a takze plany
i programy rozwoju na obszarach sieci, by-
ty uczciwie analizowane i oceniane pod ka-
tem wplywu na ,gatunki i siedliska przy-
rodnicze o znaczeniu europejskim”. Gene-
ralng zasada jest, ze dopuszczalne sa
wszelkie inwestycje i dzialania, ktére nie
zniszcza tych elementéw przyrody. Regu-
lacje Natury 2000 nie blokuja np. rozwoju
infrastruktury, jednak wymuszaja wybodr
rozwigzan w maksymalny sposob omijaja-
cych i oszczgdzajacych miejsca wazne dla
chronionych gatunkow i siedlisk przyrod-
niczych.

,,R0zw0] nieniszczacy” to synonim tzw.
zrOwnowazonego rozwoju — Natura 2000
jest wiec narzedziem, ktére bedzie réwno-
wazy¢ rozwdj lokalny i regionalny.

NATURA 2000 — narzgdzie ochrony przyrody
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Przyktadem sytuacji zastosowania przewidywanych Dyrektywa Siedlskowg procedur praw-
nych — w tym procedury kompensacji — jest rozbudowa portu w Rotterdamie. Budowa no-
wego terminalu Maasvlakte 2 oznacza tam ingerencje w morze o powierzchni 3 000 ha. Aby
zrekompensowac szkody zaproponowano zatozenie 30 000 hektarowego rezerwatu mor-
skiego na potudnie od Maasvlakte. Rozwiazanie to znalazto aprobat¢ w Brukseli. Ponadto,
w ramach rekompensaty, zostanie utworzony ladowy obszar chroniony o pow. 750 ha na
potudnie od Rotterdamu. Sprawa Maasvlakte to przykifad wspdtpracy panstwa, zarzadu
miasta, biznesu oraz spolecznosci lokalne;.

W Finlandii rozbudowa portu w Helsinkach byla niemozliwa, ze wzgledu na jego poto-
zenie niemalze w centrum miasta. Postanowiono zatem wybudowac¢ nowy port w Vuos-
sari i tam przenie$¢ ruch towarowy. Jednakze inwestycja ta zagrazata ostoi ptakow na-
lezacej do sieci Natura 2000. W procesie planowania nowego portu uwzgledniono
wszelkie oddzialywanie na mieszkancow i uzytkownikow (np. wiascicieli terendw rekre-
acyjnych) sasiadujacych terenéw oraz na $wiat przyrody. Przeprowadzono wiele do-
ktadnych badan i ocen oddzialywania na Srodowisko. Przyjete Srodki ograniczajace od-
dzialywanie inwestycji na ostoje ptakéw (w 4 polaczonych ze soba zatokach) to migdzy
innymi: budowa tunelu kolejowo — drogowego pod chronionym obszarem oraz mostu
kolejowego z ekranami ttumigcymi halas, zabezpieczeniami przed przedostawaniem
sie zanieczyszczen do wod oraz elementami na linii elektrycznej ostrzegajacymi ptaki
przed zderzeniem z nia.

Wydra (LutraJéitra)
© WWEF/Piotr Skoérnicki
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Wyspa Saltholm, lezaca w poblizu Kopenha-
gi, to niska, wapienna wyspa, wzniesiona za-
ledwie kilka metréw nad poziom morza, po-
roSni¢ta stonymi murawami i fgkami. Ma
ona bardzo duze znaczenie dla ptakéw, za-
réwno legowych, jak i przelotnych. Poniewaz
wyspa lezy tuz obok aglomeracji Kopenhagi
i po drodze do uprzemystowionego, szwedz-
kiego Malmo, budzita zawsze zainteresowa-
nie inwestoréw. Powstal np. pomysi, by zlo-
kalizowa¢ na niej nowe kopenhaskie lotni-
sko. Gdy budowano most taczacy Danie ze
Szwecja, planowano oprze¢ na wyspie pod-
pory mostu i wykorzysta¢ wyspe do potacze-
nia mostu z tunelem. Poniewaz jednak Sal-
tholm zostal wczesniej przez dunski rzad
zgloszony jako obszar Natury 2000, wszyst-
kie te pomysly zostaly odrzucone. Dla po-
wigzania tunelu i mostu usypano inna,
sztuczna wyspe, lotnisko rozbudowano w ist-
niejacej lokalizacji, a Saltholm pozostat osto-
ja przyrody, stanowiac kontrast w uprzemy-
stowionym i zurbanizowanym krajobrazie.

Czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar)
© WWHF/Grzegorz Bobrowicz

4.2. Gospodarka wodna i ochro-
na przeciwpowodziowa

Doliny rzeczne to miejsce dfugotrwatego juz
konfliktu miedzy dazeniami do ochrony ich
waloréw przyrodniczych, a dazeniami do re-
gulacji rzek i ochrong przeciwpowodziowa.
Po wejsciu do Unii Europejskiej zarzadza-
nie dolinami rzecznymi musi — niezaleznie
od Natury 2000 — zosta¢ przeorientowane
w Swietle tzw. Ramowej Dyrektywy Wodne;.
Cele tej dyrektywy to miedzy innymi ochro-
na jakosSci wod i ekosystemdw zwigzanych
z wodami oraz zintegrowane zarzadzanie
zasobami wodnymi w zlewniach rzek.

Wymagania Natury 2000 w stosunku do
dolin rzecznych sa w pelni spdjne i kom-
plementarne do wymagan wynikajacych
z Ramowej Dyrektywy Wodnej UE. Nie
zablokuja one mozliwoSci ochrony prze-
ciwpowodziowej, beda jednak wymagad,
by byta ona realizowana w sposb nowo-
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czesny, uwzgledniajacy naturalng dynami-
ke rzek i ich przeptywow, a takze pozosta-
wiajacy miejsce dla rozwoju przyrody zwia-
zanej z rzekami. Mozna oczekiwaé, ze Na-
tura 2000 i obowiazujace w niej regulacje
(patrz rozdziat 4.1.) wymusza poszukiwa-
nie consensusu miedzy gospodarka wodna
i ochrong przeciwpowodziowa, a potrzeba-
mi przyrody dolin rzecznych.

4.3. Gospodarka rolna

Na terenach lezacych w strefie oddzialy-
wania rolnictwa, przede wszystkim na
trwatych uzytkach zielonych, koncentruje
si¢ znaczna cze$¢ walorOw przyrodniczych
objetych ochrong w ramach Programu Na-
tura 2000. W szczegOlny sposob dotyczy to
nowych krajow Unii, w ktorych tradycyjne
systemy rolnictwa zachowaly si¢ w stopniu
nie spotykanym w zadnym z dotychczaso-
wych krajow cztonkowskich. Jednak inten-
syfikacja rolnictwa prowadzi do skrajnego
uproszczenia agroekosystemow.

Dlatego cata Wspodlna Polityka Rolna Unii
Europejskiej stopniowo ewoluuje w kie-
runku motywowania rolnikéw do prowa-
dzenia gospodarki rolnej w sposob ko-
rzystny dla Srodowiska i przyrody.
Przyktadem takiego mechanizmu motywu-
jacego sa np. programy rolnoSrodowiskowe.
Programy te (por. takze rozdzial 6) maja
przewaznie charakter dobrowolnych uméw
zawieranych z rolnikami zobowigzujacymi
si¢ do realizacji okre§lonych §wiadczen. Dla-
tego tez nie rodza konfliktow, bedac raczej
przyktadem konstruktywnej wspOtpracy
uzytkownikéw terenu i administracji ochro-
ny przyrody. Platnodci kalkulowane sa od-
rebnie dla kazdego kraju cztonkowskiego
Unii Europejskiej i dla kazdego rodzaju
dziatalnoSci, w taki sposob, aby zrekompen-
sowac rolnikowi straty wynikle z ekstensyw-
nego uzytkowania gruntu, zrownowazy¢ po-
niesione koszty oraz zacheci¢ do udzialu
w programach. Zachety te sg istotne, gdyz
powierzchnia uzytkOw rolnych wtaczonych
do programéw rolnosrodowiskowych w 15
krajach ,,starej Unii” wynosi 19,5% wszyst-
kich uzytkéw rolnych, cho¢ w r6znych kra-
jach jest zroznicowana. Np. w Niemczech
stanowi az 38,9% wszystkich uzytkow rol-

nych, w Austrii az 67, 8%, a w Finlandii
86,9%! Najmniej w Grecji (0,6%) Belgii
(1,7%), Holandii (1,9%, Hiszpanii (2,9%)
i Danii (3,9%). W catej Wsp6lnocie Euro-
pejskiej podpisano dotychczas ponad 10 min
umoéw rolnosrodowiskowych obejmujacych
kilkanas$cie procent producentdw rolnych.
Programy rolnoSrodowiskowe sg w zasa-
dzie niezalezne od Natury 2000, jednak sa
uwazane za jeden z najwazniejszych me-
chanizméw osiggania celow Natury 2000
na obszarach rolniczych. We wszystkich
krajach Unii zauwazalna jest postgpujaca
harmonizacja obszaréw wdrazania progra-
moOw rolnoSrodowiskowych i obszaréow Na-
tury 2000. Przyktadem takiej harmonizacji
jest np. automatyczne zwickszenie o 20%
platnosci rolno§rodowiskowych na obsza-
rach Natura 2000 w Polsce.

Utrzymanie tradycyjnego uzytkowania rol-
niczego ekosystemOw pOinaturalnych jest
konieczne dla skutecznej ochrony gatun-
kow i siedlisk przyrodniczych, czego wy-
maga Natura 2000. Sie¢ bedzie przede
wszystkim promowata poszerzenie oferty
dobrowolnych programoéw rolnosrodowi-
skowych, ktore beda mogly by¢é wykorzy-
stane przez rolnikow.

Jezeli ochrona siedlisk przyrodniczych lub
gatunkOw wymaga na obszarze Natura 2000
wprowadzenia regulacji ograniczajacych swo-
bode gospodarki rolnej, to zasada jest, ze rol-
nikowi przystuguje pieniezna kompensacja.
Takie ptatnosci sa wyplacane np. na obsza-
rach Natura 2000 w Brandenburgii, a od 2004
r. takze np. na Litwie — za sam fakt utrzyma-
nia fak jako ekstensywnych uzytkow zielo-
nych. Podstawg jest Art. 16 unijnego rozpo-
rzadzenia 1257/1999 w sprawie wsparcia roz-
woju wsi, dotyczacy ,,kompensacji ograniczen
wprowadzonych w stosunku do gospodarki
rolnej ze wzgledu na ochron¢ Srodowiska”.
W latach 20042006 Polska zrezygnowala
jednak ze stosowania tego instrumentu.

W przyszioSci te mechanizmy finansowe
maja by¢ jeszcze wzmocnione. Od 2007 r.
planuje si¢ wprowadzenie, w miejsce ogdl-
nego zapisu Art. 16, ,platnosci Natura
2000” (Natura 2000 payments), czyli me-
chanizmu wyraZnie zorientowanego na
kompensowanie ograniczen wynikajacych
z sieci Natura 2000. Utrzymane i rozwijane
maja by¢ programy rolnosrodowiskowe.
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4.4. Gospodarka lesna

Lasy sg ostojami wielu istotnych elementéw
roéznorodnosci biologicznej o kluczowym
znaczeniu dla funkcjonowania krajobrazu,
ale takze sposobem gospodarczego uzytko-
wania ziemi. Dostarczajg korzysci gospodar-
czych, przede wszystkim drewna, ale w wie-
lu krajach Europy takze np. korzysci z polo-
wania. Stad gospodarka lesna pozostaje
w rozmaitych interakcjach z celami ochrony
unikatowych gatunkdw i siedlisk przyrodni-
czych zwigzanych z lasami. Komercyjnie
pojmowane le$nictwo i plantacyjna uprawa
drzew, zwtaszcza obcych gatunkow iglastych
(np. swierk sitkajski, daglezja), w wielu kra-
jach Zachodniej Europy odgrywa role domi-
nujaca. Takie lasy maja niewielkie znaczenie
dla zachowania réznorodnosci biologiczne;.
Znacznie rzadsze w Europie s3 lasy o natu-
ralnym i poinaturalnym charakterze. Te, nie-
zaleznie czy objete ochrong, czy poddane go-
spodarce lesnej, sa czesto elementami sieci
Natura 2000. Jakkolwiek wiele form gospo-
darki leSnej daje sie¢ pogodzi¢ z potrzebami
ochrony siedlisk przyrodniczych, wymogi
ochrony obszarow sieci, a szczegdlnie niekto-
rych gatunkéw leSnych, moga ograniczaé
efektywno$¢ gospodarowania. W takich przy-
padkach potrzebne sa pewne ograniczenia.

W prywatnym majatku leSnym Hecke-
berga w Szwecji, bedacym obszarem Na-
tury 2000 wyznaczonym ze wzgledu na
ochrong kwasnych i zyznych buczyn, oraz
populacji zyjacego w prochnowiskach
starych drzew chrzaszcza, pachnicy de-
bowej, plan ochrony obszaru wymaga
wylaczenia duzych fragmentOw staro-
drzewi z uzytkowania, co w oczywisty
sposOb ogranicza mozliwos$¢ pozyskiwa-
nia dochodéw z lasu. Miedzy rzadem
szwedzkim a wlaScicielami majatku trwa-
ja negocjacje co do wysokosci kompensa-
cji, jaka powinna by¢ w zwiazku z tym wy-
placona wiascicielom. Jak si¢ jednak
okazuje, dochod z bukowego lasu to nie
wiecej niz 50% tacznych dochodéw z ma-
jatku, znacznie wigcej zarabiajacego np.
na udost¢pnieniu patacu na konferencje
1 meetingi. Ograniczenie gospodarki le-
$nej jest wiec znacznie mniej dolegliwe,
niz mogtoby sie z pozoru wydawac.

W lasach prywatnych Europy Zachodniej
postac takich ograniczen jest zwykle wyni-
kiem kompromisu osiggni¢tego w negocja-
cjach z wtasScicielami i zazwyczaj zwigzane-
go z finansowym zrekompensowaniem im
utraconych korzySci. Od 2007 r. ma zostac
wprowadzony ogodlnoeuropejski mecha-
nizm motywowania wtaScicieli lasow pry-
watnych do gospodarowania w nich w spo-
sOb zgodny z celami Natury 2000 — w posta-
ci programéw lesno-§rodowiskowych, ana-
logicznych do rolno-§rodowiskowych. Lasy
panstwowe wiekszoSci pafstw Europy nie
finansuja si¢ same i nie sg nastawione na
zysk, tu wiec nie ma mowy o rekompenso-
waniu zarzadcy lasu zwiekszonych kosztow
czy utraconych zyskéw gospodarczych.
Polskiemu le$nictwu obca jest dychotomia
miedzy ,Jlasami komercyjnymi” a ,lasami
zagospodarowanymi dla ochrony przyro-
dy”, w naszym kraju przyjeto bowiem ide¢
powszechnej wielofunkcyjnosci lasow, sta-
rajac si¢ te funkcje taczy¢ w kazdym drze-
wostanie. W rezultacie prawie nie ma
u nas komercyjnych plantacji le$nych, ale
i bardzo mato jest lasow ,,oddanych przy-
rodzie”. W zwigzku z odmiennoScig pol-
skiego leSnictwa, zachodnioeuropejskie
do$wiadczenia w zakresie wdrazania sieci
Natura 2000 w lasach tylko w niewielkim
zakresie moga by¢ odniesione do polskich
realiow.

Mozna jednak oczekiwaé, ze ,,proekolo-
giczna gospodarka le§na” da si¢ pogodzié
z celami Natury 2000, wymagajac co naj-
wyzej niewielkich modyfikacji, mieszcza-
cych sie w zakresie decyzji Komisji Tech-
niczno-Gospodarczych planu urzadzania
lasu czy w zakresie zapisOw Programu
Ochrony Przyrody (zob. rozdz. 5.4).
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5. Planowanie ochrony obszaru Natura 2000

5.1. Tres¢ i moc planu ochrony
obszaru Natura 2000

Tres¢ planu ochrony obszaru Natura 2000,

jaki ma by¢ opracowany dla kazdego ob-

szaru w Polsce, okresla Ustawa o ochronie
przyrody. Plan ma zawierac:

1) opis i oceng istniejacych i potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych
oraz okre§lenie sposobéw eliminacji lub
ograniczania tych zagrozen i ich skutkow;

2) opis warunkéw zachowania lub przy-
wrocenia wlaSciwego stanu ochrony sie-
dlisk i gatunkow, dla ochrony ktorych
wyznaczono obszar;

3) wykaz zadan ochronnych, z okresleniem
sposobu ich wykonywania, rodzaju, za-
kresu i lokalizacji, na okres stosowny do
potrzeb;

4) okreslenie zakresu monitoringu przy-
rodniczego;

5) opis przebiegu granic obszaru Natura

Zgodnie z regutami prawnymi, plan ochro-
ny, ustanawiany rozporzadzeniem Mini-
stra, bedzie mogt zawiera¢ wytacznie wy-
mienione wyzej elementy i wylacznie one
beda mialy moc prawna.

Opis i ocena zagrozen jest elementem
o znaczacych konsekwencjach prawnych.
Mozna wnioskowac, ze przedsiewzigcia tu
wymienione jako zagrozenie beda podle-
galy indywidualnie obligatoryjnej ocenie
ich wplywu na siedliska i gatunki chronio-
ne w obszarze, na podstawie Art. 33 ust.
3 Ustawy o ochronie przyrody. Z zapisow
w tym dziale mozna tez wyprowadzi¢ pod-
stawe prawna do zakazania okre§lonych
dziatan niekorzystnie wptywajacych na
przedmioty ochrony (Art. 33 ust. 1)

Opis warunkéw zachowania lub przywroéce-
nia wlasciwego stanu ochrony siedlisk i ga-
tunkow chronionych w obszarze jest kluczo-
wa czescig planu ochrony. Tu mozna wska-

za¢ np. na konieczno$¢ dostosowania go-
spodarki rolnej, leSnej czy rybackiej prowa-
dzonej w obszarze do potrzeb Natury 2000
i zapisa¢ na czym to dostosowanie mialoby
polegaé. Tu mozna uja¢ wskazania do pla-
n6w ochrony innych form ochrony przyrody
oraz do planu urzadzania lasu, ktére za-
pewnig ich zgodno$¢ z planem ochrony ob-
szaru Natura 2000 (por. Art. 32 ust. 4).
Wykaz zadan ochronnych umozliwi zapisa-
nie koniecznych, konkretnych zabiegdw
ochronnych, jakie trzeba zrobi¢ by skutecz-
nie chroni¢ pozadane ekosystemy i gatunki.
Tu mozna zapisa¢ bardzo dokfadnie okreslo-
ne zadania — np. ze trzeba zbudowac zastaw-
ke stabilizujaca warunki wodne konkretnego
torfowiska, usuna¢ krzewy z murawy ksero-
termicznej na powierzchni 11 ha, zabezpie-
czy¢ krata zimowisko nietoperzy... Taki zapis
stworzy podstawe prawng by takie zabiegi
sfinansowa¢ i wykona¢ — np. zawierajac od-
powiednie umowy z wtascicielami gruntdw.
Zakres monitoringu powinien by¢ okreslo-
ny tak, by umozliwi¢ dokonanie — na pod-
stawie wynikow tego monitoringu — okreso-
wej oceny skutecznoSci ochrony obszaru (co
6 lat dla obszarow siedliskowych a co 3 lata
dla ptasich) i sporzadzenie wymaganego
unijnym prawem raportu. Zarazem jednak
monitoring powinien by¢ zaplanowany tak,
by szybko dostarczyt sygnatu ostrzegawcze-
g0, gdyby w rozpatrywanym obszarze dziato
si¢ co§ niedobrego. Bardziej szczegblowo
ten temat omowiono dale;j.

Opis przebiegu granic jest niezbedny dla
jednoznacznej oceny, czy konkretne miejsce
(np. konkretna dziatka ewidencyjna) znajdu-
je sie wewnatrz, czy tez na zewnatrz obszaru.
Ma to istotne konsekwencje prawne, np. de-
cyduje o ewentualnym zwiekszeniu ptatnoSci
rolnoSrdowiskowej o 20% lub o zastosowa-
niu przepisow o0 ocenie wplywu przedsie-
wziecia na przedmioty ochrony Natury 2000
(Art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody).

NATURA 2000 — narzedzie ochrony przyrody



Projekt planu ochrony obszaru Natura
2000 sporzadza si¢ ,,w uzgodnieniu z wia-
Sciwymi miejscowo radami gmin”. Plan
ochrony, jako ustanawiany rozporzadze-
niem ministra akt prawny, bedzie si¢ sta-
wal automatycznie czgdcig systemu praw-
nego, stanowiagcego jedno z uwarunkowan
planowania przestrzennego, czy np. spo-
rzadzania planu urzadzania lasu. Oznacza
to, ze ustanowione zapisy beda wigzace dla
tych dokumentéw.

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody plan
ochrony ustanawia si¢ na okres 20 lat. Jed-
nak ,,Plan ochrony moze by¢ zmieniony, je-
zeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwie-
rzat”. Mozna by¢ pewnym, ze plany ochro-
ny obszaréw Natura 2000 w rzeczywistosci
bedg rewidowane co 612 lat, lub czgéciej,
poniewaz dobre planowanie ochrony przy-
rody, a w szczegdlnosci zadan ochronnych
na 20-letni okres nie jest mozliwe.

5.2. Sporzadzanie programu
i planu ochrony obszaru
Natura 2000

Zasady sporzadzania planu ochrony obsza-
ru Natura 2000 i zakres prac do tego wyma-
ganych okresli w najblizszym czasie rozpo-
rzadzenie Ministra Srodowiska. Niektdre
zagadnienia i problemy zwiazane z tym
procesem maj3 jednak uniwersalny charak-
ter, albo tez proponowane rozwiazania sa
juz dzi§ znane. Dlatego takie wybrane za-
gadnienia moga by¢ oméwione ponize;j.

Dla unikniecia zametu terminologiczne-
go, stosujemy tu pojecia:

Plan ochrony (obszaru Natura 2000) —
dokument prawny opisany Art. 29 Usta-
wy 0 ochronie przyrody, ustanawiany
rozporzadzeniem Ministra. Ma zamknig-
ta, zdeterminowang zapisami Ustawy
strukture, po ustanowieniu jest obowia-
zujacym aktem prawnym.

Program ochrony — opracowanie anali-
tyczno-planistyczne, na podstawie ktdre-
g0 sporzgdza si¢ plan ochrony, uzasadnia-
jace plan i zawierajace komentarz, rozsze-
rzenie i uszczegolovweme oraz prognozy
skutkow zapisow planu. Jego struktura
wynika z celu i funkgji. Nie jest wiagzacym
aktem prawnym. Odpowiada pojeciu ma-
nagement plan’ w jezyku angielskim.

Plan i program ochrony. Aby dobrze sporzadzi¢
plan ochrony — rozumiany jako opisany wyzej
dokument prawny — niezbedne jest oczywiscie
sporzadzenie szerszego opracowania analitycz-
no-planistycznego — programu ochrony obszaru
Natura 2000 (management plan). Nie mowig
0 nim wprost obowigzujace ani przewidywane
przepisy prawne, jednak zapisy dotyczace ,,prac
w celu sporzadzenia planu ochrony” dotycza
wlasnie sporzadzenia takiego dokumentu.

O szczegOtowe] strukturze programu ochrony
zadecydu]q potrzeby kazdego konkretnego ob-
szaru, nie jest ona bowiem SZtywno zdefiniowana
prawnie. Tres¢ programu nie ma tez oczywiscie
wigzacej mocy prawnej, jest raczej materialem
informacyjnym i pomocniczym dla wykonawcy
ochrony obszaru. Mozna oczekiwaé, ze przeciet-
ny program ochrony obszaru Natura 2000 bedzie
zawieral nastepujace rozdzialy i elementy:

Element

Znaczenie, komentarz

Podstawy prawne

Cytat aktu prawnego powotujacego obszar.

Polozenie obszaru

Lokalizacja geograficzna oraz wzgledem granic administracyjnych.

Formy i struktura
wlasno$ci gruntow

Przynajmniej oszacowanie na podstawie danych statystycznych.
Ta informacja ma kluczowe znaczenie dla scharakteryzowania

spotecznego i organizacyjnego kontekstu ochrony. Identyfikuje zna-
czace grupy spoleczne —wlascicieli i zarzadcdw gruntow. Niektdre me-
chanizmy finansowe sa dostepne tylko na gruntach niepafistwowych.

Zwigzla charakterystyka
przyrodnicza

Syntetyczny opis budowy geologicznej, rzezby terenu,
gleb, klimatu, hydrologii, wyst¢pujacych typéw ekosystemow itp.

— ogo6lny przyrodniczy kontekst ochrony.

* Termin ten bywa, nie catkiem wiadciwie, ttumaczony jako ,,plan zarzadzania”.
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Zwiezla charakterystyka
spoteczno-ekonomiczna

Glbéwne grupy interesu i ich cele, ekonomika obszaru
— spoleczno-ekonomiczny kontekst ochrony.

Dziatalno$¢ cztowieka

Opis sposobu zagospodarowania ekosystemdw i innej dziatalno-
Sci ludzkiej, ocena jej wplywu na obszar i przedmioty ochrony.

Przeglad istniejacych
dokumentdw planistycznych
dotyczacych obszaru.

Ocena wplywu ich ustalen na obszar i na przedmioty
ochrony. Dotyczy planéw zagospodarowania przestrzen-
nego, planéw urzadzania lasu, plandéw gospodarki wodne;j itp.

Przedmioty ochrony: siedliska
przyrodnicze z zatacznika
I Dyrektywy Siedliskowej*

Opis siedlisk przyrodniczych z zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej
wystepujacych w obszarze: charakterystyka, wystgpowanie, zasoby,
stan, zagrozenia, wplyw gospodarki. Wykonanie takiego opisu
bedzie zwykle wymagato inwentaryzacji terenowe;.

Przedmioty ochrony: gatunki

ro§lin i zwierzat z zatacznikow

Dyrektyw’

Opis gatunkow fauny i flory z zalacznikow odpowiedniej Dyrektyw:
charakterystyka, wystepowanie, zasoby, stan, zagrozenia, wplyw
gospodarki. Wykonanie takiego opisu bedzie zwykle wymagalo in-
wentaryzacji terenowe;.

Identyfikacja i analiza zagrozen

Analiza i szczeg6towy opis sposobu minimalizacji lub ogranicza-
nia, wraz z uzasadnieniem i analizg alternatyw.

Cele ochrony obszaru
(priorytety ochrony)

Decyzja planistyczna — sformulowanie celow i priorytetdw, oraz
jej uzasadnienie.

Cele i dzialania ochronne
rozpisane dla siedlisk
przyrodniczych i gatunkow

Tu zwykle znajdzie si¢ zdefiniowanie (kontrolnych) mierzalnych
celéw ochrony kazdego siedliska i gatunku na rozpatrywanym
obszarze — o ile bgdzie mozliwe w §wietle znajomosci stanu poczat-
kowego. Tu znajdzie si¢ takze oszacowanie kosztow dzialan ochron-
nych i kosztow dostosowania gospodarki, wskazanie mozliwych Zr6-
det finansowania, zaproponowanie ramowych warunkéw umow
0 ktérych mowa w Art. 36 ust 3 Ustawy o ochronie przyrody.

Cele i dzialania ochronne
rozpisane dla planistycznych
jednostek przestrzennych

J. w., lecz rozpisane wedtug ich lokalizacji.

Szczegdtowy opis propono-
wanych dzialah ochronnych

Szerszy, doktadny opis zaleconego sposobu wykonania zabiegdw
ochronnych

Opis i uzasadnienie innych
ustalenl planu

Szerszy opis proponowanych wskazan wzgledem stosowania
programdw rolnosrodowiskowych, programdéw kompensacji,
planowania gospodarki wodnej, rybackiej, urzadzania lasu itp.

Opis sposobow rozwigzania
konfliktow miedzy celami
ochrony obszaru

a dziatalnoscia ludzka

Opis udowadniajacy, ze plan prawidlowo i optymalnie rozwiazat
aktualne i potencjalne konflikty.

Program monitoringu

Szczegdtowe wskazania dotyczace organizacji monitoringu, spo-
sobu reagowania na jego wyniki, wykorzystania wynikéw moni-
toringu do raportowania 3/6-letniego.

Mapy

Mapy w odpowiedniej skali, m.in.:

a) rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych wraz z ocena ich stanu,
b) rozmieszczenie gatunkow z zalacznikoéw Dyrektyw oraz ich siedlisk,
¢) mapa potencjalnych konfliktow z dzialalnoscia ludzka i ich rozwiazan,
d) mapa dziatan ochronnych.

Program komunikacji spotecznej

Program ,,uzyskiwania przychylno$ci spolecznej dla ochrony obsza-
ru Natura 20007, tu takze wskazanie mozliwoSci udostepnienia / wy-
korzystania chronionych elementdw przyrody np. dla ekoturystyki.

Dokumentacja tworzenia planu

Wykaz wykorzystanych informacji publikowanych (bibliografia)
i nie publikowanych. Wykaz autoréw. Protokoly Komisji Planu.

® Ta cze$¢ nie wystapi w planach ochrony
obszarow specjalnej ochrony ptakow.

7 Na specjalnych obszarach ochrony siedlisk — z pominigciem pta-
kow; na obszarach specjalnej ochrony ptakow — tylko ptakow.
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Komisja Planu. Dobrym pomystem jest,
by w sporzadzeniu planu ochrony obszaru
Natura 2000 pomagata Komisja Planu.
Rola Komisji bytoby wigc wsparcie proce-
su przygotowania programu ochrony ob-
szaru (lub wrecz wspolwypracowanie ta-
kiego programu), a nast¢pnie pomoc
w sformutowaniu formalnych zapiséw
prawnych planu ochrony, stuzacych reali-
zacji wypracowanej strategii. W chwili dru-
ku tej ksigzeczki trwa dyskusja, czy powo-
tywanie takiej komisji powinno by¢ obo-
wigzkowe 1 czy zapisy na jej temat powinny
si¢ znalez¢ w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska o sposobach przygotowania
planu. Niezaleznie od jej wyniku, Komisje
Planu zawsze mozna powota¢ jako ,,zesp6t
doradczy wojewody” i wydaje si¢ ze z tej
mozliwoSci warto korzystac.

W sktad Komisji powinni wej$¢ przedstawi-
ciele wszystkich znaczacych sit spotecznych
zainteresowanych ochrona obszaru: samo-
rzadow, wlascicieli i zarzadcow gruntéw (tu
np. Laséw Panistwowych), RZGW, ARIMR,
Srodowiska naukowego, organizacji ekolo-
gicznych. Zgodnie z zalozeniami, Komisja
powinna si¢ spotka¢ co najmniej trzy razy,
zajmujac si¢ odpowiednio: projektowanym
zakresem prac nad planem, oceng przebie-
gu prac terenowych i prac planistycznych
w toku, opracowanym projektem planu. Ko-
misja ma doradza¢ wykonawcy planu i for-
mutowac opini¢ o jego pracach, jej decyzje
nie sg jednak wigzace.

Jaka role odegraja Komisje Planu w po-
wstawaniu przysziych planow ochrony ob-
szarOdw Natura 2000, pokaze dopiero prak-
tyka. W przewidywanych ramach prawnych
mozna stworzy¢ zardwno formalno-urzed-
niczy organ, nie wnoszacy nic do meritum,
jak i ciato rzeczywiScie pomocne planiScie

Istnienie Komisji Planu jest jednak zawsze
szansg by wykorzystac ja jako forum rzeczy-
wistego dialogu spotecznego wokot powstaja-
cego planu. W polskich ramach prawnych or-
gan ten mozna wykorzysta¢ do przynajmniej
czgdciowego wdrozenia idei ,,planowania
partnerskiego” — waznej zwlaszcza w $wietle
uzgodnienia projektu planu z samorzadami.

Bardzo istotne jest wiec, by skfad Komisji
rzeczywiScie odzwierciedlal wszystkie sily
spoleczne zainteresowane ochrona obsza-
ru — by zadne znaczace grupy interesu nie
pozostaly poza jej skfadem. Uwarunkowa-

nia prawne sg takie, ze aby plan ochrony
obszaru Natura 2000 mogt zosta¢ ustano-
wiony, konieczne jest zbudowanie spotecz-
nego consensusu co do jego zapiséw. Naj-
lepiej wigc, by Komisja Planu stafa si¢ ro-
boczym zespotem, w ktérym taki consen-
sus zostanie wypracowany.

Planowanie planowania. Sprawne i skuteczne
opracowanie programu i planu ochrony wy-
maga dobrego zaplanowania tego procesu.
Oczywiscie, by mie¢ plan idealny, przed jego
sporzadzeniem nalezaloby wykona¢ szczego-
fowa inwentaryzacje przyrodnicza obszaru
i studia ekologiczne nad funkcjonowaniem
ekosystemow. Nie bez znaczenia bylyby takze
badania socjologiczne i ekonomiczne. Jednak
— o ile zamierzamy w najblizszym czasie mie¢
w Polsce ok. 500 obszaréw Natura 2000, to
z ustawy o ochronie przyrody wynika, ze
w skali kraju bedziemy musieli rocznie spo-
rzadza¢ okoto 100 planéw ochrony (jest obo-
wigzek zrobienia planu w ciggu 5 lat od usta-
nowienia obszaru). A nie istnieje i prawdopo-
dobnie nie bedzie istnie¢ zadne specjalne Zro-
dio pieniedzy na ten cel (sposrod funduszy
unijnych tylko Life-Nature moze finansowac
sporzadzanie planow ochrony, ale tylko wow-
czas, gdy majg one charakter innowacyjny
i modelowy). Oznacza to, ze rzeczywiste pla-
ny ochrony obszaréw Natura 2000 sporzadza-
ne beda nieuchronnie w warunkach streso-
wych ograniczef finansowych i czasowych.

Z drugiej strony realne jest niebezpieczen-
stwo sporzadzenia planéw banalnych i try-
wialnych, wykonanych tylko ,,na podstawie
dostepnych materiatow”, w ktorych z reguly
jest niewiele informacji o siedliskach i gatun-
kach ,,naturowych” (zob. dalej). Plany takie
z reguly nie zmieniajg nic w funkcjonowaniu
i ochronie obszaru, sankcjonujac stan obec-
ny. Latwo jest wigc uzyskac dla nich zgode
spoleczna. Jezeli jednak plan ochrony nic nie
ulepsza, ani nie chroni przed przysztymi za-
grozeniami, to po co w ogole go robic?

Dla optymalnego wykorzystania czasu i pieni¢-
dzy, ktorych jest zawsze za mato, kluczowa wy-
daje si¢ decyzja o zakresie inwentaryzacji tere-
nowej i o sposobach zbierania podstawowych
informacji — tzn. niezbgdnych do planowania
informacji o gatunkach i ekosystemach, beda-
cych przedmiotami ochrony. Trzeba mie¢ na
uwadze, ze informacje te maja postuzy¢ sfor-
mufowaniu konkretnych zapiséw planistycz-
nych. Potrzebna jest wiec ta wiedza, z ktorej
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zapisy takie wynikaja — a wi¢c raczej eksperty-
za dotyczaca stanu, tendencji dynamicznych,
potrzeby zabiegéw ochronnych, koncentrujaca
si¢ na zwiazkach przyczynowo skutkowych, niz
nawet obszerne lecz surowe dane o liczebnosci
czy strukturze populacji gatunku lub np. deta-
liczne opracowanie fitosocjologiczne gradu.
Pamigtaé trzeba takze, ze zebranie tereno-
wych danych to dopiero poczatek prac nad
strategia (programem) i planem ochrony.
Jest to dopiero materiat do analizy plani-
stycznej — formutowania celéw i prioryte-
téw oraz wyprowadzania z nich — drogg lo-
gicznego wnioskowania — zadaf do wykona-
nia. Moze si¢ okazad, ze po szczegdiowe in-
formacje, np. na temat miejsc projektowa-
nych zabiegébw ochronnych, trzeba bedzie
jeszcze raz wrocié w teren.

Proces rozmow i uzgodnien ze wszystkimi
stronami zainteresowanymi ochrong ob-
szaru to takze zmudna i czasochtonna pra-
ca. Musi ona jednak by¢ wykonana, jezeli

przyszly plan ma zadziataé w praktyce
i rzeczywiScie postuzy¢ ochronie obszaru.
Z reguly ok. 50% wysitku i kosztow poswig-
canych na opracowanie dobrego planu
ochrony obszaru Natura 2000 powinna po-
chtonag¢ inwentaryzacja terenowa siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkdw oraz oce-
na stanu populacji gatunkow i ich arealow.
Pozostate 50% to zwykle koszty wszystkich
innych prac: analizy i weryfikacji istniejacych
materiatow, przegladu i oceny wplywu istnie-
jacych planéw i programdw, opisu granic,
przetwarzania danych, wnioskowania plani-
stycznego, a przede wszystkim komunikacji
spoleczne;j i uzyskiwania spotecznej akcepta-
cji dla planowanych zapisow.
Wykorzystanie istniejacych materialow.
Podstawowe Zrodto danych o obszarze Na-
tura 2000 to teoretycznie jego Standardo-
wy Formularz Danych (SDF) Niestety,
praktyka wskazuje ze SDF-y, jakie zostaly
sporzadzone dla wszystkich polskich ob-

ZAKRES INFORMACJI DLA GATUNKU, POTRZEBNYCH DO PROGRAMU
I PLANU OCHRONY OBSZARU NATURA 2000

. Gatunek:
. Liczebno$¢ i inne istotne cechy populacji:

. Optymalne siedlisko gatunku:
. Suboptymalne siedlisko gatunku:

XA B WN =

. Dotychczasowa dynamika gatunku:

. Stopien wysycenia siedlisk: optymalnych ........
. Mapa: rozmieszczenie optymalnych i suboptymalnych siedlisk gatunku, wystepowanie gatunku

. Znaczenie populacji dla polskich, europejskich, §wiatowych zasobéw gatunku:

suboptymalnych ...........

9. Jak obecna gospodarka (rolna, lesna, lowiecka, rybacka) w siedliskach gatunku wplywa na gatunek?
10. Jak ta gospodarka powinna by¢ dostosowana do potrzeb gatunku?
11. Czy istniejace formy ochrony przyrody (park narodowy, rezerwaty, park krajobrazowy) przy-

czyniaja sie do ochrony gatunku?

12. Co powinno by¢ zmienione w planach i praktyce ochrony przyrody istniejacych parkéw naro-
dowych, rezerwatow, parkéw krajobrazowych, by lepiej przyczynialy si¢ do ochrony gatunku?

13. Potrzebne zabiegi ochronne na rzecz gatunku

Zadanie Sposob wykonania

Zakres Lokalizacja

14. Zagrozenia dla gatunku i mozliwe sposoby ich eliminacji lub ograniczenia

Opis zagrozenia

Ocena zagrozenia

Sposoby eliminacji
lub ograniczania zagrozenia

15. Wskazania do monitoringu populacji

Monitorowane cechy

Szczeg6ly monitorowania

Sposdb reagowania
na uzyskane wyniki
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ZAKRES INFORMACJI DLA SIEDLISKA PRZYRODNICZEGO,
POTRZEBNYCH DO PROGRAMU I PLANU OCHRONY OBSZARU NATURA 2000

Uwaga, rozne podtypy tego samego ,europejskiego typu siedliska”

— np. sosnowe bory bagienne i Swierczyny na torfie (oba podtypy mieszczq sie w typie 91D0)
do celow praktycznego planowania nalezy traktowad jako oddzielne i zbierac dla nich informacje
osobno. Tak samo nalezy traktowac specyficzne odmiany ekologiczne siedliska, jezeli istniejg
w rozpatrywanym obszarze

. Siedlisko przyrodnicze: typ i podtyp, ew. odmiana lokalna (jesli wyrdzniana)
. Znaczenie obszaru dla polskich, europejskich, swiatowych zasob6w i zmiennosci tego podtypu
i typu siedliska:
. Znaczenie siedliska w skali lokalnej:
. Warunki siedliskowe w ktérych wyksztalca si¢ siedlisko przyrodnicze:
. Cechy diagnostyczne podtypu siedliska:
. Jak wygladaja najlepiej wyksztalcone platy siedliska w obszarze?
a) jakie maja cechy?
b) jaka gospodarka jest w nich prowadzona?
7. Jak wygladaja przecietne siedliska w obszarze?
a) jakie maja cechy?
b) jaka gospodarka jest w nich prowadzona?
8. Jak wygladaja znieksztalcone, zdegenerowane platy siedliska w obszarze?

N =

AN AW

Kierunek znieksztalcenia Opis gospodarki, pod Czy i jak mozna unaturalnic,
wplywem ktdrej nastepuje  doprowadzi¢ do wiasciwego stanu

9. Mapa: platy siedliska wraz z oceng ich stanu

10.Zmiany historyczne:

11.Jaka jest obecna gospodarka (rolna, lesna, fowiecka, rybacka) w platach tego siedliska i jak wplywa na:
a) zasoby siedliska
b) stan zachowania siedliska

12.Jak ta gospodarka powinna by¢ dostosowana do potrzeb siedliska?

13.Czy istniejace formy ochrony przyrody (park narodowy, rezerwaty, park krajobrazowy) przy-
czyniaja si¢ do ochrony siedliska?

14.Co powinno by¢ zmienione w planach i praktyce ochrony przyrody istniejacych parkéw naro-
dowych, rezerwatow, parkéw krajobrazowych, by lepiej przyczynialy si¢ do ochrony siedliska?

15. Potrzebne zabiegi ochronne na rzecz utrzymania / optymalizacji stanu siedliska

Zadanie Sposob wykonania Zakres Lokalizacja

16.Zagrozenia dla siedliska — tak w aspekcie ilosci, jak i jakoSci ptatow — i mozliwe sposoby ich
eliminacji lub ograniczenia

Opis zagrozenia Ocena zagrozenia Sposoby eliminacji
lub ograniczania zagrozenia

17.Propozycje do monitoringu siedliska

Monitorowane cechy Szczegbly monitorowania Sposdb reagowania
na uzyskane wyniki
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szarOw Natury 2000, w wiekszosci przypad-
koéw wymagaja zasadniczej weryfikacji, za-
roOwno co wystepujacych w obszarach ga-
tunkow 1 siedlisk przyrodniczych, jak i co
do ocen ich stanu oraz areatu. Prace nad
planem i programem ochrony obszaru
z reguly taka weryfikacje wymusza. Trzeba
si¢ wiec liczy¢ z faktem, ze cele i prioryte-
ty ochrony, jakie okre§limy w przygotowy-
wanym programie ochrony, nie beda do-
ktadnie takie same, jak wynikalyby z wcze-
$niej opracowanego SDF.

Opracowanie programu i planu ochrony
zawsze bedzie poprzedzone kompletowa-
niem istniejacych materiatow o przyrodzie
obszaru, ze zwrOceniem szczegOlnej uwagi
na gatunki i siedliska przyrodnicze z za-
tacznikéw Dyrektyw. Jednak w praktyce
nie wszystkie Zrodia informacji beda tak
samo przydatne.

W niektorych wojewodztwach istniejg do-
bre inwentaryzacje przyrodnicze gmin.
Z reguly zawieraja one dobre i wiarygodne
informacje o wystepowaniu poszczegOl-
nych typdw siedlisk przyrodniczych, a takze
bardzo dobre informacje o najciekawszych
przyrodniczo obiektach. Dos¢ dobre sa tez
zwykle informacje o faunie ptakéw (tatwo
wykrywalne i zazwyczaj szczegétowo bada-
ne przy inwentaryzacjach) i innych pospo-
litszych zwierzetach. Niepewne sa bywaja
natomiast informacje o bezkregowcach,
a takze o gatunkach ro§lin — sg one relatyw-
nie trudno wykrywalne, o ile inwentaryza-
cja nie jest nakierowana szczegdlnie na nie.
Mato przydatne okazuja si¢ z reguly Pro-
gramy Ochrony Przyrody nadles$nictw.
Praktyka wskazuje, Ze zestawiane sa w nich
albo informacje od le$niczych i przypadko-
we informacje od taksatorow, albo infor-
macje z rozmaitych publikacji, czesto hi-
storycznych, bardzo rzadko natomiast au-
torzy programOw prowadza specjalng
przyrodnicza inwentaryzacje terenowa.
W rezultacie Program — jezeli chodzi o ga-
tunki i1 siedliska bedace przedmiotem
ochrony Natury 2000 — z reguly powiela in-
formacje, ktore juz i tak sa dostepne w in-
nych Zrodtach, a nowych informacji do-
starcza co najwyzej o kilku gatunkach pta-
kéw znanych stuzbom leSnym.

Bardzo przydatne do inwentaryzacji i oceny
stanu lesnych siedlisk przyrodniczych oka-

zuja si¢ natomiast mapy drzewostanowe
i opisy taksacyjne lasu. Opracowano specjal-
ne algorytmy, umozliwiajace z ok. 70-80%
prawdopodobienistwem wyszukiwanie pta-
tow poszczegdlnych ekosystemdw lesnych
na podstawie ich opisu taksacyjnego. Gdy
mapy i bazy danych taksacyjnych sg dostep-
ne w formie elektronicznej, takie wyszuka-
nie i wizualizacja wynikow dla jednego nad-
le$nictwa jest mozliwa w ciagu kilkudziesie-
ciu minut! Pamigtac trzeba jednak, ze nie da
sie w ten sposdb znalez¢ ptatow nieleSnych
siedlisk przyrodniczych, nawet na gruntach
zarzadzanych przez Lasy Pafistwowe.
BezwartosSciowe z punktu widzenia Natury
2000 sa dane historyczne, np. dane flory-
styczne zgromadzone w Atlasie Wystepo-
wania Roslin Naczyniowych w Polsce (AT-
POL) czy w podobnych opracowaniach
faunistycznych — plan powinien dotyczyé
ochrony tego, co obecnie rzeczywiScie znaj-
duje si¢ w obszarze i jest jego walorem.
Inwentaryzacja terenowa. Nie sposdb zro-
bi¢ dobrego planu bez pdjécia w teren. Na
rozpoznanie aktualnego stanu i tendencji
dynamicznych gatunkOw ani siedlisk przy-
rodniczych nie ma innego sposobu, niz rze-
telna inwentaryzacja i kartowanie tereno-
we. Metody terenowej inwentaryzacji
i oceny stanu przedmiotéw ochrony Natu-
ry 2000 sa podobne jak ogdlne metody te-
renowej inwentaryzacji przyrodniczej (por.
np. JERMACZEK A., PAWLACZYK P.
—,,Poradnik lokalne;j ochrony przyrody”,
wyd. Lubuskiego Klubu Przyrodnlkow
Swiebodzin 2001), warto jednak zwrocié
uwage na kilka odrebnoSci.
Siedliska przyrodnicze sa jednostkami nieco
ogOlniejszymi od zespotdw roSlinnych, karto-
wanie siedlisk przyrodniczych jest wigc
znacznie prostsze i szybsze od przygotowania
mapy ro§linnoSci rzeczywistej tego samego
terenu. Chociaz oczywiScie, gdy tylko to
mozliwe, nalezy odr6znia¢ podtypy i lokalne
odmiany siedlisk przyrodniczych, przy usta-
laniu listy jednostek do kartowania nalezy si¢
przede wszystkim kierowaé kryterium funk-
cjonalnym — osobno kartowac¢ to, co bedzie
wymagato odrebnych zasad ochrony.
W stosunku do typowej inwentaryzacji
przyrodniczej, znacznie wigksza uwage
trzeba zwracaé za to na ocen¢ stanu po-
szczegOlnych ptatow ekosystemu. Cho¢ sa-
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ma taka ocena moze by¢ prosta i ramowa,
kluczowe znaczenie dla dobrego zaplano-
wania ochrony ma zrozumienie, jakie czyn-
niki spowodowaly taki, a nie inny stan na-
szego potencjalnego przedmiotu ochrony.
»Plat po placie” trzeba zinwentaryzowaé te
ekosystemy, dla ktorych spodziewamy si¢ pro-
jektowania konkretnych zadaf ochronnych.
Aby nie musie¢ wraca¢ dwa razy do tych sa-
mych obiektow, szczegdlng uwage trzeba po-
Swigci¢ przynajmniej wstgpnemu zaplanowa-
niu od razu na gruncie potrzebnych prac —np.
lokalizacji zastawki, zasypania rowdw odwad-
niajacych, czy wyciecia zarosli.

Mniej precyzyjnej inwentaryzacji wymagaja
te ekosystemy, ktorych ochrona bedzie re-
alizowana za pomoca ogo6lniejszych zapisow
przyszlego planu ochrony (tj. okreslenia
,warunkéw zachowania lub przywrdcenia
wiadciwego ich stanu”). Tu potrzebujemy
w zasadzie tylko ogolnej wiedzy o wystepo-
waniu danego typu ekosystemu i o general-
nych czynnikach na niego oddziatujacych.
Tizeba jednak obejrze¢ w terenie, jak na
ekosystemy wplywa obecna praktyka gospo-

darcza (np. gospodarka leSna — w tym rze-
czywiScie stosowane w lasach rebnie, zabiegi
z zakresu ochrony lasu, praktyka melioracji
wodnych, regulacje rzek).

W przypadku gatunkéw roSlin i zwierzat
warto pamietaé, ze dla zaplanowania ich
skutecznej ochrony wazny jest nie tylko fakt
stwierdzenia gatunku w danym miejscu, ale
przede wszystkim fakt, Ze w miejscu takim
wystepuje i jest przez gatunek wykorzysty-
wane odpowiednie dla niego siedlisko. Zad-
nego znaczenia nie ma wiec fakt stwierdze-
nia orlika przelatujacego nad lasem, ale du-
ze znaczenie fakt, ze orliki gniezdza od lat
sie¢ w konkretnym wydzieleniu, albo ze lubig
zerowac na uzytkowanych takach przy gra-
nicy kompleksu lesnego.

Podobnie jak w przypadku ekosystemow,
szczegblnie precyzyjnie trzeba zinwentary-
zowac stanowiska i siedliska tych gatunkow,
dla ktorych chcemy projektowac konkretne
i precyzyjnie zlokalizowane zadania ochron-
ne. Jezeli natomiast przewidujemy, ze dla
skutecznej ochrony gatunku wystarczg ogdl-
niejsze zapisy, mozemy si¢ zadowoli¢ mniej

1. Przedmiot analizy:

ZAKRES PRZEGLADU ISTNIEJACYCH PLANOW I PROGRAMOW
DO CELOW PLANOWANIA OCHRONY OBSZARU NATURA 2000

2. Zapisy / elementy mogace mie¢ wplyw na gatunki & siedliska Natury 2000:

Zapis

Przedmiot ochrony, na ktory
moze mie¢ wplyw

Opis wplywu

Tu szczegdlnie:
rebnych w lasach;
* zapisy dotyczgce bezposrednio gatunkow;

tyczqce;

lasu.

ktore moglyby by¢ przyjete w zamian.

* zapisy zlokalizowane przestrzennie w chronionych siedliskach przyrodniczych i bezposrednio ich
dotyczgce — np. lokalizacje w planach zagospodarowania przestrzennego, rozplanowanie ci¢é

* zapisy zlokalizowane przestrzennie w siedliskach chronionych gatunkow i bezposrednio ich do-

* zapisy dotykajqce zasobow (np. wodnych, martwego drewna w lesie) potrzebnych dla chronio-
nych siedlisk i gatunkéw — np. zapisy dot. melioracji, regulacji stosunkdéw wodnych, ochrony

3. Powody, dla ktoérych funkcjonuja zapisy / elementy wyliczone w punkcie 2: jakie realne inte-
resy, motywacje stoja u podstaw konfliktowych zapisow.

4. Mozliwosci consensusu: Mozliwosci, ktore zapewnia ochrong¢ gatunku i siedliska, nie narusza-
jac celdw, interesow i motywacji zidentyfikowanych w punkcie 3.

5. Mozliwosci kompromisu: Potrzeby ochrony gatunku i siedliska, ktore nie dadza si¢ pogodzic
z celami, interesami i motywacjami zidentyfikowanymi w punkcie 3. Kompensacje lub oferty,
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LISTA KONTROLNA DO PRZEGLADU ISTNIEJACYCH PLANOW I PROGRAMOW

Studium uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego i plany zagospodarowania

przestrzennego

* Czy identyfikuje wystepujace siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw o znacze-
niu europejskim jako ,,cenne obszary przyrodnicze”?

* Czy nie lokuje w siedliskach przyrodniczych i siedliskach gatunkow form zagospo-
darowania przeksztalcajacych te siedliska?

* Czy chronionych niele$nych siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw nie wska-
zano do zalesienia?

* Czy nie lokuje elementdw infrastruktury lub inwestycji ,,mogacych wpltyna¢ na Sro-
dowisko” zbyt blisko przedmiotéw ochrony?

* Czy nie zabiera zasobéw wodnych niezbednych dla siedlisk przyrodniczych i gatun-
kow?

* Czy nie generuje zanieczyszczenh mogacych wplyna¢ na siedliska i gatunki?

* Czy nie generuje obecnosci ludzkiej, turystyki, rekreacji o skali moggcej wplynac
na siedliska i gatunki?

Plan urzadzania lasu

* Czy ustalone docelowe skiady gospodarcze sa zgodne z wlasciwoSciami ekosyste-
moéw (siedlisk przyrodniczych)?

* Czy zalecone typy rebni nie niszczg ekosystemdw (siedlisk przyrodniczych)?

* Czy nie przewiduje zabiegéw gospodarczych bezpoS§rednio wplywajacych na kon-
kretne ptaty, kluczowe dla ochrony ekosystemdw lub gatunkéw?

* Czy najcenniejsze platy chronionych ekosysteméw leSnych, starodrzewy wazne dla
zapoczatkowania renaturalizacji (ostoje gatunkéw) nie sg zaplanowane do uzytko-
wania re¢bnego (mapa cigé!)?

* Czy zaplanowany tad przestrzenny umozliwia dynamiczna trwatos¢ siedlisk gatun-
koéw i utrzymanie wysokiej jakoSci ekosystemow w skali catego kompleksu?

* Czy nielesnych ekosystemow (siedlisk przyrodniczych) i siedlisk gatunkéw nie za-
planowano do zalesienia?

* Czy zadekretowano taki poziom ochrony zasobow rozktadajacego si¢ drewna za-
bezpiecza potrzeby ,,naturowych” owadoéw zyjacych w takim biotopie?

Plany gospodarki wodnej

* Czy rozdysponowane zasoby wodne sa wystarczajace dla funkcjonowania ekosyste-
moéw (siedlisk przyrodniczych)?

* Czy zapisy dot. ochrony przeciwpowodziowej, regulacji, melioracji itp. nie niszcza
ekosystemow (siedlisk przyrodniczych) ani siedlisk gatunkéw? Czy nie przewiduja
wycinania lasow fegowych, uproszczenia struktury koryta rzecznego? Czy pozosta-
wiaja dos¢ miejsca dla siedlisk efemerycznych (fachy, namuliska)?

* Czy lokalizacja planowanych obiektow matej retencji nie niszczy chronionych sie-
dlisk przyrodniczych?

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich / program rolnosrodowiskowy

* Czy zawiera pakiety/oferty odpowiednie dla ochrony wystepujacych gatunkdw;/sie-
dlisk?

* Czy w obszarze mozliwe jest wdrozenie tych pakietow (np. czy jest wyznaczona
Strefa Priorytetowa, docelowo Obszar Przyrodniczo Wrazliwy)?

* Czy oferta jest atrakcyjna dla rolnikow?

* Czy Program nie wspiera zalesiania prywatnych niele$nych siedlisk przyrodniczych
& siedlisk gatunkow?
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dokfadng wiedza, jakie siedliska sg dla niego
optymalne, gdzie si¢ takie siedliska znajduja
i jak gatunek je wykorzystuje.

Terenowa inwentaryzacja przyrodnicza stu-
Zgca sporzadzenia planu ochrony obszaru
Natura 2000 nie jest wigc celem samym w so-
bie. Jest raczej terenowym zbiorem materia-
tu do ekspertyzy, odpowiadajacej na pytanie,
w jaki sposob skutecznie chroni¢ ekosyste-
mu/ gatunek w interesujacym nas obszarze.
Przeglad istniejacych planow i programow.
Nieodtaczny element pracy nad progra-
mem i planem ochrony to przeglad wszyst-
kich juz istniejacych dokumentéw plani-
stycznych, dotyczacych interesujacego nas
obszaru. Przeglad taki powinien wychwycié
wynikajace z tych dokumentéw zagrozenia
dla przedmiotéw ochrony. Jego celem jest
odpowiedzZ na pytanie, co Natura 2000 po-
winna zmienié.

OczywiScie, nie ma potrzeby dokladnego
studiowania i analizowania wszystkich ist-
niejacych planéw i programéw. Trzeba ra-
czej wytowi¢ z nich takie zapisy, ktére mo-
g3 mie¢ wplyw na cele ochrony interesuja-
cego nas obszaru, to znaczy na wystepuja-
ce w nim ekosystemy (siedliska przyrodni-

cze) i gatunki ,,0 znaczeniu europejskim”.
Analiza plandw i programdw nie wyczerpu-
je tematu analizy r6znych form dziatan czto-
wieka. Podczas inwentaryzacji terenowej,
wywiadow itp. przeSledzi¢ trzeba praktyczny
wplyw réznych form gospodarki, takze tych
aspektow, ktore nie sa ujete w planach.
Wybér celéw i priorytetow ochrony. Kluczo-
wy element procesu planowania to popraw-
ne zdefiniowanie celéw ochrony. W przy-
padku sieci Natura 2000 nie ma tu pola do
swobodnego manewru — celem strategicz-
nym bedzie zawsze zachowanie ,,we wtasci-
wym stanie” siedlisk przyrodniczych i ga-
tunkow, bedacych przedmiotami ochrony.
Pole planistycznego wyboru pojawia si¢ do-
piero w kwestiach, jak ten ,wiasciwy stan”
rozumied, i jakimi metodami go osiggnac.
Pytanie to nie jest banalne. Czy w kazdym
z kompleksow leSnych w Polsce, w ktorym
wystepuja bory chrobotkowe, trzeba stawiac
sobie za cel ich zachowanie, nawet wtedy
gdy sg one ewidentnie postaciami degenera-
cyjnymi innych, naturalnych ekosystemow
borowych? Czy Swietliste dagbrowy w Pusz-
czy Biatowieskiej (dla Unii Europejskie;j sie-
dlisko priorytetowe, ale w tym kompleksie

Kwasne buczyny (9110)

nia w runie) nie powigkszona.

w ekosystemie nie zanikt.

Buczyna storczykowa (9150):

mie nie zanikl.

tunkdw storczykOw nie pomniejszone.

PRZYKEADOWE CELE OCHRONY
(KRYTERIA WEASCIWEGO STANU SIEDLISKA PRZYRODNICZEGO)

* Nie pomniejszony areat lasu z panowaniem buka w drzewostanie.

* Nie pomniejszony udzial starych drzewostanow bukowych (>100 1at).

» Sredni wiek drzewostanéw nie pomniejszony.

* Powierzchnia fitocenoz zdegenerowanych (np. z udzialem nasadzonej sosny, z nad-
miernym udzialem gatunkow niele$nych, z udzialem gatunkoéw obcego pochodze-

* Zaden z gatunkdw charakterystycznych buczyny nie zanikt.
e Zaden gatunek z Czerwonej Listy nieefemerycznie wystepujacy wspoicze$nie

* Co najmniej 10 martwych drzew >20 cm gruboSci przeci¢tnie na ha lasu bukowego.

* Nie pomniejszony areat lasu z panowaniem buka w drzewostanie,

* Nie pomniejszony udzial starych drzewostanow bukowych (>100 1at),

» Sredni wiek drzewostanéw nie pomniejszony,

» Zaden z gatunkéw charakterystycznych buczyny nie zanikf,

* Zaden gatunek storczyka wspoicze$nie wystepujacy nieefemerycznie w ekosyste-

* Liczebno$¢ populacji oraz frakcja osobnikdw kwitnacych w populacji kazdego z ga-
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lesnym antropogeniczne) miatyby byé w tym
kompleksie leSnym wieksza wartoScig niz
grady (siedlisko o znaczeniu europejskim,
ale nie priorytetowe), tam wtasnie zachowa-
ne najlepiej w calej Europie? Na tego typu
pytania odpowiedzie¢ musi planista.

»Wizja celu”, tj. wizja ,wlaSciwego stanu
ochrony siedliska przyrodniczego” na pewno
nie powinna zaktada¢, ze w kazdym miejscu
i przez caly czas ma ono miec strukture zbli-
zong do wzorca opisanego w ,,Podreczniku
interpretacji siedlisk”. Wzorzec ten jest prze-
ciez najczesciej opisem tylko wybranej, moze
najbardziej typowej, ale krotkotrwatej fazy
naturalnej dynamiki odpowiedniego typu
ekosystemu. Byloby wiec sprzeczne ze
wspolczesna wiedzg ekologiczna, gdyby wy-
magac utrzymywania siedliska przyrodnicze-
g0 W ,zamrozonym” stanie nazywanym opty-
malnym. A poza tym wymOg taki pozosta-
walby w konflikcie z potrzebami innych war-
todci, jak np. reprezentacji spontanicznych
procesow ekologicznych. Wizja optymalnego
stanu ekosystemu (siedliska przyrodniczego)
powinna wigc uwzgledniaé¢ jego dynamike,
w tym mechanizmy dynamiki naturalne;.
Niebezpieczne sg proby zbyt precyzyjnego
zdefiniowania, jak powinno wyglada¢ dane
siedlisko przyrodnicze — np. podawania
w procentach optymalnego skfadu gatun-
kowego drzewostanu gradu. Zgodnie ze
wspoliczesng wiedza przyrodnicza, takie
Sciste wzorce nie istnieja, a nawet natural-
ne ekosystemy sg bardziej zmienne, niz do-
tychczas zwykle przypuszczaliSmy.

Jako kryteria ,,jakoSci ekosystemu” (stanu
siedliska przyrodniczego) lepsze sa nieco
ogolniejsze wskazniki, np. odnoszace si¢

do zwigzanej z nim naturalnej réznorod-
nosci biologicznej albo do nieobecnoSci
antropogenicznych znieksztalcen.
Kluczem do jakoSci planowania jest zdefi-
niowanie operacyjnych celéw ochrony
w sposOb jak najbardziej konkretny i mie-
rzalny. Ulatwi to pdZniejsza ocene stanu
realizacji planu.

Wybér sposobdw ochrony. Gdy uda si¢ zde-
finiowac szczegotowe cele, jakie chcieliby-
Smy osiagnacé, z reguly tatwiej juz zaplano-
wac zadania, jakie nalezatoby zrealizowac.
Moga one mie¢ bardzo rézny charakter:
od doprowadzenia do okreSlonych decyzji
o charakterze formalno-prawnym (utwo-
rzenie formy ochrony i odpowiednie kon-
sekwencje prawne, wprowadzenie okreslo-
nego zakazu), wprowadzenia okre§lonych
zapisOw administracyjno-planistycznych,
przez zawarcie okreSlonych umoéw cywil-
no-prawnych, np. z wiascicielami gruntow,
po wykonanie konkretnych zabiegow
ochronnych, np. zabiegdw ochrony czyn-
nej. Sztywny format planu ochrony to tylko
gorset, w jakim trzeba umiesci¢ wszystkie
rzeczywiscie potrzebne dla ochrony zapisy.
Whioskowanie planistyczne mozna oczy-
wiscie nieco uprosci¢, znajac standardowe
rozwigzania typowych probleméw. Wiemy
np. ze dla zachowania stanu naturalnego
ekosystemu leSnego oraz zwigzanej z nim
réznorodnoSci nadaje si¢ ochrona bierna
(ale nie zawsze!), aby zachowac ekosystem
taki i jej gatunki trzeba utrzymac lub przy-
wroci¢ tradycyjny sposdb jej uzytkowania,
itd. Pomocne moga by¢ tez przyktady ty-
powych, standardowych celéw ochrony
stawianych zwykle w przypadku konkret-

Be SMART®!

Dobrze sformufowane szczegdtowy cel ochrony powinien byc:
* Specific (specyficzny) — Badz tak konkretny i precyzyjny, jak tylko to mozliwe! Uni-

kaj ogolnikow.

* Measurable (mierzalny) — Okresl konkretnie, precyzyjnie, najlepiej liczbowo, jaki

rezultat chciatbys otrzymac.

* Achievable (osiagalny) — Nie przeceniaj siebie, swoich mozliwosci ani zasobdw kto-

rymi dysponujesz.

* Realistic (realistyczny) — Nie probuj zbawia¢ $wiata, miej na uwadze uwarunkowa-

nia i ograniczenia lokalne!

* Time scale (zdefiniowany w czasie) — okresl, KIEDY chcesz osiagna¢ cel.
(Zrodlo: EUROSITE Management Planning Toolkit)

8

,smart” po angielsku oznacza ,,sprytny, rozgarniety, bystry”.
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nych gatunkéw lub siedlisk przyrodni-
czych. Nie ma jednak w ochronie przyrody
dwoch jednakowych sytuacji i wszelkie
standardowe ujecia mogg mieé charakter
wylacznie pomocniczy. Jednym z czg¢Sciej
popeinianych w ochronie przyrody biedow
jest np. aprioryczne przekonanie o ko-
nieczno$ci stosowania takich, a nie innych
metod, np. przekonanie o bezwzglednej
wyzszoS$ci ochrony czynnej nad bierng lub
odwrotnie. Poszczegdlne postanowienia
planu ochrony — a w konsekwencji po-
szczegllne, czynne lub bierne jej formy —
powinny bowiem by¢ stosowane po prostu
wtedy, kiedy jest to potrzebne dla zreali-
zowania logicznie wydedukowanych ce-
low.

Szczeg6lnie wazne w planie ochrony ob-
szaru Natura 2000 jest dobre zaplanowa-
nie i zapisanie zabiegdw ochronnych, kto-
re powinny by¢ wykonane. W miare mozli-
wosci powinno by¢ to zrobione tak, by za-
pisy planu mogtly stanowi¢ gotowa podsta-
we do napisania projektu — wniosku o ich
sfinansowanie. Nie zapisujmy w planie, ze
»,zagadnienie wymaga dalszych badan
i szczegOlowego opracowania” — to wiasnie
plan ochrony obszaru Natura 2000 jest
wlasciwym momentem, by podja¢ decyzje,
jak chronic.

Miedzy idealem a rzeczywistoScia. Tak zary-
sowany schemat wnioskowania planistycz-
nego w tworzeniu programu ochrony ob-
szaru Natura 2000 ma oczywiScie charak-
ter idealistyczny. Rzeczywiste planowanie
odbywa si¢ w okreSlonych realiach finan-
sowych, organizacyjnych oraz spotecznych
i takze je musi uwzgledniaé. Zawsze jed-
nak warto by¢ §wiadomym tego, co byloby
w idealnej sytuacji najlepsze dla przedmio-
tu ochrony — chocby po to, by wiedzie¢ jak
daleko od ideatu odbiega wybierany przez
nas kompromis.

Tworzenie i realizacj¢ programu ochrony
czegokolwiek — a w tym i obszaru Natura
2000 — postrzegaé trzeba takze nie jako
jednorazowy akt, a jako zywy proces. Tylko
bowiem dostrzegajac wtasne btedy i popra-
wiajac je, sprawdzajac efekty swoich dzia-
tan i dokonujac stosownych korekt planu,
mozna osiagnaé sukces.
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Lista kontrolna programu ochrony

* Czy osiagniecie celu strategicznego
Twojego programu zapewni wypel-
nienie misji obiektu? Przyczyni si¢
do osiagniecia celow stawianych so-
bie w szerszej perspektywie?

* Czy osiagnigcie celow operacyjnych
bedzie oznaczaé osiggniecie celu stra-
tegicznego?

* Czy osiagnigcie wszystkich celow ope-
racyjnych jest naprawde potrzebne
dla osiggniecia celu strategicznego?

* Czy planowane dziatania spowoduja
osiggniecie oczekiwanych rezultatow?

* Czy wszystkie dziatania s3 naprawde
potrzebne dla osiagniecia oczekiwa-
nych rezultatow?

* Czy uwzglednite§ czynniki ryzyka wy-
nikajace z brakdw wiedzy?

* Czy uwzglednite$§ ekonomiczne czyn-
niki ryzyka? Czy sta¢ nas na realiza-
cje programu?

* Czy uwzgledniles spoteczne czynniki
ryzyka? Jaki moze by¢ spoteczny od-
bior tego programu?

5.3. Sztuka dobrego planowania

Programy ochrony obiektow przyrodni-
czych w Europie. Kazda sensowna dziatal-
no$¢ wymaga odpowiedniego zaplanowania,
nic wigc dziwnego, ze tradycja sporzadzania
programdw (strategii) ochrony poszczego6l-
nych, cennych obiektow przyrodniczych,
czyli ich management plans jest w Europie
dluga. Dtugoletnia praktyka planowania
ochrony wielu cennych obiektow przyrodni-
czych zaowocowala rozwojem odrebnej
sztuki konstruowania planéw. Na ten temat
tocza si¢ zywe i dtugotrwate dyskusje.
Pamietaé trzeba, ze sporzadzanie progra-
moéw ochrony — i w ogble planowanie
ochrony przyrody — postrzegane jest nie ja-
ko jednorazowy, akcyjny proces, ale raczej
jako dzialanie o charakterze cigglym i po-
wtarzalnym.

Programy ochrony obiektow przyrodni-
czych budowane sa praktycznie zawsze we-
dtug podobnego schematu ogoélnego i z re-
guly maja podobna struktur¢ (ukfad tre-
$ci), mimo ze w praktyce funkcjonuje kilka
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szeroko rozpowszechnionych, lecz r6znia-
cych sie w szczegdtach wzorcow. Praktycz-
nie zawsze zawierajg one:

og6Olna informacje o obiekcie, w tym
uwarunkowania prawne

streszczenie charakterystyki przyrodniczej
diagnoze stanu, w tym analize zagrozen
obiektu

cel ochrony

cele operacyjne i szczegdlowe cele do
osiagniecia

zestaw dzialaf ochronnych, z wylicze-
niem poszczegOlnych zadan, opisem spo-
sobu i miejsca ich wykonania, zwykle
takze ze wskazaniem czasu wykonania
i oceng kosztow

Jak widaé, w tej ogolnej strukturze miesz-
cza si¢ takze programy ochrony wykony-
wane w Polsce.

Wytyczne z Galway

Jednym ze znanych w Europie standar-
déw w stosunku do zawartoSci i ukladu
programu ochrony i zarzadzania obsza-
ru cennego przyrodniczo, np. obszaru
Natura 2000, sa materialy z semina-
rium, posSwieconego procesowi formu-
fowania takich planéw, jakie odbylo si¢
w Galway w Irlandii (stad nazwa).
Zgodnie z tymi wytycznymi, plan ochro-
ny i zarzadzania obszaru Natura 2000
powinien zawierac:

deklaracje roli obszaru w sieci, z odnie-
sieniem do Dyrektywy Siedliskowej lub
Ptasiej,

opis obszaru, w tym analiz¢ przesziych
zmian sposobow uzytkowania ziemi,
ustalenie celow ochrony, do osiagniecia
zarowno w dlugofalowej, jak i w krot-
koterminowej perspektywie,

ustalenie zagrozen i ich przyczyn,

liste realistycznych dziatan ochronnych,
jakie nalezy podjaé, wraz z ich harmo-
nogramem i planem finansowym,

plan procesu konsultacji i zdobywania
akceptacji,

plan monitoringu i kryteria oceny sku-
tecznosci ochrony.

Dobre programy ochrony maja najczesciej
nastepujace cechy:

Krotki okres obowiazywania (zwykle
5 lat). Skuteczne planowanie ochrony

przyrody na dtuzsze okresy do$¢ po-
wszechnie uznaje si¢ — zwlaszcza przy
obecnym stanie rozwoju wiedzy ekolo-
gicznej i sztuki ochrony przyrody, a takze
przy szybko zmieniajacych si¢ uwarunko-
waniach spotecznych i ekonomicznych —
za praktycznie niemozliwe. Nie oznacza to
oczywiscie, by w planach nie rysowano
dlugofalowej, nawet kilkudziesiecioletniej
perspektywy i dalekosieznej wizji; dos¢
powszechnie uznaje si¢ jednak, ze realne
dzialania ochronne nie daja si¢ jednak za-
projektowa¢ na kilkanascie lat w przod
i trzeba si¢ liczy€ z koniecznoScig zasadni-
czych rewizji, a w zasadzie powtornego
przygotowywania planu co kilka lat.
W polskich realiach oznacza to, ze tylko
teoretycznie plany i programy ochrony sa
sporzadzane na 20 lat, w rzeczywistosci
mozna spodziewaé si¢ koniecznoSci ich
znacznie szybszego rewidowania.
Zwiezlos¢, czytelnoSé, precyzyjnosé. Prze-
cietny management plan dla cennego,
nawet skomplikowanego obiektu przy-
rodniczego nie jest w swojej ostatecznej
postaci dokumentem diuzszym niz kilka-
dziesiat stron, zwykle jednak wypelnio-
nych zwartg, syntetyczng i bardzo SciSle
powiazang logicznie trescia.

Praktyczne zorientowanie. Racjonaliza-
cja zakresu rozpoznania naukowego stu-
zacego formulowaniu planu. Program
ochrony stuzy przede wszystkim prak-
tycznemu wykonywaniu ochrony, jest
opracowaniem praktycznym, nie nauko-
wym; nie ma akademickiego charakteru.
Nie znaczy to oczywiScie, ze pozbawiony
jest podstaw opartych na rzetelnej, na-
ukowej wiedzy. ,,Racjonalizacja” nie
oznacza tez redukcji, jezeli w wyniku
dlugoletnich zaniedban w inwentaryzacji
i monitoringu brak jest elementarnych
informacji przyrodniczych niezbgdnych
do planowania, to nieuchronnie trzeba
je uzupelnic.

Mechanizmy modyfikacji i ulepszania pla-
nu, przygotowania kolejnego planu.
Sprzezenie zwrotne: dzialania - rezultaty
- planowanie kolejnych dzialan. Ponie-
waz planowanie jest procesem ciaglym,
w dobry program ochrony wpisane sa
mechanizmy umozliwiajace ocenienie je-
go skutecznosci i weryfikacje — nie po to,
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by krytykowac strategie lub jej autora, ale
po to, by nastepny plan, na kolejny okres
planistyczny, byl lepszy. Naturalne jest
takze modyfikowanie programu na bie-
73co, nawet w ciggu stosunkowo krotkie-
go okresu na jaki zostal sporzadzony —
o ile tylko zajdzie taka potrzeba.

Planowanie Coroczny \
ochrony przeglad, ﬁ
. ocena,
1 A aktualizacja
jego
0g Program
rewizje Ochrony

Specjalny obszar
ochrony
siedlisk

"Mata £.qgka"

Rewizja po 5 latach

v

Zaktualizo-

Nowe .
wane idee A

idee

"

Nowy, lepszy
program

Coroczny
przeglad,

ocena,
aktualizacja

ochrony

Specjalny obszar
ochrony
siedlisk

"Mala £.gka"

gu — jako mechanizmu takiej modyfikacji
— staje si¢ integralna czedcig programu,
podlega takze tym samym regulom ra-
cjonalizacji. Uwzgledniajac koszty i po-
trzebng prace, planuje si¢ wiec monito-
ring analizujac od razu, jakie bedzie
przeznaczenie uzyskiwanej informacji
i jaka powinna by¢ reakcja na jego wyni-
ki. Monitoring nie obejmuje wigc wcale
zbierania wszystkich danych, ktére byty-
by ciekawe z przyczyn poznawczych.
Zwiazki logiczne z ogodlniejszymi strategia-
mi ochrony siedlisk i gatunkéw. O ile
w obiekcie wystepuja gatunki lub siedliska
przyrodnicze objete ogdllniejszymi Pro-
gramami Ochrony Gatunku / Siedliska
w skali regionalnej, krajowej lub europej-
skiej, program ochrony obiektu pozostaje
z nimi zwykle w Scistym zwigzku, czgsto
dodatkowo podkreslanym w jego tresci.
Z programéw tych bowiem wynika czgs¢
,,misji” jaka dany obiekt ma do spetnienia
w strukturze ochrony przyrody.

Logika planu (cel strategiczny — cele ope-
racyjne — dzialania). Program ochrony
jest logiczna konstrukcjg, oparta na sie-
ci wynikajacych kolejno z siebie decyzji;
praktycznie zadne elementy programu
nie pozostaja poza ta logiczng siatka
(por. nizej).

Formulowanie mierzalnych efektéw do
osiagniecia (outputs). Elementami pro-
gramu ochrony sa zwykle cele do osia-
gniecia zdefiniowane w sposdb mierzal-
ny i tak precyzyjny, ze moze to nawet
sprawia¢ niekiedy wrazenie przesady
(,podniesienie liczebnoSci legowych
derkaczy do 20 par”, a nie ,,zwigkszenie
liczebnoSci derkacza”. Ta precyzja jest
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LYAdaptacyjne planowanie” — rytm rewizji
i ulepszania planu zarzgdzania i ochrony, pro- ma by¢ zbudowany tak, by jego wyniki
ponowany w EUROSITE Management Plan- daly si¢ precyzyjnie ocenic.

ning Toolkit, 2001 * Rozplanowanie dzialanh w czasie. Ele-

jednak Swiadomym zalozeniem: plan

* Racjonalizacja zakresu monitoringu re-
alizacji planu. Na pierwsze miejsce
wsrdd gléwnych funkcji monitoringu
przyrody obszarO6w chronionych wysuwa
sie szybkie uzyskiwanie informacji zwrot-
nej pozwalajacej modyfikowaé wykony-
wane dziatania i caly program ochrony.
Oznacza to ze zaplanowanie monitorin-

mentem racjonalnego planowania jest
priorytetyzacja dziatan, tj. wskazanie
tych, ktore powinny by¢ wykonane na-
tychmiast, oraz tych, ktérych realizacja
moze nieco poczekac. Nie mniej wazne
jest wskazanie i przesledzenie uwarun-
kowan czasowych wykonywania po-
szczegblnych zadan i wzajemnych zalez-
nosci czasowych migdzy nimi (zazwyczaj
najpierw trzeba usunaé krzewy z Iaki,
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a pbézniej dopiero mozna kosi¢ calg jej
powierzchnig co 2 lata).

¢ Zawarcie elementéw finansowych, osa-
dzenie w kontekscie spolecznym i ekono-
micznym. Realistyczny program ochro-
ny nie moze abstrahowac od tych uwa-
runkowan. Zazwyczaj juz w samym pla-
nie liczy sig, ile bedzie kosztowaé jego
realizacja, a rozplanowujac zadania
w czasie uwzglednia si¢ rOwniez rozpla-
nowanie w czasie pozyskiwania odpo-
wiednich Srodkéw finansowych. ROw-
niez spoleczne uwarunkowania realiza-
cji planu, w tym konieczno$¢ zdobycia
aprobaty spolecznej dla jego realizacji,
sa przedmiotem rozwazan integralnie
zwiazanych z procesem planowania.

Kodeksy dobrego planowania ochrony
przyrody

Sztuce sporzadzania dobrych manage-
ment plans dla cennych obszaréw przy-
rodniczych po$wieconych jest kilka doku-
mentdw, ktore zdobyly migdzynarodowe
znaczenie. Do najwazniejszych naleza:

* EUROSITE Management Planning
Toolkit — zestaw wytycznych przygoto-
wanych przez organziacj¢ Eurosite,
skupiajaca managerow obszardw
chronionych. W 2004 r. powstata no-
wa, skrocona wersja wytycznych (E.
Iddle & T. Bines —,,Planowanie ochro-
ny obszaré6w chronionych: przewod-
nik dla praktykéw i ich szefow” — pol-
skie tlumaczenie i adaptacja do pol-
skich realiow ukaze si¢ w 2004 r. na-
ktadem Klubu Przyrodnikow.)

New Guidelines for management
planning for Ramsar sites and other
wetlands (Nowe wytyczne do plano-
wania ochrony obszar6w Konwencji
Ramsar i innych mokradet) — przyjete
w 2002 r. jako rezolucja 8.14 Konfe-
rencji Stron Konwencji Ramsar,
a wiec obowigzujace do wdrozenia
takze w Polsce. Dotycza obszaréw
mokradlowych, zawieraja jednak wie-
le zagadniefi uniwersalnych.

Logika planowania. Planowanie jakiejkol-
wiek dziatalno$ci, a w tym ochrony przyro-
dy, jakkolwiek czesto dokonywane intu-
icyjnie, w rzeczywistoSci jest trudng sztuka

logicznego wnioskowania. Algorytmy tego
wnioskowania zostaly juz wielokrotnie
sprawdzone w praktyce.

Dobrze skonstruowany program ochrony
czegokolwiek, to spojny projekt konkretnych
dziatan do wykonania (lub zaniechania okre-
Slonych dziataf), logicznie wyprowadzonych
z hierarchicznie skonstruowanych celéw do
osiggniecia — celu strategicznego, skiadaja-
cych si¢ na niego celéw operacyjnych oraz
elementarnych, konkretnych i mierzalnych
celow szczegblowych. Aby projekt taki byt
dobry i wlasciwy, powinien on by¢ oparty na
rzetelnej analizie stanu przedmiotu ochrony
i jego sytuacji, z uwzglednieniem jego sta-
bych i mocnych stron, szans i zagrozen.
Pomigdzy celami réznych poziomdéw oraz
pomiedzy planowanymi dzialaniami a cela-
mi, powinien istnie¢ $cisty zwigzek logiczny:

jezeli [wykonamy planowane dzialania]
fo [osiagniemy cele szczegdtowe] ktdrych
suma bedzie rownowazna [osiggnigciu ce-
lu operacyjnego]

jezeli [zostana osiagnigte cele operacyj-
ne] fo [zostana w najlepszy mozliwy spo-
so6b zminimalizowane zagrozenia] i [zo-
stang w najlepszy mozliwy sposdb wyko-
rzystane szanse], co oznacza ze [o0sig-
gniemy cel strategiczny]

Ten schemat wnioskowania nadaje si¢ do wy-
korzystania niezaleznie od tego, czy sporza-
dzamy plan ochrony rezerwatu przyrody lub
parku narodowego, Program Ochrony Przy-
rody nadle$nictwa czy program ochrony ob-
szaru Natura 2000. Pewne elementy wnio-
skowania moga by¢ oczywiScie realizowane
intuicyjnie i moga nie by¢ werbalizowane,
jednak zachowanie ogllnego schematu jest
konieczne dla sporzadzenia dobrego planu.
Warto zauwazy¢, ze dobrze skonstruowany
program ochrony zawiera w sobie mechani-
zmy oceny jego realizacji. Jezeli szczeg6lio-
we cele do osiagnigcia zostang rzeczywiScie
zbudowane w sposob konkretny i mierzal-
ny, fatwo bedzie sprawdzié, czy rzeczywiScie
zostaly one osiggni¢te. Jezeli nie, to pro-
gram bedzie oczywiScie wymagal korekt
w sferze potrzebnych i zaplanowanych dzia-
tan. Jezeli natomiast np. beda osiagniete ce-
le szczegdlowe, ale nie uda si¢ osiagniecie
celu operacyjnego, to znaczy ze trzeba sko-
rygowac logiczne zwiazki pomiedzy nimi.
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Analize do celéw planowania ochrony
oprze¢ trzeba na dobrym, rzetelnym rozpo-
znaniu stanu przedmiotu ochrony i czynni-
kow wplywajacych na ten stan. Warto zro-
zumie¢ takze historyczne procesy, jakie
wplynely na taki, a nie inny sposdb wy-
ksztalcenia si¢ gatunku czy ekosystemu.
Aby takg wiedze uzyskad, trzeba siegnac po
metody nauk przyrodniczych (ekologia po-
pulacji roslin i zwierzat, fitosocjologia, na-
uka o dynamice ro§linnosci, florystyka, fau-
nistyka), nawet jezeli mielibySmy uzy¢ ich
w wersjach nieco uproszczonych w stosunku
do wersji stuzacych badaniom naukowym.

trywany obiekt. Dla cennych obiektéw
przyrodniczych moga to by¢ np. powszech-
ne, ekonomicznie indukowane procesy
zmian w uzytkowaniu ziemi, generalne
zmiany poziomu wod gruntowych, klima-
tu, tendencje zmian §wiadomosci spotecz-
nej, mozliwo$ci finansowania

Ten bardzo prosty schemat zestawienia jest
rownoczesnie syntetyczny i przejrzysty. To
wlasnie dlatego jest stosowany bardzo sze-
roko w planowaniu, nie tylko w ochronie

przyrody.

Silne strony:

* liczaca ok. 30 osobnikéw populacja z6twia
blotnego, nalezaca do najliczniejszych
w regionie (ok. 10% populacji regionalnej)
* dtugo$¢ zycia osobnika
* niska Smiertelno$¢ dorostych

Szanse:

* 70w jest powszechnie znanym,
chronionym i zagrozonym gatunkiem,
na ktorego ochrone tatwo uzyskaé
dotacje¢ zewngtrzng

* istnienie Krajowego Programu
Ochrony Zoétwia

Analiza SWOT - przyklad: Wybrana populacja zélwia blotnego.

Stabe strony:

* stabe rozmnazanie si¢
* proporcje plci zaburzone przez zbyt niska
temperature inkubacji jaj

Zagrozenia:

* wyplycanie si¢ i wysychanie zbiornika wodnego
* odplyw wody rowem melioracyjnym
* tradycyjne miejsca legowe zalesione 3 lata temu
* zacienienie miejsc legowych w wyniku

wzrostu szpaleru nadbrzeznych olch
* penetracja ludzka miejsc legowych
* procesy sukcesji, zarastania miejsc lggowych

Bardzo czesto stosowang w pracach nad
opracowaniem plandéw, programow i stra-
tegii metoda podsumowywania diagnozy
stanu czegokolwiek — np. obiektu, obszaru,
elementu przyrody, gatezi gospodarki —
jest zestawianie jego silnych stron, stabo-
§ci, istniejacych zewnetrznych szans (moz-
liwodci) oraz zewngtrznych zagrozen. Od
angielskich nazw tych czterech list (stren-
ghts, weakness, oportunities, threats) ze-
stawienie takie nazywa si¢ analiza SWOT.
Silne i stabe strony to wewnetrzne, ,,dobre
i zte” cechy badanego obiektu. W przypad-
ku cennych obszaréw przyrodniczych silng
strong jest to, co $wiadczy o ich walorach,
bogactwie, wyjatkowosci; staba — przejawy
degradacji, degeneracji, znieksztatcen,
sztucznego zubozenia.

Szanse 1 zagrozenia to szersze procesy
i zjawiska, ktore moga wplywac na rozpa-

Znajac tres¢ analizy SWOT fatwo spraw-
dzi¢ jakoS§¢ planu ochrony czy zarzadza-
nia, programu czy strategii odnoszacej si¢
do poddanego analizie elementu. Dobry
plan to taki, ktoéry wykorzystuje i wzmac-
niaja silne strony, poprawia stabe strony,
wykorzystuje szanse, a minimalizuje za-
grozenia.

Schemat tzw. szablonu logicznego (Log-
frame) jest dla programu ochrony tym sa-
mym, czym analiza SWOT dla diagnozy je-
go stanu — klasycznym, szeroko rozpo-
wszechnionym sposobem syntetycznego
przedstawiania w zestandaryzowanej for-
mie. Jako przyklad zaprezentowano tu za-
pis programu ochrony wybranej populacji
zOtwia btotnego, odnoszacy si¢ do tej sa-
mej co wyzej, hipotetycznej sytuacji:
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Program ochrony

Oczekiwane efekty Wazne uwagi
Cel Zachowanie * Liczebno$¢ populacji
populacji z6iwia utrzymana na poziomie
w stanie > 30 osobnikow
niepogorszonym  Zolwie rozmnazaja sie
Cele 1. Zachowanie 1.1. Poziom wody Odpowiada powierzchni
opera- siedliska zycia ustabilizowany na lustra wody 2,87 ha i maks.
cyjne —zbiornika wodnego  rzednej 46,70 m n.p.m. gtebokodci zbiornika 1,5 m.
2. Odtworzenie 2.1. Otwarta powierzchnia Cze$ciowe zarosniecie
miejsc min. 1 ha poro$nigta ro$l. wodna jest
legowych murawg szczotlichowa dopuszczalne
w tradycyjnym miejscu
sktadania jaj przez zotwie
2.2. Brak zacienienia
bocznego
2.3. Wykluczenie postronne;j
obecnosci ludzkiej w sezonie
legowym
3. Zmniejszenie 3.1. Wykluczenie
Smiertelnosci rozkopywania przez lisy
miodych 3.2. Minimalizacja strat
osobnikdw zimowych do poziomu
< 30%
Zadania  [dla osiggniecia celu 1] kto, kiedy, w jaki sposob, za co?

1.1. Budowa zastaw-
ki stabilizujacej po-
ziom wody

[dla osiggniecia celu 2]

2.1. Usunigcie upra-
wy le$nej 143g

2.2. Usuwanie nalo-

tow drzew i krzewow

143g
2.3. Usunigcie szpa-
leru olchy od pd.

2.4. Oznakowanie ta-

blicami zakazu wste-
pu

[dla osiggniecia celu 3]

3.1. Zabezpieczanie
z16z jajowych siatkg

3.2. Zabezpieczanie
716z jajowych repe-

lentami zapachowymi

3.2. Wykopywanie
i podchéw zotwikow
ktore nie opuscity
gniazda przed zima.

* 1 zastawka drewniana o sta-

tym poz. pietrzenia na wyplywie
rowu z jeziora stabiliz. wod¢ na
rzednej 46,70

* 1,12 ha usunigtej uprawy
* 1,12 ha utrzymane ze zwar-

ciem drzew i krzewow 20%

* 300 m szpaleru olchy usuniete

* 5 tablic

* 5 716z zabezpieczonych co
roku

* 10 z16z zabezpieczonych co
roku

* 50 z6iwikow podchowanych
corocznie do nast¢pnego roku

* Ndl. Zétwino - jesiefi 2004
—wg. zal. projektu — z dodat-
cji EkoFunduszu

* Ndl. Zétwino — lato 2004 —
wycia¢ drzewa, wynie$¢ mate-
riat — z dotacji EkoFunduszu
* Ndl. Z6twino - latem, co
2 lata — materiat wynie$¢ —
Srodki z budzetu panstwa

* Ndl. Zétwino — lato 2004 —
wycia¢ drzewa, wynie$¢ mate-
riat — z dotacji EkoFunduszu
* Ndl. Zdtwino — lato 2004 —
§r. wlasne

* Towarzystwo Ochrony Ga-
dow — co roku po zlozeniu jaj
—$rodki WFOS

* Towarzystwo Ochrony Ga-
dow — co roku po zlozeniu jaj
— $rodki WFOS

* Towarzystwo Ochrony Ga-
doéw — co roku — podchéw

w OSrodku Hodowli Zo6twi,
w Gadzinie — srodki WFOS
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Ta forma sprawia, ze tatwo czytelna i spraw-
dzalna jest tzw. logika planu. Tre$¢ nizszych
wierszy tabeli musi wykona¢ z wierszy wyz-
szych; np. cele operacyjne musza doktadnie
wynika¢ z celu generalnego, a dzialania —
z celow operacyjnych. Ale takze tre$¢ wier-
szy wyzszych musi by¢ rOwnowazna sumie
wierszy nizszych: musimy by¢ przekonani,
ze wykonanie zaplanowanych dziatan przy-
niesie w rezultacie osiagniecie przewidzia-
nych celéw operacyjnych, a to z kolei — re-
alizacje celu generalnego (strategicznego).

Istnieje kilka, mniej lub bardziej rozbudo-
wanych, wersji formularza szablonu logicz-
nego, wszystkie one sg jednak podobne co
do zasadniczej idei i podstawowych ele-
mentOw. Zapis projektu dziatania wedlug
tego schematu daje mozliwo$¢ tatwego
ogladu i zrozumienia caloSci planu, czesto
wiec ta forma bywa wymagana lub zaleca-
na przy skladaniu aplikacji o dofinansowa-
nie rozmaitych dziatan.

Idea ,,planowania partnerskiego”. Tworze-
nie kazdego programu ochrony odbywa si¢
w okre§lonym Srodowisku spotecznym. Po-
niewaz ochrona przyrody, z samej swojej
natury, musi przynajmniej w pewnych przy-
padkach mie¢ na celu ograniczenie innych
dazefi czlowieka, plany ochrony cennych
obszaréw przyrodniczych sa potencjalnym

Konsultanci

S e

polem konfliktéw spolecznych. Dlatego
wiele uwagi poSwieca si¢ przy ich opracowy-
waniu zagadnieniom spofecznym, w tym za-
gadnieniu uzyskiwania akceptacji dla planu.
Tradycyjnym rozwiazaniem tego problemu
jest proces tzw. konsultacji, tj. wiaczenia
w proces planowania etapow na ktorych sa
wystuchiwane i rozwazane komentarze po-
szczegblnych zainteresowanych grup spo-
fecznych pod adresem powstajacych ele-
mentéw planu. Nie zawsze jednak to dzia-
ta: nawet jezeli w wyniku konsultacji uzyska
sie zgode na ustanowienie planu o okreslo-
nej tredci, to czesto ma ona charakter ptyt-
ki i powierzchowny. Zgoda taka nie jest tez
rOwnoznaczna z zaangazowaniem lokalnej
spoteczno$ci w pOzniejsza realizacje planu;
trudno oczekiwad, ze uzna ona go za ,,swoj
wlasny program dziafania”.

Ciekawym, cho¢ trudnym w praktycznej
realizacji pomystem na usunigcie tych pro-
blemo6w jest idea tzw. planowania partner-
skiego, tj. takiego konstruowania planu
ochrony, w ktérym reprezentanci lokalnej
spotecznodci i poszczeg6lnych grup intere-
su sa wlaczani w same prace nad planem
1 sa wspotautorami poszczegdlnych jego
elementow. Ciezar uzgadniania interesOw
ochrony przyrody i innych dazen jest wow-
czas rozproszony na niewielkie grupy ro-

Konsultanci

Program Program
Eksperci 0chr01.1y " Eksperci ochrm.ly B
wersja wersja
wstepna poprawiona

| Konsultanci

Eksperci

Program
ochrony -
wersja
ostateczna

Eksperci

Y

Wszyscy,
na ktérych
wplywa
ochrona
obszaru

Tradycyjne podejScie do tworzenia programu ochrony

Tradycyjny model opracowywania planu zarzqdzania i ochrony.
Zrodto: EUROSITE Management Planning Toolkit, 2001.
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bocze pracujace nad konkretnymi temata-
mi. Wielka zaleta tego modelu jest, ze za-
zwyczaj tak powstaly program jest ,,uznany
za swoj” przez wszystkich jego wspotauto-
rOwW, co oznacza, ze juz na starcie ma on
glebsza akceptacje lokalnej spotecznoSci.
Prowadzenie procesu tworzenia programu
ochrony zgodnie z modelem ,,uspofecznio-
nego planowania” jest niestety znacznie
trudniejsze pod wzgledem organizacyjnym
i logistycznym, a takze zwykle drozsze niz
tworzenie planu w klasyczny, ,.ekspercki”
sposdb. Konieczne jest bardzo umiejetne
moderowanie prac, tak by ostateczny rezul-
tat byt nie tylko akceptowalny dla wszyst-
kich, ale takze dobry pod wzgledem meryto-
rycznym. Mimo tych trudnosci, partnerskie
podejscie do planowania ochrony przyrody
prawdopodobnie warte jest wysitku. Szcze-
golne znaczenie moze ono mie¢ w polskich
realiach — choéby ze wzgledu na ustawowy
obowigzek uzgodnienia tresci planu ochro-
ny obszaru Natura 2000 z radami gmin.
Monitoring jako narzedzie weryfikacji pla-
nu. Nie bez przyczyny obowigzkowym ele-
mentem planu ochrony obszaru Natura
2000 jest okreslenie zakresu monitoringu.
W sztuce dobrego planowania i wykony-
wania ochrony przyrody, monitoring jest
bowiem elementem sprz¢zenia zwrotnego
— dostarcza informacji, umozliwiajacych

Konsultanci

Raport

grupy
roboczej

Eksperci

Tematyczna
= grupa
robocza

Wszyscy,
na ktérych
wplywa
ochrona
obszaru

ocene skutkdw realizacji planu i umozliwia
weryfikacje planu. Dobrze zaplanowany
monitoring powinien wi¢c przynosi¢ do-
ktadnie takie informacje, ktére sa do tych
celéw potrzebne. Juz na etapie planu nale-
zy zastanowic sie, jakie to powinny by¢ in-
formacje i w jaki sposob je zbiera¢. Punk-
tem odniesienia powinny by¢ tu m. in. sfor-
mulowane wcze$niej mierzalne cele opera-
cyjne lub przewidywane, mierzalne efekty
dziataf ochronnych — monitoring powi-
nien przede wszystkim umozliwi¢ spraw-
dzenie, czy zostaly one osiagni¢te.

Jak kazde inne dziatanie, monitoring przy-
rody jest dzialaniem czaso- i kosztochion-
nym, co oznacza ze wymaga on racjonali-
zacji ekonomicznej. Planujac go, warto za-
dawac sobie pytanie ,,co zrobimy z infor-
macja uzyskang w zaplanowany sposob”.
Jezeli odpowiedzi na to pytanie nie znamy,
jezeli nie jesteSmy w stanie przewidziec jak
powinniSmy zareagowac na wyniki projek-
towanego monitoringu, to znaczy ze moni-
torowanie tej akurat cechy jest z punktu
widzenia ochrony przyrody luksusem, waz-
nym moze dla celéw poznawczych, ale nie
dla praktycznej ochrony. Z drugiej strony
nie mozna zaniedbac zbierania tych infor-
macji, od ktérych rzeczywiscie zaleza na-
sze przyszte decyzje dotyczace ochrony.
Niektorzy urzednicy zajmujacy si¢ Natura

Raport

grupy
roboczej

Konsultanci

Program
ochrony -
wersja
ostateczna

Eksperci

Raport

grupy
roboczej

Wszyscy,
na ktoérych
wplywa
ochrona
obszaru

"Partnerskie" podejScie do tworzenia programu ochrony

»Partnerski” model opracowywania planu zarzqdzania i ochrony.
Zrodio: EUROSITE Management Planning Toolkit, 2001.
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2000 uwazaja, ze celem monitoringu obsza-
rOw jest dostarczenie danych do obligatoryj-
nego (co 3 lub co 6 lat) sporzadzania rapor-
téw dla Komisji Europejskiej. Oczywiscie,
jezeli prowadzi si¢ racjonalny monitoring, to
sporzadzenie takich sprawozdan jest tatwe
i prawie automatyczne. A raport taki jest
sposobem kontroli, czy ochrona obszaru
Natura 2000 jest rzeczywiScie skuteczna.
Znacznie wazniejsza funkcjg monitoringu
wydaje si¢ jednak jego rola dla biezacej
ochrony obszaru. Tylko monitoring, nawet
prowadzony bardzo prostymi metodami,
moze w por¢ dostarczy¢ sygnatu ostrze-
gawczego, ze cos sie Zle dzieje.

oraz celow ochrony. O ile siedliska i gatun-
ki ,,naturowe” nie zostaly dotychczas zi-
dentyfikowane, z wymogow sieci wyniknie
konieczno$¢ odpowiedniego uzupetnienia.
W wielu przypadkach ten teoretyczny postu-
lat nie bedzie mial praktycznego znaczenia,
poniewaz w dobrze sporzadzonym planie te
elementy przyrody, ktore ujete sa na europej-
skich listach, zostaly z reguly rozpoznane ja-
ko istotne wartoSci, zanim wigczenie obiektu
do sieci Natura 2000 zaczefo by¢ rozwazane!
W takich przypadkach przy planowaniu byly
zapewne rowniez uwzglednione ich potrzeby.
Z reguly wiec dobre plany, bazujace na rze-
telnej inwentaryzacji i dokumentacji, nie be-

Planowanie monitoringu

Monitorowane  Szczeg6ly monitorowania Sposob reagowania

cechy na uzyskane wyniki

Co chcesz Jak chcesz monitorowaé? Co zrobisz z uzyskang informacja?
monitorowa¢?  Wybierz najtaisza i najprostsza jak zareagujesz np. na pogorszenie
Dlaczego ten metode ktora dostarczy ci si¢ monitorowanego parametru?
parametr informacji o doktadnosci Jezeli nie potrafisz odpowiedzie¢
uwazasz wystarczajacej do podejmowania na to pytanie, moze w ogdle nie
za wazny? decyzji. Wymagana dokiadnosé potrzebujesz tej informacji?

jest z reguly mniejsza niz
doktadno$¢ wymagana
np. od danych naukowych.

5.4. Ochrona obszaru Natura
2000 w innych planach
i programach.

Plany ochrony parkéw narodowych, krajo-
brazowych i rezerwatéw Podobnie jak dla ob-
szaru Natura 2000, plany ochrony sporzadza
si¢ dla parkdw narodowych, parkéw krajo-
brazowych i rezerwatdw przyrody. Plany te,
ustanawiane odpowiednim aktem prawnym,
okreslaja cele ochrony, zagrozenia i sposoby
ich minimalizacji, sposoby ochrony oraz kata-
log zadafi ochronnych do wykonania i opis
sposobow ich wykonania. Ich struktura jest
wiec podobna jak planu ochrony obszaru Na-
tura 2000.

Jezeli chroniony obiekt przyrodniczy, np.
park narodowy, rezerwat czy park krajo-
brazowy, stanie si¢ obszarem sieci Natura
2000, moze to, przynajmniej teoretycznie,
oznacza¢ konieczno$¢ pewnego przefor-
mulowania listy przedmiotéw ochrony

da potrzebowaly zmian co do swych meryto-
rycznych treSci, a co najwyzej formalnego
uzupelnienia listy przedmiotéw ochrony. Na-
tomiast np. plan ochrony rezerwatu le$nego,
w ktérym skupiono si¢ tylko na ksztattowaniu
jego drzewostanéw, pomijajac fakt wystepo-
wania w nich pachnicy debowej (Osmoderma
eremita, zyjacy w prochnowiskach chrzaszez
bedacy ,gatunkiem o znaczeniu europej-
skim™), bedzie po wejsciu takiego rezerwatu
do sieci Natura 2000 wymagat zasadniczej re-
wizji, a w praktyce — uniewaznienia i sporza-
dzenia planu od nowa.

Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego, plany zagospoda-
rowania przestrzennego i opracowania ekofi-
zjograficzne. Istnienie obszaru Natura 2000
to, podobnie jak istnienie jakiejkolwiek in-
nej formy ochrony przyrody, znaczace uwa-
runkowanie zagospodarowania przestrzen-
nego. Jako takie, powinno by¢ obligatoryj-
nie uwzglednione w sporzadzanym przez
gming tzw. studium uwarunkowan i kierun-
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koéw zagospodarowania przestrzennego, wy-
tyczajacym kierunki polityki przestrzennej
gminy i wigzacym dla jej organdw przy spo-
rzadzaniu plandéw miejscowych. Mozna
oczekiwad, ze tak stanie si¢ w tych studiach,
ktoére beda sporzadzane lub rewidowane po
ustanowieniu obszaru Natura 2000.
Decyzja o ustanowieniu takiego obszaru
jest w oczywisty sposob decyzja zmieniaja-
ca istniejgce uwarunkowania zagospodaro-
wania przestrzennego, mozna wiec oczeki-
wac, ze powinna ona skutkowac takze roz-
poczeciem procesu zmiany istniejacych
studioéw i ich dostosowania do nowych re-
aliow. Nie ma jednak prawnych mechani-
zmoéw, ktore taka zmiane moglyby wymu-
si¢, cho¢ mozna si¢ jej domagaé powotujac
si¢ na przepisy wymagajace okresowego
przegladu przez gminy aktualno$ci obo-
wigzujacych dokumentéw dotyczacych za-
gospodarowania przestrzennego.

Nie tylko jednak sama linia graniczna obsza-
ru Natura 2000 powinna pojawic si¢ w stu-
dium uwarunkowan. Réwnie wazne, a moze
nawet wazniejsze, sa informacje o rzeczywi-
stym wystepowaniu na obszarze zakreSlo-
nym ta linig elementdw przyrody ktore sa
w tym obszarze przedmiotem ochrony —
a wiec siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
koéw ujetych w zatgcznikach do Dyrektywy
Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej. Informa-
cje te beda przeciez mie¢ kluczowe znacze-
nie przy sporzadzaniu planéw zagospodaro-
wania przestrzennego: bez wiedzy o wyste-
powaniu siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
kéw bedacych przedmiotami ochrony nie da
sie¢ bowiem sporzadzi¢ prognozy oddzialy-
wania zadnego planu na Srodowisko, a pro-
gnozy takiej wymagaé bedzie nie tylko pol-
skie prawo, ale i Artykul 6 obowigzujacej
Polske Dyrektywy Siedliskowe;.

W tym kontekscie kluczowa staje si¢ wiec
rola rzetelnej inwentaryzacji przyrodniczej
gminy, czy to sporzadzonej osobno, czy na
rzecz tzw. opracowania ekofizjograficzne-
go. Jezeli inwentaryzacja taka nie zostanie
przeprowadzona, albo jezeli nie uda si¢
w jej wyniku zidentyfikowaé miejsc wyste-
powania ,europejskich” gatunkow i sie-
dlisk przyrodniczych, to na etapie ocenia-
nia wplywu sporzadzanych plandéw zago-
spodarowania przestrzennego na Srodowi-
sko mozna spodziewa¢ si¢ problemow.

Lokalne strategie rozwoju. Nieobowigzko-
we, lecz czgsto opracowywane w gminach
i powiatach lokalne strategie rozwoju sg pla-
nami i programami, mogacymi wplywac na
ustanawiane na terenie tych jednostek ob-
szary Natura 2000. Mozna wigc wysnué
wniosek, ze strategie te beda musialy by¢
analizowane i oceniane pod katem tego
wplywu, a te ich zapisy, ktore sg konfliktowe
z celami ochrony ,.europejskich” siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw beda mogly byé
dopuszczone tylko wyjatkowo, w przypad-
kach uzasadnionych waznym interesem spo-
fecznym, zgodnie z procedurami okreslony-
mi Artykulem 6 Dyrektywy Siedliskowe;.
Jednak o ile strategie takie opisuja scena-
riusz ,,rozwoju zrownowazonego”, czasami
nazywanego ,,ekorozwojem”, nie nalezy si¢
spodziewa¢ konieczno$ci wprowadzania do
nich istotnych zmian. ,Zréwnowazenie”
rozwoju polega bowiem — juz z samej swo-
jej definicji — miedzy innymi na zachowaniu
dla przysziych pokolen w niepogorszonym
stanie migdzy innymi zasobow przyrody,
a wérod nich — zasobdw siedlisk przyrodni-
czych i gatunkéw o znaczeniu europejskim,
co jest doktadnie zgodne z celami sieci.
Plany urzgdzania lasu i programy ochrony
przyrody. Jak wiadomo, podstawa gospo-
darki lesnej w Polsce jest sporzadzany raz
na dziesieC lat i zatwierdzany przez Mini-
stra Srodowiska plan urzadzania lasu. Plan
ten zawiera szczegOlowy opis wszystkich
drzewostandw, ramowy opis gruntéw nie-
lesnych, a takze kompleksowy projekt
wszelkich dziatan, jakie przewiduje si¢ do
wykonania w lesie w ciggu dziesigciolecia.
CzgScia planu urzadzania lasu jest od kilku
lat tzw. Program Ochrony Przyrody — po-
winien on zawiera¢ ,kompleksowy opis
stanu przyrody oraz zadania z zakresu jej
ochrony i metody ich realizacji”.

Plan urzadzania lasu i program ochrony
przyrody sa sporzadzane na podstawie
szczegdlowych instrukcji. Niektore szcze-
gobly, jak np. sporzadzenie pewnych analiz
i zestawien, moga jednak by¢ modyfikowa-
ne, decyduje o tym tzw. Komisja Technicz-
no-Gospodarcza (KTG). Ta Komisja usta-
la takze podstawowe parametry urzadza-
nia jakie bedg stosowane w nadleSnictwie —
np. wiek rebnosci poszczegdlnych gatun-
kéw drzew, orientacyjne sktady odnowien,
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typy gospodarcze drzewostandw, jakie ma-
ja by¢ ksztaltowane na poszczeg6lnych sie-
dliskach, podstawowe typy rebni.

Wydaje sie, ze w oparciu o obowigzujace
obecnie instrukcje mozliwe jest sporzadze-
nie planu urzadzania lasu, w tym Progra-
mu Ochrony Przyrody, w taki sposob, aby
obejmowaly one dzialania ochronne pro-
wadzace do zabezpieczenia siedlisk przy-
rodniczych i siedlisk gatunkéw z odpo-
wiednich Zatacznikdw Dyrektywy Siedli-
skowej, czyli przedmiotow ochrony dla
ktérych beda tworzone obszary Natura
2000. Wymaga to jednak podjecia przez
Komisje Techniczno-Gospodarcza nie-
standardowych, cho¢ lezacych w jej kom-
petencjach, decyzji na temat zakresu prac
i sporzadzanych zestawien.

Migdzy innymi, o ile nie wykonuje si¢ roz-
poznania fitosocjologicznego, zwykle po-
trzebna jest inwentaryzacja terenowa sie-
dlisk przyrodniczych bedacych przedmio-
tem ochrony. Zwykle potrzeba takze in-
wentaryzacji siedlisk i miejsc wystgpowa-
nia odpowiednich gatunkéw. Teoretycznie
mozliwe, cho¢ rzadko w praktyce stosowa-

ne, jest wlaczenie wykonania tych inwenta-
ryzacji w zakres prac nad sporzadzeniem
Programu Ochrony Przyrody.

Potrzebne jest takze, by zasady zagospoda-
rowania lasow stanowigcych ,naturowe”
siedliska przyrodnicze umozliwialy zacho-
wanie ich charakteru. Docelowe sktady go-
spodarcze drzewostandw przyjmowane dla
poszczegdlnych siedliskowych typow lasu
powinny wigc byé zgodne z naturalnymi
sktadami gatunkowymi siedlisk przyrodni-
czych bedacych przedmiotami ochrony —
wymaga to modyfikacji w stosunku do
sktadow zalecanych w Zasadach Hodowli
Lasu, ale lezy to w uprawnieniach Komisji
Techniczno-Gospodarcze;j.

Aby potrzebne zasady ochrony wybranych
siedlisk przyrodniczych mogty by¢ rzeczy-
wiScie zastosowane w lasach, moze niekie-
dy by¢ celowe zaliczenie ich do gospodar-
stwa specjalnego.

Decyzje, podejmowane w planie urzadze-
nia lasu w stosunku do cennych siedlisk
przyrodniczych, a majace na celu ich
ochrone, moga dotyczy¢ na przykiad na-
stepujacych zagadnien:

Cechy planu urzadzania lasu, ktéry wyczerpywalby potrzeby planowania ochrony
w leSnym obszarze sieci Natura 2000.

Lista kontrolna stosowana przez organizacje pozarzqgdowg — Klub Przyrodnikow do oceny
zgodnosci rzeczywistych planow urzqdzania lasu z przyszlymi potrzebami ochrony obszarow
sieci Natura 2000 w zachodniej Polsce.

A. Program Ochrony Przyrody

Siedliska przyrodnicze z Dyrektywy Siedliskowej (w praktyce najlepiej: siedliska
chronione w Polsce plus zyzne buczyny nizowe) — tak le$ne jak i niele$ne — sg zinwen-
taryzowane, skatalogowane i naniesione na mapy. W zestawieniu oceniony jest stan
kazdego ich platu oraz stan ich zasobéw na terenie nadle$nictwa.

Wystepowanie gatunkow roSlin z Zatacznika II Dyrektywy Siedliskowej jest zinwen-
taryzowane, skatalogowane i naniesione na mapy. Dla kazdego istniejacego stanowi-
ska oceniono jego stan i zagrozenia. Uwaga — w praktyce, jezeli z terenu nadle$nic-
twa stanowiska tych roSlin podawano dawniej, lub jesli sa ujete w Standardowych
Formularzach Danych Natura 2000, to konieczna jest specjalna proba ich odszuka-
nia; Program Ochrony Przyrody musi conajmniej ustosunkowaé si¢ do faktu ich
ewentualnego wystepowania.

Jezeli potrzeba, dla poszczegolnych stanowisk sa zaplanowane odpowiednie dziata-
nia ochrony czynne;j.

Wystepowanie gatunkdw zwierzat z Zatacznika II Dyrektywy Siedliskowej i z Zatacz-
nika I Dyrektywy Ptasiej jest rozpoznane i opisane, a w miar¢ mozliwosci skatalogo-
wane i naniesione na mapy. Skatalogowane sa miejsca kluczowe dla tych gatunkéw
(np. zbiorniki wodne w ktorych tokuja kumaki i traszki, lggowiska zotwi blotnych,
mateczniki wilka).

NATURA 2000 — narzedzie ochrony przyrody

61

Planowanie -

ochrony
obszaru
Natura 2000



62

Planowanie
ochrony
obszaru
Natura 2000

Dla kazdego w w/w gatunkow zwierzat oceniono (np. w czgsci opisowej), jakie cechy
siedliska sa kluczowe z punktu widzenia potrzeb tego gatunku.

Dla siedlisk przyrodniczych lub dla siedlisk gatunkéw bedacych przedmiotem ochro-
ny sa okreslone (np. w czgSci opisowej) konkretne i szczegétowe cele ich ochrony
w danym obszarze.

Dla laséw, jezeli potrzeba, sg zaplanowane i opisane potrzebne modyfikacje gospo-
darki le$nej, stuzace zachowaniu odpowiednich cech lasu.

Dla powierzchni niele$nych, jezeli potrzeba, zaplanowane (i ujete w zestawieniu) sa
odpowiednie zabiegi czynnej ochrony (np. koszenie 1ak).

Dla ekosystem6w hydrogenicznych, jezeli potrzeba, zaplanowane sa odpowiednie za-
biegi powstrzymujace pogarszanie stosunkéw wodnych (moga by¢ ujete jako element
koncepcji matej retencji dla nadle$nictwa).

. Opracowanie glebowo-siedliskowe
Potencjalne wystgpowanie siedlisk przyrodniczych z Dyrektywy Siedliskowej jest zi-
dentyfikowane.

. Pozostale czeSci planu urzadzenia lasu
Zapisy Programu Ochrony Przyrody sa uwzglednione w zasadniczej cz¢Sci planu urza-
dzania lasu (nie ma sprzecznosci mi¢dzy réznymi cz¢§ciami planu urzadzania lasu).
Priorytetowe siedliska przyrodnicze (bory bagienne, lasy legowe) oraz wyspowe pla-
ty innych siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europejskim (np. buczyn, gradéw) sa
zaliczone do gospodarstwa specjalnego.
Naturalne sktady gatunkowe ekosystemow leSnych stanowiacych siedliska przyrodni-
cze o0 znaczeniu europejskim sa (w pelnej swojej zmiennosci) dopuszczone wérdd za-
lecanych sktadow gatunkowych drzewostanéw.
Typy rebni przewidziane na odpowiednich typach siedliskowych lasu umozliwiaja za-
chowanie si¢ (odtwarzanie si¢) wystgpujacych na tych typach siedliskowych rodzajow
siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europejskim.
Przestrzenne rozmieszczenie planowanych zabiegéw uwzglednia ,,lad przestrzenno-
-ekologiczny”, wynikajacy ze szczegdtowych celow ochrony siedlisk przyrodniczych
1 siedlisk gatunkdéw — np. konieczno$¢ zachowania udziatu starych drzewostanow
w przestrzeni le$nej i ich odpowiedniego rozmieszczenia, ksztaltowanie struktury
krajobrazu odpowiedniej dla gatunkéw ,,naturowych”.

* Wylaczenie

pewnych drzewostanow
z uzytkowania.

Dla wigkszoSci rodzajow lesnych siedlisk
przyrodniczych o znaczeniu europejskim,
bierna ochrona poszczeg6lnych ich pta-
toéw jest jedna z mozliwych metod ich za-
chowania. Zgodnie ze wspodiczesng wie-
dza ekologiczna, wigkszo$¢ naturalnych
typow lasu (grady, buczyny, Iggi, bory
Swierkowe, prawdopodobnie dabrowy)
moze z powodzeniem funkcjonowaé bez
pomocy czlowieka, a wytaczenie ich pta-
téw z uzytkowania gwarantuje ich zacho-
wanie. Zachodzace w nich spontaniczne
procesy maja charakter fluktuacji i cho-
ciaz moga powodowa¢ zmiany sktadu ga-
tunkowego, to jednak zmiany te nie wy-
kraczaja z reguly poza zakres naturalnej

zmiennoSci sktadu gatunkowego natural-
nego ekosystemu, a nawet gdy wykracza-
ja (faza ,,zaro§li jarzgbinowych” w dyna-
mice $wierkowych boréw gdrnoreglo-
wych), to tylko czasowo. W warunkach
biernej ochrony prawdopodobne jest tez
zachowanie si¢ w dobrym stanie prak-
tycznie wszystkich gatunkéw leSnych.

Nie jest znany zaden przypadek, w kto-
rym ochrona bierna jakiegokolwiek
fragmentu lasu doprowadzita do rozpa-
du zbiorowiska leSnego i jego prze-
ksztalcenia si¢ w niele$ne, ani tez do
znaczacego spadku les$nej réznorodno-
Sci biologiczne;.

Wyjatkiem jest tylko jeden z typoéw
chronionych lesnych siedlisk przyrodni-
czych: cieptolubna dabrowa. Jak si¢ wy-
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daje, jest to zbiorowisko o pOtnatural-
nym charakterze, uwarunkowane daw-
niejszymi formami gospodarki, przede
wszystkim wypasem. ,,Pozostawiona sa-
mej sobie” dabrowa ulega z reguly suk-
cesji w kierunku gradow.

OczywiScie, wylaczenie drzewostanow
z uzytkowania powoduje zazwyczaj okre-
Slone straty ekonomiczne, a dla wigkszo-
Sci lesnych siedlisk przyrodniczych bier-
na ochrona nie jest jedyna mozliwoscia
ich zachowania we wlaSciwym stanie.
W praktyce wylaczenie takie moze wiec
dotyczy¢é przede wszystkim drzewosta-
noéw na siedliskach marginalnych, albo
wylacznie najcenniejszych i najbardziej
zblizonych do naturalnych fragmentow
lasu. Skala takiego wytaczenia musi by¢
efektem kompromisu migdzy mozliwo-
Sciami gospodarczymi, a potrzebami
ochrony przyrody, nie tylko zreszta wyni-
kajacymi z wymogow Natury 2000, ale
przede wszystkim wynikajacymi z innych
celow, np. zachowania elementéw pier-
wotno$ci 1 naturalnoSci oraz gatunkow
o charakterze ,,puszczanskim”.

Trwale wytaczenie drzewostanow z uzyt-
kowania (o ile nie sa one rezerwatami)
wymaga najcz¢sciej zaliczenia ich do go-
spodarstwa specjalnego.

Ustalenie gospodarczych typéw drzewo-
stanow

Warunkiem skutecznego zachowania
okreslonych siedlisk przyrodniczych przy
zatozeniu kontynuacji prowadzenia w nich
normalnej, nieco tylko zmodyfikowanej
gospodarki le$nej, jest hodowla takich
drzewostanow, ktore sg zgodne z charak-
terem odpowiedniego ekosystemu i pod
wzgledem skladu gatunkowego oraz
struktury odpowiadaja drzewostanom wy-
stepujacym w warunkach naturalnych.
Wazne jest wiec, by ,,naturalne sktady ga-
tunkowe” odpowiednich zbiorowisk zna-
lazty si¢ wsrdd dopuszczalnych w danym
obrebie sktadow docelowych. Poniewaz
w wielu wypadkach nie sa one ujegte w za-
leceniach Zasad Hodowli Lasu, koniecz-
ne jest ich dodatkowe wprowadzenie de-
cyzja KTG.

Konieczne jest takze oczywiscie, by kon-
kretnym drzewostanom reprezentujg-
cym chronione siedliska przyrodnicze,

przypisa¢ wtasnie te, ,,naturalne” sktady
gatunkowe.

Pewna trudno$¢ moze powodowac fakt,
ze naturalne sktady gatunkowe zbioro-
wisk lesnych wykazuja duza zmienno§¢,
tak w aspekcie geograficznym, jak i wy-
nikajacym z fluktuacji. Niemozliwe jest
wiec podanie ich w postaci formutl opi-
sujacych skfad drzewostanu z precyzja
procentowa.

Ustalenie stosowanych typow rebni.
Prowadzenie gospodarki lesnej zacho-
wujacej charakter poszczegdlnych le-
$nych siedlisk przyrodniczych wymaga
zastosowania do odnawiania lasu odpo-
wiednich typow rebni. Intuicyjne i dos¢
oczywiste prze§wiadczenie, ze rebnie zlo-
zone i stopniowe lepiej stuza ochronie
cennych elementdéw przyrody niz rebnie
zupelne i wielkopowierzchniowe rebnie
czeSciowe, odpowiada oczywiScie praw-
dzie. Nie oznacza to jednak, ze np. reb-
nia zupelna musi by¢ zupetnie wyelimi-
nowana z obszaréw Natury 2000; prze-
ciwnie, dla odnawiania niektérych typow
dabrow czy dla specjalnych dziatan rena-
turalizujacych lasy bagienne (np. regene-
racja opanowanej przez Swierk brzeziny
bagiennej) moze ona w pewnych sytu-
acjach okazac si¢ niezastgpiona.
Szczegdlowe planowanie czynno$ci ho-
dowlano-lesnych

Szczegblne znaczenie dla skutecznej
ochrony pewnych rodzajow siedlisk
przyrodniczych moga mie¢ podsadzenia
Iub wprowadzanie podszytow. Mimo ze
sa one powszechnie uwazane za korzyst-
ne dla ekosystemu leSnego, dzialaniami
takimi tatwo zniszczy¢ np. platy ciepto-
lubnych dabréw, lub przeksztatcié natu-
ralne grady w sztuczne buczyny. Plan
dziatani hodowlanych powinien uwzgled-
nia¢ specyficzne potrzeby chronionych
siedlisk przyrodniczych.

Szczegolowe rozplanowanie cieé.

Dla przetrwania wielu ginagcych gatun-
kéw zwiazanych z ekosystemami le$ny-
mi, w tym szczeg6Olnie dla gatunkéw
zwigzanych ze starodrzewiami, starymi
drzewami, rozkladajacym si¢ martwym
drewnem, konieczna jest stala obecnos¢
w krajobrazie leSnym tych elementow.
Obecno$¢ ta moze mie¢ w wigkszosci
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P'ahﬂom przypadkéw charakter dynamiczny —
ochrony . N .

obszaru funkcje s’tarpd{’zewm b?dqcegp ostoj3
Natura 2000 »puszczanskich” gatunkéw moze petnic¢

coraz to inny fragment lasu. Obecno$¢é
starodrzewi nie moze jednak zostaé
przerwana. Pamigtaé trzeba, ze gatunki
»puszczanskie” maja ograniczone zdol-
no$ci migracyjne. Oznacza to, ze dla za-
chowania r6znorodnoS$ci biologicznej
cigcia trzeba tak planowaé, zeby stale
istnialy pfaty starodrzewu, w miar¢ row-
nomiernie i ggsto rozproszone w krajo-
brazie.

* Wykonanie specjalnych zabiegow

ochronnych (ochrona czynna) na rzecz
konkretnych platow siedlisk przyrodni-
czych lub gatunkow.
Skuteczne zachowanie niektdérych sie-
dlisk przyrodniczych (Swietlistej dabro-
wy oraz podinaturalnych ekosystemow
niele§nych, czasem tez ekosystemow
torfowiskowych degradowanych w wyni-
ku przesuszenia) moze wymagac zapla-
nowania i wykonania zabiegéw ochrony
czynnej, np. usuwania podszytow
w Swietlistej dabrowie, koszenia Igk, bu-
dowy zastawek stabilizujacych warunki
wodne torfowiska). Zapisy takie moga
by¢ z powodzeniem wprowadzone do
Programu Ochrony Przyrody.
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6. Aktualne i przyszte finansowanie
ochrony obszaréw Natura 2000

Nie ma gotowego przepisu na finansowa-
nie ochrony przyrody obszaréw Natura
2000. Teoretycznie Unia Europejska
wspiera finansowo tworzenie i funkcjono-
wanie sieci Natura 2000, proporcjonalnie
do powierzchni wyznaczonych obszarow
oraz poziomu rozwoju ekonomicznego
kraju. W praktyce jednak nie istnieje zad-
ne konkretne narzedzie bezpoSredniego
przekazywania ,,pieni¢dzy na Nature” — co
oznacza, ze trzeba staraé si¢ o nie w ra-
mach istniejacych, konkretnych funduszy
unijnych.

Mozliwosci ubiegania si¢ o Srodki finanso-
we sluzace realizacji sieci Natura 2000 ist-
nieja na roznych etapach tworzenia sieci,
poczynajac od ich identyfikacji poprzez
planowanie ochrony, a koficzac na realiza-
cji celow ochronnych. Jest to mozliwe w ra-
mach r6znych funduszy unijnych. Specjal-
nie na ochron¢ gatunkéw i siedlisk przy-
rodniczych ,,0 znaczeniu europejskim”
przeznaczony jest fundusz LIFE — NATU-
RE. Jego budzet nie przekracza jednak kil-
ku procent kwot potrzebnych do skutecz-
nej realizacji celéw sieci Natura 2000, po-
niewaz fundusz ten ma z zalozenia ,,kon-
kursowy” charakter i ma finansowaé naj-
lepsze, innowacyjne i modelowe projekty.
By¢ moze w przysztoSci pojawi si¢ jakie§
nowe, specjalne narzgdzie finansowania
sieci natura 2000, a przynajmniej ochrony
siedlisk i gatunkow priorytetowych. Zgod-
nie z art. 8 Dyrektywy Siedliskowe] wraz ze
zgtoszeniem proponowanych SOO do Ko-
misji Europejskiej pafistwa cztonkowskie
powinny okresli¢ potrzeby w zakresie dofi-
nansowania ze Srodkdw Unijnych realiza-
c]1 programow ochrony tych obszarow
i przedstawiC je Komls]1 Ponad 10 lat od
uchwalenia zapisOw o finansowaniu ze
Srodkéw Unii dziatan z zakresu ochrony
przyrody wynikajacych z szeregu zapisow
w Dyrektywach (dyrektywy 42/43/ EWG,

91/409/EWG i inne) podj¢to prébe osza-
cowania kosztéw finansowych wdrazania
programu Natura 2000. Wstepne szacunki,
przeprowadzone dwoma niezaleznymi me-
todami, dla obszaru ,,starej” Unii Europe;j-
skiej wykazaly odpowiednio kwoty
3,4 1 5,7 miliardébw EURO. Stanowi to
3,5 do 5,8% catkowitego budzetu Unii.
Fundusz Life. Fundusz LIFE utworzony
zostal Rozporzadzeniem Rady EWG
1973/92 z dnia 21 maja 1992 w sprawie
ustanowienia finansowego instrumentu na
rzecz Srodowiska. Poczatkowo, w latach
1992-95 fundusz ten byt przeznaczony na
finansowanie Piatego Programu Srodowi-
skowego Unii Europejskiej, ktérego jed-
nym z celéw byto wspotfinansowanie reali-
zacji Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej
w Panstwach Unii. Ze $rodkéw Funduszu
moga korzystaé takze kraje spoza Wspdl-
noty, jednak pod warunkiem partycypac]l
w kosztach tworzenia funduszu i optacenia
odpowiedniej sktadki.

W latach 2000-2004 program Life dyspono-
wal finansami w wysoko$ci 613 mln euro.
Z tego 47% stanowil fundusz Life-Nature
przeznaczony przede wszystkim na finanso-
wanie projektéw zwigzanych z ochrona
przyrody na terenach objetych programem
Natura 2000.

Life dofinansowuje w wysokosci do 50%
budzetu innowacyjne projekty majace na
celu ochrone siedlisk przyrodniczych lub
gatunkéw o znaczeniu europejskim na ob-
szarach Natura 2000 (lub na obszarach ofi-
cjalnie zaproponowanych przez poszcze-
g6lne panstwa). Dla gatunkéw prioryteto-
wych oraz priorytetowych siedlisk przyrod-
niczych prog dofinansowania moze by¢
podniesiony do 75%. Pomoc z funduszu
Life moze by¢ udzielona tylko pod warun-
kiem, ze nie istniejag mozliwosci finansowa-
nia dziatan z innych europejskich progra-
méw pomocowych, np. programéw rolno-
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Srodowiskowych, zagospodarowania regio-
nalnego czy gospodarki wodne;j.
Whioskodawca projektu moga by¢ zardw-
no osoby fizyczne jak i prawne ktorych sie-
dziba znajduje si¢ na terenie Unii Europej-
skiej — takze np. parki narodowe czy krajo-
brazowe, organizacje pozarzadowe, gminy,
]ednostkl Lasow Pafistwowych czy nawet
firmy prywatne. Wnioski moga przewidy-
wac wspOtprace wielu partnerOw uczestni-
czacych w realizacji przedsiewzigcia, jed-
nak tylko jeden w nich musi odgrywac rolg
wiodacg i to on rozlicza si¢ przed Komisja.
Gli6éwnym przedmiotem projektow finan-
sowanych z programu Life s3 jednorazowe
dziatania zwigzane z czynng ochrong przy-
rody. Istnieje takze, cho¢ obwarowana re-
strykcjami, mozliwo§¢ zakupu gruntéw
w celu ochrony. Unijne $rodki finansowe
moga by¢ tez wykorzystane na pokrycie
kosztow osobowych, public relations, wy-
posazenia biurowego itd., jednak w stop-
niu proporcjonalnym do pozostatych.
Przeci¢tny projekt Life trwa 3-5 lat i ma
budzet ok. 2 mln euro (zaleca si¢ by mini-
malny budzet byt > 500 tys euro).
Przyktadowe typy dziatahh podejmowane
w ramach projektéw to: inwentaryzacja
i monitoring przyrody, opracowywanie
i wdrazanie planow ochrony, czynna
ochrona mokradet, odtwarzanie biotopdw
takowych i mokradlowych, przywracanie
tradycyjngo uzytkowania, np. ekstensyw-
nego wypasu, zalesienia tworzace koryta-
rze ekologiczne, unaturalniajaca przebu-
dowa drzewotanow, public relations i ko-
munikacja spoteczna, tworzenie infra-
struktury udostepniajacej i pokazujacej
przyrode, czynna ochrona gatunkow, rein-
trodukcje gatunkéw. Na realizacje projek-
tow zwigzanych z ochrong przyrody w la-
tach 1996-1999 przeznaczono 450 mln eu-
ro, w latach 2000-2004 — 640 mln euro.
Przyktady projektow finansowanych przez
Fundusz LIFE to np.:

* Ochrona obszaru bagiennego Thaya —
Floodlands, na wschod od Wiednia. Be-
neficjent — organizacja pozarzadowa
Distelverein (Austria), budzet projektu
-1.963.200 EURO, udziat LIFE - 50%.

* Odtworzenie rozleglych obszaréw tere-
now lesnych jako siedlisk dla zagrozo-
nych gatunkow ptakoéw, roélin i bioto-

pow. Beneficjent — Dufiskie Minister-
stwo Srodowiska, Narodowa Agencja
Le$nictwa i Przyrody, Budzet -
2.430.800 EURO, udziat LIFE - 50%.

* Integracja roznorodnosci przyrody z go-
spodarkg le$na. Beneficjant — Instytut
rozwoju leSnictwa. Budzet 839.593,26,
udzial programu LIFE - 48.36%.

* Plan ochrony przysziego rezerwatu
przyrody Hainich. Beneficjent: Mini-
sterstwo Rolnictwa ochrony Przyrody
i Srodowiska Turyngii, budzet 1.151.200
EURO, udziat LIFE - 50%

OczywiScie nie kazdy ztozony wniosek uzy-

skuje dofinansowania. Z reguty kwalifiko-

wanych do finansowania przez Life jest ok.

40-50% sktadanych wnioskow.

O ile wiekszo$¢ dziatan z zakresu ochrony

obszaré6w Natura 2000 na terenach rolni-

czych finansowana jest w ramach progra-
mow rolnoSrodowiskowych i udziat Life-

Nature ogranicza si¢ tu do dzialaf uzupet-

niajacych, o tyle na obszarach lesnych mo-

ze on by¢ gléwnym Zrédiem finansowania
potrzebnych dziatan.

Whioski do Life w Polsce nalezy sktadac za

posrednictwem Ministerstwa Srodowiska.

Fundusz Life w swojej obecnej postaci Fun-

dusz Life najprawdopodobniej skoficzy zy-

cie w roku 2006, cho¢ przyjete do finanso-
wania projekty beda jeszcze realizowane
przez kilka lat. Jednak mozna oczekiwac,
ze niezaleznie od przyjetych w przyszioSci
zasad i zr6det finansowania ochrony obsza-
réw Natura 2000, schematy dziatan wypra-
cowane i sprawdzone w Funduszu Life, be-
da kontynuowane. Komisja Europejska
pracuje nad programem LlIfe +, ktory

miatby wejs¢ w zycie od 2007 r.

Fundusze rolne. Szansg dla obszar6w sieci

Natura 2000 moze by¢ integracja dziataf

z zakresu ochrony przyrody z tzw. Progra-

mami Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Ele-

mentem wspolnej polityki rolnej Unii Euro-
pejskiej jest istnienie Europejski Fundusz

Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOIGR),

z ktorego finansowane sg rozmaite instru-

menty majace na celu zmiang struktury

i funkcjonowania rolnictwa — stosownie do

strategicznych zatozen sporzadzanych przez

kazde panstwo Programéw. Instrumenty te
sa zdefiniowane w Rozporzadzeniu Rady

Europejskiej (WE) 1257/1999 w sprawie
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wsparcia rozwoju wsi, a kazde panstwo
w ramach swojego Programu Rozwoju mo-
ze wybrac te z nich, ktore s3 mu potrzebne.
We wszystkich panstwach Unii obowigzko-
wym instrumentem sg tzw. programy rolno-
Srodowskowe, tzn. systemy ptatnoSci w za-
mian za stosowanie okreSlonych, korzyst-
nych dla przyrody i Srodowiska sposobdw
gospodarki rolnej. Pierwszy taki program
w Polsce bedzie wdrozony w latach
2004-2006. Jego celem jest migdzy innymi:
promocja systemOw produkcji rolniczej
przyjaznej dla Srodowiska, zachowanie roz-
norodnosci biologicznej siedlisk poinatural-
nych, w tym zasobow genetycznych w rolnic-
twie. Na lata 2004-2006 na realizacje pro-
gramdw rolnosrodowiskowych przewidzia-
no w Polsce okotfo 280 mln euro. Wspierane
deE} nastc;pu]qce pakiety dziatan:
* Rolnictwo zréwnowazone (stosowanie
zbilansowanej gospodarki nawozowej
i przestrzeganie odpowiedniego nastep-
stwa ro§lin);
* Rolnictwo ekologiczne;
* Utrzymanie tak ekstensywnych oraz
ekstensywnych pastwisk.
e Utrzymanie i tworzenie stref buforo-
wych;
* Ochrona gleb i wod (stosowanie mie-
dzyplon6w);
* Ochrona starych, rodzimych ras zwie-
rzat gospodarskich.
Program bedzie realizowany w zasadzie tyl-
ko w Strefach Priorytetowych, zdefiniowa-
nych przez Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi we wspolpracy z Wojewddzkimi
Zespotami Realizacyjnymi, tylko rolnictwo
ekologiczne i ochrona tradycyjnych ras ma
by¢ wspierana na terenie catego kraju. Przy
wyborze Stref Priorytetowych starano si¢
uwzgledniaé, cho¢ nie do kofica konse-
kwentnie, projektowane obszary Natura
2000. PtatnoSci beda realizowane przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa na podstawie sktadanych przez
rolnika wnioskow rolnoSrodowiskowych.
Podstawa rozliczen i kontroli bedzie pro-
wadzony przez rolnika dziennik. Przykta-
dem harmonizacji programu rolno§rodowi-
skowego z ochrong obszarOéw Natury 2000
jest fakt, ze ptatnoSci rolnoSrodowskowe na
obszarach sieci maja by¢ automatycznie
zwickszane 0 20%.

Unijne rozporzadzenie 1257/1999 zawiera
jeszcze jeden mechanizm finansowy, kto-
rego jednak Polska nie wykorzystata. Jest
to mozliwo$¢ ,kompensacji ograniczen
wprowadzonych w stosunku do gospodarki
rolnej ze wzgledu na ochrong Srodowiska”
(Art. 16). Np. w Brandenburgii takie kom-
pensacje sa wyplacane rolnikom gospoda-
rujagcym na obszarach Natura 2000, za to
ze np. obowiazuje ich zakaz zamiany ,na-
turowej” taki na pole orne.

Zgodnie z 6-letnim rytmem programowa-
nia polityki rolnej, od 2007 r. zasady funk-
cjonowania Funduszu Orientacji i Gwaran-
cji Rolnej ulegna przebudowaniu. W pro-
jekcie aktu prawnego, ktory ma zastapié
rozporzadzenie 1257 rozbudowano mecha-
nizmy, ktére maja stuzy¢ utrzymaniu wta-
Sciwej gospodarki rolnej na obszarach Na-
tura 2000. Oprocz dotychczasowych pro-
gram6w rolnosrodowiskowych zapropono-
wane zostang analogiczne programy lesno-
-srodowiskowe dla lasow prywatnych, a za-
miast rzadko wykorzystywanego przez pan-
stwa Unii artykulu 16 zostanie wprowadzo-
ny zapis o ,,platnoSciach Natura 2000” —
funkcjonujacych tylko na obszarach sieci
i majacych charakter kompensacji obowia-
zujacych na nich ograniczen i zakazow.
Roéwniez w Polsce trwaja juz prace nad no-
wym programem rolnosrodowiskowym, jaki
bedzie realizowany w latach 2007-2013. Moz-
na mie¢ nadziej¢, ze zostang w niego wbudo-
wane mechanizmy, ktore umozliwig skutecz-
ng ochrone obszarow Natura 2000, promujac
formy gospodarki rolnej odpowiednie dla ga-
tunko6w i siedlisk przyrodniczych.

Inne fundusze Unii Europejskiej. Fundusze
Strukturalne Unii Europejskiej to instru-
ment wspieranie ekonomicznego i spotecz-
nego rozwoju regionéw uwzgledniajacego
problemy ochrony srodowiska. Dla sieci Na-
tura 2000 najwazniejsze s3 mozliwoSci wspie-
rania z tych Funduszy dzialan w obszarach
zacofanych pod wzgledem gospodarczym,
np. budowa oczyszczalni Sciekow, na ktore
nie sta¢ ubogich, lokalnych spotecznosci.
Dla finansowego wsparcia dziatah z zakre-
su ochrony §rodowiska i rozwoju europej-
skich systemdéw komunikacyjnych w kra-
jach w ktorych dochdd narodowy jest
mniejszy niz 90% Sredniej w Unii (dotych-
czas dotyczylo to Grecji, Portugalii, Hisz-

NATURA 2000 — narzedzie ochrony przyrody

67

Aktualne

i przyszte
finansowanie
ochrony
obszarow
Natura 2000



68

Aktualne

i przyszte
finansowanie
ochrony
obszaréw
Natura 2000

panii i Irlandii) zostal utworzony Fundusz

Spéjnosci (Kohezji). Niewielki procent je-

go Srodkéw wykorzystywany jest takze na

cele planowania i ochrony obszar6éw Natu-
ra 2000. Do priorytetow Srodowiskowych
proponowanych do wsparcia z Funduszu

Spojnosci naleza:

* Poprawa jakoSci wod powierzchnio-
wych, polepszenie jakoSci i dystrybucji
wody przeznaczonej do spozycia oraz
zapewnienie bezpieczefistwa przeciw-
powodziowego.

* Racjonalizacja gospodarki odpadami
i ochrona powierzchni ziemi.

* Poprawa jakoSci powietrza.
Inne, mozliwe do wykorzystania tego typu
fundusze to np. Europejski Fundusz So-
cjalny (przede wszystkim mozliwo$¢ reali-
zacji projektow edukacyjnych i szkolenio-
wych) czy Program Finansujacy Wytyczne
dla Ryboléwstwa (dzialania z zakresu
ochrony siedlisk morskich).
Ochrona §rodowiska, a wigc i ochrona
przyrody, moze by¢ takze finansowana
w ramach tzw. inicjatyw wspOlnotowych,
ktérych przykladem jest programu IN-
TERREG (obecnie realizowany INTER-
REG III). Gléwnym celem tego programu
jest wzmocnienie wspoélipracy regionow
graniczacych, ich zréwnowazony rozwdj
oraz integracja terytorium europejskiego.
Program jest finansowany ze Zrédet Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go. INTERREG III dzieli si¢ na trzy cze-
Sci: A. — wspoOlpraca ponadgraniczna, B. —
wspotpraca ponadnarodowa, C. — wspOt-
praca migdzyregionalna.
We wszystkich tych cze¢sciach ochrona §ro-
dowiska (wspolpraca, wymiana doswiad-
czef) jest jednym z tematéw prioryteto-
wych. Pomoc kierowana jest do wladz lo-
kalnych, organizacji pozarzadowych lub
przedsiebiorcow w zwigzku ze zgtaszanymi
przez nich projektami rozwoju regionalne-
go w krajach czlonkowskich.

Potencjalne mozliwosci finansowania za-

dan dotyczacych ochrony przyrody wynika-

ja tez z celow inicjatywy spolecznej LE-

ADER, ukierunkowanej na wspomaganie

innowacyjnych pomystéw stuzacych zrow-

nowazonemu rozwojowi terendw wiej-
skich. Ze Srodkéw tego programu bedzie
mozna np. finansowaé réznego rodzaju

przedsigwzigcia zmierzajace do skutecz-
niejszej ochrony obszaréw Natura 2000,
a poprzez to podniesienia atrakcyjnosci tu-
rystycznej regionow, jak ochrona najcen-
niejszych siedlisk, organizacja §ciezek edu-
kacyjnych, centréw informacyjnych, itd.
Pewne mozliwoSci wspierania dziatan z za-
kresu ochrony przyrody przewidziano w pol-
skim miedzysektorowym Zintegrowanym
Planie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego
(ZOPRR). Sa to mi¢dzy innymi: wspieranie
systemdw informacyjnych ochrony Srodowi-
ska, le$nictwa i monitoringu, budowa baz da-
nych o stanie §rodowiska, rozwdj systemow
informacji o Srodowisku, tworzenie syste-
moéw monitoringu Srodowiska, w tym reago-
wania na zagrozenia, rozwoj zinformatyzo-
wanego systemu zarzadzania le$nictwem,
wykorzystywanie odnawialnych Zrodet ener-
gil. Zadania realizowane w ramach ZPORR,
beda zharmonizowane z projektami wdraza-
nymi w ramach Funduszu Spdjnosci i beda
zgodne z wojewddzkimi, powiatowymi
i gminnymi programami ochrony srodowiska
i planami gospodarki odpadami.
Beneficjentami koficowymi beda przede
wszystkim samorzady wojewddzkie, samo-
rzady powiatowe oraz samorzady gminne.
Wsrod beneficjentow wymienia si¢ row-
niez Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej wraz z Woje-
wodzkimi Funduszami Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej, Krajowy Zarzad
Parkéw Narodowych, Lasy Panstwowe
i ich regionalne dyrekcje, parki narodowe
Przedsigwzigecia te beda finansowane
w 50% ze §rodkdw europejskich. Wspotfi-
nansowanie krajowe inwestycji ukierunko-
wanych na realizacj¢ celow polityki spoj-
noSci w ochronie §rodowiska moga zapew-
ni¢: §rodki wlasne, preferencyjne pozyczki
i dotacje pozabudzetowych funduszy eko-
logicznych, ewentualnie kredyty bankdéw
komercyjnych i miedzynarodowych insty-
tucji finansowych.

Fundusze krajowe. Wykorzystanie jakich-
kolwiek funduszy unijnych uwarunkowane
jest znalezieniem koofinansowania ze
§rodkéw krajowych. Ich zasadniczym Zro-
diem beda w najblizszym czasie krajowe
Srodki budzetowe oraz fundusze i fundacje
majace w swoich priorytetach ochrone
przyrody.
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Srodki budzetowe przeznaczane dotychczas
na zadania z zakresu ochrony przyrody, za-
réwno w budzecie centralnym jak i w budze-
tach wojewddzkich pozwalaja niestety jedy-
nie na wegetacje stuzb ochrony przyrody.
W roku 2001 stanowily one niespetna 3%
wydatkoéw poniesionych na ochrong $rodo-
wiska. Przy obecnej mizerii finansowej
ochrony przyrody o jakiejkolwiek skutecznej
dziatalnoSci nie moze by¢ mowy. Ponadto
ogromna wickszos$¢ budzetdw stuzb ochrony
przyrody pochtaniaja wydatki na wynagro-
dzenia. Np. Srodki budzetowe przeznaczone
w roku 2002 na dziatalno$¢ parkéw narodo-
wych to 58,5 mln z1. Z tej kwoty prawie 75%
przeznaczono na place i wynagrodzenia,
a zaledwie niespelna 25% na tzw. dziatal-
noS$¢ biezaca (w tym czynsze, oplaty za ener-
gie itd.). Z budzetow wojewodéw w roku
2002 na ochrong przyrody (137 parkéw kra-
jobrazowych, 1355 rezerwatoéw, pomniki
przyrody, uzytki ekologiczne, ochrona ga-
tunkowa i inne formy ochrony) wydano
23,8 mln z1, czyli okoto 40% kwoty wydatko-
wanej przez budzet Panstwa na dzialalno$¢
parkéw narodowych. Z tej kwoty 87% po-
chtaniajg parki krajobrazowe, natomiast za-
ledwie 13%, a wigc okoto 3 mln zt pozostaja
na ochrong¢ przyrody na ponad 90% pozo-
stalej powierzchni kraju! Dotychczasowy
poziom wydatkéw na ochrone¢ przyrody to
efekt jej niskiego usytuowania wsrod wydat-
kow budzetu w ogdle, a takze wsrod wydat-
koéw na ochrone Srodowiska. Je§li stan taki
utrzyma sie, a wszystko wskazuje na to, ze
tak bedzie, wygospodarowanie wktadu wta-
snego dla wykorzystania choc¢by niewielkiej
czgéci dostepnych §rodkéw unijnych prze-
znaczonych na zadania z zakresu ochrony
przyrody, a w szczegdlnosci na ochrone ob-
szaréw Natura 2000 bedzie niemozliwe.

Pewna nadziej¢ budza funkcjonujace
w Polsce fundusze ochrony §rodowiska. Od
roku 1993 funkcjonujg posiadajace osobo-
woS¢ prawng i znaczny stopiefni samodziel-
nosci, wojewddzkie fundusze ochrony §ro-
dowiska i gospodarki wodnej oraz gminne
fundusze ochrony §rodowiska i gospodarki
wodnej. P6Zniej, po utworzeniu powiatow
powotano takze do zycia odpowiednie fun-
dusze powiatowe Dysponuja one przede
wszystkim §rodkami pochodzacymi z wply-
wow z tytutu oplat za korzystanie ze §rodo-

wiska i kar za nieprzestrzeganie obowiazu-
jacych w tym zakresie przepisow,,.

Jednym z priorytetdw wojewddzkich fun-
duszy ochrony Srodowiska, wynikajacych
z powolujacej je ustawy i zatwierdzanych
przez nie regulaminéw, czesto bezposred-
nio lub przynajmniej poSrednio bywaja r6z-
ne aspekty ochrony przyrody. Np. Woje-
wodzkie Fundusze Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu i Wrocta-
wiu, w latach 1999-2001 na dziatania z za-
kresu ochrony przyrody wydaty odpowied-
nio 4,115.6 mln z1, wspierajac odpowiednio
124 1 73 zadania. Nalezy dazy¢ do zmiany
priorytetdw obowiazujacych w wojewodz-
kich funduszach i przeniesienia ochrony
przyrody z drugiej dziesiatki do grupy naj-
wazniejszych celow priorytetowych.
Potencjalnym Zrodtem finansowania ochro-
ny obszaréw Natura 2000 jest takze Naro-
dowy Fundusz Ochrony Srodowiska, w jego
przypadku preferowane sg raczej przedsie-
wzigcia realizowane w wigkszej skali, wy-
kraczajace poza ramy wojewodztw. W roku
2001 na dofinansowanie 130 przedsiewzigé
z zakresu ochrony przyrody i krajobrazu
(gtéwnie dotyczacych parkéw narodowych)
Fundusz wydat 24,2 min zl. Zar6wno Naro-
dowy Fundusz Ochrony Srodowiska jak
i fundusze wojewddzkie, to obecnie instytu-
cje parabankowe, udzielajace gtéwnie pre-
ferencyjnych kredytow, a nie dotacji, cho¢
w zakresie przedsiewzie€ z zakresu ochrony
przyrody bezwzglednie dominuja dotacje.
Obecnie istnieje w Polsce przynajmnie;j kil-
kadziesiat fundacji, ktore wérod prioryte-
tow dzialalnoSci maja ochrone przyrody.
Jednak wiekszo$¢ inicjatyw majacych w na-
zwie ,fundacja” to struktury nie dysponu-
jace znaczacymi wiasnymi Srodkami, pro-
wadzgce na niewielka skalg wiasne dziata-
nia, bardzo rzadko wspomagajace dziata-
nia innych podmiotéw. Sytuacja taka wyni-
ka przede wszystkim z niekorzystnego dla
wspierania dziataf spotecznych prawa fi-
nansowego, a takze z braku tradycji wspie-
rania inicjatyw z zakresu ochrony przyrody
przez kapital prywatny.

Praktyka ostatnich lat wskazuje, ze jedynymi
dwoma Fundacjami na wigkszg skale i pro-
gramowo wspierajacymi ochrone przyrody
sa dysponujace zagranicznymi §rodkami po-
mocowymi EkoFundusz i dostgpny przede
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wszystkim dla organizacji pozarzgdowych
Globalny Fundusz Srodowiska UNDP.
EkoFundusz jest fundacja powolang przez
Ministra Skarbu jako instytucja odpowie-
dzialna za dystrybucje¢ funduszy pochodza-
cych z ekokonwersji polskich diugow. Jed-
nym z priorytetow EkoFunduszu jest
ochrona r6znorodnosci biologicznej, w tym
wspieranie roznorodnych dziataf z zakresu
ochrony przyrody. Corocznie organizowa-
ne sg konkursy miedzy innymi na projekty
z zakresu: ochrony zagrozonych gatunkéw
i ochrony obszaréw wodno — btotnych. We-
dtug deklaracji EkoFunduszu kazdy dobry
projekt zostaje przyjety do dofinansowania.
EkoFundusz udziela bezzwrotnych dotacji
stanowigcych do 80% kosztéw projektu.
Z zasady wspierane sa projekty duze,
o0 istotnym znaczeniu dla ochrony przyrody.
W latach 1992-2002 EkoFundusz wspart
235 projektdw z zakresu ochrony przyrody
taczng kwotg 170 min z1.

Globalny Fundusz Srodowiska UNDP po-
przez Program Malych Dotacji udziela do-
tacji przede wszystkim organizacjom spo-
tecznym, ale takze samorzadom pod wa-
runkiem realizacji projektow przy udziale
organizacji. Jednym z priorytetow progra-
mu jest wspieranie dziatan z zakresu ochro-
ny przyrody. W ramach Programu Matych
Dotacji w latach ciaggu ostatnich szeSciu lat
wspartych zostalo ponad 100 projektow
z zakresu ochrony przyrody. Wigksze pro-
jekty moga by§ finansowane przez GEF
w ramach tzw. Srednich grantéw.

W wielu krajach Unii Europejskiej istotng
role w finansowaniu wielu przedsigwzieé
z zakresu ochrony przyrody, cz¢sto na ob-
szarach ostoi Natura 2000 maja organiza-
cje pozarzadowe. Np. w Niemczech cztery
najwicksze organizacje zajmujace si¢
ochrong przyrody to BUND, NABU, Gre-
enpeace i WWE Greenpeace jest najlicz-
niejsza organizacja w Niemczech — liczy
515.000 cztonkdw, dysponuje tez najwigk-
szym budzetem (w roku 2000 — prawie 70
mln DM (=ok. 35 mln euro), a wiec wigcej
niz caly roczny budzet przeznaczony na
»panstwowa” ochrone¢ przyrody w Polsce),
BUND liczy 255.000 cztonk6éw, a NABU —
353.000. Ponad 50% dochoddéw tych naj-
wickszych niemieckich organizacji stano-
wig darowizny. W przypadku Greenpeace

ich udzial w budzecie organizacji przekra-
cza 90%. W przypadku dwoch organizacji
znaczny odsetek, bo ponad 50% budzetu
BUND i ponad 30% budzetu NABU sta-
nowia sktadki cztonkowskie. Wiele projek-
téw realizowanych przez organizacje poza-
rzadowe dotyczy obszar6w Natura 2000.

W Polsce rola organizacji pozarzadowych
w realizacji zadafn ochronnych nie jest jesz-
cze tak duza jak na zachodzie, ale wzrasta
z kazg chwila. Takze monitoring stanu przy-
rody i skutkéw ochrony zaczynajg by¢ do-
meng niezaleznych od rzadu stowarzyszen.
Przecietna polska organizacja zajmujaca
si¢ ochrong przyrody wydaje co roku na te
cele okoto 1 mln zi. Wigkszo$&¢ tych Srod-
kéw pochodzi oczywiscie ze zrodet ze-
wnetrznych, jednak co najmniej kilkana-
Scie procent tej kwoty to tzw. wkiad wia-
sny, czyli wlasne Srodki realnie wydatko-
wane na dzialania z zakresu ochrony przy-
rody. Obecnie polskie organizacje ochro-
niarskie realizujg ponad 100 projektéw do-
tyczacych obszaréw lub gatunkéw objetych
programem Natura 2000, stajac si¢ naj-
wiekszym beneficjentem przeznaczanych
na ten cel srodkoéw i wykonawca dziatan.
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7. Stowniczek pojec¢ i akronimow
europejskiej ochrony przyrody

Berneriska Konwencja — Konwencja o ochronie dzikiej flory i fauny europejskiej oraz
siedlisk przyrodniczych, podpisana w Bernie w 1979 r., otwarta dla wszystkich krajow
Europy, takze tych nie nalezacych do Unii Europejskiej. Na jej podstawie wyznacza si¢
tzw. sie¢ Emerald (zob.). Praktyczne znaczenie maja techniczne dokumenty wykonaw-
cze — rezolucje i rekomendacje przyjete przez tzw. Staly Komitet Wykonawczy, ktore
obligatoryjnie powinny by¢ wdrozone w pafistwach cztonkowskich Konwencji — dotycza
np. szczeg6lnej ochrony wskazanych gatunkéw (np. chwasty polne, gatunki siedlisk efe-
merycznych).

CAP - Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskie;j.

CBD - Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej, ratyfikowana rowniez przez Polske.
Wielostronng umowa mi¢dzynarodowa, sporzadzona w Rio de Janeiro 5 czerwca 1992
r., ratyfikowana przez Polske 13 grudnia 1995 r. Sama konwencja okre§la w dosS¢ ogol-
ny sposOb zasady ochrony roznorodnosci biologicznej i zrownowazonego wykorzystania
zasobOw przyrodniczych. Znacznie bardziej praktyczne zastosowanie majg techniczne
dokumenty wykonawcze — rezolucje i rekomendacje przyjete przez tzw. Konferecje
Stron, a takze przyjete w ramach Konwencji ,,wskazéwki i wytyczne”. Sg wsrdd nich do-
kumenty bardzo istotne dla skutecznej ochrony przyrody, ktore obligatoryjnie powinny
by¢ wdrozone w panstwach cztonkowskich Konwencji — np. zasady uwzgledniania r6z-
norodno$ci biologicznej w ocenach oddziatywania inwestycji, plandw i programow na
Srodowisko, a takze idea tzw. ,,podejscia ekosystemowego” do uzytkowania zasobdéw na-
turalnych.

CORINE - projekt stworzenia bazy danych o Srodowisku przyrodniczym Europy, jego
elemntem jest m. in. CORINE Biotopes — majacy na celu wskazanie najcenniejszych ostoi
przyrody. Wyniki tego projektu zostaly wykorzystane przy tworzeniu sieci Natura 2000.

EIA - Environmental Impact Asessment — ocena wplywu na Srodowisko konkretnej inwestycji.

Emerald — sie¢ obszaréw waznych dla zachowania gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych
uznanych za kluczowe na podstawie Konwencji Bernefiskiej; uwaza si¢ ze na terenie Unii
Europejskiej realizacja sieci Emerald jest Natura 2000 (zob.), ale poza terytorium UE sie¢
Emerald ma samoistne znaczenie.

ESA - Environmentally Sensitive Area, Obszar Przyrodniczo Wrazliwy; w niektorych kra-
jach specjalne obszary, na ktérych — ze wzgledu na szczeg6lne potrzeby ochrony przyrody
lub §rodowiska — wdraza si¢ programy rolnosrodowiskowe w formie szczeg6lnie rozbudo-
wanej.
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EUNIS - jeden systemow klasyfikacji siedlisk przyrodniczych Europy.

IM - Interpretation Manual od Natural Habitats — oficjalna publikacja zawierajaca szer-
sze opisy (definicje) siedlisk przyrodniczych wymienionych w zataczniku I Dyrektywy Sie-
dliskowej. IM15 to stara wersja dla ,,starej” Unii Europejskiej, IM25 to wersja poprawio-
na i rozszerzona w zwigzku z rozszerzeniem UE do 25 krajow.

KPR - Krajowy Program Rolno$rodowiskowy, cze$¢ Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (PROW) bedaca mechanizmem wsparcia form gospodarki rolnej korzystnych dla
przyrody i Srodowiska.

LFA (1) — Szablon logiczny — Logical Frame Analysis, technika planowania i zapisu pla-
néw dzialania (ochrony), ktadaca nacisk na zwiazki logiczne miedzy celem strategiczny,
celami operacyjnymi, dzialaniami i ich efektami.

LFA (2) — Less Favoured Area — ONW — Obszar o niekorzystnych warunkach gospodar-
ki rolnej; wyznaczony obszar dajacy podstawe do wyptacania rolnikom ptatnosci kompen-
sujacych niekorzystne warunki w jakich prowadza gospodarke; polski skrot ONW

Life-Nature — Fundusz Unii Europejskiej dofinansowujacy modelowe i pilotazowe projek-
ty ochrony ,,waznych dla Europy” gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, zwykle wytacznie na
obszarach Natura 2000.

Manual — podrecznik; kompleksowy zbior waznych informacji, np. opisow siedlisk przy-
rodniczych o znaczeniu europejskim.

N2K - zargonowy skrot terminu Natura 2000.

Natura 2000 — zbiér obszaréw w Unii Europejskiej wyznaczonych na podstawie Dyrekty-
wy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej UE i poddanych ochronie na podstawie zapisow Dy-
rektywy Siedliskowe;.

ONW - zob. LFA.
OPW - Obszar Przyrodniczo Wrazliwy, zob. ESA.
0OSO - Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow Natura 2000, zob. SPA.

pSCI - Proponowany Obszar Wazny dla Wspolnoty Europejskiej — oficjalna formuta okre-
Slajaca obszar zaproponowany przez panstwo Unii Europejskiej jako Specjalny Obszar
Ochrony Siedlisk (SAC), od momentu oficjalnego zaproponowania do momentu zatwierdze-
nia propozycji przez Komisj¢ Europejska.

PHYSIS - jeden z systemOw klasyfikacji siedlisk przyrodniczych; jest podstawa wyboru
siedlisk ,,0 znaczeniu europejskim” do celdéw sieci natura 2000.
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PROW - Program Rozwoju Obszarow Wiejskich; polski Rural Development Plan
(zob. RDP).

Ramsarska Konwencja — Migdzynarodowa konwencja o ochronie obszaréw wodno-btot-
nych, ratyfikowana m.in. przez Polske. Praktyczne znaczenie maja rezolucje i rekomendacje
przyjete przez tzw. Konferencje Stron, ktére obligatoryjnie powinny by¢ wdrozone w pan-
stwach cztonkowskich Konwencji — dotycza np. gospodarowania woda z uwzglednieniem
potrzeb mokradet, wiaSciwego planowania ochrony i zagospodarowania mokradet, inwen-
taryzacji mokradet i tworzenia spisu mokradet o znaczeniu migdzynarodowym.

Region Biogeograficzny — jeden z kilku region6w na ktdre zostata podzielona Europa,
w ramach ktorych sprawdza si¢ spojnos¢ sieci Natura 2000; regiony sa niezalezne od gra-
nic panstw, Polska zajmuje czg$¢ regionu kontynentalnego i cze$¢ regionu alpejskiego

RDP - Rural Development Plan, Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, dokument obligato-
ryjnie przygotowywany przez kazde panstwo Unii Europejskiej, bedacy m. in. strategia ko-
rzystania z dotacji do rolnictwa. W Polsce RDP nazywa si¢ PROW (zob.).

RDW - Ramowa Dyrektywa Wodna.

SAC - SOO - Special Area of Conservation; Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura
2000; obszar sieci Natura 2000 wyznaczony w oparciu o Dyrektywe Siedliskow3.

SCI - Obszar Wazny dla Wspodlnoty Europejskiej — oficjalna formuta okre§lajaca obszar
zaproponowany przez panstwo Unii Europejskiej jako Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk
(SAC), od momentu zatwierdzenia propozycji przez Komisj¢ Europejska do momentu
objecia ochrong przez dane panstwo.

SEA - Strategic Environmental Assesment, ocena wptywu na Srodowisko plandw i progra-
mow, tzw. strategiczna ocena wplywu na Srodowisko.

Seminarium Biogeograficzne — Oficjalne spotkanie na ktorym sprawdza si¢ i dyskutuje
spojnosc sieci Natura 2000 w ramach regionu biogeografiocznego.

SDF - SFD - Standard Data Form, Standardowy Formularz Danych — standardowy for-
mularz opisu obszaru Natura 2000.

SFD - Standardowy Formularz Danych Natura 2000, zob. SDFE.
SOO - Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000, zob. SAC.

SPA — OSO - Special Protection Area; Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000,
obszar sieci Natura 2000 wyznaczony w oparciu o Dyrektywe Ptasia.
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Stowniczek  Stakeholder — brak pol. tlumaczenia — kazdy kto moze mie¢ wplyw na ochron¢ obszaru,

pojg¢
§ akconimow lub na kogo wplywa ta ochrona.

europejskiej
ochrony . .. L. .. . .
przyrody SWOT - technika stosowana przy konstrukcji plandw i strategii, polegajaca na zestawie-

niu istotnych cech obiektu w szablonowym ukladzie: silne strony — stabe strony — szanse —
zagrozenia (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats).
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WWEF jest jedng z najwiekszych miedzynarodowych organizacji zaj-
mujacych sie ochrong przyrody. W czasie przeszto 40 lat swojego
istnienia WWF zainicjowat, przeprowadzit lub pomogt w realizacji po-
nad 12 600 projektdow ochrony przyrody w 154 krajach swiata, przy-
czyniajgc sie do powstania 270 parkéw narodowych. Organizacja
wspotpracuje z wieloma partnerami, w tym z wtadzami panstw, orga-
nizacjami pozarzgdowymi, firmami i osobami prywatnymi, petni tak-
ze role niezaleznego doradcy w zakresie ochrony srodowiska dla
wielu migedzynarodowych instytucji oraz rzadow na catym Swiecie.
Organizacje wspiera prawie 5 milionéw cztonkow.

WWEF zajmuje sie catym spektrum dziatan, ktére majg na celu ochro-
ne srodowiska naszej planety i utrzymanie naturalnych procesow
przyrodniczych na Ziemi. Na catlym swiecie organizacja zabiega
o ochrone laséw, wod srédlgdowych, moérz i oceandw oraz zagrozo-
nych gatunkow roslin i zwierzat, stara sie przeciwdziata¢ zmianom
klimatu wywotanym przez dziatalnos¢ cztowieka, a takze zagroze-
niom wynikajacym z produkciji toksycznych chemikaliow.

W chwili obecnej WWF prowadzi w Polsce tgcznie osiem projektéw,
dotyczgcych ochrony rzek, laséw, klimatu oraz promowania zréwno-
wazonego rozwoiju i tradycyjnego, proekologicznego rolnictwa. Jako
organizacja miedzynarodowa, WWF angazuje sie rowniez w ksztatto-
wanie prawodawstwa Unii Europejskiej i petni role niezaleznego do-
radcy w zakresie ochrony srodowiska dla Parlamentu Europejskiego.

Sprawdz: www.wwf.pl/jakmozeszpomoc.php

WYY
\_/\] \J\f j WWF Polska
.ol ul. wigniowa 38 tel.: (22) 849 84 69

02-520 Warszawa fax: (22) 646 36 72





