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Od Wydawcy

Od wielu lat Swiatowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN — The World Conservation Union) podejmo-
wata w ramach Programu Europy (wczesniej Programu Europy Wschodniej) dziatania zmierzajqce do
oceny stanu zachowania oraz stopnia ochrony poszczegdlnych ekosystemdéw. Rezultatem tych inicjatyw
sq liczne publikacje, m.in.: , The Lowland Grassland of Central and Eastern Europe” i ,Wetlands of
Central and Eastern Europe”.

Mokradta w szerokim tego stowa znaczeniu — zalewowe doliny rzek, zarastajqce zbiorniki wodne,
bagienne lasy i otwarte torfowiska — to cenne elementy naturalnego krajobrazu, ostoje wielu rzadkich
gatunkow zwierzqt i roslin, skuteczne biofiltry oraz stabilizatory przeptywu wéd podziemnych i powierz-
chniowych. Tereny te, okreslane anglojezycznym pojeciem ,wetlands”, nalezq na calym niemal Swiecie
do najsilniej zagrozonych typow srodowisk. Na znacznych obszarach Europy, w tym takze Polski, ulegly
one powaznym niekorzystnym przeksztatceniom na skutek osuszenia zwiqzanego z intensyfikacjq
rolnictwa 1 requlacjq rzek, eliminujgcq naturalne zalewy, oraz w wyniku poboru wody do celéw
przemystowych i komunalnych. Wsrod ptakéw — powszechnie uznawanych za dobry wskaznik zmian w
srodowisku — najliczniejszq grupe gatunkow zagrozonych stanowi wlasnie awifauna wodno-blotna. Eegi
nadrzeczne sq najbardziej zagrozonym typem lasu nie tylko w Polsce, lecz réwniez w catej Europie.

Obszary okreslane jako hydrogeniczne nie sq jednorodne pod wzgledem antropogenicznych prze-
obrazeni. Tylko na ok. 15% swej 0gdlnej powierzchni siedliska hydrogeniczne pozostajq w stanie wzgle-
dnie naturalnym. Dyrektywa Wspélnoty 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony
siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa) na liscie siedlisk szczegdInie
waznych przyrodniczo i wymagajacych ochrony wymienia réwniez pétnaturalne podmokte Igki zioto-
roslowe, zajmujqce w Polsce ok. 20% powierzchni siedlisk hydrogenicznych i przewaznie nie objete
ochrong formalng. Tereny te majq czesto niestabilny status wiasnosciowy — nalezq do Agencji Wilasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa. Sprawa otwartq jest mozliwosé przyrodniczego ksztattowania wielu odwodnio-
nych mokradet, czesto o duzym potencjale przyrodniczym.

Charakterystyczne w ostatnich latach wycofywanie si¢ rolnictwa z odwodnionych mokradet wywotato
mato poznane i zagrazajgce Srodowisku naturalnemu zjawiska. Ustgpowanie tradycyjnej gospodarki
takowo-pastwiskowej na obszarach podmoktych powoduje zmniejszanie sig ich waloréw przyrodniczych
wskutek zakrzaczania. Na skutek zmian ustawowych ztoza torfowe przestaty byé obiektami rolniczymi,
a staly sig kopaling pospolitq, pozostajacq w gestii geologow wojewddzkich. Rosnie popyt na torf, ktéry
uzytkuje sie jako sktadnik nawozowy w produkcji rolniczej i ogrodniczej, co pocigga za sobq nielegalne
jego pozyskiwanie. Weigz podejmowane sq dziatania zmierzajqce do odwadniania kolejnych obszaréw
oraz do hydrotechnicznej zabudowy rzek, w tym Odry i Wisty. Nie rozwigzany pozostaje konflikt miedzy
tendencjami do nadania priorytetu ochronie Srodowiska i ekorozwojowi a intensyfikowaniem
wykorzystywania przyrodniczych zasobéw kraju.



Tereny mokradlowe w Polsce zajmujg ok. 13% powierzchni kraju. Z punktu widzenia ochrony
przyrody, a zwlaszcza zachowania bogatej roznorodnosci biologicznej, tereny te majq duze krajowe i
miedzynarodowe znaczenie. Majgc to na uwadze, w 1990 roku podjeto w ramach wspdtpracy polsko-
-holenderskiej realizacje projektu, koordynowanego przez IMUZ, zmierzajgcego do zinwentaryzowania
i zwaloryzowania terendw mokradtowych w Polsce, znany pod nazwq ,projekt botaniczny” (Vegetation
Project). W latach 1990-1994 dokonano botanicznej charakterystyki wszystkich waznych terenéw
mokradtowych w Polsce. Wyniki tego projektu zostaty w nastepnych latach wykorzystane do opracownia
koncepcji Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET-POLSKA. Istotnym zaktadanym komponentem pro-
jektu zrealizowanego w latach 1990-1994 byta ocena ornitologicznego znaczenia terendw mokradtowych
w Polsce, ktére znane sq w Swiecie ze swego bogactwa i znaczenia ornitologicznego. Te jednak czes¢
projektu, ze wzgledu na ograniczony budzet, rozpoczeto realizowac dopiero w 1994 roku, jako odrebny
projekt pt. ,Ornitologiczne znaczenie mokradet i terendw trawiastych w Polsce” koordynowany przez
Fundacje IUCN Poland. W rezultacie tego projektu dokonano charakterystyki i oceny znaczenia orni-
tologicznego 9 obszardw bedqcych przedmiotem badari w ramach projektu zasadniczego, gtownie terendw
trawiastych potozonych w dolinach rzek. Trzy sposréd tych obszaréw zostaty juz wczesniej uznane jako
obszary ornitologicznie wazne (Important Bird Areas — IBA). Kolejne trzy byly potozone w poblizu tych
obszarow, a pozostate trzy nie mialy jeszcze jasno okreslonego statusu ornitologicznego.

Przeprowadzone badania wykazaly wystepowanie na obszarach realizacji projektu wielu gatunkéw
gniazdujgcych ptakow (miedzy 55 a 88 gatunkéw), w tym wielu zagrozonych w skali globalnej, co w
petni jednoznacznie potwierdzito ornitologiczne znaczenie tych obszaréw. Chociaz wszystkie te obszary
objete byty ochrong prawng (osiem w ramach Obszaréw Chronionego Krajobrazu, a tylko jeden w ramach
parku krajobrazowego), to jednak ich status ochronny nie odpowiadat randze i znaczeniu przyrodni-
czemu tych obszaréw. Ponadto, obszary te podlegajq presji i zagroZeniu, jakie niesie za sobq rozwdj
rolnictwa oraz melioracje terendw mokradtowych i tgkowych w obrebie tych obszaréw. Wyniki tego
projektu powinny stuzy¢ jako istotny argument dla lokalnych wiadz odpowiedzialnych za ochrone
przyrody koniecznosci pilnego wiqczenia tych obszaréw do parkéw krajobrazowych lub utworzenia
nowych parkéw tego typu.

Stosunkowo nieliczna liczba obszaréw bedqcych przedmiotem badati, jak i fakt, ze stanowity one
jedynie czgs¢ znacznie wigkszych komplekséw, uniemozliwiala jednak okreslenie ornitologicznego
znaczenia mokradel i tqk w skali kraju, a takze wskazanie obszaréw o priorytetowym znaczeniu ze
wzgledu na ochrong ornitofauny w Polsce. Ze wzgledu na to w 1995 roku w ramach kontynuacji
wspblpracy polsko-holenderskiej podjeto w Fundacji IUCN Poland kolejny projekt: ,, Wplyw rolnictwa
na ornitofaung terendw mokradtowych i tgkowych w Polsce”, zmierzajgcy do ornitologicznej waloryzacji
terendw dotychczas mato poznanych w celu okreslenia w skali kraju priorytetowych terendw przy-
rodniczych do objecia ochrong i wiqczenia do Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET-POLSKA. Celem
projektu byto nie tylko okreslenie statusu przyrodniczego badanych terenéw, ale takze okreslenie
wystepujqcych tam zagrozen przyrody, przede wszystkim ze strony rolnictwa, oraz zaproponowanie
rozwigzan, ktére umozliwilyby skuteczng ochrone bogactwa przyrodniczego tych terendw, zwlaszcza
ornitofauny. W ramach tego projektu dokonano oceny ornitologicznego znaczenia blisko 100 réznych
obszarow, zlokalizowanych gtéwnie w dolinach rzek. Wyniki tego i poprzedniego ornitologicznego
projektu zostaty pordwnane z wynikami ,projektu botanicznego”, co pozwolito na uznanie ich za obszary
priorytetowe w ochronie przyrody i wigczenie do Krajowej Sieci Ekologicznejf ECONET-POLSKA.

Publikujgc niniejsze opracowanie, stanowiqce wynik dwoéch projektéw zrealizowanych w latach
1994-1996, Fundacja wyraza nadzieje, ze przyczyni sie ono nie tylko do pelniejszego poznania stanu
ornitofauny w Polsce, ale takze bedzie wspiera¢ proces skutecznego zarzqdzania na obszarach
mokradtowych i takowych cennych ornitologicznie, o niepodwazalnym znaczeniu ze wzgledu na ochrong
przyrody w skali krajowej, europejskiej i globalnej ochrony tych obszaréw.

Przekazujqc, niestety z opéZnieniem, niniejsze opracowanie do rgk Czytelnikéw zwracamy si¢ z
uprzejmq prosbq o nadsylanie na adres Fundacji uwag i propozycji, ktére zostang wykorzystane w
kolejnych, juz podjetych i przewidywanych do realizacji projektach dotyczqcych dolin rzecznych, w tym
doliny rzeki Bug.

Dr Zenon Tederko
Dyrektor Fundacji
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Wprowadzenie

1.1. Cel badawczy

Prawie 13% powierzchni Polski zajmuja obszary podmokle i wilgotne taki w do-
linach rzek. Wiele z nich jest siedliskiem bogatej i r6Znorodnej fauny i flory. Z punktu
widzenia ochrony przyrody tereny podmokle stanowia obszary o wysokiej randze
krajowej i miedzynarodowej. Od 1990 r. rozpoczeto w ramach wspdlnego polsko-
-holenderskiego projektu badawczego — prace nad charakterystyka i waloryzacja tak
i obszaréw podmoklych. Pierwsze trzy lata po§wiecono na botaniczne scharaktery-
zowanie tych terenéw, natomiast 1994 r. na dokonanie pewnej waloryzacji ornito-
logicznej. Holandia, podobnie jak wiele innych krajéow w Europie Zachodniej wraz
z intensywnym rozwojem rolnictwa i innych dzialéw gospodarki doprowadzita do
silnego przeksztalcenia srodowiska. W Polsce natomiast wraz z nizszym poziomem
rozwoju gospodarczego zachowalo sie jeszcze wiele obszaréw relatywnie w mniej-
szym stopniu przeksztalconych. Przed 30-50 laty wiele terenéw w Europie Zacho-
dniej, takze w Holandii, przypominalo siedliska spotykane obecnie w naszym kraju.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie wynikéw badan zmierza-
jacych do uscilenia granic ostoi ptakéw, dotychczas bardzo ogélnie zaznaczonych,
uszczegodlowienia sktadu gatunkowego awifauny polskiej oraz przedstawienie istn-
iejacych i potencjalnych zagrozei, a takze sposobéw zapobiegawczych skutkom tych
zagrozen. Wyniki badan lak i terenéw podmoklych w Polsce dadza takze obraz flory
i ornitofauny obszaréw w niewielkim stopniu przeksztalconych, charakterysty-
cznych dla Europy Srodkowe;.

1.2. Zalozenia organizacyjne

W 1994 r. badania prowadzone byly w 9 miejscach na terenie Polski (rys. 1.1). Przy
wyborze obiektéw badawczych kierowano sie nastepujacymi kryteriami:
0 wybierano do badan wilgotne laki (najlepiej w dolinach rzecznych) lub inne
obszary podmokle,
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0 wybierano tereny nie badane szczegétowo w ostatnich latach,

O preferowano miejsca zakwalifikowane do “Important Bird Areas in Europe”
[Grimmett, Jones 1989],

0 wybierano tereny zagrozone, dla ktérych nalezatoby w przysztosci przygotowac
plan ochrony i zagospodarowania (management plan).

1.3. Metodyka badan

We wszystkich obiektach badawczych stosowano jednakowa metodyke badan,
przyjeta przez wszystkie zespoly realizujace projekt. W tabelach liczebnosci podano
w celu poréwnania wyniki liczent weze$niejszych. Na obiekcie badawczym wyzna-
czano powierzchnie badawcze Il rzedu i w razie potrzeby w ich obrebie powierzchnie
I rzedu, mniejsze, przeznaczone do badan szczegélowych.

16



Wprowadzenie

Rys. 1.1. Rozmieszczenie powierzchni badawczych na tle Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET-POLSKA
(Location of the study plots in the frame of Ecological Network ECONET- POLAND):
1-Pomorze Zachodnie, Struskie Bagna nad Zalewem Szczecifiskim, 2 - Pomorze Zachodnie, laki wyspy
Karsibér w delcie rzeki Swiny, 3 — Pomorze Zachodnie, Laki Skoszewskie nad Zalewem Szczeciniskim,
4 — Pomorze Zachodnie, laki nad jeziorem Dabie, 5 — Pomorze Zachodnie, taki nad jeziorem Miedwie,
6 — Pomorze Zachodnie, taki w dolinie rzeki Ploni, 7 — Pomorze Zachodnie, Kostrzynieckie Rozlewisko,
aki w dolinie Odry, 8 — Ziemia Lubuska, Dolina Warty kolo Stoniska, 9 — Ziemia Lubuska, Swierkocin,
faki w dolnym biegu Warty, 10 — Ziemia Lubuska, Klopotowo, laki w dolnym biegu Warty, 11 — Ziemia
Lubuska, Rybocice, lgki w dolnym biegu Odry, 12 — Ziemia Lubuska, Urad, taki w dolnym biegu Odry,
13 — Ziemia Lubuska, Krzesin, laki w dolnym biegu Odry, 14 — Ziemia Lubuska, Czarna kacha koto
Krosna Odrzanskiego, lqk1 w dolinie §rodkowej Odry, 15 — Dolny Slask, Eaki Odolanowskle, w dolinie
rzeki Baryczy, 16 — Dolny Slask, Przemkéw, laki w dolinie rzeki Szprotawy, 17 — Dolny Slask, Dobrzy-
kowice, laki w dolinie rzeki Widawy, 18 — Dolny Slask, Wroctaw-Swiniary, taki/ pola irygacyjne w doli-
nie Odry, 19 - Dolny Slask, taki w okolicach Marchwisk koto Wroctawia, 20 — Dolny Slask, Przygodzice,
faki w dolnie gérnej Baryczy, 21 — Wielkopolska, Rataje, laki w dolinie Warty, 22 — Wielkopolska,
Wrabczyn, taki w dolinie Warty, 23 — Wielkopolska, Zagéréw, taki w dolinie Warty, 24 — Wielkopolska,
Ujscie Kielbaski, laki w dolinie Warty, 25 — Wielkopolska, Ujécie Neru, laki w dolinie Warty, 26 — Mazo-
wsze, Orléw, taki w dolinie Bzury, 27 — Mazury, torfowisko Nietlickie Bagna, 28 — Mazury, torfowisko
Jagarzewo, 29 — Mazury, laki w dolinie gérnej Omulwi, 30 — Mazury, torfowisko Mechowe Grady,
— Mazury, Dymerskie Laki, 32 — Mazury, Staswiriskie Laki, 33 — Mazury, Klon, laki w dolinie rzeki
Jerutki, 34 — Podlasie, laki w dolinie Narwi koto Piatnicy, 35 — Podlasie, laki w dolinie rzeki Szkwy,
36 — Podlasie, Bandysie, laki w dolinie rzeki Omulwi, 37 — Podlasie, Kierzek, laki w dolinie rzeki
Omulwi, 38 — Podlasie, taki w dolinie rzeki Pisy, 39 — Podlasie, laki w dolinie Narwi koto Lomzy,
40 — Podlasie, Zajki, laki w dolinie Narwi, 41 — Podlasie, Wizna, laki w dolinie Narwi, 42 — Podlasie,
Koty, laki w dolinie Narwi, 43 — Mazowsze, laki w dolnym biegu Liwca, 44 — Mazowsze, Prosty1, laki
w dolnym biegu Bugu, 45 — Mazowsze, Koséwka, lagki w dolnym biegu Bugu, 46 — Mazowsze, Calo-
wanie, torfowisko w dolinie rzeki Jagodzianki, 47 — Mazowsze, Krzeslin, laki w dolinie rzeki Liwiec,
48 — Ziemia Radomska i Kielecczyzna, Pilica, Bialobrzegi, laki w dolinie Pilicy, 49 — Ziemia Radomska
i Kielecczyzna, Cieblowice, laki w dolinie Pilicy, 50 — Ziemia Radomska i Kielecczyzna, Blota Brzu-
dzewickie, laki w dolinie Pilicy, 51 — Ziemia Radomska i Kielecczyzna, Brzeski, laki w dolinie rzeki
Drzewiczki, 52 — Ziemia Radomska i Kielecczyzna, Grodzisko, taki w dolinie Pilicy, 53 — Malopolska,
Dolina Nidy, 54 — Malopolska, Bizorenda, laki w dolinie Biatej Nidy, 55 — Malopolska, Cacéw, laki
w dolinie Biatej Nidy, 56 — Matopolska, Stawy, taki w dolinie Nidy, 57 — Malopolska, Laki Krélewskie
pod Chotlem Czerwonym, 58 — Malopolska, Gorystawice, laki w dolinie Biatej Nidy, 59 — Matopolska,
Kazimierza Wielka, laki w dolinie rzeki Nidzicy, 60 — Malopolska, laki w dolinie rzeki Drwinki,
— Malopolska, Kostrze koto Krakowa, taki w dolinie gérnej Wisty, 62 — Ziemia Radomska i Kielec-
czyzna, Bodzechéw, laki w dolinie rzeki Kamiennej, 63 — Lubelszczyzna, Dreléw, laki nad Kanatem
Wieprz-Krzna, 64 — Lubelszczyzna, laki w dolinie rzeki Bialki, 65 — Lubelszczyzna, laki w dolnym biegu
Wieprza, 66 — Lubelszczyzna, laki w dolinie rzeki Ty$mienicy, 67 — Lubelszczyzna, Brzezno, torfowisko
w okolicach Chetma.

1.3.1. Powierzchnia II rzedu

1.3.1.1. Wielkos$¢ i ksztatt powierzchni

Powierzchnia II rzedu ma na ogét wydtuzony ksztalt i zajmuje 6-8 km*. Obejmuje
calg szeroko$¢ terasy zalewowej najczesciej z jednej strony koryta rzeki. Granice
powierzchni badawczej II rzedu wyznaczaja przewaznie granice laséw, gruntéow
ornych i osiedli wiejskich.

1.3.1.2. Liczba i terminy kontroli

Na kazdej powierzchni II rzedu starano si¢ wykona¢ kontrole dzienne w naste-
pujacych terminach:
0 szes¢ kontroli dziennych:
o 15-28 kwiecien,
o 1-8 maj,
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12-20 maj,

1-10 czerwiec,

15-25 czerwiec,

1-5 lipiec;

0 dwie kontrole wieczorno/nocne (derkacz — Crex crex, przepiérka — Coturnix

coturnix, kropiatka — Porzana porzana, uszatka — Asio otus):
o 5-10 maj,
o 1-5 czerwiec.

Kontrole rozpoczynano tuz przed zachodem stofica i do zmierzchu oceniano liczeb-
no$¢ $wierszczaka (Locustella naevia) i strumieniéwki (L. fluviatilis) oraz podrézniczka
(Luscinia svecica) i sowy blotnej (Asio flammeus) w najbardziej zakrzewionych frag-
mentach lak. W czasie kontroli nocnej stosowano stymulacje magnetofonowa gtéwnie
kropiatki i derkacza.

| R Y

1.3.1.3. Sposéb prowadzenia kontroli

W czasie jednej kontroli powierzchni wykonywano dwa liczenia (2 dni), rozpo-
czynane o $wicie, za kazdym razem w innym miejscu powierzchni. Switowe godziny
przeznaczono na przejécie wzdtuz lozowisk i skraju olséw (wigksza liczebno$é
$piewajacych gatunkéw z grupy érednio licznych niz na terenach odkrytych), a go-
dziny poludniowe i popotudniowe “obejmowaly” bardziej otwarte fragmenty powie-
rzchni (ptaki siewkowe, kaczki ocenione po liczbie ptakéw zaniepokojonych, ptoszo-
nych itp.). W celu okreélenia liczebnoéci kaczek przechodzono wzdluz szerszych
rowow, torfianek i podtopionych tozowisk. W gniazdach srok (Pica pica) moga zakla-
dac legi uszatki (Asio otus), wiec kontrolowano wszystkie gniazda krukowatych,
zwlaszcza w pierwszej polowie maja.

1.3.1.4. Gatunki objete kontrola

Pominieto gatunki dominujace (dominanty), w odniesieniu do ktérych wyzna-
czone sa powierzchnie Irzedu. Nalezaty do nich gléwnie: skowronek (Alauda arvensis),
swiergotek takowy (Anthus pratensis), pliszka z6tta (Motacilla flava), poklaskwa (Saxi-
cola rubetra), a na najbardziej zakrzewionych fragmentach lak: tozéwka (Acrocephalus
palustris), cierniéwka (Sylvia communis), rokitniczka (Aerocephalus schoenobaenus),
trznadel (Emberiza citrinella), potrzos (E. schoeniclus), stowik szary lub rdzawy (Luscinia
luscinia, L. megarhynchos), gajéwka (Sylvia borin) i makolagwa (Carduelis cannabina).
Natomiast bedace lokalnie dominantami niektére siewkowe: czajka (Vanellus
vanellus), rycyk (Limosa limosa), kszyk (Gallinago gallinago) byly objete rejestracja na
calej powierzchni badawczej Il rzedu. Postanowiono, ze w czasie kontroli powierzch-
ni notowane beda wszystkie stwierdzone gatunki, takze nielegowe i przelotne (np.
tokujace bataliony - Philomachus pugnax) i wykazywano je w opracowaniach
konicowych.

Wszelkie informacje nanoszono na mapy w skali 1:10 000 zgodnie z zatozeniami
przyjetymi w kombinowanej odmianie metody kartograficznej [Tomiatojé¢ 1990].

W 1995 r. wykonano badania na wybranych opisanych w dalszej czeéci powierzch-
niach w obrebie calego kraju, na ktérych zebrano nastepujace dane:

0 wykaz gatunkéw legowych wraz z kategoria legowosci i szacowana liczeb-

noécia;
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O

a

wykaz pozostatych gatunkéw stwierdzonych na danej powierzchni; brano pod
uwage wszystkie gatunki stwierdzone w czasie badan na tym obszarze, z zaz-
naczeniem duzych koncentracji czy stad wybranych ptakéw — gesi (Anser),
siewkowych (Charadrii), zurawi (Grus) i in.;

wyniki dotychczasowych badani ornitologicznych na badanych terenach;
kierunki zmian w awifaunie;

waloryzacje badanych terenéw w skali regionalnej i krajowej (europejskiej —
jesli maja taka range);

problemy ochronne, miejsce w istniejacym lub planowanym systemie ochron-
nym, powazne zagrozenia ze strony rolnictwa (plany melioracji, intensyfikacji
produkgji i zalesiania, zmiana dotychczasowego sposobu uzytkowania itp.);
propozycje dziataii ochronnych, zaréwno w dziedzinie konserwatorskich, jak
i czynnych form ochrony.

Szczegblng uwage zwrécono zaréwno na aktualne, jak i potencjalne zagrozenie
badanych terenéw ze strony rolnictwa, w tym gléwnie:

a
]

Oo0oo0Do0oo0DO0OoD

przeksztalcanie uzytkéw zielonych w grunty orne;

nadmierne i niekontrolowane stosowanie chemicznych §rodkéw ochrony roslin
(pestycydéw) i nawozéw sztucznych;

melioracje;

nawodnienie uzytkéw zielonych $ciekami bytowymi;

zanieczyszczanie Sciekami ciekéw, torfianek, starorzeczy itp.;

wypas nadmiarowej liczby bydla na jednostke powierzchni pastwiska;
eksploatacja torfu;

wypalanie roélinnosci;

wycinanie drzew wzdluz ciekéw, starorzeczy i w zadrzewieniach $rédpolnych;
tworzenie rozlegtych monokultur na lakach i okolicznych polach.

Badaniami objeto jedynie czes¢ tak i obszaréw podmoklych Polski — zadecydowaty
o tym ograniczenia finansowe i organizacyjne.
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Pomorze Zachodnie

2.1.Wstep

Literatura ornitologiczna dotyczaca awifauny lak i terenéw podmoktych Pomorza
Zachodniego jest uboga. Pierwsze opracowanie omawiajace wystepowanie ptakéw
w tego typu siedliskach pochodzi z poczatku obecnego stulecia [Hiibner 1908].
W okresie miedzywojennym ukazalo sie kilka publikacji o wystepowaniu ptakéw
wodno-btotnych z omawianego obszaru [Robien 1920, 1922, 1923, 1928, 1931, 1935,
1938; Ruthke 1951]. Po drugiej wojnie $wiatowej publikacje o tej tematyce dotyczace
Pomorza Zachodniego maja raczej charakter przyczynkowo-poznawczy i dostarczaja
informacji tylko o ciekawszych gatunkach [Urbanski 1949; Wiktor 1957; Noskiewicz
1961, 1963, 1965; Cais 1966; Wolk 1967, 1968; Bakowska 1969; Miara 1970, Miara
i Wesolowski 1970; Lewartowski i in. 1972; Szokalski 1979, Jakuczun 1980]. Ukazalo
sie¢ rowniez kilka prac dotyczacych liczebnoéci i rozmieszczenia wybranych
gatunkéw, np. biegusa zmiennego (Calidris alpina), gegawy (Anser anser), fabedzia
niemego (Cygnus olor), czapli siwej (Ardea cinerea) i kormorana (Phalacrocorax carbo)
[Zajac 1957, 1963; Bednorz 1962; Gromadzka 1983; Gromadzki i Wieloch 1983].

Na Pomorzu Zachodnim stosunkowo wczeénie zaczeto dostrzegaé zagrozenie
ekosystemow lakowych i wodno-blotnych przez rolnictwo i dynamicznie rozwijajacy
sie przemyst [Bednorz 1972]. Wiele nowych aspektéw tego zjawiska ujawniono po
1980 r., albowiem wéweczas nastapila intensyfikacja badan ornitofauny w tym regio-
nie. Znacznie lepiej rozpoznano wystepujaca awifaune legowa, przelotna i zimujaca
oraz okre$lono najcenniejsze ostoje ptactwa wodno-blotnego, a takze ogélnie oceniono
rzeczywiste i potencjalne zagrozenia wynikajace z dzialalnosci cztowieka [Kot i in.
1987; Wesotowski i Winiecki 1988; Noskiewicz i in. 1988; Dyrcz 1989; Zyska i in. 1990;
Czeraszkiewicz i Kalisifiski 1991; Czeraszkiewicz i in. 1992, 1993, 1993a, 1993b, 1994;
Czeraszkiewicz 1993; Dyrcz i Czeraszkiewicz 1993; Osiejuk i in. 1993; Gromadzki i in.
1994; Mizera i in. 1994]. W przygotowaniu sa dalsze prace dotyczace ptakéw doliny
Odry i Zalewu Szczecifiskiego, wystepowania czapli siwej (Ardea cinerea) i kormorana
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(Phalacrocorax carbo) oraz legowej populacji gegawy (Anser anser) na Pomorzu Zacho-
dnim [Kalisifiski, Czeraszkiewicz i in. w przyg.].

Niniejsze opracowanie jest kontynuacja zapoczatkowanych w 1994 roku studiéw
nad znaczeniem lak i obszaréw podmoktych dla ornitofauny w Polsce. W badaniach
prowadzonych w 1995 r. polozono zwiekszony nacisk na dalsze rozpoznanie
istniejacych i potencjalnych zagrozen ptactwa wodno-blotnego ze strony rolnictwa.
Do badan wybrano siedem powierzchni potozonych w réznych miejscach wojew6dz-
twa szczecinskiego.

Badania na powierzchniach wykonano w nastepujacych terminach:

O Struskie Bagna — Kostrzyneckie Rozlewisko — 26 II, 29 1II, 22 IV, 29 1V, 5-7 V,
19-25V,30V, 30 VI, 9 VII, 12 VII, 19 VII, 31 VII i 31 VIII;

Laki Doliny Rzeki Ploni - 15 Vi 26 VI;

Eaki nad Jeziorem Miedwie —7 Vi 3 VII;

ELaki nad Jeziorem Dabie — 8 Vi 6 VII;

Laki Skoszewskie nad Zalewem Szczecinskim — 12 Vi 25 VI;

0 Laki na Wyspie Karsibér w Delcie Swiny -261V,3V,10V,16V,24Vil9 VL

O wyborze wymienionych powierzchni badawczych zadecydowaly ich nieprze-
cietne walory przyrodnicze i wystepujaca tam ornitofauna. Wszystkie wspomniane
powierzchnie lak zostaly uwzglednione w Ekologicznym Systemie Obszaréw Chro-
nionych (ESOCh) woj. szczeciniskiego [Lewandowski i in. 1989], a takze wymienione
(z wyjatkiem lak doliny rzeki Ploni) w publikacji “Ostoje ptakéw w Polsce”
[Gromadzki i in. 1994].

Badania Kostrzyneckiego Rozlewiska zrealizowano we wspoétpracy z pracowni-
kami Cedyniskiego Parku Krajobrazowego.

O00D

2.2. Struskie Bagna

2.2.1. Charakterystyka terenu badan

Powierzchnia II rzedu. Badaniami objeto obszar 650 ha lak Struskich Bagien
nalezacych do gminy Police, polozonych miedzy Trzebieza a Jasienica w makro-
regionie Pobrzeza Szczecifiskiego i mezoregionie Doliny Dolnej Odry (rys.1.1). Klimat
tego obszaru cechuja tagodne zimy i stosunkowo chlodne lata. Sredni opad roczny
waha sie w granicach 450-600 mm [Kondracki 1988]. Naturalna granice terenu badan
stanowily: na péinocy - silnie przeksztalcone przez gospodarke rolna lakiipastwiska,
na wschodzie — Roztoka Odrzafiska, potudniu - rzeka Gunica oraz na zachodzie —
male kompleksy lesne, pola uprawne i zaroéla wierzbowe o duzym zwarciu.

Badane laki zalicza sie do grupy lak zmiennowilgotnych z klasy Molinio-Arrhe-
natheretea. Ze wzgledu na duza mozaikowato$¢ nie jest mozliwa dokladna identy-
fikacja fitosocjologiczna (rys. 2.1). Cecha wyrdzniajaca te laki sa stosunkowo male
wahania poziomu wody gruntowej —maks. 0,5 m. Ten stan rzeczy spowodowany jest
bardzo bogata sieciq kanatéw i sprawnie funkcjonujacym systemem pomp. Krzewy
- gtéwnie wierzby (Salix) i bzy czarne (Sambucus nigra) pokrywaty 2-3% badanych
fak, natomiast drzewa, gtéwnie olchy (Alnus glutinosa), wierzby (Salix) i brzozy
(Betula) wystepowaly pojedynczo, tworzac male zadrzewienia jedynie w poblizu
zbiornikéw wodnych.
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Rys. 2.1. Rozmieszczenie stanowisk niektérych rzadkich gatunkéow
ptakéw na powierzchni badawczej Struskie Bagna
Distribution of some rare bird species in the study plot: Struskie Marshes

Badane 1aki naleza do rolnikéw indywidualnych oraz do Agencji Rolnej Skarbu
Parnistwa. Sa one uzytkowane ekstensywnie. Stwierdzono wypas bydta (74 os.) i koni
(14 0s.). W marcu i kwietniu 1994 r. okolo 10% badanej powierzchni zostalo wypa-
lone, a w czerwcu i lipcu okolo 50% badanych gk wykoszono. Lacznie do konica
pierwszej dekady lipca wykoszono okoto 320 ha.

Od wielu lat spotyka si¢ na badanym terenie w sezonie legowym zurawie (Grus
grus), derkacze (Crex crex), blotniaki stawowe (Circus aeruginosus), ptaskonosy (Anas
clypeata), cyranki (A. querquedula) i cyraneczki (A. crecca). Kilkakrotnie obserwowano
tu w maju i czerwcu §wistuny (Anas penelope) i rozenice (A. acuta). Objete badaniami
laki stanowiq stale miejsce polowan bielikéw (Haliaeetus albicilla), kati rudych (Milvus
milvus), pustulek (Falco tinnunculus), myszolowdw (Buteo buteo), jastrzebi (Accipiter
gentilis), krogulcdw (A. nisus) i krukéw (Corvus corax). W czasie wedréwek obserwuje
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si¢ tutaj liczne stada batalionéw (Philomachus pugnax), do 150 os. i czajek (Vanellus
vanellus), do 1000 os. oraz inne mniej liczne ptaki siewkowate [Kalisifiski, Wysocki —
dane niepubl.].

Powierzchnia I rzedu. Powierzchnia I rzedu obejmowata 30 ha lak. Jej granice od
poludnia, zachodu i péinocy wyznaczaly rowy melioracyjne, natomiast od wschodu
wat przeciwpowodziowy Roztoki Odrzanskiej. Mimo staran, wybrany fragment faki
nie byl catkowicie jednorodny. Najbardziej wilgotny jej fragment (ok. 0,25 ha) pokry-
wato trzcinowisko, okolo 4 ha porosniete bylo turzycami (Carex), a na 1 ha domino-
wata pokrzywa (Urtica dioica). Badana powierzchnia byla calkowicie pozbawiona
drzew i krzewdéw.

2.2.2. Wyniki badan

Powierzchnia II rzedu. Lacznie na badanej powierzchni obserwowano 126 gatun-
kéw ptakéw. Gatunkami legowymi lub prawdopodobnie legowymi byly: tabedz
niemy (Cygnus olor), krakwa (Anas strepera), krzyzéwka (A. platyrhynchos), cyranka
(A. querquedula), ptaskonos (A. clypeata), czernica (Aythya fuligula), blotniak stawowy
(Circus aeruginosus), kuropatwa (Perdix perdix), przepiérka (Coturnix coturnix), bazant
(Phasianus colchicus), wodnik (Rallus aquaticus), derkacz (Crex crex), tyska (Fulica atra),
zuraw (Grus grus), czajka (Vanellus vanellus), kszyk (Gallinago gallinago), rycyk (Limosa
limosa), kulik wielki (Numenius arquata), krwawodziéb (Tringa totanus), grzywacz
(Columba palumbus), turkawka (Streptopelia turtur), kukutka (Cuculus canorus), zimo-
rodek (Alcedo atthis), dzieciotek (Dendrocopos minor), skowronek (Alauda arvensis),
brzegéwka (Riparia riparia), dyméwka (Hirundo rustica), Swiergotek drzewny (Anthus
trivialis), $wiergotek takowy (A. pratensis), pliszka zéta (Motacilla flava), pliszka siwa
(M. alba), strzyzyk (Troglodytes troglodytes), pokrzywnica (Prunella modularis), rudzik
(Erithacus rubecula), stowik szary (Luscinia luscinia), poklaskwa (Saxicola rubetra), kos
(Turdus merula), kwiczol (T. pilaris), Spiewak (T. philomelos), $wierszczak (Locustella
naevia), strumieniowka (L. fluviatilis), brzeczka (L. luscinioides), wodniczka (Acroce-
phalus paludicola), rokitniczka (A. schoenobaenus), tozowka (A. palustris), trzcinniczek
(A. scirpaceus), zaganiacz (Hippolais icterina), jarzebatka (Sylvia nisoria), piegza
(S. curruca), ciernibwka (S. communis), gajowka (S. borin), kapturka (S. atricapilla),
pierwiosnek (Phylloscopus collybita), piecuszek (P. trochilus), raniuszek (Aegithalos
caudatus), czarnogtéwka (Parus montanus), modraszka (P. caeruleus), bogatka (P. major),
kowalik (Sitta europaea), petzacz lesny (Certhia familiaris), pelzacz ogrodowy
(C. brachydactyla), remiz (Remiz pendulinus), wilga (Oriolus oriolus), gasiorek (Lanius
collurio), srokosz (L. excubitor), sroka (Pica pica), szpak (Sturnus vulgaris), wrébel (Passer
domesticus), mazurek (P. montanus), zieba (Fringilla coelebs), dzwoniec (Carduelis
chloris), szczygiet (C. carduelis), makolagwa (C. cannabina), dziwonia (Carpodacus
erythrinus), trznadel (Emberiza citrinella) i potrzos (E. schoeniclus).

Poza gatunkami legowymi na badanej powierzchni obserwowano: czaple siwa
(Ardea cinerea), bociana bialego (Ciconia ciconia), ohara (Tadorna tadorna), $wistuna
(Anas penelope), cyraneczke (A. crecca), rozefica (A. acuta), gtowienke (Aythya ferina),
gagola (Bucephala clangula), trzmielojada (Pernis apivorus), kanie czarna (Milvus
migrans), kanie ruda (M. milvus), bielika (Halineetus albicilla), blotniaka zbozowego
(Circus cyaneus), jastrzebia (Accipiter gentilis), krogulca (A. nisus), myszolowa (Buteo
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buteo), orlika krzykliwego (Aquila pomarina), pustutke (Falco tinnunculus), kobuza
(F. subbuteo), biegusa zmiennego (Calidris alpina), bataliona (Philomachus pugnax),
stonke (Scolopax rusticola), kwokacza (Tringa nebularia), samotnika (T. ochropus), tecza-
ka (T. glareola), brodzca piskliwego (Actitis hypoleucos), mewe mala (Larus minutus),
$mieszke (L. ridibundus), mewe pospolita (L. canus), mewe srebrzysta (L. argentatus),
rybitwe rzeczna (Sterna hirundo), rybitwe czarna (Chlidonias niger), siniaka (Columba
oenas), sierpéwke (Streptopelia decaocto),jerzyka (Apus apus), kretoglowa (Jynx torquilla),
dzieciota duzego (Dendrocopos major), oknéwke (Delichon urbica), drozda obroznego
(Turdus torquatus), drozdzika (T. iliacus), paszkota (T. viscivorus), wasatke (Panurus
biarmicus), sojke (Garrulus glandarius), kawke (Corvus monedula), gawrona
(C. frugilegus), wrone (C. corone), kruka (C. corax), czyza (Carduelis spinus), gila (Pyrrhula
pyrrhula) i grubodzioba (Coccothraustes coccothraustes). Sposréd 76 gatunkow
legowych stwierdzonych na badanej powierzchni liczbe par okre$lano dla wybranych
34 gatunkéw (tab. 2.1).

Tabela 2.1.

Charakterystyka iloSciowa gatunkéw ptakéw stwierdzonych na powierzchni II rzedu
Number and density of birds breeding on study plot

Zageszczenie

Gatunek Liczba par (liczba parfkm?)
tabedz niemy (Cygnus olor) 1 0,2
Krakwa (Anas strepera) 14-16 2,1-25
Krzyzowka (A. platyrhynchos) 28-30 4,3-46
Cyranka (A. querquedula) 4 0,6
Ptaskonos (A. clypeata) 5 0,8
Czernica (Aythya fuligula) 1 0,2
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 1 0,2
Kuropatwa (Perdix perdix) 1-2 0,2-0,3
Przepiérka (Coturnix coturnix) 2 0,3
Bazant (Phasianus colchicus) 46-52 7,1-8,0
Wodnik (Rallus aquaticus) 1 0,2
Derkacz (Crex crex) 7-9 1,114
tyska (Fulica atra) 6 0,9
Zuraw (Grus grus) 2 0,3
Czajka (Vanellus vanellus) 24-25 3,7-3,8
Kszyk (Gallinago gallinago) 18-22 2,8-3,4
Rycyk (Limosa limosa) 3-4 0,5-0,6
Kulik wielki (Numenius arquata) 3-4 0,5-0,6
Krwawodzidb (Tringa totanus) 2-3 0,3-0,5
Zimorodek (Alcedo atthis) 2 0,3
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 9-10 1,4-15
Kwiczot (Turdus pilaris) 0-2 0,0-0,3
Swierszczak (Locustella naevia) 67-80 10,3-12,3
Strumieniéwka (L. fluviatilis) 10-13 1,5-2,0
Brzeczka (L. luscinioides) 2 0,3
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) 4-5 0,6-0,8
Jarzgbatka (Sylvia nisoria) 4-5 0,6-0,8
Remiz (Remiz pendulinus) 5 0,8
Wilga (Oriolus oriolus) 4-5 0,6-0,8
Gasiorek (Lanius collurio) 14 2,2
Srokosz (L. excubitor) 1 0,2
Sroka (Pica pica) 4 0,6
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 46-47 71-7,2
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Blaszkodziobe (Amnseriformes) sa grupa reprezentowana przez sze$¢ gatunkow.
W poréwnaniu z innymi regionami Polski [Chmielewski i in. 1993; Chylarecki i in.
1992; Jermaczek i in. 1990; Nawrocki i in. 1983; Bednorz 1976; Gérski 1976; Dyrcz i in.
1972] zwraca uwage stosunkowo mata liczba stwierdzonych gatunkéw legowych:
krzyzowka (Anas platyrhynchos), krakwa (A. strepera), cyranka (A. querquedula), czer-
nica (Aythya fuligula) i tabedZ niemy (Cygnus olor) oraz érednie zageszczenie na tle
poréwnywalnych powierzchni badawczych w innych czeéciach Polski. Nalezy jed-
nakze wziaé pod uwage, ze badany teren sasiaduje ze zbiornikami wéd poéciekowych
Z.Ch. “Police”, na ktérych blaszkodziobe znajduja bardzo dobre warunki do
gniazdowania [Wysocki 1993], co moze wplywaé na zmniejszenie zageszczenia tych
ptakéw na okolicznych lakach. Ponadto na terenie wspomnianych zaktadéw chemi-
cznych znajduja sie dwie duze kolonie $mieszek (Larus ridibundus), tacznie okoto
15000 par, ktérych sasiedztwo dodatkowo zwieksza atrakcyjnoé¢ tego terenu,
przynajmniej w stosunku do niektérych gatunkéw kaczek, np. krakwy (Anas strepera).
Poza tym, jak sie¢ wydaje, stosowana metoda liczeni daje wyniki zaniZone i uzyskane
informacje o zageszczeniach blaszkodziobych nalezy traktowac orientacyjnie.

Siewkowce (Charadrii) sa reprezentowane przez pie¢ gatunkéw legowych: czajka
(Vanellus vanellus), kszyk (Gallinago gallinago), rycyk (Limosa limosa), kulik wielki
(Numenius arquata) i krwawodziéb (Tringa totanus) — rozmieszczenie stanowisk lego-
wych przedstawiono na rysunku. Na uwage zastuguje stosunkowo mata liczebnosé
czajki, zwlaszcza, ze duza czesé badanej powierzchni stwarza idealne wrecz warunki
do gniazdowania tego gatunku. Prawdopodobnie ten stan rzeczy spowodowany jest
poznym terminem rozpoczecia liczefi. Bardzo trudno jest okresli¢ preferencje $rodo-
wiskowe rycyka. Jednakze wiekszoé¢ par legowych tego gatunku obserwowano na
fakach uzytkowanych gospodarczo w ciagu ostatnich lat. Fragmenty odlogowane
znacznie rzadziej stanowily siedlisko legowe rycyka. W przeciwienistwie do rycyka
kszyk preferowal fragmenty gk mniej zmienione dzialalnoscia cztowieka —najliczniej
wystepowal na podmoklych turzycowiskach. W przypadku kulika wielkiego i krwa-
wodzioba ze wzgledu na malq liczbe par legowych okreslenie preferencji raczej nie
jest mozliwe. Obserwacje dokonane w ciagu ostatnich dwéch lat wskazuja, ze kulik
wielki raczej chetniej gniezdzi sie na odlogowanych fragmentach lak o duzej
wilgotnosci.

Chrusciele (Rallidae) sa na badanym terenie grupa bardzo nieliczng (rozmieszczenie
stanowisk legowych przedstawiono na rys. 2.1). Stwierdzono tylko trzy gatunki
legowe: wodnik (Rallus aquaticus), derkacz (Crex crex) i tyska (Fulica atra), z ktérych
jedynie derkacz wystepowal w liczbie pozwalajacej na prébe okreslenia preferencji
srodowiskowych. Najliczniej wystepowal on na podmoktych Iagkach i turzycowi-
skach, cho¢ stwierdzane byty odzywajace sie samce na terenach podsuszonych, nor-
malnie uzytkowanych gospodarczo.

Sposréd ptakéow wréblowatych na uwage zastuguja Swierszczak (Locustella naevia)
i wodniczka (Acrocephalus paludicola). Stwierdzone na powierzchni drugorzedowej
zageszczenie Swierszczaka nalezy do najwyzszych w Polsce. Wedltug kryteriow przy-
jetych przez Tomiatojcia [1990] na badanych lakach gatunek ten nalezy do bardzo
licznych (10,3-12,3 par/km?). Jedynie na powierzchniach I rzedu w niektérych cze-
Sciach kraju stwierdza si¢ zageszczenia wieksze od stwierdzonych na 650 ha badanych
tak [Borowiec i Grabiriski 1982]. Srodowiskiem preferowanym przez ten gatunek
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wydaje sie by¢ ekstensywnie uzytkowana lgka. Na fragmentach odlogowanych w os-
tatnich latach §wierszczak osiagal znacznie mniejsze zageszczenia niz na otaczajacych
je fragmentach uzytkéw rolnych. Wodniczka wystepowala jedynie w bardziej lub
mniej wilgotnych fragmentach turzycowisk.

PowierzchniaIrzedu.Na powierzchnil rzedu stwierdzono 15 gatunkéw legowych
(tab. 2.2). Zageszczenie ogdlne wynosito 29,8 par/10 ha. Gatunkami dominujacymi
byly: potrzos (Emberizia schoeniclus), rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus), Swier-
gotek lakowy (Anthus pratensis), Swierszczak (Locustella naevia) i skowronek (Alauda
arvensis). Podobna liczbe gatunkéw legowych wykazano na lakach i torfowiskach
w Dolinie Biebrzy — 16 [Dyrcz i in. 1972], nad jeziorem Jamno — 16 [Gérski 1976] oraz
na Bagnach Kramskich — 14 [Nawrocki i in. 1983]. Zageszczenia stwierdzone na
Struskich Bagnach nie odbiegaty zbytnio od uzyskanych przez wspomnianych auto-
réw w Dolinie Biebrzy — 35,8 par/10 ha, na tgkach nad jeziorem Jamno - od 35,2 do
38,9 par/10 ha i na Bagnach Kramskich —od 18,5 do 23,5 par/10 ha, ale podobienistwo
struktury dominacji (Re) byto bardzo mate (25,3% — laki nad jeziorem Jamno, 29,9%
— Bagna Kramskie i 40,4% — Dolina Biebrzy). Tak male podobiefistwo ugrupowan
ptakéw na Struskich Bagnach jest prawdopodobnie wynikiem zmian spowodowa-
nych prowadzeniem gospodarki rolnej.

Tabela 2.2.
Charakterystyka ilosciowa ptakoéw na powierzchni I rzedu (30 ha)
Number, density and dominance of birds breeding on 30 ha study plot

; Zageszczenie Dominacja

Gatunek Liczba par (iczba par/10 ha) A
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 32 10,6 358
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 14 47 15,6
Swiergotek takowy (Anthus pratensis) 9 3,0 10,1
Swierszczak (Locustella naevia) 8 2,7 8,9
Skowronek (Alauda arvensis) 8 2,7 8,9
tozéwka (Acrocephalus palustris) 4 1,3 45
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) 3 1,0 35
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 2 0,7 2,2
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 2 0,7 2,2
Krakwa (Anas strepera) 2 0,7 2,2
Derkacz (Crex crex) 15 0,5 1,7
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) 1 0,3 1,1
Ptaskonos (Anas clypeata) 1 0,3 1,1
Trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus) 1 0,3 1,1
Bazant (Phasianus colchicus) 1 0,3 11

2.2.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

Pierwsze opracowanie awifauny badanego terenu zostalo zrobione przez Paula
Robiena [Robien 1923, 1931]. Po 1945 r. publikacje dotyczace ornitofauny Pomorza
Zachodniego sa bardzo nieliczne i maja charakter przede wszystkim jakoSciowy
[Noskiewicz 1961, 1963, 1965]. Pierwsze przyblizone dane na temat liczebnosci rzad-
szych gatunkéw pochodza z 1991 r. [Kalisifiski, dane niepubl.]. Dopiero w 1993 r.
rozpoczeto metodyczng penetracje m.in. Struskich Bagien, aby okresli¢ liczbe ptakéw
siewkowatych gniezdzacych sie nad Zalewem Szczecifiskim. Koordynatorem tych

27



Fundacja IUCN Poland

prac byla Szczecifiska Stacja Ornitologiczna “Swidwie”. Badaniami objeto wéwczas
teren o mniej wiecej tym samym obszarze, ale o nieco innym ksztalcie. Przepro-
wadzono 4 liczenia (w terminie od 25 IV do 12 VI), na podstawie ktérych okreslono
liczebnos¢ kulika wielkiego (Numenius arquata), 3-4 pary, w 1991 r. — 4 pary, rycyka
(Limosa limosa), 6-7 par, w 1991 r. — 7 par, czajki (Vanellus vanellus), 22 pary, w 1991 r.
— 8 par i derkacza (Crex crex), min. 10 samcéw. W czasie badait w 1991 i 1993 r. nie
wykryto krwawodzioba (Tringa totanus) i kszyka (Gallinago gallinago). Badaniami nie
objeto wéwczas terenu o najwiekszym zageszczeniu tych gatunkéw, a ponadto po-
ziom wéd gruntowych w tych latach byt nizszy niz w 1994 r.

Badany teren z cala pewnoécia nalezy do najcenniejszych ornitologicznie miejsc
nie tylko w wojewo6dztwie szczecifiskim, ale i w catym kraju. Stwierdzono tu gniazdo-
wanie lub regularne zerowanie czterech gatunkéw ptakéw wymienionych w “Pol-
skiej czerwonej ksiedze zwierzat” [Glowaciniski 1992]. Sa to: wodniczka (Acrocephalus
paludicola), kulik wielki (Numenius arquata), bielik (Haliaeetus albicilla) i kania ruda
(Milvus milvus). Dalszych sze$¢ gatunkéw legowych: derkacz (Crex crex), rycyk (Limosa
limosa), krwawodziéb (Tringa totanus), plaskonos (Anas clypeata), cyranka (A. quer-
quedula) i blotniak stawowy (Circus aeruginosus) to rowniez ptaki w Polsce nieliczne
i poza blotniakiem stawowym zagrozone wymarciem.

W okresie przelotéw teren ten jest bardzo wazny dla wedrujacych ptakéw. Na
badanych takach obserwowano zerujace stada czajek (Vanellus vanellus), do 1000 os.,
bataliony (Philomachus pugnax), do 150 os. i in. mniej liczne siewkowate (Charadriidae).
Poza wczeéniej wymienionymi drapieznikami obserwowano tutaj regularnie myszo-
towy (Buteo buteo), pustulki (Falco tinnunculus), jastrzebie (Accipiter gentilis), krogulce
(A. nisus), a zima takze myszolowy wilochate (Buteo lagopus). Sporadycznie pojawialy
sie: ryboléw (Pandion halinetus), trzmielojad (Pernis apivous), blotniak zbozowy (Circus
cyaneus), kobuz (Falco subbuteo) i orlik krzykliwy (Aquila pomarina).

Na obrzezach badanych lak (w odleglosci nie przekraczajacej 1 km) gniazduje
dalszych siedem gatunkéw ptakéw wymienionych w “Polskiej czerwonej ksiedze
zwierzat”. Sa to: bielik (Haliaeetus albicilla), 1 para, ohar (Tadorna tadorna), do 4 par,
wasatka (Panurus biarmicus), do 30 par, bak (Botaurus stellaris) do 3 odzywajacych sie
samcow, sieweczka obrozna (Charadrius hiaticula), 1 para i rybitwa bialoczelna (Sterna
albifrons), do 5 par. Liste najcenniejszych gatunkéw [Glowacinski i in. 1980] — zagro-
zonych wyginieciem w ciaggu dluzszego czasu - legnacych sie w poblizu uzupelniaja:
baczek (Ixobrychus minutus), sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), mewa pospolita
(Larus canus), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), podrézniczek (Luscinia svecica), perkoz
rdzawoszyi (Podiceps grisegena), zausznik (P. nigricollis) i cyraneczka (Anas crecca)
[Wysocki 1993].

Ze wzgledu na bardzo krétki okres regularnych badan tego terenu (od 1993 r.),
bardzo trudno méwic¢ o trwalych tendencjach do wzrostu lub spadku liczebnosci
populacji poszczegdlnych gatunkéw ptakéw. Wydaje si¢ jednak, ze w ostatnich latach
liczebnos¢ kulika wielkiego (Numenius arquata) i rycyka (Limosa limosa) na tym terenie,
waha si¢ mniej wiecej na tym samym poziomie. W przypadku wodniczki
(Acrocephalus paludicola), stanowisko jednego §piewajacego samca, cytowane w pracy
Dyrcza i Czeraszkiewicza [1993], dotyczy obszaru nie istniejacych obecnie 1ak, nale-
zacych do Zaktadu Chemicznego “Police”, graniczacych z badanym terenem. Inwen-
taryzacja wodniczki w 1993 r. koordynowana przez Ogodlnopolskie Towarzystwo
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Opieki Ptakéw (OTOP) nie wykazala tego gatunku na Struskich Bagnach. W 1994 r.
stwierdzono wodniczke na dwéch odrebnych stanowiskach (1 samieci 3-4 §piewajace
samce). Na pierwszym z nich wodniczka pojawila sie w potowie maja, natomiast na
drugim $piewajace samce odnotowano dopiero w polowie czerwca. Tak pdzne
stwierdzenie sugeruje mozliwo$¢ przemieszczenia si¢ obserwowanych osobnikéw z
innych miejsc, w ktérych rozpoczeto wykaszanie 1ak. Populacje tego gatunku moga
podlega¢ bardzo duzym wahaniom z roku na rok, dlatego tez o tendencjach
rozwojowych populacji wodniczki mozna bedzie powiedzie¢ po kilku latach
prowadzenia badati monitoringowych.

Jak sie wydaje, warunki panujace w 1994 r. na badanych lakach nie réznily sie
w znaczacy sposéb od warunkéw panujacych w latach poprzednich. Poziom wody
reguluje tutaj system kanatéw i §luz oraz trzy przepompownie wody. Réznice miedzy
najwyzszyminajnizszym stanem wody w calym okresie badani nie przekraczalty 0,5m.

2.2.4. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznej terenu badan

Struskie Bagna stanowia fragment doliny Odry, obszaru uznanego za ostoje
ptakéw w randze europejskiej [IBA 010 Grimmett and Jones 1989], oraz znajduja sie
w obrebie planowanego rezerwatu biosfery, co powinno zapewni¢ temu obszarowi
odpowiednia ochrone. Jednakze ze wzgledu na brak tego terenu w Ekologicznym
Systemie Obszaréw Chronionych Wojewddztwa Szczecifiskiego, konieczne wydaje
sie by¢ utworzenie juz teraz z najcenniejszych fragmentéw lak uzytkéw
ekologicznych. Ta forma ochrony wydaje sie by¢ optymalna ze wzgledu na mozliwo$¢
bardzo szybkiego zabezpieczenia badanego terenu przed ewentualna degradacja ze
strony przemystu lub rolnictwa. W przysztosci nalezy stworzy¢ szczegdtowy plan
zarzadzania, w ktérym precyzyjnie okresli sie sposéb prowadzenia gospodarki rolnej
(ekstensywny wypas bydla, naprzemienne wykaszanie gk, odpowiednia regulacja
stosunkéw wodnych) majacy na celu w pierwszej kolejnosci ochrone przyrodniczych
waloréw Struskich Bagien.

2.3. Kostrzyneckie Rozlewisko

2.3.1. Charakterystyka terenu badan

Badany teren nalezy pod wzgledem fizjograficznym do makroregionu Pojezierzy
Wielkopolskich i mezoregionu zwanego Kotling Freienwaldzka. Klimat tego obszaru
cechuja krétkie zimy i cieple lata. Sredni opad roczny waha sie od 450 do 500 mm
[Kondracki 1988, 1994].

Badaniami objeto obszar okoto 1400 ha tagk (powierzchnia II rzedu) polozonych
w dolinie Odry po jej wschodniej stronie miedzy miejscowo$ciami Gozdowice a Sta-
rym Kostrzynkiem (odpowiada to odcinkowi biegu rzeki miedzy 645 a 661 kilo-
metrem). Odra w tym miejscu stanowi granice miedzy Polska a Republika Federalna
Niemiec. Teren ten lezy na obszarze wojewddztwa szczecifiskiego — w dwéch jego
gminach CedyniiMieszkowicach, mniej wiecej 70 km na potudnie od Szczecina. Przez
taki przeptywa rzeka Stubia, uchodzaca do Odry. Starorzecza Odry tworza w zalez-

29



Fundacja IUCN Poland

nosci od stosunkéw wodnych dwa wieksze rozlewiska, ktére w latach bardzo suchych
zanikaja. Od potudnia i zachodu badane iaki ogranicza Odra, od pénocy zas i wscho-
du droga taczaca Gozdowice i Stary Kostrzynek. Droga ta jednoczesnie oddziela taki
od terenéw pagoérkowatych, poroénietych przede wszystkim lasem sosnowym, tzw.
Lasem Mieszkowickim. W 1993 r. w celu ochrony starorzeczy i rozlewisk oraz lego-
wej, przelotnej i zimujacej tam fauny, utworzono uzytek ekologiczny Kostrzyneckie
Rozlewisko o powierzchni 746,23 ha, ktéry jednak nie obejmuje calego badanego
obszaru (rys. 2.2).

Siekierki

Rys. 2.2. Polozenie powierzchni badawczej Kostrzyneckie Rozlewisko
Map of study plot of the Kostrzyneckie Rozlewisko

Omawiane 1gki sa kilkakrotnie w ciagu roku zalewane podczas zimowo-wiosen-
nych i jesiennych powodzi. Wystepujaca tam roslinnoé¢ cechuje duza mozaikowa-
toé¢. Obszar ten pokryty jest m.in. platami turzyc (Carex), kepami trzcin (Phragmites
australis), tanami mozgi (Phalaris), manny (Glyceria) i rdestu (Polygonum) oraz na
fragmentach zdegradowanym legiem wierzbowym. Wzdltuz ciekéw wystepuja zaro-
§la tozowe. Na potudniu tego obszaru brzegi Stubi porasta kepa olsu, a na pénocy
pas mlodych olch (Alnus), ktéry rozciaga sie nad brzegiem rozlewiska poczawszy od
Starego Kostrzynka az do Starej Rudnicy.

Na badanej powierzchni prowadzona jest gospodarka rolna i ma ona charakter
ekstensywny. Stwierdzono tam wypasanie bydta (do 40 os.), koni (8 os.) oraz gesi
domowych (od 100 do 150 o0s.). Niewielkie fragmenty lak sa wykaszane, a grunty orne
znajdujq sie gléwnie w sasiedztwie zabudowan gospodarskich.

2.3.2. Wyniki badan

W 1995 r. na powierzchni badawczej Kostrzyneckie Rozlewisko zebrano materiat
dotyczacy 161 gatunkéw ptakéw, z tego wybrano do opracowania 58 gatunkéw
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reprezentujacych srodowiska lakowe i wodno-btotne. Stwierdzono 23 gatunkilegowe
i 34 prawdopodobnie legowe. Do tegorocznych badan dolaczono réwniez wyniki
obserwagji Kalisifiskiego i in. z 1991 r. (4 kontrole 4-5 V, 6-7 VI) i 1992 (4 kontrole —
12 111, 151V, 8 V, 20 VI), ktére przedstawiono w tabeli 2.3.

Tabela 2.3.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw ptakéw (wg zalozent Atlasu Ornitologicznego Polski) Kostrzynec-
kiego Rozlewiska

Quantitative characteristic of birds (according to the Polish Ornithological Atlas) of the Kostrzyneckie Rozlewisko

1995 r. 1991 r. 1992 r.
Gatunek . kategoria . kategoria . kategoria
liczba par Iegu\gméci liczba par Iegu\?méci liczba par Iegm!:méci

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 4-5 B - 0 -
Perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus) 27-29 C 12 C 14 C
Perkoz rdzawoszyi (P. grisegena) 5-7 C 1 B 2 B
Zausznik (P. nigricollis) 1-3 B 0 - 0 -
Bak (Botaurus stellaris) 3 B 2 B 2 B
tabedz niemy (Cygnus olor) 7 C 5 C 3 C
Gegawa (Anser anser) 20-23 C 13 C 19-25 C
Ohar (Tadorna tadorna) 3-7 C 1-2 B 2-5 B
Krakwa (Anas strepera) 30-35 B 7-9 B 12-15 B
Cyraneczka (A. crecca) 1-4 C 1-4 B 0-2 B
Krzyzéwka (A. platyrhynchos) 36-53 C 14-42 B 21-29 B
Rozeniec (A. acuta) 0-1 B 0 - 0 -
Cyranka (A. querquedula) 6-8 B 3 B 1 B
Ptaskonos (A. clypeata) 14-23 C 2-4 B 2 B
Gtowienka (Aythya ferina) 14-18 C 5-11 B 3-4 B
Czerica (A. fuligula) 18-26 B 8-19 B 8-14 B
Gagot (Bucephala clangula) 2-7 B 0-1 B 0 -
Nuroge$ (Mergus merganser) 2-7 C 2-24 C 0 -
Kania ruda (Milvus milvus) 0 - 2 C 0 -
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 4-5 B 4 B 4-5 B
Myszotéw (Buteo buteo) 1 C ? - ? -
Pustutka (Falco tinnunculus) 1-2 C 1 C 1 C
Bazant (Phasianus colchicus) 2-6 C 2-6 B 0

Wodnik (Rallus aquaticus) 4-11 B 0-4 B 0

Kropiatka (Porzana porzana) 0-7 B 0-3 B 0

Derkacz (Crex crex) 0-11 B 0-3 B 0 -
tyska (Fulica atra) 94-125 C 19-28 C 9-17 C
Zuraw (Grus grus) 3-5 B 1 B 1-4 C
Ostrygojad (Haematopus ostralegus) 1-2 B 1 B 1-2 B
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) 1-2 B 2 B 0 -
Czajka (Vanellus vanellus) 35-41 C 6 B 15-17 B
Batalion (Philomachus pugnax) 1 B 0 - 0 -
Kszyk (Gallinago gallinago) 24-27 C 5-7 C 5-6 B
Rycyk (Limosa limosa) 1-2 B 0 - 0 -
Kulik wielki (Numenius arquata) 1-2 B 1-2 B 0 -
Krwawodziob (Tringa totanus) 8-12 C 2 B 0 -
Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) 1-2 B 1 A 0 -
Smieszka (Larus ridibundus) 10 C 0 - 0 -
Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 1-3 B 0 - 0 -
Rybitwa biatoczelna (S. albifrons) 0-2 B 0 - 0 -
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 46-50 C 25-28 B 0 -

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 2.3

Zimorodek (Alcedo atthis) 2-4 B 2 B 0-2 B
Dudek (Upupa epops) 0-3 B 0-3 A 0-2 B
Kretogtow (Jynx torquilla) 0-7 B 0-3 B 0-5 A
Brzeg6éwka (Riparia riparia) 24 C 42 C ?
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 12-18 B 7-20 B ?
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 5-7 B 3-4 B ?
Biatorzytka (Oenanthe oenanthe) 1 B 1 B ?
Swierszczak (Locustella naevia) 11-16 B 8-12 B ?
Strumieniéwka (L. fluviatilis) 2-4 B 4-5 B ?
Brzeczka (L. luscinioides) 9 B 6 B ?
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) 11 B 7 B ?
Jarzebatka (Sylvia nisoria) 3 B 1-4 B ?
Remiz (Remiz pendulinus) 4-6 C 6-10 C ?
Gasiorek (Lanius collurio) 3-5 C 2-5 B ?
Srokosz (L. excubitor) 1-2 B 1 C ?
Wrona (Corvus corone) 4 C 4 C ?
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 0-5 B 0-3 B ?

A - gniazdowanie mozliwe; gatunek obserwowany w dogodnym srodowisku w sezonie legowym;

B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajete terytorium, kilka-
krotnie stwierdzono $piewajacego samca;

- gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne mlode;

- szacowanie niepewne (assessment uncertain);

- nie okreslono (not confirmed).

- nesting possible; species observed in suitable environment in breeding season;

- nesting likely; birds frequently observed in suitable biotop, occupied territory, repeatedly singing male found;
- nesting ascertained; nest and brood found.

~ A

nw > |

Ponizej zestawiono wykaz gatunkéw ptakéw stwierdzonych na badanej powie-
rzchni w latach 1991-1995 w sezonach legowych i pozalegowych. Niektére dane doty-
czace sezonu pozalegowego zaczerpnieto z pracy Czeraszkiewicza i in. [1993] oraz
Staszewskiego i Niedzwieckiego [1994]. Dla gatunkéw rzadkich lub wystepujacych
licznie podano liczbe stwierdzonych osobnikéw i date obserwacji. Stwierdzono
wystepowanie nastepujacych gatunkéw ptakow: perkozek (Tachybaptus ruficollis),
perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus), perkoz rdzawoszyi (P. grisegena), kormoran
(Phalacrocorax carbo), 100 os., 7 V 1995, bak (Botaurus stellaris), czapla biata (Egretta alba),
1 0s., 11 X 1991, 14, 30 IX 1992, 25 V 1995, czapla siwa (Ardea cinerea), 61 os., 31 VII
1995, bocian czarny (Ciconia nigra), 10 os., 14-30 IX 1992; 3 pary legowe zwiazane sa
z tym terenem, bocian biaty (C. ciconia), 3 pary legowe zwiazane z tym terenem, tabedz
niemy (Cygnus olor), 469 os., 29 IV 1995; 200-300 os. nielegowych przebywalo w trakcie
badan, tabedz czarnodzioby (Cygnus columbianus), 5 os., 16 1 1992, tabedz krzykliwy
(C. cygnus), 372 o0s., 16 1 1992, ge$ zbozowa (Anser fabalis), 31500 os., 14 XI 1991, ges
biatoczelna (A. albifrons), 10 000 os., 11 X 1991, ges biatoczelna + zbozowa (45 000 os.,
XI 1994, A. Staszewski — inf. ust., 12 000 os., I 1992), gegawa (Anser anser), 2500 os.,
19 VII 1995, 300 os. nielegowych przebywalo w trakcie badafi, bernikla biatolica
(Branta leucopsis), 2 os., 14 11 1992, ohar (Tadorna tadorna), §wistun (Anas penelope), 736
0s., 12 III 1992, krakwa (A. strepera), 100 os., 19 VII 1995, cyraneczka (A. crecca), 1120
0s.,11 X 1991, krzyzéwka (A. platyrhynchos), 5000 os., 17 X1 19921 4385 os., 31 VII 1995.
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Rozeniec (A. acuta), 152 os., 12 III 1992, cyranka (A. querquedula), plaskonos
(A. clypeata), gtowienka (Aythya ferina), czernica (A. fuligula), 500 os., 16 11992, gagot
(Bucephala clangula), bielaczek (Mergus albellus), 19 os., 14 II 1992, nuroges (M. mer-
ganser), trzmielojad (Pernis apivorus), kania czarna (Milvus migrans), 1 para legowa
zwigzana z tym terenem, kania ruda (M. milvus), 4 pary legowe zwigzane z tym
terenem, bielik (Haliaeetus albicilla), 10 os., 12 XI1 1992, 3 pary legowe zwiazane z tym
terenem, btotniak stawowy (Circus aeruginosus), blotniak zbozowy (C. cyaneus), 1 para
zalatujaca, jastrzab (Accipiter gentilis), krogulec (A. nisus), myszotéw (Buteo buteo),
7 0s., myszoléw wlochaty (B. lagopus), 16 os., orlik krzykliwy (Aquila pomarina), 1 para
legowa zwiazana z tym terenem, ryboléw (Pandion haliaetus), 1 para legowa zwiazana
z tym terenem, pustutka (Falco tinnunculus), kobuz (F. subbuteo), 1 para legowa
zwigzana z tym terenem, bazant (Phasianus colchicus), wodnik (Rallus aquaticus),
kropiatka (Porzana porzana), 40 odzywajacych sie samcéw na przelocie 5 V 1995,
zielonka (P. parva), 1 odzywajacy sie osobnik, 5 V 1995, derkacz (Crex crex), kokoszka
(Gallinula chloropus), 1 os. odzywajacy sie 5 V 1995, tyska (Fulica atra), 5000 os., 19 VII
1995, zuraw (Grus grus), 100 os., 31 VIII 1995, ostrygojad (Haematopus ostralegus),
sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), sieweczka obrozna (Ch. hiaticula), 5 os., 12 VII
1995, siewka zlota (Pluvialis apricaria), 2 os., 14 XI 1991, siewnica (P. squatarola), 25 os.,
11 X 1991, czajka (Vanellus vanellus), 3600 os., 9 VII 1995, biegus rdzawy (Calidris
canutus), 1 os., 9 VII 1995, piaskowiec (C. alba), 4 os., 12 VII 1995, biegus maly
(C. temminckii), 2 os., 9 VII 1995, biegus krzywodzioby (C. ferruginea), 1 os., 24 VIII
1992, biegus zmienny (C. alpina), 170 os., 12 VII 1995, batalion (Philomachus pugnax),
700 o0s., V 1989; P. Zyska i W. Zyska —inf. ust., 500 os., 7 V 1995, bekasik (Lymnocryptes
minimus), 1 os., 5V 1995, kszyk (Gallinago gallinago), 400 os., 31 VIII 1995, stonka
(Scolopax rusticola), rycyk (Limosa limosa), 30 os., 19 VI 1995, szlamnik (L. lapponica),
6 0s., 11 X 1991, kulik mniejszy (Numenius phaeopus), 1 os., 22 VII 1992, kulik wielki
(N. arquata), brodziec éniady (Tringa erythropus), 170 os., 11 X 1991, krwawodziéb
(T. totanus), kwokacz (T. nebularia), 120 os., 5 V 1995, samotnik (T. ochropus), leczak
(T. glareola), 650 os., 12 VII 1995, brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos), kamusznik
(Arenaria interpres), 36 os., 12 VII 1995, mewa mala (Larus minutus), Smieszka
(L. ridibundus), 500 os., 19 VII 1995, mewa pospolita (L. canus), mewa zoéltonoga
(L. fuscus), 2 os., 21 VIII 1992, mewa srebrzysta (L. argentatus), mewa siodlata
(L. marinus), rybitwa wielkodzioba (Sterna caspia), 1 os., 19 VIII 1992, rybitwa rzeczna
(S. hirundo), rybitwa bialoczelna (S. albifrons), rybitwa czarna (Chlidonias niger), siniak
(Columba oenas), grzywacz (C. palumbus), sierpéwka (Streptopelia decaocto), turkawka
(S. turtur), kukutka (Cuculus canorus), ptomykéwka (Tyto alba), 1 para legowa
w Siekierkach, péjdzka (Athene noctua), gltos 1 os., 6 V 1995, puszczyk (Strix aluco),
uszatka (Asio otus), jerzyk (Apus apus), zimorodek (Alcedo atthis), dudek (Upupa epops),
kretogtéw (Jynx torquilla).

Ponadto wystepuja: dzieciot zielony (Picus viridis), dzieciol czarny (Dryocopus
martius), dzieciol duzy (Dendrocopos major), dzieciolek (D. minor), lerka (Lullula
arborea), skowronek (Alauda arvensis), brzegéwka (Riparia riparia), dymoéwka (Hirundo
rustica), 3000 os. nocujacych w trzcinach, 22 VIII 1992, oknéwka (Delichon urbica),
swiergotek drzewny (Anthus trivialis), Swiergotek lakowy (A. pratensis), pliszka z6ita
(Motacilla flava), 1500 os. nocujacych w trzcinach, 14-30 VIII 1992; Motacilla flava
thunbergii — 8 os. i M. flava feldegg, 1 os., 5 V 1995, pliszka goérska (M. cinerea), 6 par
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legowych na granicy badanych gk, pliszka siwa (M. alba), 150-200 os., 14-30 VIIL 1992,
pokrzywnica (Prunella modularis), rudzik (Erithacus rubecula), stowik szary (Luscinia
luscinia), stowik rdzawy (L. megarhynchos), kopciuszek (Phoenicurus ochruros), pleszka
(P. phoenicurus), poklaskwa (Saxicola rubetra), bialorzytka (Oenanthe oenanthe), kos
(Turdus merula), kwiczol (T. pilaris), Spiewak (T. philomelos), drozdzik (T. iliacus),
paszkot (T. viscivorus), §wierszczak (Locustella naevia), strumieniéwka (L. fluviatilis),
brzeczka (L. luscinioides), rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus), tozéwka (A. palu-
stris), trzcinniczek (A. scirpaceus), trzciniak (A. arundinaceus), zaganiacz (Hippolais icte-
rina), jarzebatka (Sylvia nisoria), piegza (S. curruca), cierniéwka (S. communis), gajowka
(S. borin), kapturka (S. atricapilla), $wistunka (Phylloscopus sibilatrix), pierwiosnek
(P. collybita), piecuszek (P. trochilus), mysikrolik (Regulus regulus), muchotéwka szara
(Muscicapa striata), wasatka (Panurus biarmicus), 7-10 os., X 1991; D. Wysocki, mat.
niepubl., raniuszek (Aegithalos caudatus), sikora uboga (Parus palustris), czarnogléwka
(P. montanus), czubatka (P. cristatus), sosnéwka (P. ater), modraszka (P. caeruleus),
bogatka (P. major), kowalik (Sitta europea), pelzacz lesny (Certhia familiaris), pelzacz
ogrodowy (C. brachydactyla), remiz (Remiz pendulinus), wilga (Oriolus oriolus), gasiorek
(Lanius collurio), srokosz (L. excubitor), séjka (Garrullus glandarius), sroka (Pica pica),
kawka (Corvus monedula), gawron (C. frugilegus), wrona (C. corone), 226 os., 12 VII
1995, kruk (C. corax), 4 pary legowe zwiazane z tym terenem, szpak (Sturnus vulgaris),
10 000-15000 os. nocujacych w trzcinach, 19 VIII 1992, wrébel (Passer domesticus),
mazurek (P. montanus), zieba (Fringilla coelebs), jer (F. montifringilla), kulczyk (Serinus
serinus), dzwoniec (Carduelis chloris), 250 os. w stadzie, 17 X1 1992, szczygiel (C. cardu-
elis), czyz (C. spinus), makolagwa (C. cannabina), 3000 os. nocujacych w trzcinach,
14-30 VIII 1992, rzepotuch (C. flavirostris), 20 os., 14 II 1992, dziwonia (Carpodacus
erythrinus), gil (Pyrrhula pyrrhula), grubodzidéb (Coccothraustes coccothraustes), trznadel
(Emberiza citrinella), potrzos (E. schoeniclus), potrzeszcz (Miliaria calandra).

2.3.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

Pierwsze informacje o terenie polozonym w obrebie powierzchni Kostrzyneckie
Rozlewisko pochodza z 1989 r. Poczynione wéwczas obserwacje pozwolily ocenié, ze
jest to jedno z najwazniejszych miejsc na Pomorzu Zachodnim dla awifauny legowej
i przelotnej — zaobserwowano tam np. 700 tokujacych batalionéw (Philomachus
pugnax) [P. Zyska i W. Zyska; inf. ust.]. W 1990 r. zapoczatkowano wstepna walory-
zacje doliny Odry od Kostrzyna do jej ujécia [Kalisifiski i in., w przyg.] — na badanej
powierzchni wyniki z roku 1991 i 1992 (dane z 1992 r. byly zbierane tylko dla wybra-
nych gatunkéw ptakéw i nie przedstawiaja calej ornitofauny tam wystepujacej)
przedstawiono wraz z wynikami tegorocznymi w tabeli 2.3. Prowadzono réwniez
obserwacje nad ptakami przelotnymi i zimujacymi tego terenu [Czeraszkiewicz i in.
1993; Staszewski i NiedZwiecki 1994]. Zbyt krétki okres badani nie pozwala na ocene
kierunkéw zmian awifauny legowej badanej powierzchni. Poréwnujac wyniki tego-
roczne z wynikami z poprzednich lat odnotowano wyraZzne zwiekszenie liczebnosci
wiekszosci populacji gatunkéw ptakéw, jak tez zasiedlenie przez gatunki wczedniej
nie stwierdzone — zausznik (Podiceps nigricollis), batalion (Philomachus pugnax), rycyk
(Limosa limosa), Smieszka (Larus ridibundus), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) i rybitwa
bialoczelna (S. albifrons). Ustapila natomiast z tego terenu kania ruda (Milous milvus),
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ktérej dwie pary legly sie tam przedtem (tab. 2.3). Wykazany w tym roku wzrost
liczebno$ci omawianej grupy ptakéw miat wyrazny zwiazek z wiosennymi zalewami.
Tworzenie sie w tym okresie wysepek, oczek wodnych i blot zwiekszyto ré6znorodnosé
miejsc zerowania i zakladania gniazd wielu gatunkom ptakéw. Pod koniec maja
nastapil ponowny zalew calego obszaru, ktéry przyczynil sie do strat w legach.
W latach 1991 i 1992 panujace susze spowodowaly, ze woda na tym terenie utrzy-
mywala sie tylko w waskich korytach starorzeczy i ptaki mialy mniej dogodnych
warunkéw do bytowania. Mozna przypuszczaé, ze podobnie jak w dolinie Warty
[Chylarecki i in. 1992] sklad gatunkowy, jak tez liczebno$¢ awifauny legowej tego
obszaru jest zwigzana z wiosennymi zalewami.

Na badanym terenie obserwowano 182 gatunki ptakéw. Sposréd nich 15 to, zgod-
nie z “Polska czerwona ksiega zwierzat” [Glowaciniski 1992], gatunki zagrozone
wyginieciem, z tej liczby 9 gatunkéw uznano za legowe lub prawdopodobnie legowe:
bak (Botaurus stellaris), ohar (Tadorna tadorna), rozeniec (Anas acuta), gagol (Bucephala
clangula), kropiatka (Porzana porzana), ostrygojad (Haematopus ostralegus), batalion
(Philomachus pugnax), kulik wielki (Numenius arquata) i rybitwa biatoczelna (Sterna
albifrons). Dalszych 6 gatunkéw leglo sie w sasiedztwie badanych lak, regularnie
zerujac lub zalatujac na ten teren kormoran (Phalacrocorax carbo), blotniak zbozowy
(Circus cyaneus), kania ruda (Milvus milvus), bielik (Haliaeetus albicilla), orlik krzykliwy
(Aquila pomarina) i ryboléw (Pandion haliaetus).

Teren ten jest réwniez wazny dla migrujacych ptakéw. Stwierdzono tam na nocle-
gowisku regularne koncentracje gesi zbozowej (Anser fabalis) i gesi biatoczelnej
(A. albifrons) liczace do 45 000 osobnikéw. Obserwacje te wskazuja, ze jest to po
Storisku drugie najwazniejsze noclegowisko gesi w Polsce. O atrakcyjnosci tego miej-
sca dla ptakéw Swiadcza takze zatrzymujace si¢ tam duze stada innych gatunkéw,
np. gegawy (Anser anser), 2500 os., krzyzéwki (Anas platyrhynchos), 5000 os., bataliona
(Philomachus pugnax), 700 os., teczaka (Tringa glareola), 650 os., kwokacza (T. nebularia),
120 os. oraz kszyka (Gallinago gallinago), 400 os. W tamtejszych trzcinach nocuja tez
duze stada szpakow (Sturnus vulgaris), jaskolek (Hirundinidae), makolagw (Carduelis
cannabina) i pliszek z6ttych (Motacilla flava). Liczebnoé¢ tych ostatnich dochodzita do
1500 ptakéw. W pracy Tomialojcia [1992] nie ma wzmianek o tak duzych koncen-
tracjach tego gatunku z obszaru naszego kraju [Czeraszkiewicz i in. 1993].

2.3.4. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznej terenu badan

Kostrzyneckie Rozlewisko wraz z wystepujaca tam awifauna legowa i przelotna
nalezy zaliczy¢ do najcenniejszych i unikatowych obszaréw wodno-btotnych w Pol-
sce i Europie, albowiem spelnia kryteria tego typu obszaréw przedstawione przez
Wesotowskiego i Winieckiego [1988], Dyrcza [1989] oraz Grimmetta i Jonesa [1989].

Najwazniejsze zagrozenia tego terenu stanowia:

0 zanikanie gospodarki lakowo-pastwiskowej, co powoduje wkraczanie na uzytki

zielone trzciny (Phragmites australis) oraz olchy (Alnus glutinosa) i wierzby (Salix);

0 sktadowanie odpadéw, np. starych krzyzy betonowych zrzuconych nad Odra

na wysokosci Siekierek (pochodza one z wojskowego cmentarza w Siekierkach);

0 wykaszanie trzciny w nieodpowiednich terminach (niszczenie gniazd i legéw

gegawy);
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0 ewentualne zalozenie plantacji wikliny (dawniej taka plantacja istniala koto
Siekierek, obecnie nie eksploatowana — zdziczata);

0 wszelkiego rodzaju zanieczyszczenia niesione przez Odre dostajace sie tam
w okresie zalew6éw, a w tym wiele substangji trujacych;

0 planowane utworzenie osobowo-promowego przejécia granicznego [Sumiefi
i Platz 1995] na wysokosci Starej Rudnicy, co wiaze sie zwykle z rozbudowa
infrastruktury (nabrzeza, budynki, linie telefoniczno-energetyczne itp.), jest to
najpowazniejsze zagrozenie tego terenu.

Poniewaz obszar ten kazdego roku jest regularnie zalewany, az po droge laczaca
Stary Kostrzynek z Gozdowicami, to wraz z przej$ciem granicznym beda musiaty by¢
wykonane rézne budowle zabezpieczajace ten teren przed powodziami (np. waty
ochronne), co zmieni istotnie krajobraz okolicy i zniszczy siedliska wystepujacej tam
bogatej fauny i flory.

Badana powierzchnia zostala ujeta w Ekologicznym Systemie Obszaréw Chronio-
nych wojewo6dztwa szczecifiskiego oraz w publikacji pt. “Ostoje ptakéw w Polsce”
[Gromadzki i in. 1994]. Obszar ten w calo$ci znajduje sie w granicach Cedyniskiego
Parku Krajobrazowego, a utworzony w 1993 r. uzytek ekologiczny o powierzchni
746,23 ha obejmuje zaledwie polowe badanego terenu. Postuluje sie podjecie naste-
pujacych dzialaft majacych na celu zapobieganie niekorzystnym zmianom tego
obiektu:

0O odstgpienie od budowy projektowanego granicznego przej$cia osobowo-pro-
mowego, ktére wedlug planéw przebiegaloby przez Srodek najcenniejszych
miejsc, ze wzgledu na wystepujace tam ptactwo;

0 kontrolowanie intensyfikacji gospodarki lakowo-pastwiskowej, co zapobie-
globy rozprzestrzenianiu si¢ trzcinowisk i zakrzewien;

0O utrzymanie naturalnych cyklicznych zalewéw obszaru Kostrzyneckie Rozle-
wisko jako istotnego warunku zachowania wystepujacego tam bogactwa orni-
tofauny;

0O powiekszenie obszaru uzytku ekologicznego Kostrzyneckie Rozlewisko do
granic objetej badaniami powierzchni;

O zgloszenie w jak najszybszym terminie Kostrzyneckiego Rozlewiska do objecia
ochrong w ramach Konwencji Ramsarskiej, ze wzgledu na wskazane w opra-
cowaniu walory tego obszaru jako miejsca wystepowania awifauny wodno-
-blotnej.

2.4. Laki w Dolinie Rzeki Ploni

2.4.1. Charakterystyka terenu badan

Badania prowadzono na takach o tacznej powierzchni okoto 800 ha (powierzchnia
II rzedu), polozonych w dolinie rzeki Ploni, miedzy jeziorem Plon i jeziorem
Miedwie, okoto 30 km na potudniowy wschéd od Szczecina. Liczenia przeprowa-
dzono w dniach: 15 Vi 26 VI 1995 r.

Badany teren nalezy pod wzgledem fizjograficznym do makroregionu Pobrzeza
Szczeciniskiego i mezoregionu Réwniny Pyrzycko-Stargardzkiej. Klimat tego obszaru
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cechuja tagodne zimy i stosunkowo chtodne lata. Sredni opad roczny waha sie w gra-
nicach 450-600 mm [Kondracki 1988]. Naturalne granice obszaru badan nie zawsze
byly wyrazne. Zazwyczaj stanowily je kanaly, lasy, drogi i jezioro Zaborsko (rys. 2.3).

{'l\)lowy Przylep

Stary Przylep

Zaborsko
Stroze:

Lubiatowo

jez. Korek  J€Z.

Kol. Brzesko
Oc¢wieka

< Mechowo

Rys. 2.3. Polozenie powierzchni badawczej Laki w Dolinie Rzeki Ploni
Location of study plot Meadows in River Plonia Valley

Szate roslinng stanowily gléwnie trawy, a wokét obszaréw podmoktych takze
trzciny i turzyce. Drzewa i krzewy wystepowaly nielicznie i w zasadzie tylko wzdtuz
drég polnych.

2.4.2. Wyniki badan

Szczeg6lng uwage w roku 1995 poswiecono 35 gatunkom ptakéw (tab. 2.4). Stwier-
dzono 10 gatunkéw legowych, 8 prawdopodobnie legowych i 6 gatunkéw, ktérych
legéw nie mozna wykluczy¢. Nie stwierdzono gniazdowania 11 gatunkéw legowych
stwierdzonych w 1993 r. przez M. Kalisifiskiego (mat. niepubl.). kacznie w latach 1993
i 1995 na badanej powierzchni i w jej bezposrednim sasiedztwie obserwowano 127
gatunkéw ptakéow Byly to: perkozek (Tachybaptus ruficollis), perkoz dwuczuby
(Podiceps cristatus), perkoz rdzawoszyi (P. grisegena), kormoran (Phalacrocorax carbo),
7 0s., bak (Botaurus stellaris), czapla siwa (Ardea cinerea), 4 os., bocian bialy (Ciconia
ciconia), 2 os., tabedz niemy (Cygnus olor), fabedz krzykliwy (C. cygnus), 5 os., 15 V
1995, ges zbozowa (Anser fabalis), ges bialoczelna (A. albifrons), gegawa (A. anser), ohar
(Tadorna tadorna), Swistun (Anas penelope), krakwa (A. strepera), krzyzéwka (A.
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Tabela 2.4.

Charakterystyka ilosciowa (wg zalozen Atlasu Ornitologicznego Polski) ptakéw na takach nad
jeziorem Pton

Quantitative characteristic of birds at meadows at Plori Lake (according to Polish Ornithological Atlas)

1995 r. 1993 r.
Gatunek ; kategoria - kategoria
liczba par Iego\gnlméci liczha par Iego\?vuéci
tabedz niemy (Cygnus olor) 1 C 2 C
Gegawa (Anser anser) 0 - 4-6 B
Krakwa (Anas strepera) 0-2 A 2 B
Krzyzéwka (A. platyrhynchos) 16-21 C 11-26 C
Cyranka (A. querquedula) 0 - 1 B
Ptaskonos (A. clypeata) 0-1 A 0 -
Gtowienka (Aythya ferina) 5-18 C 3-8 B
Czernica (A. fuligula) 6-8 C 4-5 B
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 2-4 B - B
Btotniak zbozowy (C. cyaneus) 0 - B B
Btotniak takowy (C. pygargus) 2-4 B 3 C
Kuropatwa (Perdix perdix) 2-10 A 2 B
Przepiérka (Coturnix coturnix) 1 A 0-2 A
Bazant (Phasianus colchicus) 6 A 0-2 A
Wodnik (Rallus aquaticus) 0 - 0-1 A
Derkacz (Crex crex) 0 - 0-1 A
tyska (Fulica atra) 7 C 8-26 C
Zuraw (Grus grus) 0-2 A 2 B
Czajka (Vanellus vanellus) 12-13 C 13-18 B
Kszyk (Gallinago gallinago) 0 - 0-2 B
Rycyk (Limosa limosa) 0 - 1 B
Kulik wielki (Numenius arquata) 5-7 B 4-5 B
Samotnik (Tringa ochropus) 0 - 0-1 A
Zimorodek (Alcedo atthis) 0 - 0-1 A
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 17-25 C 6-8 B
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 42-50 C ? -
Swierszczak (Locustella naevia) 25-35 B 0-4 A
Strumieniéwka (L. fluviatilis) 3-4 B 0-1 A
Brzeczka (L. /uscinioides) 2-4 B 0-2 A
Jarzebatka (Sylvia nisoria) 0 - 1 B
Remiz (Remiz pendulinus) 0 - 0-4 A
Gasiorek (Lanius collurio) 13 C 2 B
Srokosz (L. excubitor) 1 B 1 B
Wrona (Corvus corone) 4-8 C 5 C
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 5 B 0-4 A

Oznaczenia jak w tabeli 2.3.
Denotations — refer to 2.3 table.

platyrhynchos), rozeniec (A. acuta), cyranka (A. querquedula), ptaskonos (A. clypeata),
czernica (Aythya fuligula), gtowienka (A. ferina), gagol (Bucephala clangula), 1 para,
trzmielojad (Pernis apivorus), kania czarna (Milvus migrans), kania ruda (M. milvus),
bielik (Halineetus albicilla), blotniak stawowy (Circus aeruginosus), blotniak zbozowy
(C. cyaneus), blotniak takowy (C. pygargus), jastrzab (Accipiter gentilis), 1 para, krogulec
(A. nisus).

Ponadto wystepuja: myszoléw (Buteo buteo), 4 pary, myszoléw wlochaty (B. lago-
pus), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), pustutka (Falco tinnunculus), 1 para, kobuz
(F. subbuteo), kuropatwa (Perdix perdix), przepiérka (Coturnix coturnix), bazant
(Phasianus colchicus), wodnik (Rallus aquaticus), derkacz (Crex crex), tyska (Fulica atra),
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zuraw (Grus grus), sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), 3 pary, czajka (Vanellus
vanellus), 2000 os., 26 VI 1995, biegus zmienny (Calidris alpina), batalion (Philomachus
pugnax), kszyk (Gallinago gallinago), stonka (Scolopax rusticola), rycyk (Limosa limosa),
kulik wielki (Numenius arquata), krwawodziéb (Tringa totanus), kwokacz (T. nebularia),
samotnik (T. ochropus), teczak (T. glareola), brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos),
mewa mata (Larus minutus), $mieszka (L. ridibundus), 7 par, mewa pospolita (L. canus),
2 pary, mewa srebrzysta (L. argentatus), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), 2 pary,
rybitwa czarna (Chlidonias niger), siniak (Columba oenas), grzywacz (C. palumbus),
sierpoéwka (Streptopelia decaocto), turkawka (S. turtur), kukultka (Cuculus canorus),
jerzyk (Apus apus), zimorodek (Alcedo atthis), kretogléw (Jynx torquilla), dzieciot duzy
(Dendrocopos major), dzieciolek (D. minor), skowronek (Alauda arvensis), brzegéwka
(Riparia riparia), 400 norek, dymoéwka (Hirundo rustica), Swiergotek drzewny (Anthus
trivialis), $wiergotek lakowy (A. pratensis), pliszka zétta (Motacilla flava), pliszka siwa
(M. alba), strzyzyk (Troglodytes troglodytes), pokrzywnica (Prunella modularis), rudzik
(Erithacus rubecula), stowik szary (Luscinia luscinia), stowik rdzawy (L. megarhynchos),
poklaskwa (Saxicola rubetra), bialorzytka (Oenanthe oenanthe), kos (Turdus merula),
kwiczot (T. pilaris), $piewak (T. philomelos), §wierszczak (Locustella naevia), strumie-
nidwka (L. fluviatilis), brzeczka (L. luscinioides), rokitniczka (Acrocephalus schoen-
obaenus), lozéwka (A. palustris), trzcinniczek (A. scirpaceus), zaganiacz (Hippolais
icterina), jarzebatka (Sylvia nisoria), piegza (S. curruca), cierniéwka (S. communis),
gajowka (S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus collybita),
piecuszek (P. trochilus), wasatka (Panurus biarmicus), raniuszek (Aegithalos caudatus),
czarnogtéwka (Parus montanus), modraszka (P. caeruleus), bogatka (P. major), kowalik
(Sitta europen), pelzacz ogrodowy (Certhia brachydactyla), remiz (Remiz pendulinus),
wilga (Oriolus oriolus), gasiorek (Lanius collurio), srokosz (L. excubitor), sroka (Pica pica),
wrona (Corvus corone), kruk (C.corax), szpak (Sturnus wvulgaris), wrébel (Passer
domesticus), mazurek (P.montanus), zieba (Fringilla coelebs), dzwoniec (Carduelis
chloris), szczygiet (C. carduelis), makolagwa (C. cannabina), dziwonia (Carpodacus
erythrinus), trznadel (Emberiza citrinella) i potrzos (E. schoeniclus).

2.4.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

Bardzo ryzykowna jest proba oceny kierunkéw zmian awifauny oparta tylko na
dwéch liczeniach w 1993 1 1995 r., dokladniejsze dane na temat tego terenu pochodza
z roku 1993 (tab. 2.4). Mozna jednak przyjaé, ze wzrost liczebnosci Swierszczaka
(Locustella naevia) na badanych lakach odzwierciedla rzeczywistq zmiane statusu tego
gatunku na tym terenie. Kierunki zmian ilo§ciowych pozostatych branych pod uwage
gatunkéw nie sa tak jasne. By¢ moze wycofanie sie gegawy (Anser anser), rycyka
(Limosa limosa), kszyka (Gallinago gallinago) i blotniaka zbozowego (Circus cyaneus) ma
charakter trwaly, ale nie mozna wykluczy¢, zwlaszcza w odniesieniu do blotniaka,
zZe sa to wylacznie sezonowe zmiany liczebnoéci. Wydaje sie, ze podstawowa przy-
czyna zachodzacych zmian w skladzie awifauny jest osuszenie badanych lak. To, ze
zmiany nie s na razie tak glebokie, jak na innych w podobny sposéb zmienionych
obszarach, nalezy prawdopodobnie przypisa¢ utrzymaniu gospodarki iakarskiej.
W okresie prowadzenia badan sianokosy przeprowadzono na okoto 40 procentach
powierzchni.

39



Fundacja IUCN Poland

2.4.4. Zagrozenie i ochrona warto$ci ornitologicznej terenu badan

Zagrozenie dla ornitofauny tych terenéw stanowia:

wydobycie kredy na fragmencie badanych lak;
melioracje;

intensywna gospodarka lakarska;

przeksztalcanie uzytkéw zielonych w grunty orne;
wypalanie roélinnosci.

Najpowazniejszymi zagrozeniami wydaja sie by¢: wydobycie kredy i melioracje.
Jak wynika z wywiadu przeprowadzonego z miejscowa ludnoscia, jeszcze w latach
osiemdziesiatych duza cze$¢ doliny Ploni byla regularnie zalewana w okresie wio-
sennym. Poglebienie koryta rzeki oraz kanaléw melioracyjnych spowodowato rady-
kalne osuszenie tego terenu. Funkcjonujace w poblizu Lubiatowa wyrobisko kredy
dodatkowo zwigksza przesuszenie terenu. Dodatkowym problemem jest gospodarka
takarska niedostosowana do potrzeb ochrony tutejszej awifauny, np. sianokosy
w Srodku sezonu legowego, wykonywane wokot laki przez kilka traktoréw jedno-
czeénie, co calkowicie uniemozliwia ucieczke nawet stosunkowo duzym piskletom.
Potencjalnie duzym zagrozeniem, ktére na razie ma zasieg bardzo ograniczony, jest
zamiana lagk w grunty orne.

Duzym zagrozeniem lak polozonych nad jeziorem Plon jest zgodnie z ESOCh
[Lewandowski, Duniec 1989] rozw¢j rolnictwa. NajwartoSciowsze gleby wojewddz-
twa szczecifiskiego beda coraz intensywniej wykorzystywane przez rolnictwo.
Wydaje sig, ze najpilniejszymi dzialaniami, jakie nalezatoby podja¢ w celu zacho-
wania tego cennego ornitologicznie obszaru sa:

Oo0D0Ooao

0O utworzenie na tym terenie uzytkéw ekologicznych;

0 regulacja stosunkéw wodnych uwzgledniajaca potrzeby §rodowiska przyrod-
niczego;

0 niedopuszczenie do intensyfikacji rolnictwa (a zwlaszcza do zmiany dotych-
czasowego profilu produkgji rolnej) na najcenniejszych przyrodniczo obszarach
lak;

0O zmiany sposobu prowadzenia gospodarki lgkarskiej, dajace wigksze szanse
przezycia piskletom:

o pierwszy pokos w potowie lipca,

o zamiast koszenia przebiegajacego po okregu od zewnetrznych czesci laki ku
jej srodkowi powinno ono przebiegaé¢ wzdluz jednego boku 1aki,

o kosiarki powinny porusza¢ si¢ z niewielka predkoscia,

o koszenie taki jednym traktorem;

0O w pdzniejszym terminie nalezy zgodnie z zaleceniem w ESOCh wprowadzi¢
stopniowo rolnictwo ekologiczne na tereny najwlasciwsze pod wzgledem
przyrodniczym.
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2.5. Laki nad Jeziorem Miedwie

2.5.1. Charakterystyka terenu badan

Badania prowadzono na takach o lacznej powierzchni 850 ha (powierzchni Il rzedu)
polozonych na potudniowym brzegu jeziora Miedwie. Obszar ten nalezy do makro-
regionu Pobrzeza Szczecifiskiego i mezoregionu Réwniny Pyrzycko-Stargardzkiej.
Klimat tego regionu charakteryzuja tagodne zimy i stosunkowo chtodne lata. Sredni
opad roczny waha sie w granicach 450-600 mm [Kondracki 1988]. Naturalnymi
granicami badanej powierzchni byly trzcinowiska zwiazane z brzegiem jeziora Mie-
dwie oraz grunty orne pobliskich wsi (rys. 2.4).

Szate roslinna stanowity gléwnie trawy (Poaceae), a w miejscach bardziej podmo-
klych réwniez turzyce (Carex), przechodzace stopniowo, w miare zblizania sie do
brzegu, w trzcinowisko. Pojedyncze drzewa i zakrzaczenia wystepowaty bardzo
nielicznie.

Stosunki wodne na akach regulowane sa za pomoca sieci rowéw i kanatéw melio-
racyjnych oraz dwéch przepompowni.

2.5.2. Wyniki badan

W 1995 r. zebrano material dotyczacy 38 gatunkéw ptakéw wystepujacych nad
jeziorem Miedwie. Stwierdzono 6 gatunkéw legowych, 29 gatunkéw prawdopo-

Wierzbno
Jjez. Miedwie

Rys. 2.4. Polozenie powierzchni badawczej Laki nad Jeziorem Miedwie
Map of study plot Meadows by the lake Miedwie

41



Fundacja IUCN Poland

dobnie legowych i 3 gatunki, ktérych legi sa mozliwe. Wykaz gatunkéw obserwo-
wanych w 1995 r., wraz z wynikami wcze$niejszych inwentaryzacji przeprowadzo-

nych przez M. Kalisifiskiego w 1990 r. przedstawiono w tabeli 2.5.

Tabela 2.5.

Charakterystyka ilociowa (wg zalozen Atlasu Ornitologicznego Polski) ptakéw gk nad jeziorem Miedwie
Number and breeding categories (according to Polish Ornithological Atlas) of birds breeding on study plot Meadows

by the lake Miedwie
1995 r. 1990 r.
Gatunek liczba par kategoria liczba par kategoria
legowych legowosci legowych legowosci
Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 1 B 2 B
Perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus) ? - 60-110 C
Perkoz rdzawoszyi (P. grisegena) 1 B 1 B
Bak (Botaurus stellaris) 6-7 B 7-9 B
tabedz niemy (Cygnus olor) ? - 1 C
Gegawa (Anser anser) 14 B 53-55 C
Krakwa (Anas strepera) 9-12 B 6-16 B
Cyraneczka (A. crecca) 0-1 A 5-14 B
Krzyzéwka (A. platyrhynchos) 34-55 B 63-117 B
Cyranka (A. querquedula) 10-13 B 7-11 B
Ptaskonos (A. clypeata) 3 B 6-18 B
Gtowienka (Aythya ferina) ? - 8-24 B
Czernica (A. fuligula) ? - 42-60 B
Gagot (Bucephala clangula) ? - 0-4 A
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 7-8 B 8-13 B
Btotniak zbozowy (C. cyaneus) 1-2 B 0-2 B
Btotniak takowy (C. pygargus) 4-7 B 6-7 B
Myszotéw (Buteo buteo) 1-2 C 2 C
Pustutka (Falco tinnunculus) 1 C 1 C
Kuropatwa (Perdix perdix) 5 B 8-10 B
Przepidrka (Coturnix coturnix) 0 - 0-2 A
Bazant (Phasianus colchicus) 1-22 B 0-8 B
Wodnik (Rallus aquaticus) 0-12 B 0-8 A
Kropiatka (Porzana porzana) 0-2 B 0-2 B
Derkacz (Crex crex) 0 - 0-1 A
Kokoszka (Gallinula chloropus) 0 - 0-1 A
tyska (Fulica atra) ? - 80-120 C
Zuraw (Grus grus) 6 C 2-4 B
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) 0 - 2 C
Czajka (Vanellus vanellus) 21-25 B 19-28 C
Batalion (Philomachus pugnax) 0 - 1-2 B
Kszyk (Gallinago gallinago) 16-19 B 20-24 B
Rycyk (Limosa limosa) 9-10 B 6-8 B
Kulik wielki (Numenius arquata) 14-15 B 13-16 B
Krwawodziob (Tringa totanus) 8-9 B 6-8 B
Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) 0 - 1 B
Zimorodek (Alcedo atthis) 0 - 0-3 B
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 51-59 B 25-32 C
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 13-15 C 17-28 C
Biatorzytka (Oenanthe oenanthe) 2-3 B 2 C
Swierszczak (Locustella naevia) 87-107 B 27-38 B
Brzgczka (L. /uscinioides) 50 B 22 B
Strumieniéwka (L. fluviatilis) 0 - 0-2 A
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) 0-14 B 0-5 B

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 2.5

Trzciniak (A. arundinaceus) 0-3 B 26 B
Jarzgbatka (Sylvia nisoria) 0-1 A 2-4 B
Remiz (Remiz pendulinus) 0 - 3-6 B
Wasatka (Panurus biarmicus) 15-18 B 25-30 C
Gasiorek (Lanius collurio) 2 B 3-5 B
Srokosz (L. excubitor) 0-1 A 4-5 C
Wrona (Corvus corone) 3 C 3 C
Kruk (C. corax) 1 C 0 -
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 0-4 B 8-14 B

Oznaczenia jak w tabeli 2.3.
Denotations — refer to 2.3 table.

Na badanej powierzchni i terenach przylegtych stwierdzono 168 gatunkéw
ptakdw. Sa to: nur rdzawoszyi (Gavia stellata) [Tomialojé¢ 1990], perkozek (Tachybaptus
ruficollis), perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus), 1500 os., VII 1975, [Tomialoj¢ 1990];
1689 os., 17 11992, perkoz rdzawoszyi (P. grisegena), zausznik (P. nigricollis), perkoz
rogaty (P. auritus), 32-36 os., 9 XI 1975 [Tomiatoj¢ 1990], kormoran (Phalacrocorax
carbo), bak (Botaurus stellaris), czapla siwa (Ardea cinerea), bocian biaty (Ciconia ciconia),
10 par legowych na granicy lak, bocian czarny (C. nigra), 2 pary legowe zwiazane
z tym terenem, labedz niemy (Cygnus olor), 500 os., 5 V 1990, labedz czarnodzioby
(C. columbianus), 63 os., 13 XI 1983 [Chylarecki inf. ust.]; 44 os., 13 XI 1992, labedz
krzykliwy (C. cygnus), 465 os., 9 XI 1975 [Tomiatoj¢ 1990]; 147 os., 13 XI 1983
[Chylarecki inf. ust.]; 56 o0s., 13 XII1 1992, ges$ zbozowa (Anser fabalis) + ges bialoczelna
(A. albifrons), noclegowisko — 13 500 os., 15 XI 1991; 1500 os., 17 1 1992, ge§ mala
(A. erythropus), 1 os. zabity koto Bedgoszczy, XI 1977 [Tomialoj¢ 1990], gegawa
(A. anser), 189 os. nielegowych, 7 V 1995, ohar (Tadorna tadorna), 3 os., 25 V 1969,
[Tomiatoj¢ 1990], swistun (Anas penelope), 600 os., 5 X 1991, krakwa (A. strepera),
300 os., 5 X 1991, cyraneczka (A. crecca), krzyzéwka (A. platyrhynchos), 510 os., 5 X
1991, rozeniec (A. acuta), cyranka (A. querquedula), plaskonos (A. clypeata), helmiatka
(Netta rufina), 2 samce i 3 samice, 13 XI 1983 [Chylarecki inf. ust.]; 3 samce i 5 samic,
5X 1991, glowienka (Aythya ferina), 285 os., 5 X 1991, podgorzalka (A. nyroca), 2 os.,
5 X 1991, czernica (A. fuligula), 210 os., 5 X 1991, uhla (Melanitta fusca), 1 samiec
i 2 samice, 22 IV 1992, gagot (Bucephala clangula), bielaczek (Mergus albellus), szlachar
(M. serrator), 3 samice i 1 samiec, 22 IV 1992, nuroge$ (M. merganser), prawdopodobnie
legowy [Tomialoj¢ 1990].

Ponadto wystepuja, trzmielojad (Pernis apivorus), 3 pary legowe zwigzane z tym
terenem, kania ruda (Milvus milvus), 4 pary legowe zwigzane z tym terenem, bielik
(Haligeetus albicilla), 2 pary legowe zwiazane z tym terenem, gadozer (Circaetus
gallicus), 1 os., 8 VI 1990, blotniak stawowy (Circus aeruginosus), blotniak zbozowy
(C. cyaneus), blotniak lakowy (C. pygarqus), jastrzab (Accipiter gentilis), krogulec
(A. nisus), myszoléw (Buteo buteo), 12 os. zerujacych, 8 VI 1990, kurhannik (B. rufinus),
1 0s., 12 VI 1990 [akceptacja Komisji Faunistycznej — 3431/92], myszoléw wtochaty
(B. lagopus), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), 1-2 pary legowe zwiazane z tym
terenem, rybolow (Pandion haliaetus), pustulka (Falco tinnunculus), drzemlik
(F. columbarius), 1 os., 5 X 1991, kuropatwa (Perdix perdix), przepiorka (Coturnix
coturnix), bazant (Phasianus colchicus), wodnik (Rallus aquaticus), kropiatka (Porzana
porzana), derkacz (Crex crex), kokoszka (Gallinula chloropus), tyska (Fulica atra),
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3432 os., 5 XI 1991, zuraw (Grus grus), sieweczka rzeczna (Charadrius dubius),
sieweczka obrozna (Ch. hiaticula) [Tomialoj¢ 1990], siewka zlota (Pluvialis apricaria),
3500 os., 22 IV 1992, siewnica (P. squatarola), czajka (Vanellus vanellus), 1500 os.,
3 VIII 1995, biegus zmienny (Calidris alpina), 1-2 pary legowe w latach dwudziestych
i czterdziestych XX w. i1 para legowa w latach 1968-1970, [Tomiatoj¢ 1990], batalion
(Philomachus pugnax), bekasik (Lymnocryptes minimus), prawdopodobnie legowy, 2 V
1924111V 1930 — obserwacja tokujacego ptaka [Tomialoj¢ 1990], rycyk (Limosa limosa),
7 par [Miara i Wesolowski 1970], kulik wielki (Numenius arquata), 7-10 par [Miara
i Wesotowski 1970], brodziec éniady (Tringa erythropus), krwawodziéb (T. totanus), 6
par legowych [Miara i Wesolowski 1970], kwokacz (T. nebularia), samotnik (T. ochro-
pus), teczak (T. glareola), terekia (Xenus cinereus), 1 os., 12-14 VIII 1921 [Tomialoj¢
1990], brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos), mewa mata (Larus minutus), 500 os., 5 V
1990; 100 os., 5 V 1995, Smieszka (L. ridibundus), 300 os. obserwowanych nad kolonia,
11 VI 1967 [Wolk 1968]; 2000 os., noclegowisko, 5 X 1991, mewa pospolita (Larus
canus), 1 para legowa, 11 VI 1967 [Wolk 1968]; 130 os., 13 XI 1983 [Chylarecki inf. ust.],
mewa zoéttonoga (L. fuscus), 1 os., 5 X 1991, mewa srebrzysta (L. argentatus), mewa
siodlata (L. marinus), rybitwa wielkodzioba (Sterna caspia), 6-7 os. 14 IX 1972
[Lewartowski 1973], 1 0s., 7 IV 1984 [Chylarecki inf. ust.], rybitwa rzeczna (S. hirundo),
rybitwa czarna (Chlidonias niger), grzywacz (Columba palumbus), sierpéwka
(Streptopelia decaocto), kukutka (Cuculus canorus), ptomykéwka (Tyto alba), 1 para
legowa w Turze, pdjdzka (Athene noctua), glos styszany, 14 VI 1993, puszczyk (Strix
aluco), jerzyk (Apus apus), zimorodek (Alcedo atthis), kretogléw (Jynx torquilla), dzieciot
duzy (Dendrocopos major), dzieciotek (D. minor), skowronek (Alauda arvensis),
brzegéwka (Riparia riparia), 3 kolonie, w Turze — 400 norek, jezioro Bedgoszcz — 315
norek, jezioro Zelewko — 280 norek, dyméwka (Hirundo rustica), oknéwka (Delichon
urbica), $wiergotek lakowy (Anthus pratensis), pliszka z6tta (Motacilla flava), 155 os., w
tym 2 os. z podgatunku Motacilla flava thunbergii, 5 V 1995, pliszka siwa (M. alba).
Wystepuja takze, jemiotuszka (Bombycilla garrullus), strzyzyk (Troglodytes
troglodytes), pokrzywnica (Prunella modularis), rudzik (Erithacus rubecula), stowik szary
(Luscinia luscinia), podrézniczek (L. svecica), kopciuszek (Phoenicurus ochruros),
pleszka (P. phoenicurus), poklaskwa (Saxicola rubetra), biatorzytka (Oenanthe oenanthe),
kos (Turdus merula), kwiczol (T. pilaris), Spiewak (T. philomelos), drozdzik (T. iliacus),
paszkot (T. viscivorus), §wierszczak (Locustella naevia), strumieniéwka (L. fluviatilis),
brzeczka (L. luscinioides), wodniczka (Acrocephalus paludicola), 6 samcéw, 14 VI 1969
[Miara 1970]; 9 samcow 14 VI 1993 [Czeraszkiewicz 1993], rokitniczka (A. schoeno-
baenus), tozowka (A. palustris), trzcinniczek (A. scirpaceus), trzciniak (A. arundinaceus),
zaganiacz (Hippolais icterina), jarzebatka (Sylvia nisoria), piegza (S. curruca),
cierniéwka (S. communis), gajowka (S. borin), pierwiosnek (Phylloscopus collybita),
piecuszek (Ph. trochilus), wasatka (Panurus biarmicus) [Lindner 1921, Robien 1931,
Ruthke 1950, Cais 1966]; 7 gniazd, poczatek lipca 1963, raniuszek (Aegithalos caudatus),
modraszka (Parus caeruleus), bogatka (P. major), pelzacz lesny (Certhia familiaris),
pelzacz ogrodowy (C. brachydactyla), remiz (Remiz pendulinus), wilga (Oriolus oriolus),
gasiorek (Lanius collurio), srokosz (L. excubitor), séjka (Garrulus glandarius), sroka (Pica
pica), kawka (Corvus monedula), gawron (C. frugilegus), wrona (C. corone), kruk (C.
corax), szpak (Sturnus vulgaris), 1600 os. zerujacych na ace, 3 VII 1995, wrébel (Passer
domesticus), mazurek (P. montanus), zieba (Fringilla coelebs), kulczyk (Serinus serinus),
dzwoniec (Carduelis chloris), szczygiel (C. carduelis), czyz (C. spinus), makolagwa (C.
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cannabina), rzepotuch (C. flavirostris), 22-25 os., 13 XI 1983 [Chylarecki inf. ust.],
czeczotka (C. flammea), dziwonia (Carpodacus erythrinus), gil (Pyrrhula pyrrhula),
grubodzidb (Coccothraustes coccothraustes), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos (E.
schoeniclus), potrzeszcz (Miliaria calandra), 80 os. —noclegowisko w trzcinach, 5 V 1995.

2.5.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

Pierwsze dokladniejsze dane faunistyczne z tego terenu pochodza z 1990 r. (tab.
2.5).0d tego czasu stan liczebny najcenniejszych na tym obszarze ptakéw siewkowych
(Charadriiformes) i wodniczki (Acrocephalus paludicola) prawdopodobnie nie zmienit
sie. Wynika to, jak sie wydaje, z niezmiennego od 1990 r. arealu uzytkowanych
gospodarczo lak. Przy poréwnywaniu wynikéw badan, np. liczebnoéci kaczkowatych
(Anatidae), przedstawionych w tabeli nalezy pamieta¢ o réznicach w terminach liczefi
i stosowanej metodyce. Wczedniejsze badania przeprowadzono ponadto na powie-
rzchni o 550 ha wiekszej. Jedyna wyrazna zmiana jest zwiekszenie liczebnoéci pliszki
zo6tej (Motacilla flava) i $wierszczaka (Locustella naevia), spowodowane prawdopo-
dobnie nadmiernym osuszaniem badanych lak.

2.5.4. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznej terenu badan

Zagrozeniem dla ornitofauny lak nad jeziorem Miedwie sa:

0 niedostosowana do potrzeb ochrony najcenniejszych gatunkéw ptakéw gospo-
darka lakowa — intensywna na czesci areatu lak i odlogowana w pozostalej
czesci;

zbyt intensywne osuszanie lak;

zamiana gk na grunty orne;

wypalanie roélinnoéci;

wydobycie kredy (poza obszarem badan);

0 powstawanie dzikich wysypisk §mieci.

Najpowazniejszymi zagrozeniami w chwili obecnej dla ornitofauny lak polozo-
nych nad jeziorem Miedwie sa: gospodarka lakowa (brak tej gospodarki z jednej
strony, a z drugiej, niewlasciwy z punktu widzenia ochrony przyrody, sposéb
i termin przeprowadzania zabiegéw agrotechnicznych) i nadmierne przesuszenie.
Zmiana prowadzenia gospodarki lakowej na terenach najcenniejszych ornitologicznie
wydaje sie by¢ najwazniejszym problemem. Sianokosy w $rodku sezonu legowego
powoduja straty w legach siegajace 100% najcenniejszych gatunkéw ptakéw. Odlogo-
wanie wiaze si¢ z postepujaca sukcesja, w wyniku ktérej, odpowiednie dla tych
ptakéw biotopy zanikaja. Wydaje sie, ze na bardzo zyznych lakach nad jeziorem
Miedwie, juz wkrétce znacznie powazniejszym od odlogowania problemem bedzie
przeksztalcanie gk na grunty orne. Nadmierne osuszanie lgk w trakcie sezonu
legowego powoduje zwigkszone straty w legach przez nasilajaca sie penetracje terenu
przez dziki, zwierzeta drapiezne i klusownikdéw.

Do czynnikéw negatywnie wplywajacych na réwnowage oraz jakos¢ srodowiska
przyrodniczego badanych lak zaliczy¢ nalezy wypalanie traw i trzcinowisk oraz
powstawanie dzikich wysypisk §mieci.

OooDo
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Dzialaniami, jakie nalezy podja¢ w celu zachowania wartosci przyrodniczych,
w tym ornitologicznych, badanych 1k, sa:

0 prowadzenie gospodarki lakowej z uwzglednieniem wymagan Srodowisko-
wych najcenniejszych gatunkéw ptakéw (pierwszy pokos pod koniec czerweca,
przeprowadzany w sposéb umozliwiajacy ucieczke piskletom — koszony jest
tylko jeden bok laki);

0O przemienne wykaszanie nieuzytkéw przynajmniej co drugi rok;

0 utrzymywanie odpowiednio wysokiego poziomu wéd zalewowych wiosna;

O jaknajszybsze utworzenie obszaréw chronionych co najmniej o randze uzytkéow
ekologicznych lub powigkszenie Szczecifiskiego Parku Krajobrazowego o
badana powierzchnig;

0O najcenniejsze fragmenty tak nalezy chronié przed przeksztalceniem ich w grunty
orne;

0 przeciwdzialanie wypalaniu trawy i wyrzucaniu §mieci na tym terenie (szeroka
dziatalnos¢ edukacyjna, nasilenie kontroli odpowiednich stuzb ochrony
§rodowiska itp.).

2.6. Laki nad Jeziorem Dabie
2.6.1. Charakterystyka terenu badan

Obszar badan polozony jest na wschodnim brzegu jeziora Dabie. Teren ten nalezy
do makroregionu Pobrzeza Szczecifiskiego i mezoregionu Doliny Dolnej Odry.
Sredni opad roczny waha sie w granicach 450-600 mm [Kondracki 1988].

Badania prowadzono na wybranych 900 ha (powierzchnia II rzedu). Byly to dwa
duze kompleksy lak: pierwszy — 700 ha (Lubczynskie Legi i Dabskie Legi) — lezacy
pomiedzy Lubczyna a Czarna Eaka, drugi—200 ha (Trzebuskie Legi i Sadlifiskie Legi)
znajdujacy sie na zachéd od osiedla Zalom (rys. 2.5). Zdecydowano sie na walo-
ryzacje dwoch oddzielnych fragmentéw ze wzgledu na ich zasadnicze znaczenie dla
legowej populacji ptakéw siewkowych (Charadriiformes) i chruscieli (Rallidae).

Stosunki wodne na Iagkach regulowane sa za pomoca sieci rowéw i kanatéw, 4
zbiorczych przepompowni oraz waléw przeciwpowodziowych.

Szata rodlinna to przede wszystkim zespoly lak zalewowych oraz torfowisk
niskich. Dominuja duze powierzchnie poro$niete trawami wysokimi (Poaceae) i turzy-
cami (Carex), a w miejscach silnie wilgotnych oraz na zastoiskach wody wystepowaty
szuwary z trzcing (Phragmites australis) i patka (Typha latifolia i T. angustifolia). Na
powierzchni rosty pojedyncze wierzby (Salix) i topole (Populus), a w kilku miejscach
wystepowaly zaroéla wierzbowe (lozowiska). Na piaszczystych wyniesieniach rosty
niewielkie kepy sosen (Pinus silvestris).

2.6.2. Wyniki badan

W 1995 r. na powierzchni badawczej kaki nad Jeziorem Dabie zebrano materiat
z dwéch obszaréw oddalonych o okolo 2 km. Stwierdzono 8 gatunkéw legowych, 22
prawdopodobnie legowe i 6 gatunkéw, ktérych gniazdowanie jest mozliwe. Wykaz
opracowanych w 1995 r. gatunkéw, wraz z wynikami wczedniejszych inwentaryzacji
[Kalisifiski i in. w przyg.] w latach 1990 i 1991 przedstawiono w tabeli 2.6.
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Jjez. Dabie

/
Klinigka
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Rys. 2.5. Potozenie powierzchni badawczej Eaki nad Jeziorem Dabie
Map of study plot Meadows on the lake Dgbie

Tabela 2.6.

Charakterystyka ilosciowa (wg zatozenn Atlasu Ornitologicznego Polski) ptakéw na takach nad jeziorem
Dabie

Number and breeding categories (according to Polish Ornithological Atlas) of birds breeding on study plot Meadows
on the lake Dqgbie

1995 r. 1990 r. 1991 r.
Gatunek . kategoria . kategoria . kategoria
liczha par Ieguaoéci liczha par Iegn\?m§ci liczba par Iegoamci
Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 0 - 0-4 B 4
Bocian biaty (Ciconia ciconia) 1 C ? - ?
tabedz niemy (Cygnus olor) 4 C 1 C 2
Krakwa (Anas strepera) 16-18 C 4-12 B 18-24
Cyraneczka (A. crecca) 0 - 3-5 C 5-6
Krzyzéwka (A. platyrhynchos) 46-73 C 7-10 B 80-180
Cyranka (A. querquedula) 1 B 0 - 4-9
Ptaskonos (A. clypeata) 4-5 B 1 B 3
Gtowienka (Aythya ferina) 0 - 8-12 B 33-42
Czernica (A. fuligula) 4 B 6-32 B 16-30
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 7 B 1 B 8-14
Btotniak zbozowy (C. cyaneus) 0 - 0 - 3-7

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 2.6
Btotniak takowy (C. pygargus) 0 - 0 - 1-2
Kuropatwa (Perdix perdix) 4 B 0 - 10-16
Bazant (Phasianus colchicus) 18 B 0-6 A 2-8
Wodnik (Rallus aquaticus) 4-6 B 0-14 B 0-2
Kropiatka (Porzana porzana) 35-41 B 0-4 B 0
Derkacz (Crex crex) 19-25 B 0 - 0
Kokoszka (Gallinula chloropus) 4 B 0 - 1
tyska (Fulica atra) 3 B 28-40 B 180-230
Zuraw (Grus grus) 2 B 0 - 1
Czajka (Vanellus vanellus) 22-24 B 5-8 B 42-50
Kszyk (Gallinago gallinago) 39-43 B 0-7 B 0-7
Rycyk (Limosa limosa) 2 B 0 - 12-14
Kulik wielki (Mumenius arquata) 7-10 B 0 - 12-14
Krwawodziéb (Tringa totanus) 1-3 A 0 - 0
Uszatka (Asio otus) 3 B 0 - 1
Zimorodek (Alcedo atthis) 2 A 0-1 A 3-5
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 7 C 8-14 B 16-24
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 12 C ? - 6-8
Biatorzytka (Oenanthe oenanthe) 1 A 0 - 2
Swierszczak (Locustella naevia) 95-110 C ? - 0-28
Strumieniowka (L. fluviatilis) 1 A ? - 0-11
Brzeczka (L. luscinioides) 10-11 C 0-7 B 0-4
Remiz (Remiz pendulinus) 2 A ? - 7-16
Wasatka (Panurus biarmicus) 2 B ? - ?
Gasiorek (Lanius collurio) 3 B ? - 6-8
Srokosz (L. excubitor) 1 A ? - 3
Wrona (Corvus corone) 6-10 B ? - ?
Kruk (C. corax) 2 B ? - 1
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 3 B ? - 3-12

Oznaczenia jak w tabeli 2.3.
Denotations — refer to 2.3 table.

Na badanej powierzchni oraz na jej obrzezach stwierdzono gniazdowanie badz tez
regularne zalatywanie 119 gatunkéw (w zestawieniu polaczono dane z sezonéw
1990, 19911 1995). Sa to: perkozek (Tachybaptus ruficollis), perkoz dwuczuby (Podiceps
cristatus), 130-162 pary, bak (Botaurus stellaris), 0-2 samce, czapla siwa (Ardea cinerea),
bocian biaty (Ciconia ciconia), tabedz niemy (Cygnus olor), do 40 os. nielegowych,
gegawa (Anser anser), 11 par, krakwa (Anas strepera), cyraneczka (A. crecca),
krzyzéwka (A. platyrhynchos), rozeniec (A. acuta), cyranka (A. querquedula), ptaskonos
(A. clypeata), gtowienka (Aythya ferina), podgorzalka (A. nyroca), czernica (A. fuligula),
gagol (Bucephala clangula), nuroges (Mergus merganser), 0-1 para, trzmielojad (Pernis
apivorus), 1 para, kania czarna (Milvus migrans), 1 para, kania ruda (M. milvus), 3 pary,
bielik (Halineetus albicilla), 1 para, blotniak stawowy (Circus aeruginosus), blotniak
zbozowy (C. cyaneus), blotniak lakowy (C. pygargus), jastrzab (Accipiter gentilis), 2
pary, krogulec (A. nisus), 0-1 para, myszotéw (Buteo buteo), 6 par, pustultka (Falco
tinnunculus), 4 pary, kobuz (F. subbuteo), kuropatwa (Perdix perdix), przepiérka
(Coturnix coturnix), 0-3 pary, bazant (Phasianus colchicus), wodnik (Rallus aquaticus),
kropiatka (Porzana porzana), zielonka (P. parva), 0-4 pary, derkacz (Crex crex),
kokoszka (Gallinula chloropus), tyska (Fulica atra), zuraw (Grus grus), sieweczka
rzeczna (Charadrius dubius), 1 para, czajka (Vanellus vanellus), kszyk (Gallinago
gallinago), rycyk (Limosa limosa), krwawodziéb (Tringa totanus), samotnik (T. ochropus),
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brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos), 0-1 para, grzywacz (Columba palumbus),
turkawka (Streptopelia turtur), kukultka (Cuculus canorus), ptomykowka (Tyto alba),
puszczyk (Strix aluco), uszatka (Asio otus), lelek (Caprimulgus europaeus), 0-1 para,
zimorodek (Alcedo atthis), dudek (Upupa epops), 0-1 para, kretogtéw (Jynx torquilla),
dzieciol duzy (Dendrocopos major), dzieciotek (D. minor), brzegéwka (Riparia riparia),
dyméwka (Hirundo rustica), oknéwka (Delichon urbica), $wiergotek drzewny (Anthus
trivialis), §wiergotek takowy (A. pratensis), pliszka zétta (Motacilla flava), pliszka siwa
(M. alba), strzyzyk (Troglodytes troglodytes), pokrzywnica (Prunella modularis), rudzik
(Erithacus rubecula), stowik szary (Luscinia luscinia), podrézniczek (L. svecica), 0-4 pary,
kopciuszek (Phoenicurus ochruros), poklaskwa (Saxicola ruberta), bialorzytka (Oenanthe
oenanthe), kos (Turdus merula), kwiczot (T. pilaris), Spiewak (T. philomelos), swierszczak
(Locustella naevia), strumienidwka (L. fluviatilis), brzeczka (L. luscinioides), rokitniczka
(Acrocephalus schoenobaenus), tozéwka (A. palustris), trzcinniczek (A. scirpaceus),
trzciniak (A. arundinaceus), 96 par, zaganiacz (Hippolais icterina), jarzebatka (Sylvia
nisoria), 2-3 pary, piegza (S. curruca), cierniowka (S. communis), gajowka (S. borin),
kapturka (S. atricapilla), piecuszek (Phylloscopus trochilus), wasatka (Panurus
biarmicus), raniuszek (Aegithalos caudatus), sikora uboga (Parus palustris), czarnoglow-
ka (P. montanus), modraszka (P. caeruleus), bogatka (P. major), pelzacz ogrodowy
(Certhia brachydactyla), remiz (Remiz pendulinus), wilga (Oriolus oriolus), gasiorek
(Lanius collurio), srokosz (L. excubitor), s6jka (Garrulus glandarius), sroka (Pica pica),
kawka (Corvus monedula), gawron (C. frugilegus), wrona (C. corone), kruk (C. corax),
szpak (Sturnus vulgaris), wrébel (Passer domesticus), mazurek (P. montanus), zieba
(Eringilla coelebs), dzwoniec (Carduelis chloris), szczygiet (C. carduelis), makolagwa
(C. cannabina), dziwonia (Carpodacus erythrinus), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos
(E. schoeniclus).

2.6.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

Grunty, na ktérych prowadzono inwentaryzacje awifaunistyczna, naleza aktualnie
do Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa. Do roku 1989 byly intensywnie uzyt-
kowane rolniczo. Obecnie zachowaly sie niewielkie pastwiska dla bydla i koni.
Zaniechanie gospodarki lakowo-pastwiskowej przyczynilo sie do postepujacej suk-
cesji trzcinnika (Calamagrostis), trzciny (Phragmites australis) i wierzby (Salix). Najmniej
dostepne fragmenty lak staly sie ostoja zwierzyny, przede wszystkim dzikéw, saren,
liséw i prawdopodobnie jenotéw, ktérej w latach wczesniejszych nie obserwowano
w takich liczebnosciach.

Do roku 1990 na takach nie byly prowadzone ani regularne, ani kompleksowe
badania ornitologiczne. Kilka ciekawszych obserwacji (np. przelot 24 os. kani rudej
(Milvus milvus) — 16 IX 1980, stwierdzenia 1-2 rybotowoéw (Pandion haliaetus) w grudniu
1980) zostalo podanych w publikacji “Ptaki Polski” [Tomiatoj¢ 1990]. W dniach 7
i 13 XII 1989 na lakach od Inoujscia do Dabia przeprowadzono liczenia zimujacych
ptakéw drapieznych. Stwierdzono 52 myszotowy (Buteo buteo), 25 myszolowoéw
wlochatych (B. lagopus), 33 myszolowy nieoznaczone (Buteo sp.), 4 jastrzebie (Accipiter
gentilis), 3 krogulce (A. nisus), 3 blotniaki zbozowe (Circus cyaneus), 5 pustulek (Falco
tinnunculus), 5 srokoszy (Lanius excubitor) i 30 krukéw (Corvus corax) [R. Czeraszkie-
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wicz, A. Jackowski, mat. niepubl.]. Uzyskane wyniki wskazuja na wielkie znaczenie
tego obszaru dla zimujacych ptakéw drapieznych.

Pierwsza prébe ogolnej inwentaryzacji ptakéw legowych podjeto w latach
1990-1991. Obszar objety woéwczas badaniami byt wiekszy niz w 1995 r. (rys. 2.5)
dlatego uzyskane wyniki nie sa w pelni poréwnywalne.

Probe skomentowania zmian w awifaunie, ktére zaszly w ostatnich latach, mozna
odnieé¢ do siewkowych (Charadriiformes). Zaniechanie gospodarki lakarskiej wpty-
nelo na zanik legowisk czajek (Vanellus vanellus) i rycykéw (Limosa limosa), ktdre
drastycznie zmniejszyty swoja liczebnos¢, oraz na nieco wolniejszy spadek liczebnosci
kulika wielkiego (Numenius arquata). Zabagnienie lak oraz pojawienie si¢ fragmentéw
szuwaréw korzystnie wplyneto na liczebnoéé kszyka (Gallinago gallinago), derkacza
(Crex crex), kropiatki (Porzana porzana) i zurawia (Grus grus). Wszystkie te gatunki
wymagaja stosunkowo wysokiego stanu wody i ponosza ogromne straty w legach
w razie opadnigcia poziomu wody przed uzyskaniem lotnosci przez piskleta. Obecne
warunki siedliskowe wydaja sie sprzyjac¢ réwniez: krzyzéwce (Anas platyrhynchos),
cyrance (A. querquedula), blotniakowi stawowemu (Circus aeruginosus), brzeczce
(Locustella luscinioides), §wierszczakowi (L. naevia) i potrzosowi (Emberiza schoeniclus).

2.6.4. Zagrozenie i ochrona warto$ci ornitologicznej terenu badan

Zagrozeniem dla ornitofauny lak nad jeziorem Dabie jest:

0 zaniechanie prowadzenia gospodarki takarskiej;

O powstanie nieuzytkéw, z ktérymi wigze sie szybko postepujaca sukcesja trzciny

i wierzby wypierajacej zbiorowiska lakowe;

0O zamiana lgk na grunty orne;

0 wypalanie traw i trzcinowisk wczesna wiosna;

O praca przepompowni i $§luz powodujaca niekorzystne dla awifauny zmiany

stosunkéw wodnych;

0 zlokalizowane w kilku miejscach dzikie wysypiska $mieci.

Na badanym terenie od kilku lat zaniechano prowadzenia dziatalnosci rolniczej.
Warunki ekonomiczne spowodowaty likwidacje duzych gospodarstw rolnych zaj-
mujacych sie produkcja zielonek i suszu z traw. Prowadzenie gospodarki lgkarskiej
pozwalalo na utrzymanie niewielkich odrostéw traw, utrzymanie stabilnych sto-
sunkéw wodnych przy stosunkowo wysokim poziomie wéd gruntowych oraz hamo-
wato postep sukcesji. W ostatnich kilku latach wiosna badane 1aki sa silnie zalewane
ipelnia role zbiornika retencyjnego. Utrzymanie bardzo wysokiego stanu wod byloby
bardzo korzystne dla niektérych gatunkéw ptakéw, np. kropiatki (Porzana porzana),
zurawia (Grus grus), kszyka (Gallinago gallinago) i kaczki (Anatidae), ale na skutek
dzialalnosci klusownikéw woda jest regularnie wypompowywana, co powoduje
straty w legach tych ptakéw, siegajace nawet 100%.

Coraz wigkszym zagrozeniem warto$ci przyrodniczej, a zwlaszcza ornitologicznej
omawianego terenu jest wypalanie traw i trzcin w okresie wczesnowiosennym, nie
skoszony suchy podrost powoduje btyskawiczne rozprzestrzenianie si¢ pozaru na
ogromnych przestrzeniach, stanowiac zagrozenie nie tylko dla lak i torfowisk, ale
takze dla okolicznych laséw.

Réwniez powaznym zagrozeniem jest powstawanie nielegalnych wysypisk §mieci
oraz przypadki odprowadzania $ciekéw na teren badanych lak.
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Badany fragment 1ak jest uznany za wazny przyrodniczo obszar. Uwzgledniony
jest w publikacji “Ostoje ptakéw w Polsce” (IBAE Poland 010), a takze cze$ciowo
obejmuje go ESOCh wojewddztwa szczecifiskiego. Nie pociaga to jednak za soba
zadnych konkretnych dzialan praktycznych. Konieczne jest opracowanie szczegoto-
wego planu zarzadzania tymi lgkami. Do wspélpracy nad zachowaniem waloréw
przyrodniczych obszaru nalezy pozyskaé miejscowe wladze oraz organizacje przy-
rodniczo-towieckie. Przy sprzedazy tych gruntéw nowemu wlascicielowi, powinien
on rozpoczaé gospodarowanie z zachowaniem zalecefi ochronnych. Obowiazek poin-
formowania Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa o znaczeniu przyrodniczym
lak musi spocza¢ na Wydziale Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewédzkiego
w Szczecinie.

Proponuje sie podjecie na tym obszarze nastepujacych dziatani ochronnych:

0 utrzymywanie wyzszego niz obecnie stanu wéd gruntowych przynajmniej do

potowy lipca;

0 przywrocenie ekstensywnej gospodarki lakarskiej;

0 opracowanie dokumentacji konserwatorskiej i utworzenie jednego lub kilku

obszaréw chronionych co najmniej w randze uzytku ekologicznego;

0 przemienne wykaszanie ro$linnosci na wyznaczonych kwaterach.

2.7. Laki Skoszewskie

2.7.1. Charakterystyka terenu badan

Badania przeprowadzono na lgkach o lacznej powierzchni okoto 800 ha (powie-
rzchnia Il rzedu) polozonych na wschodnim brzegu Zalewu Szczeciniskiego. Liczenia
przeprowadzono w dniach 12 V 19951 25 VI 1995 r.

Badany teren nalezy pod wzgledem fizjograficznym do makroregionu Pobrzeza
Szczecifiskiego i mezoregionu Doliny Dolnej Odry. Klimat tego obszaru cechuja fago-
dne zimy i stosunkowo chlodne lata. Sredni opad roczny waha sie od 450 do 600 mm
[Kondracki 1988].

Naturalne granice obszaru badan nie zawsze byly wyrazne. Zazwyczaj stanowily
je kanaly, lasy i drogi (rys. 2.6). Wéréd roslinnosci badanych tgk dominowaty trawy
(Poaceae), ustepujac w miejscach podmoktych turzycom (Carex), trzcinie (Phragmites
australis), sitowi (Juncus) i palce (Typha latifolia, T. angustifolia). Na samej powierzchni
badawczej drzewa i krzewy byly bardzo nieliczne i wystepowaly w zasadzie tylko
wzdluz drég polnych, natomiast cze$¢ powierzchni graniczyta z fragmentami legu.

2.7.2. Wyniki badan

W 1995 r. zebrano material dotyczacy 28 gatunkéw ptakéw wystepujacych na
powierzchni badawczej Laki Skoszewskie. Stwierdzono 6 gatunkéw legowych, 11
prawdopodobnie legowych i 11 gatunkéw, ktérych legi sa mozliwe na tym terenie.
Wykaz gatunkéw stwierdzonych w 1995 r. wraz z obserwowanymi przez M. Kali-
siniskiego i in. w 1990 r. (3 liczenia: 6 IV, 19 Vi 20 VI)i 1991 r. (2 liczenia: 13 V i 14 VI)
przedstawiono w tabeli 2.7.
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Rys. 2.6. Polozenie powierzchni badawczej Laki Skoszewskie

Map of study plot Skoszewskie Meadows

Lacznie w latach 1990, 1991 i 1995 na badanej powierzchni i w jej bezposrednim
sasiedztwie obserwowano 128 gatunkéw ptakéw. Byly to: perkozek (Tachybaptus
ruficollis)), perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus), 80-107 par, perkoz rdzawoszyi
(P. grisegena), kormoran (Phalacrocorax carbo), 260 os., 12 gniazd, czapla biata (Egretta
alba), 4 os., czapla siwa (Ardea cinerea), 110 os., bocian biaty (Ciconia ciconia), tabedz
niemy (Cygnus olor), gegawa (Anser anser), ohar (Tadorna tadorna), 1-4 pary, wistun
(Anas penelope), krakwa (A. strepera), krzyzéwka (A. platyrhynchos), rozeniec (A. acuta),
cyranka (A. querquedula), ptaskonos (A. clypeata), czernica (Aythya fuligula), gtowienka
(A. ferina), gagol (Bucephala clangula), nuroges (Mergus merganser), 0-3 pary, trzmielojad
(Pernis apivorus), 1 os., kania czarna (Milvus migrans), 1 para, kania ruda (M. milvus),
2 pary, bielik (Haliaeetus albicilla), 2-3 pary, blotniak stawowy (Circus aeruginosus),
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Tabela 2.7.

Charakterystyka iloSciowa (wg zalozei Atlasu Ornitologicznego Polski) ptakéw na powierzchni

badawczej Laki Skoszewskie

Number and breeding categories (according to Polish Ornithological Atlas) of birds breeding on study plot

Skoszewskie Meadows
1995 r. 1990 r. 1991 r.
Gatunek . kategoria . kategoria . kategoria
liczba par Iegm?voéci liczha par Iegu\gloéci liczba par Iegogusci
tabedz niemy (Cygnus olor) 1 B 2-3 C 1-6 C
Krakwa (Anas strepera) 10-11 C 64-70 B 62-65 B
Cyraneczka (A. crecca) 0 - 1 B 10 B
Krzyzowka (A. platyrhynchos) 22-24 A 34-84 B 38-70 B
Cyranka (A. querquedula) 4-9 C 2-4 B 4-5 B
Ptaskonos (A. clypeata) 0-1 C 1-9 B 10-14 B
Gtowienka (Aythya ferina) ? - 15-23 B 25-27 C
Czernica (A. fuligula) ? - 12-18 B 39-60 B
Ogorzatka (A. marila) 0 - 0 - 1 B
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 6 B 2-4 B 6-9 B
Btotniak zbozowy (C. cyaneus) 0 - 0-1 A 2-4 B
Btotniak takowy (C. pygargus) 0-3 C 0-1 A 2 B
Kuropatwa (Perdix perdix) 0 - 1 B 0 -
Przepidrka (Coturnix coturnix) 3-4 C 0 - 0
Bazant (Phasianus colchicus) 3 B 0-3 A 1-8
Wodnik (Rallus aquaticus) 0-1 C 0 - 0 -
Derkacz (Crex crex) 4 C 0 - 0 -
Kokoszka (Gallinula chloropus) 1 A 0 - 0 -
tyska (Fulica atra) 1 C 74-100 C 96-129 C
Zuraw (Grus grus) 0-3 ¢ 2 B 2 B
Czajka (Vanellus vanellus) 1 A 23-25 B 16-20 B
Kszyk (Gallinago gallinago) 0-2 B 0-2 B 0-6 B
Kulik wielki (Numenius arquata) 2 B 0 - 0-1 A
Samotnik (Tringa ochropus) 0 - 0-1 A 0 -
Turkawka (Streptopelia turtur) 4 C 1 B 0 -
Zimorodek (Alcedo atthis) 0 - 0-1 A 0-2 A
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 13-17 A 6-8 B 8-16 B
Podrézniczek (Luscinia svecica) 0 - 0-1 A 0 -
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 29-39 B 2-4 B 8-10 B
Swierszczak (Locustella naevia) 30-50 B 6-12 B 15-18 B
Strumieniéwka (L. fluviatilis) 3 B 0-1 A 0-7 A
Brzeczka (L. luscinioides) 2-3 B 0-2 A 0-14 A
Jarzgbatka (Sylvia nisoria) 2-3 C 0 - 1 B
Remiz (Remiz pendulinus) 0 - 0 - 1 B
Gasiorek (Lanius collurio) 9 A 0-1 A 1-6 B
Srokosz (L. excubitor) 1 B 1 B 2-3 B
Wrona (Corvus corone) 3-5 A ? - ? -
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 6-8 B 0-2 A 0-7 A

Oznaczenia jak w tabeli 2.3.
Denotations — refer to 2.3 table.

blotniak zbozowy (C. cyaneus), 1-2 pary, blotniak lakowy (C. pygarqus), jastrzab
(Accipiter gentilis), 1 para, krogulec (A. nisus), myszoléw (Buteo buteo), 3-6 par,
myszoléw wtochaty (B. lagopus), pustutka (Falco tinnunculus), 2 pary, kobuz (F.
subbuteo), sokét wedrowny (F. peregrinus), 1 os., kuropatwa (Perdix perdix), przepiorka
(Coturnix coturnix), bazant (Phasianus colchicus), wodnik (Rallus aquaticus), derkacz
(Crex crex), 2 os., tyska (Fulica atra), zuraw (Grus grus), ostrygojad (Haematopus
ostralequs), 0-1 para, sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), 2-4 pary, sieweczka
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obrozna (Ch. hiaticula), 3-5 par, czajka (Vanellus vanellus), batalion (Philomachus
pugnax), 70 os., kszyk (Gallinago gallinago), stonka (Scolopax rusticola), kulik wielki
(Numenius arquata), krwawodziéb (Tringa totanus), kwokacz (T. nebularia), 3 os., teczak
(T. glareola), 1 para, brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos).

Wystepuja takze, mewa mata (Larus minutus), 80 os., Smieszka (L. ridibundus),
mewa pospolita (L. canus), mewa srebrzysta (L. argentatus), rybitwa rzeczna (Sterna
hirundo), rybitwa czarna (Chlidonias niger), sowa blotna (Asio flammeus), 1 os. [ob.
M. Lewandowski i A. Oleksiak], siniak (Columba oenas), grzywacz (C. palumbus),
sierpowka (Streptopelia decaocto), turkawka (S. turtur), kukulka (Cuculus canorus),
jerzyk (Apus apus), zimorodek (Alcedo atthis), kretogtéw (Jynx torquilla), dzieciol duzy
(Dendrocopos major), dzieciotek (D. minor), skowronek (Alauda arvensis), brzegéwka
(Riparia riparia), dyméwka (Hirundo rustica), Swiergotek drzewny (Anthus trivialis),
swiergotek takowy (A. pratensis), pliszka zotta (Motacilla flava), pliszka siwa (M. alba),
strzyzyk (Troglodytes troglodytes), rudzik (Erithacus rubecula), stowik szary (Luscinia
luscinia), poklaskwa (Saxicola rubetra), bialorzytka (Oenanthe oenanthe), kos (Turdus
merula), kwiczot (T. pilaris), Spiewak (T. philomelos), wierszczak (Locustella naevia),
strumieniéwka (L. fluviatilis), brzeczka (L. luscinioides), wodniczka (Acrocephalus
paludicola), 10 $piewajacych samcéw [ob. R. Czeraszkiewicz i A. Staszewski], rokitni-
czka (A. schoenobaenus), Yozéwka (A. palustris), trzcinniczek (A. scirpaceus), zaganiacz
(Hippolais icterina), jarzebatka (Sylvia nisoria), piegza (S. curruca), cierniéwka
(S. communis), gajowka (S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus
collybita), piecuszek (P. trochilus), wasatka (Panurus biarmicus), raniuszek (Aegithalos
caudatus), czarnogtowka (Parus montanus), modraszka (P. caeruleus), bogatka
(P. major), kowalik (Sitta europaea), petzacz ogrodowy (Certhia brachydactyla), remiz
(Remiz pendulinus), wilga (Oriolus oriolus), gasiorek (Lanius collurio), srokosz
(L. excubitor), sroka (Pica pica), wrona (Corvus corone), kruk (C. corax), szpak (Sturnus
vulgaris), wrébel (Passer domesticus), mazurek (P. montanus), zieba (Fringilla coelebs),
dzwoniec (Carduelis chloris), szczygiel (C. carduelis), makolagwa (C. cannabina), dziwo-
nia (Carpodacus erythrinus), trznadel (Emberiza citrinella) i potrzos (E. schoeniclus).

Jak wynika z liczeni przeprowadzonych w dniach 20-23 XII 1988 r., teren ten jest
réwniez bardzo wazny ze wzgledu na zimujace tu ptaki drapiezne. Na obszarze
objetym badaniami stwierdzono wéweczas: 82 osobniki myszotowa (Buteo buteo), 23
osobniki myszolowa wlochatego (B. lagopus) i 3 osobniki blotniaka zbozowego
(Circus cyaneus) [R. Czeraszkiewicz i A. Jackowski, mat. niepubl.].

2.7.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

Prace faunistyczne dotyczace awifauny doliny Odry zintensyfikowano w 1990 r.
[Kalisifiskiiin., w przyg.]. Zebrane wéwczas wyniki, dotyczace badanych 1ak, przed-
stawiono w tabeli 2.7. Nie wszystkie wyniki zawarte w tej tabeli sa poréwnywalne,
np. réznice w liczebnodci tyski (Fulica atra) wynikaja z r6znej metodyki badar i
wielkoéci badanej powierzchni — w latach poprzednich liczono wszystkie pary,
réwniez obserwowane w trzcinowiskach, natomiast w 1995 r. tylko pary stwierdzone
na lakach, podobnie jest, jezeli chodzi o glowienke (Aythya ferina) i czernice
(A. fuligula). Réwniez bardzo trudno wskazywac na jakies trendy w liczebnosci pozo-
statych kaczek. Stosowana metoda byla zbyt malo doktadna, zeby okresli¢ rzeczywista
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liczebno$¢ tej grupy ptakéw. Jedynie wyniki uzyskane dla czajki (Vanellus vanellus)
(zmniejszenie liczebnos$ci z 23-25 par w 1990 r. do 11 par w 1995 r.), Swierszczaka
(Locustella naevia), zwigkszenie liczebnosci z 6-12 par w 1990 r. do 30-50 par w 1995 r.
i poklaskwy (Saxicola rubetra), zwigkszenie liczebnosci z 2-4 par w 1990 r. do 29-39 par
w 1995 r., uzyskane wyniki upowazniaja nas do wyciagania ostroznych wnioskéw.
Prawdopodobnie za zmniejszenie liczebnosci czajki i zwiekszenie liczebnosci $wier-
szczaka i poklaskwy jest odpowiedzialne odlogowanie i przesuszenie przewazajacej
czeécibadanych tak. Od kilku lat nie koszona, wysoka trawa tworzy dogodne warunki
do gniazdowania Swierszczaka i poklaskwy, czajka natomiast wystepowata wy-
tacznie na niewielkich, uzytkowanych rolniczo fragmentach 1ak.

Badany teren zostal wymieniony w publikacji “Ostoje ptakéw w Polsce” [Gro-
madzki i in. 1994] oraz uwzgledniony w zaktualizowanej wersji ESOCh w woje-
woédztwie szczecifiskim. Najwiekszym zagrozeniem tych lak jest brak zagospoda-
rowania lakarskiego i zwiazana z tym bardzo szybko postepujaca sukcesja trzciny,
silne wahania poziomu wéd zwiazane z osuszaniem tego terenu i wiosenne wypa-
lanie traw. Bardzo powaznym zagrozeniem jest przeksztalcenie dotychczasowych
uzytkéw zielonych w grunty orne.

2.7.4. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznej terenu badan

Zagrozenie waloréw przyrodniczych, a zwlaszcza ornitofauny zyjacej na bada-
nych lakach stanowia:

0 nadmierne osuszanie;
zanik gospodarki takarskiej;
przeksztalcanie uzytkéw zielonych w grunty orne;
wypalanie roélinnoéci;
ktusownictwo.

Wydaje sie, ze nadmierne osuszanie oraz odlogowanie ponad polowy badanych
lak powoduje glebokie zmiany warunkéw, ktérych konsekwencja jest zanik najcen-
niejszych gatunkéw ptakéw. W czasie wiosennego przyboru wéd, duza czes¢ lak
znajduje sie pod woda, Sciagajac liczne ptaki wodno-blotne. Osuszanie tego terenu
(system kanaléw i przepompowni jest w pelni sprawny) powoduje bardzo szybki
spadek poziomu wody, co umozliwia dokladng penetracje tego terenu przez m.in.
dziki (Sus scrofa), lisy (Vulpes vulpes), kuny (Martes martes), gronostaje (Mustela erminea)
i lasice (M. nivalis) powodujac straty w legach siegajace nawet 100%. Odlogowanie
duzej czesci badanych lak pozwala na szybkie postepowanie sukcesji naturalnej,
powodujacej zanikanie lak i tworzenie sie na ich miejscu trzcinowisk stopniowo
przeksztalcajacych sie w lozowiska. Mniejszymi, jak sie wydaje, zagrozeniami sa:
przeksztalcanie Iak w grunty orne (w chwili obecnej ok. 5-10% badanego obszaru),
zdarzajace sie pozary lak i ktusownictwo. Innym nie dotyczacym bezposrednio lak,
bardzo powaznym zagrozeniem waloréw przyrodniczych badanego terenu moga by¢
odbudowywane waty przeciwpowodziowe, przy budowie ktérych nie wzieto pod
uwage potrzeb gniezdzacych sie tutaj rzadkich gatunkéw ptakéw. Wprowadzone
w ostatnich latach elementy betonowe wzmacniajace waly oslaniajace Eaki
Skoszewskie mocno zmienily znajdujace sie tam siedliska ptakéw. Spowodowalo to
wycofanie sie legowych do tej pory sieweczek rzecznych (Charadrius dubius) i obroz-
nych (Ch. hiaticula), oharéw (Tadorna tadorna) i ostrygojadéw (Haematopus ostralegus).

a
]
]
a
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Najwazniejszymi dzialaniami, ktére pozwolityby na zahamowanie postepujacych,
niekorzystnych zmian i przywrécenie dawnego charakteru temu obszarowi, sa;

]

]

odbudowa gospodarki lakarskiej, opartej na zasadach uwzgledniajacych po-
trzeby $rodowiska naturalnego;

proekologiczne utrzymywanie stosunkéw wodnych, zwlaszcza w okresie wio-
sennym;

rekonstruowanie uszkodzonych waléw przeciwpowodziowych w sposéb nie
zmieniajacy siedlisk legowych cennych gatunkéw ptakéw zwiazanych z brze-
giem Zalewu Szczecifiskiego;

wprowadzenie rolnictwa ekologicznego na terenach najcenniejszych przyrod-
niczo;

szeroka edukacja ekologiczna mieszkaficéw okolicznych wsi, majaca na celu
zaniechanie wypalania gk, zmiane stosunku do niektérych gatunkéw zwierzat
(np. sowy, ptakéw drapieznych itp.).

2.8. Laki na Wyspie Karsibor

2.8.1. Charakterystyka terenu badan
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Badania prowadzono na 800 ha lak obejmujacych cztery kompleksy: Karsiborska
Kepa, Zajecze i Lisie Legi, Wenda, polozone we wschodniej czesci wyspy Karsibér.
Powierzchnia badawcza ograniczona byla naturalnymi granicami; od zachodu —
gruntami wsi Karsibor, lasem i Kanatem Piastowskim, od pénocy, wschodu i potud-
nia - wodami Starej Swiny i Zalewu Szczecifiskiego (rys. 2.7).

i ) SwinoujécM
) Ognica

Wolin

Uznam

Zalew Szczecinski

Rys. 2.7. Polozenie powierzchni badawczej Eaki na Wyspie Karsibér — Zajecze kegi i
Karsiborska Kpa
Map of study plots: Meadows on the Karsibér Island — Zajecze Eegi and Karsiborska Kepa
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Wyspy zamykajace od péinocy Zalew Szczecifiski, wérdd ktérych znajduje sie
Karsibor, polozone sa w makroregionie Pobrzeze Szczeciniskie, mezoregion Wyspy
Uznam i Wolin. Klimatycznie rejon ten nalezy do Dzielnicy Szczecifiskiej. Charak-
teryzuja go Srednie opady (450-600 mm rocznie) i doé¢ dtugi okres wegetacyjny,
trwajacy 210-215 dni [Kondracki 1988].

Na omawianym obszarze dominowaly zbiorowiska szuwarowo-lakowe naturalne
oraz przeksztalcone w péinaturalne pastwiska lub laki kosne. Zajecze Legi i Wenda
(450 ha) to obecnie nieuzytki zdominowane przez wysokie turzycowiska, sity
(Juncus), trawy (Poaceae) przeroéniete trzcing (Phragmites australis) lub zwarte trzcino-
wiska. Zachowalo sie tutaj niewiele pastwisk, a tereny odkryte to uzytki zielone
zamienione na pola orne. Dzieki sprawnie dzialajacym zabezpieczeniom przeciw-
powodziowym obszar gk jest regularnie odwadniany. Karsiborska Kepa (350 ha) to
przede wszystkim ekstensywnie uzytkowane pastwiska. Oprécz traw typowych na
wilgotnych lakach, zachowato sie kilka mniejszych powierzchni muraw solnisko-
wych. Poza tym pojawiaja sie trzcinowiska lub zespoly szuwarowe, zwlaszcza na
zarastajacych rowach i regularnie zalewanych mokradlach. Na calej badanej powie-
rzchni rosng w duzym rozproszeniu (gtéwnie nad kanalami i na walach) brzozy
(Betula) i drzewiaste wierzby (Salix). System zabezpieczen przeciwpowodziowych
dziala mniej skutecznie dlatego kompleks lak Karsiborska Kepa jest silniej zabag-
niony.

2.8.2. Wyniki badan

W 1995 r. zebrano material dotyczacy 34 gatunkéw ptakéw wystepujacych na
powierzchni badawczej Laki na Wyspie Karsibér. Stwierdzono: 18 gatunkéw
legowych, 13 prawdopodobnie legowych i 3 gatunki, ktérych legi sa na tym terenie
mozliwe (tab. 2.8). W osobnym zestawieniu (tab. 2.9) przedstawiono liczbe samcéw
wodniczki (Acrocephalus paludicola) w sezonach 1991, 1993, 1994 i 1995. Rozdzielono
stanowiska legowe na Karsiborskiej Kepie i Zajeczych kegach, co umozliwia nieco
dokladniejsza ocene trendéw iloSciowych i wymagan populacji.

Tabela 2.8.

Charakterystyka ilosciowa (wg zalozei Atlasu Ornitologicznego Polski) ptakéw na powierzchni
badawczej Laki na Wyspie Karsibér (Zajecze Legi, Karsiborska Kepa)

Number and breeding categories (according to Polish Ornithological Atlas) of birds breeding on study plot Meadows
on the Karsibér Island (Zajecze Legi and Karsiborska Kepa)

Liczba par
Gatunek |-1 995 1. kategoria . Zajecze kegi,
iczba par legowosci Karsiborska Kepa Wenda

Bak (Botaurus stellaris) 1-2 B 1-2 0
tabedz niemy (Cygnus olor) 4-5 C 4-5 0
Gegawa (Anser anser) 28-30 C 25 3-5
Ohar (Tadorna tadorna) 2 B 2 0
Krakwa (Anas strepera) 24 C 11 13
Krzyzéwka (A. platyrhynchos) 29 C 16 13
Cyranka (A. querquedula) 9-10 B 8-9 1
Ptaskonos (A. clypeata) 10-15 B 8-10 2-5
Gtowienka (Aythya ferina) 10 B 8 2

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 2.8

Czernica (A. fuligula) 7-8 B 7-8 0
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 6-7 B 1-2 5
Btotniak takowy (C. pygargus) 2 C 2 0
Przepidrka (Coturnix coturnix) 0-1 A 0-1 0
Bazant (Phasianus colchicus) 2 C 0 2
Kropiatka (Porzana porzana) 2-3 B 2-3 0
Kokoszka (Gallinula chloropus) 1 B 1 0
tyska (Fulica atra) 4 B 4 0
Czajka (Vanellus vanellus) 60-63 C 30-33 30
Biegus zmienny (Calidris alpina) 34 C 34 0
Kszyk (Gallinago gallinago) 9-10 C 9-10 0
Rycyk (Limosa limosa) 17 C 1" 6
Kulik wielki (Numenius arquata) 4 C 2 2
Krwawodzidb (Tringa totanus) 23-28 C 21-25 2-3
Mewa srebrzysta (Larus argentatus) 5 C 5 0
Zimorodek (Alcedo atthis) 1 A 0 1
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 68-83 C 15 53-68
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 5-7 C 0-1 5-6
Biatorzytka (Oenanthe oenanthe) 1 A 0 1
Swierszczak (Locustella naevia) 38-40 B 0 38-40
Brzgczka (L. luscinioides) 13-15 B 9 4-6
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) 65-80 C 55-60 10-20
Wasatka (Panurus biarmicus) 32 C 12 20
Wrona (Corvus corone) 5-6 C 2-3 3
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 1-3 B 1 0-2

Oznaczenia jak w tabeli 2.3.
Denotations — refer to 2.3 table.

Tabela 2.9.

Liczba §piewajacych samcéw wodniczki na legowiskach na wyspie Karsibor (1991 — Osiejuk i in. 1993, 1992
—raport OTOP, 1994 — R. Czeraszkiewicz mat. niepubl., 1995 — badania wlasne)

Number of singing males of Aquatic Warbler breeding on Karsibér Island (1991 - Osiejuk et al. 1993, 1992 - OTOP
unpubl. raport, 1994 - R. Czeraszkiewicz unpubl. data, 1995 - this study data.

Legowisko Rok obserwacji

&0 1991 1993 1904 1995
Karsiborska Kepa 100 35 46 55-60
Zajecze i Lisie Legi 100 36 ? 10-20
Razem 200 71 65-80

Lacznie podczas obserwacji w kilku sezonach (od 1991 r.) na badanych lakach
stwierdzono 146 gatunkéw ptakéw. Byly to: perkozek (Tachybaptus ruficollis), perkoz
dwuczuby (Podiceps cristatus), zausznik (P. nigricollis), bak (Botaurus stellaris), baczek
(Ixobrychus minutus), czapla siwa (Ardea cinerea), 70 os., 29 VI 1995, bocian czarny
(Ciconia nigra), 1 os., 17 V 1994 i 25 VI 1995, tabedz niemy (Cygnus olor), labedz
czarnodzioby (C. columbianus), tabedz krzykliwy (C. cygnus), ge$ zbozowa (Anser
fabalis) + ges bialoczelna (A. albifrons), 600-800 os., 15 III 1994, ges bialoczelna, 110 os.,
13 IV 1995, gegawa (A. anser), 720 os., 1 X 1990, ohar (Tadorna tadorna), §wistun (Anas
penelope), 600 os., 5 IX 1995, krakwa (A. strepera), cyraneczka (A. crecca), 50 os., 29 VI
1995, krzyzowka (A. platyrhynchos), rozeniec (A. acuta), 30 os., 5 IX 1995, cyranka
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(A. querquedula), plaskonos (A. clypeata), 40 os., 8 VI 1995, glowienka (Aythya ferina),
czernica (A. fuligula), gagol (Bucephala clangula), bielaczek (Mergus albellus), nuroges
(M. merganser), trzmielojad (Pernis apivorus), kania czarna (Milvus migrans), kania ruda
(M. milvus), bielik (Haliaeetus albicilla), blotniak stawowy (Circus aeruginosus), blotniak
zbozowy (C. cyaneus), blotniak lakowy (C. pygarqus), jastrzab (Accipiter gentilis),
krogulec (A. nisus), myszoléw (Buteo buteo), myszoléw wiochaty (B. lagopus), 4 os., 3
11995, ryboléw (Pandion haliaetus), pustutka (Falco tinnunculus), kobuz (F. subbuteo),
przepiodrka (Coturnix coturnix), 0-2 pary, 8 V 1993, bazant (Phasianus colchicus), wodnik
(Rallus aquaticus), kropiatka (Porzana porzana), derkacz (Crex crex), 0-3 pary, 8 V 1993;
1 0s., 20 IX 1995, kokoszka (Gallinula chloropus), tyska (Fulica atra), zuraw (Grus grus),
ostrygojad (Haematopus ostralegus), sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), sieweczka
obrozna (Ch. hiaticula), siewka zltota (Pluvialis apricaria), siewnica (Pluvialis squatarola),
czajka (Vanellus vanellus), 200 os., 8 VI 1995, biegus rdzawy (Calidris canutus), biegus
malutki (C. minuta), biegus krzywodzioby (C. ferruginea), biegus zmienny (C. alpina),
100 os., 5 IX 1995, biegus plaskodzioby (Limicola falcinellus), 2 os., 27 VIII 1993; 1 os.,
23 V 1994, batalion (Philomachus pugnax), 3-4 pary legowe w 1994 r., maksymalnie
100 os., 5 V 1994, bekasik (Lymnocryptes minimus), 1 os., 13 X 1994, kszyk (Gallinago
gallinago), 350 os., 5 IX 1995, rycyk (Limosa limosa), 26 os., 8 VI 1995, szlamnik
(L. lapponica), kulik mniejszy (Numenius phaeopus), kulik wielki (N. arquata), 90 os.,
27 VII 1992, brodziec $niady (Tringa erythropus), krwawodziéb (1. totanus), kwokacz
(T. nebularia), samotnik (T. ochropus), teczak (T. glareola), 100 os., 5 IX 1995, brodziec
piskliwy (Actitis hypoleucos).

Ponadto wystepuja: mieszka (Larus ridibundus), mewa pospolita (L. canus), mewa
srebrzysta (L. argentatus), mewa siodlata (L. marinus), rybitwa wielkodzioba (Sterna
caspia), rybitwa rzeczna (S. hirundo), siniak (Columba oenas), grzywacz (C. palumbus),
sierpéwka (Streptopelia decaocto), kukutka (Cuculus canorus), puszczyk (Strix aluco),
sowa blotna (Asio flammeus), 1 os., 27 11995, zimorodek (Alcedo atthis), dzieciol duzy
(Dendrocopos major), dzieciolek (D. minor), skowronek (Alauda arvensis), brzegdéwka
(Riparia riparia), dyméwka (Hirundo rustica), oknéwka (Delichon urbica), §wiergotek
drzewny (Anthus trivialis), Swiergotek takowy (A. pratensis), siwerniak (A. spinoletta),
1 os., 24 XI 1994, pliszka zoétta (Motacilla flava), 60 os., 30 VII 1994, pliszka siwa
(M. alba), strzyzyk (Troglodytes troglodytes), rudzik (Erithacus rubecula), stowik szary
(Luscinia luscinia), podrézniczek (L. svecica), kopciuszek (Phoenicurus ochruros),
poklaskwa (Saxicola rubetra), bialorzytka (Oenanthe oenanthe), kos (Turdus merula),
kwiczot (T. pilaris), $piewak (T. philomelos), drozdzik (T. iliacus), $wierszczak
(Locustella naevia), brzeczka (L. luscinioides), wodniczka (Acrocephalus paludicola),
rokitniczka (A. schoenobaenus), tozéwka (A. palustris), trzcinniczek (A. scirpaceus),
trzciniak (A. arundinaceus), zaganiacz (Hippolais icterina), piegza (Sylvia curruca),
cierniéwka (S. communis), gajéwka (S. borin), wasatka (Panurus biarmicus), raniuszek
(Aegithalos caudatus), sikora uboga (Parus palustris), czarnoglowka (P. montanus),
modraszka (P. caeruleus), bogatka (P. major), petzacz ogrodowy (Carthia brachydactyla),
remiz (Remiz pendulinus), gasiorek (Lanius collurio), srokosz (L. excubitor), sojka
(Garrulus ~ glandarius), sroka (Pica pica), kawka (Corvus monedula), gawron
(C. frugilequs), wrona (C. corone), 60 os., 18 XI 1994, w tym czarnowron 1 os., 29 IX
1994, kruk (C. corax), szpak (Sturnus vulgaris), 1600 os., 19 VI 1995, wrébel (Passer
domesticus), mazurek (P. montanus), zieba (Fringilla coelebs), dzwoniec (Carduelis
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chloris), szczygiel (C. carduelis), czyz (C. spinus), makolagwa (C. cannabina), dziwonia
(Carpodacus erythrinus), grubodziéb (Coccothraustes coccothraustes), trznadel (Emberiza
citrinella) i potrzos (E. schoeniclus).

2.8.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

Wybrana do badafi powierzchnia kaki na Wyspie Karsibér to fragment ostoi
ptakéw znanej pod nazwa Delta Swiny. Od lat szesédziesiatych ten obszar byt
obiektem zainteresowania ornitologéw. Z tego okresu pochodza doniesienia doty-
czace wystepowania wodniczki (Acrocephalus paludicola) [Wolk 1967], legéw ostrygo-
jada (Haematopus ostralegus) na Karsiborskiej Kepie [Jakuczun 1980] oraz jednej z pier-
wszych w Polsce kolonii mewy srebrzystej (Larus argentatus) [Szokalski 1979]. Kom-
pleksowe informacje faunistyczne zebrano dopiero w latach 1990-1991. Dokonano
wstepnej oceny wartosci przyrodniczej terenéw podmoktych nalezacych do Delty
Swiny. Miedzy innymi stwierdzono nowe, stosunkowo liczne legowiska wodniczki
- gatunku zagrozonego w skali calego globu [Osiejuk i in. 1993]. Prace nad liczeb-
noscia tego gatunku kontynuowano w 1993 r., a wyniki zostaly ujete w raporcie dla
Ogodlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw [R. Czeraszkiewicz, maszynopis].

Wymienione publikacje faunistyczne, w ktérych ogdlnie waloryzowano stan
ptasich siedlisk, pozwalaja na sformutowanie kilku ogélnych wnioskéw.

Na Karsiborskiej Kepie nie zauwazono zmniejszania si¢ liczby par wiekszosci
gatunkéw z rzedu siewkowych (Charadriiformes). Stwierdzone wahania na
przestrzeni kilku sezonéw wywolane byly raczej przez zmiany siedliskowe, $cisle
zwiazane z wiosennym poziomem woéd gruntowych. Aktualnie wypasana liczba
zwierzat wciaz jeszcze gwarantuje utrzymanie odpowiedniej powierzchni otwartych
trawiastych lak odpowiednich na miejsca legowe i bytowe czajki (Vanellus vanellus),
krwawodzioba (Tringa totanus), rycyka (Limosa limosa) i kulika wielkiego (Numenius
arquata). Brak prowadzenia wypasu na mokradlach malo atrakcyjnych dla bydta jest
jedna z mozliwych przyczyn zmniejszenia sie liczebno$ci biegusa zmiennego (Calidris
alpina), ktérego biotopy legowe powoli porastaja trzcing. Zwarte trzcinowiska zalane
woda w 1994 r. zostaly zasiedlone przez gegawe (Anser anser), a w 1995 r. przez baka
(Botaurus stellaris) i kropiatke (Porzana porzana). Charakterystycznym jest, Ze na tych
takach nie stwierdzono $§wierszczaka (Locustella naevia).

Inaczej przedstawia sie sytuacja na Zajeczych Legach. Dawniej intensywnie uzyt-
kowane i wykaszane laki zamienily sie w gesto zarosniete nieuzytki. Stwierdzono
tylko kilka par rycyka i kilkanascie par czajki, ktérych poétkolonijne gniezdzenie sie
obserwowano na niewielkich fragmentach zaoranych lak. Takze tylko w takich sie-
dliskach zachowaly sie legowiska czajek w czeSci wyspy zwanej Wenda. Nieuzytki
sprzyjaja wystepowaniu $wierszczaka, pliszki zottej (Motacilla flava), rokitniczki
(Acrocephalus schoenobaenus) i potrzosa (Emberiza schoeniclus), ktére wystepowaty tu
stosunkowo licznie.

W poblizu Karsiborskiej Kepy znajduje si¢ wyspa Bielawka. Na niej od kilku lat
zwieksza sie liczebnoé¢ kolonii mewy srebrzystej (Larus argentatus), okoto 1000 par.
Prawdopodobnie ze wzgledu na rozrastanie si¢ kolonii oraz z powodu wiosennych
powodzi cze$¢ par przenosi sie na okoliczne laki. Jedna pare stwierdzono w 1991 r.
ipiec¢ par w 1995 r.
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Coraz wyrazniejsze zmiany w szacie roslinnej tak wywotane upadkiem intensyw-
nego rolnictwa odbijaja sie niekorzystnie na liczebnosci wodniczki (tab. 2.9). Za stan
wyjéciowy do poréwnani mozna bylo przyjac¢ rok 1991 (optymalne warunki siedli-
skowe). Laki byly wéwczas zalane na skutek “cofki” na Zalewie Szczecifiskim, a eks-
pansja trawy i trzciny byla w stadium poczatkowym, po 1,5-rocznym ugorowaniu
lak. W zestawieniu wynikéw liczefi §piewajacych samcéw widaé, ze liczba stwier-
dzanych ptakéw waha sie przy wyraznej tendencji spadkowej. Najszybciej zmniejsza
sie liczba ptakéw na Zajeczych i Lisich Legach, zaliczanych w 1991 r. do gléwnych
legowisk. Wiaze sie to przede wszystkim z niemal calkowitym zaro$nieciem lak
przez trzcine (Phragmites australis) oraz czestym osuszaniem podloza. W miare sta-
bilne warunki utrzymaly sie na Karsiborskiej Kepie. Decydujacym stat sie fakt wypa-
lenia (nielegalnego) starych trzcinowisk. Okazalo sie to niezwykle korzystne, bo
w odrastajacej trzcinie zageszczenie §piewajacych samcéw wzrastalo. W kilku przy-
padkach wodniczka wracata po pozarach na miejsca omijane od dwéch sezonéw
(zbyt gesta i wysoka trzcina).

2.8.4. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznej terenu badan

Zagrozeniem waloréw przyrodniczych obszaréw lakowych Karsiborska Kepa,
Zajecze Legi, Lisie Legi i Wenda sa:

Q0 zamiana lak na grunty orne;

0 brak gospodarki lakarskiej (powoduje to powstanie rozleglych nieuzytkéw,

ktére szybko zamieniaja si¢ w zwarte lany trzciny);

a brak odpowiedniej, uwzgledniajacej potrzeby Srodowiska przyrodniczego
regulacji stosunkéw wodnych, uruchamianie stacji pomp i regulacja poziomu
wody w kanalach czesto odbywa sie w sposéb przypadkowy (nieregularne
finansowanie), co czesto prowadzi do zaniku odpowiednich biotopéw lego-
wych rzadkich gatunkéw ptakow;

0O zanieczyszczenie lak i wéd w kanalach na skutek wylewania $ciekéw z oko-
licznych gospodarstw;

0 wypalanie traw i trzcinowisk;

0 obecnos¢ w bezposrednim sasiedztwie zakladu produkujacego maczke rybna.

Przy charakteryzowaniu zagrozen waloréw przyrodniczych, zwlaszcza
ornitologicznych oraz potrzeb zwiazanych z ochrona lak na wyspie Karsibér nalezy
oddzielnie traktowac obszar Zajeczych Legéw i Wendy oraz Karsiborskiej Kepy.
Wiaze sie to przede wszystkim z r6znym nasileniem antropopresji.

Karsiborska Kepa od wielu lat jest duzym pastwiskiem, na ktérym wypasano do
450 kréw i koni. Po upadku pafistwowych gospodarstw rolnych i spéldzielni
pozostaly tylko zwierzeta chowane przez rolnikéw indywidualnych. Jeszcze
w 1991 r. pasiono okolo 160 kréw i koni, natomiast w 1995 r. juz tylko 80. Realnym
zagrozeniem stalo sie zarastanie lak przez trzcinowiska. Obserwuje sie coraz szybsze
zmniejszanie arealu wykorzystywanego przez ptaki siewkowe. Powstajace geste
szuwary trzcinowe stanowia ostoje dzikéw, liséw ijenotéw, ktére intensywnie zeruja
na lakach, przyczyniajac sie do strat w legach (w sezonie roku 1995 stwierdzono, ze
straty w legach czajki (Vanellus vanellus), rycyka (Limosa limosa), krwawodzioba
(Tringa totanus) i kulika wielkiego (Numenius arquata) przekraczaty 70%).
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Inaczej przedstawia sie sprawa zagrozen ptakéw zbiorowisk lgkowych na
Zajeczych Legach. Laki te byly do korica lat osiemdziesigtych gruntami rolniczej
spoldzielni produkcyjnej. Specjalnie przygotowano je do intensywnej produkcji pasz
zielonych. Teren ten zostal zmeliorowany, wybudowano przepompownie oraz sie¢
drég. Nalezy przypuszczad, ze wykaszane laki przyciagaly wiele gatunkéw ptakow,
ktérych wiekszosé legdw ulegata zniszczeniu w trakcie prowadzenia prac polowych.
Obecnie wszystkie poldery stanowia nieuzytki oraz niedbale uprawiane pola orne.
Wysoka roslinno§¢ oraz wymuszone przesuszenie (zmurszenie) organicznego
podloza odstraszaja cenne gatunki ptakow. Ptaki siewkowe przeniosty sie na zaorane
1aki, gdzie straty w legach siegaja prawdopodobnie 100%. Jak nigdy dotad wzrést
stan liczebny dzikéw i liséw (dogodne miejsce bytowania), a brak dozoru powoduje,
ze na lakach powstaja dzikie wysypiska Smieci i wylewa si¢ na ich powierzchnie
powazne ilosci Sciekéw bytowych. Bezposrednio przy powierzchni zlokalizowany
jest zaklad produkcji maczki rybnej (dawniej suszarnia pasz). Jego negatywne dziala-
nie przejawia sie¢ wyrzucaniem czesci odpadéw poprodukcyjnych do otaczajacego
zaklad §rodowiska.

Do niedawna powaznym problemem byt projekt zlokalizowania duzego osrodka
wypoczynkowego w kompleksie Iak Wenda. Cho¢ projekt upadl, okoto 70 ha zostato
sprzedanych prywatnemu inwestorowi. Powstaly tam drobne inwestycje (domki
letniskowe, droga), jednak istnieje obawa, ze inwestycje w przysztoéci moga przekro-
czy¢ prog stawiany w planie zagospodarowania przestrzennego gminy.

Badany obszar znajduje sie¢ w obrebie granic ostoi ptakéw Delta Swiny (IBAE
Poland 001) co zostalo opisane w publikacji pt. “Ostoje ptakéw w Polsce”
[Gromadzki i in. 1994]. Delta Swiny to teren uwzgledniony jako obszar chronionego
krajobrazu w zaktualizowanej wersji ESOCh w woj. szczecifiskim. Od kilku lat trwaja
starania dyrekcji Wolifiskiego Parku Narodowego o rozszerzenie granic parku.
W planie przewiduje sie objaé parkiem wiekszos¢ wysp, a laki na wyspie Karsibor
powinny znaleZ¢ sie w jego nowej otulinie (strefie ochronnej). Na 200 ha tej wyspy
utworzono w 1994 r. rezerwat ptakéw nalezacy do Ogélnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakéw. Wiekszoé¢ prac w tym rezerwacie podlega monitoringowi
srodowiskowemu i wynika z zaleceft planu zarzadzania sporzadzonego specjalnie
w odniesieniu do tego miejsca.

W celu ochrony waloréw przyrodniczych tego obszaru nalezy podjaé nastepujace
dzialania:

0 w drodze kompromisu miedzy dyrekcja Wolifiskiego Parku Narodowego a ad-
ministracja Urzedu Miasta Swinoujécie nalezy doprowadzi¢ do utworzenia
obszaru chronionego w Delcie Swiny (powigkszenie parku lub jego strefy
ochronnnej);

0 nadal kontynuowaé prace ochroniarskie na Karsiborskiej Kepie prowadzone
przez Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP); Towarzystwo
powinno wyasygnowa¢ fundusze na dalsze promowanie ekstensywnego wy-
pasu, sterowanie stosunkami wodnymi, prowadzenie edukacji ekologicznej,
powiekszenie rezerwatu — dokupienie nowych gruntéw;

0 nalezy przynajmniej czeSciowo przywroci¢ gospodarke lakarska na Zajeczych
Legach;
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w razie wykupienia nieuzytkéw przez nowego wlasciciela nalezy dazy¢ do
nalozenia na niego obowiazku prowadzenia gospodarki z uwzglednieniem
podstawowych zasad ochrony, tj. zachowania uzytkéw zielonych, dbania o sto-
sunki wodne, kontrolowania terminéw koszenia lub wypasu;

nalezy ograniczy¢ degradacje lak i mokradel przez zanieczyszczanie ich odpa-
dami, zwiekszy¢ liczbe kontroli przez Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu
Miasta w Swinoujsciu;

nalezy kontrolowac stan liczebny drapieznikéw, chroni¢ taki od marca do lipca
przed plaga wron, krukéw, liséw, jenotéw i dzikéw (stosowanie odstraszaczy
chemicznych, odlowéw lub odstrzat redukeyjny);

nalezy wprowadzi¢ po konsultacji z botanikami i gleboznawcami (przy braku
innych réwnie skutecznych rozwiazan) legalne i kontrolowane wypalanie tra-
wy i trzcin w okresie styczen — luty, jako najskuteczniejszej metody utrzy-
mujacej siedliska wodniczki;

podja¢ edukacje ekologiczna mieszkaficéw Swinoujscia i wsi Karsibér.
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Wielkopolska
— Dolina Srodkowej Warty

3.1. Wstep

Przy wyborze powierzchni badawczych kierowano sie nastepujacymi kryteriami:
0 zbadane powierzchnie leza na obszarach wezlowych o znaczeniu miedzynaro-

dowym (obszar 19M wg mapy Krajowa Sie¢ Ekologiczna) i stanowia jedno-
cze$nie biocentra i strefy buforowe;

zbadane powierzchnie sg sktadowymi ostoi ptakéw wodnych i blotnych o ran-
dze miedzynarodowej (Ostoja nr 66 Dolina Warty Srodkowej wg opracowania
Gromadzkiego i in. z 1994 r. “Ostoje ptakéw w Polsce");

lokalizacje powierzchni i przebieg ich granic ustalono przed laty do celéw badan
monitoringowych, dwie powierzchnie badawcze zlokalizowane w rejonie Kota
sa relatywnie duze, a dzieki zachowaniu statych granic istnieje pelna mozliwos¢é
ocenienia zmian awifauny;

powierzchnie zlokalizowane sa w dolinie rzeki Warty i nie sa to jednorodne
obszary lakowe; znaczny stopieft naturalno$ci szerokiej na kilka kilometrow
pradoliny — a zatem zachowana naturalna jej mozaikowo$¢ — jest powodem
utrzymywania sie specyficznej mozaiki srodowiskowej i w konsekwencji mo-
zaiki obszaréw o réznym stopniu i formach zagospodarowania rolniczego.

Zbadane powierzchnie reprezentuja specyficzny w dolinie Warty typ krajobrazu,
gdzie dominujg uzytkowane ekstensywnie laki kosne i pastwiska, urozmaicone ele-
mentami naturalnymi (zalesione wydmy, zakrzewienia i zadrzewienia legowe, kory-
ta rzeki, starorzecza) oraz pochodzenia antropogenicznego (luzna zabudowa, frag-
menty pol).

W celu zachowania poréwnywalnosci wynikéw w 1995 r. stosowano identyczne
metody badawcze jak w latach poprzednich. Wykonano 3 dzienne kontrole (na prze-
tomie kwietnia i maja, druga potowa maja i poczatek czerwca), jedna kontrole nocna
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(koniec maja) oraz kontrole uzupelniajaca (na przelomie czerwca i lipca). Niezaleznie
od tych kontroli obserwacje na powierzchniach prowadzono przez caly sezon legowy
(trzej obserwatorzy mieszkaja w bezposrednim sasiedztwie powierzchni, czwarty
wykonawca — A. Winiecki — przebywal na dwéch powierzchniach: Rataje i Zagérow
prowadzac niezalezne badania szczegétowe, zwiazane z urzadzaniem parku kraj-
obrazowego).

Zgodnie z zaleceniami stosowano zmodyfikowana metode kartograficzng.
Efektem koficowym sa mapy stanowisk ptakéw w skali 1:25 000. Udowodniono, ze
wobec labilno$ci warunkéw hydrologicznych legowiska awifauny wodnej i blotnej
w dolinie Warty podlegaja corocznym przesunieciom. Z tego powodu w niniejszym
opracowaniu zrezygnowano z prezentacji rozmieszczenia par poszczeg6lnych
gatunkéw, a wynikiem konficowym sa tabele zbiorcze dotyczace poszczegdlnych
powierzchni. Wraz z wynikami z 1995 r. przedstawiono niepublikowane dotychczas
dane o awifaunie w sezonach 1993 i 1994 oraz dane juz opublikowane, a pochodzace
sprzed 1993 r.

3.2. Charakterystyka terenu badan

3.2.1. Charakterystyka ogélna

W dolinie srodkowej Warty wyznaczono 5 powierzchni badawczych. Przebieg
granic kazdej z powierzchni zaprezentowano na mapach w skali 1:25 000 (rys.
3.1-3.5).

Przy opisach powierzchni oraz skladu ich awifauny do roku 1992 odwotano sie do
publikacji Chylareckiego i in., pod red. Winieckiego [1992]. Awifaune badanych
powierzchni opisano tam w artykule Chylareckiego i in., a kompleksowa ocene
ochrony awifauny tych miejsc w artykule Winieckiego i Ortowskiego.

Badane powierzchnie charakteryzuje ogélne podobienistwo srodowiskowe, zwla-
szcza pod wzgledem glebowym i hydrologicznym. Niezaleznie od tego, kazda z tych
powierzchni posiada rys indywidualny wynikajacy tak z naturalnych warunkéw
lokalnych, jak i (przede wszystkim) — form presji antropogeniczne;j.

Wspélne cechy omawianych powierzchni to przede wszystkim:

0O mineralne podloze pradoliny (gléwnie mady i piaski);

O potencjalne zalewanie przez wiosenne wody roztopowe;

0 efektem powyzszych czynnikéw jest potencjalna roslinnosé¢ tych powierzchni —

gléownie legi wierzbowo-topolowe;

0 zachwiany naturalny rezim wéd Warty z powodu wybudowania na Warcie

powyzej wszystkich badanych powierzchni zbiornika zaporowego Jeziorsko.

Szczegdlowy opis warunkéw przyrodniczych zawarto w powotanym artykule
Chylareckiego i in., a relacje awifauna — zbiornik Jeziorsko w artykule Winieckiego
i Orlowskiego.
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3.2.2. Charakterystyka szczegétowa poszczegdlnych powierzchni
badawczych

Rataje (rys. 3.1). Powierzchnia ta obejmuje prawobrzezny kompleks ekstensywnie
uzytkowanych lak koénych i pastwisk (bydlo i gesi domowe). Urozmaicona jest sta-
rorzeczami, u podnézy krawedzi pradoliny wystepuja lokalne obnizenia (zabagnio-
ne), wzdtuz koryta odnawiajace sie tegi wierzbowo-topolowe. W centrum powie-
rzchni znajduje si¢ wydma zalesiona poczatkowymi stadiami boru sosnowego.
Obszar ten jest nieobwalowany, w okresie wiosennych wezbraii Warty czeSciowo
zalewany (w mokrym 1994 r. zalany w ok. 80%, w przecietnym 1995 — w ok. 25%).

Pietrzykow ¢
Kol. Pietrzykow
.

Wa‘lga K °
Pid

Rys. 3.1. Polozenie powierzchni badawczej Rataje
Location of study plot Rataje

Zagbrow (rys. 3.2). Lewobrzezny kompleks ekstensywnie uzytkowanych lak i pa-
stwisk (siedliskowo analogiczny do powierzchni Rataje). Na przelomie lat siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych wieksza cze$¢ terenu odcieto od zalewéw walem prze-
ciwpowodziowym. Ujscie lewobrzeznego doptywu Warty — Czarnej Strugi ujeto
w przepompownie. Warunki hydrologiczne powierzchni sa obecnie niejednorodne:
w strefie miedzywala dochodzi do znacznego spietrzenia wéd (zmniejszenie retencji
doliny), poziom wéd na pozawalu jest pochodna pracy przepompowni. W latach
1994 i 1995 poziom ten mozna uznac za wystarczajacy dla awifauny wodnej i blotnej
(uzgodnienia z burmistrzem Zagérowa).

Wrabczyn (rys. 3.3). Obszar nieobwalowany (potencjalnie zalewany). Z powodu
zasypania starorzecza w Wymyslowie (granica wschodnia), zalewy odbywaja sie
obecnie od péinocy z koryta rzeki. Z tego powodu czes¢ potudniowa powierzchni
podlega ciagtemu przesuszaniu. Powierzchnia bogata w starorzecza i lokalne obni-
zenia terenu. Ogodlny jej charakter to mozaika kosnych, mokrych lak i znacznych
powierzchni szuwaréw (gospodarcze nieuzytki), kepy odnawiajacych sie tegow
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rna Struga

Zagoréw
Olesnica Gorna

Rys. 3.2. Polozenie powierzchni badawczej Zagéréw
Location of study plot Zagéréw

Wrabczyn Gorski at

Rys. 3.3. Polozenie powierzchni badawczej Wrabczyn
Location of study plot Wrabczyn
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wierzbowo-topolowych, a w obnizeniach na potudniu — olséw. Pastwiska bydla
ograniczone do kilku malych powierzchni. Na lokalnych wydmach roénie bér
sosnowy. Péinocna cze$¢ powierzchni uzytkowana jest takarsko wrecz symbolicznie

(regres gospodarczy), na poludniu zauwazalne sa proby przeksztalcania lak i pa-
stwisk w pola orne.

Ujscie Kielbaski (rys. 3.4). W wyniku przeksztalcefi gospodarczych powierzchnia
jest srodowiskowo niejednorodna. Czes¢ pdinocna to odcieta od Warty walem prze-
ciwpowodziowym mozaika lak, pastwisk i pdl, przy czym w odréznieniu od pozo-
stalych powierzchni znaczny udzial maja tu gleby organiczne (torfowe). Stad liczne,
zarastajace torfianki. W strefie miedzywala oraz na obszarze nieobwalowanym
(zwlaszcza poludniowo-wschodniej powierzchni) na glebach mineralnych znajduja
sie laki i pastwiska (bydlo, gesi domowe), przy czym znaczny udzial powierzchnio-
wy maja pola orne — do niedawna Iaki i pastwiska.
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Rys. 3.4. Potozenie powierzchni badawczej Ujscie Kietbaski
Location of study plot River-mouth of Kietbaska River

Powierzchnia Ujécie Neru (rys. 3.5). Obszar wylacznie na glebach mineralnych,
w strefie szerokiego miedzywala zalewowe pastwiska (bydlo a zwlaszcza gesi do-
mowe). Na powierzchni zachowaly sie naturalne elementy srodowiska — piaszczyste
wysepki i tawice, pola piasku na terenach zdegradowanych wypasem i przeksztal-
canych przez wode. Obszary lezace na pozawalu, urozmaicone starorzeczami uzyt-

kowane sa zasadniczo jako pastwiska. Stan jakosciowy wéd Warty jest katastrofalny
(Ner niesie nieoczyszczone Scieki z aglomeracji t6dzkiej).
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Rys. 3.5. Potozenie powierzchni badawczej Ujscie Neru
Location of study plot River-mouth of Ner River

3.3. Wyniki badan

Rataje. Wyniki badan przedstawiono w tabelach 3.1 i 3.2. W tabeli 3.1 przedsta-
wiono dane o wszystkich gatunkach stwierdzonych na powierzchni Rataje.
Informacje pochodza z suchego roku 1990 i hydrologicznie przecigtnego roku 1992.
Dla wszystkich gatunkéw przedstawiono liczbe zajetych “pél oceny”, a dla pewnych
gatunkéw podano liczbe par na powierzchni, powierzchnia badawcza skladata sie ze
128 takich pdl, tj. kwadratéw o boku 250 m.

Tabela 3.1.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw ptakéw legowych stwierdzonych na powierzchni
badawczej Rataje w latach 1990 i 1992

Study plot Rataje. Birds breeding in 1990 and 1992

Liczba par
k
Gatune 1990 r. 1992 r.
Skowronek (Alauda arvensis) + +
Trznadel (Emberiza citrinella) + +
Cierniowka (Sylvia communis) + +
Piecuszek (Phylloscopus trochilus) + +

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 3.1

Kwiczot (Turdus pilaris) 42 37
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 21 34
Zigba (Fringilla coelebs) + +
Potrzos (Emberiza schoeniclus) + +
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) + +
Swiergotek takowy (Anthus pratensis) 25 23
Czajka (Vanellus vanellus) 26 29
Stowik szary (Luscinia luscinia) + +
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) 15 14
Wrona (Corvus corone) 13 15
Rycyk (Limosa limosa) 16 12
Remiz (Remiz pendulinus) 17 14
tyska (Fulica atra) 6 29
Szczygiet (Carduelis carduelis) + +
Szpak (Sturnus vulgaris) + +
Grzywacz (Columba palumbus) + +
Krwawodziob (Tringa totanus) 5 15
Mazurek (Passer montanus) + +
tozéwka (Acrocephalus palustris) + +
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 13 6
Zaganiacz (Hippolais icterina) +
Sroka (Pica pica) 12
Gajowka (Sylvia borin) +

Swiergotek drzewny (Anthus trivialis) +
Piegza (Sylvia curruca) 7
Bogatka (Parus major) +
Pliszka siwa (Motacilla alba) 7
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 1
Sierpéwka (Streptopelia decaocto) +
Wrébel (Passer domesticus) +
Cyranka (Anas querquedula) 10

Dyméwka (Hirundo rustica)

Wilga (Oriolus oriolus)

Kuropatwa (Perdix perdix)

Bazant (Phasianus colchicus)
Makolagwa (Carduelis cannabina)
Kapturka (Sylvia atricapilla)

Kos (Turdus merula)

Potrzeszcz (Miliaria calandra)

Dudek (Upupa epops)

Modraszka (Parus caeruleus)
Kopciuszek (Phoenicurus ochruros)
Trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus)
Oknéwka (Delichon urbica)
Muchotéwka szara (Muscicapa striata)
Gasiorek (Lanius collurio)

Pustutka (Falco tinnunculus)

Kulczyk (Serinus serinus)

Bocian biaty (Ciconia ciconia)
Pierwiosnek (Phylloscopus collybita)
Ptaskonos (Anas clypeata)
Swiergotek polny (Anthus campestris)
Podrozniczek (Luscinia svecica)

NWW—=T NN+ + + + DU+ + + WD+ W+ + O~ + ©+ + O+

Brzeg6éwka (Riparia riparia) 15
Stowik rdzawy (Luscinia megarhynchos) 1
Spiewak (Turdus philomelos) 1

QJMM%MI\JI\DJ;O‘:OOQ)J;\I'P+++®€O\‘+++LOU'|+

Turkawka (Streptopelia turtur) -

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 3.1

Kokoszka (Gallinula chloropus)
Cyraneczka (Anas crecca)
Strumieniéwka (Locustella fluviatilis)
Zimorodek (Alcedo atthis)
Pokrzywnica (Prunella modularis)
Petzacz ogrodowy (Certhia brachydactyla)
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus)
Lerka (Lululla arborea)

Mazurek (Parus montanus)

Dzwoniec (Carduelis chloris)

Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus)
Ortolan (Emberiza hortulana)

Kszyk (Gallinago gallinago)

Batalion (Philomachus pugnax)
Czernica (Aythya fuligula)

Gtowienka (A. ferina)

Swierszczak (Locustella naevia)
Wodnik (Rallus aquaticus)

Uszatka (Asio otus)

Péjdzka (Athene noctua)

Jarzgbatka (Sylvia nisoria)

Przepiérka (Coturnix coturnix)

Jerzyk (Apus apus)

Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos)
Krakwa (Anas strepera)

tabedz niemy (Cygnus olor)

Baczek (/xobrychus minutus)

Dzigciot zielony (Picus viridis)
Dzigciotek (Dendrocopos minor)
Kretogtow (Jynx torquilla)

o e e A N = 1 1 e e N G ) =

Q) = 1 1 AN = A NOR) o N NN

- a  a
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+ brak danych o liczbie par (lack in information on number of pairs).

Wystepowanie gatunkéw scharakteryzowano w nastepujacy sposéb: podano
liczbe pdl 250x250 m z obecnoscia gatunku oraz laczna liczbe par gatunku na
powierzchni.

W tabeli 3.2 przedstawiono dane o liczebno$ci wybranych gatunkéw w latach
1993, 1994 i 1995. Tabela ta jest przedtuzeniem tabeli z opracowania Chylareckiego
iin. [1992] — dane z lat 1975-1992.

Tabela 3.2.

Charakterystyka ilo§ciowa wybranych gatunkéw ptakéw legowych stwierdzonych na
powierzchni badawczej Rataje w latach 1993, 1994, 1995

Study plot Rataje. Number of selected bird species breeding in 1993, 1994 and 1995

Liczba par
Gatunek 1993 . 1994 1. 1995 1.
tabedz niemy (Cygnus olor) - - 1
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) + +10 10
Cyraneczka (A. crecca) - 2-3 -
Krakwa (A. strepera) - 1 2
Rozeniec (A. acuta) - 2 1
Cyranka (A. querquedula) 3 8 5
Ptaskonos (A. clypeata) 2 8 3
Gtowienka (Aythya ferina) + 3 6

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 3.2

Czernica (A. fuligula) + 5
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 1? 1
Btotniak takowy (C. pygargus)
Derkacz (Crex crex)

Kokoszka (Gallinula chloropus)
tyska (Fulica atra)

Czajka (Vanellus vanellus)
Batalion (Philomachus pugnax)
Kszyk (Gallinago gallinago)
Dubelt (G. media)

Rycyk (Limosa limosa)
Krwawodziob (Tringa totanus)
Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo)
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) -
Smieszka (Larus ridibundus) -
Pustutka (Falco tinnunculus)
Srokosz (Lanius excubitor) -
Remiz (Remiz pendulinus)
Dziwonia (Carpodacus erythrinus)
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? - szacowanie niepewne (assessment uncertain);
+ - brak danych o liczbie par (lack in information on number of pairs).

Zagb6réw. Wyniki obserwacji na powierzchni Zagéréw przedstawiono w tabeli 3.3.

Tabela.3.3.

Charakterystyka iloSciowa wybranych gatunkéw ptakéw stwierdzonych na powierzchni
badawczej Zagérow w latach 1993, 1994 i 1995

Study plot Zagéréw. Data on selected bird species in 1993, 1994 and 1995

Liczba par

Gatunek 1993 1. 1994 1. 1995 1.
Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 1 - -
tabedz niemy (Cygnus olor) - 1 2
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) 6-13 +5 +5
Cyranka (A. querquedula) 3-4 4 10
Ptaskonos (A. clypeata) 4-6 6 1
Krakwa (A. strepera) 1-2 1 1-2
Cyraneczka (A. crecca) - - 1?
Gtowienka (Aythya ferina) 2-4 3 2
Czernica (A. fuligula) 3-6 3-4 4
Btotniak takowy (Circus pygargus) - 1 1
Btotniak stawowy (C. aeruginosus) - - 1
Kokoszka (Gallinula chloropus) - 1 1
tyska (Fulica atra) 8-12 8-10 6-8
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) - 2 -
Sieweczka obrozna (Ch. hiaticula) 3 1 -
Czajka (Vanellus vanellus) 60-70 43 46
Batalion (Philomachus pugnax) - 1 1
Kszyk (Gallinago gallinago) 1 1 2
Rycyk (Limosa limosa) 7 8 8
Krwawodziob (Tringa totanus) 20 17 17
Smieszka (Larus ridibundus) - 1 2
Rybitwa biatoczelna (Sterna albifrons) - 2 -
Rybitwa rzeczna (S. hirundo) - 2 -

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 3.3

Rybitwa czarna (Chlidonias niger) - 1 -
Kwiczot (Turdus pilaris) + + 40
Remiz (Remiz pendulinus) + + 2
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) + + 2
Zimorodek (Alcedo atthis) - - 1
Pliszka z6tta (Motacilla flava) + + +
Stowik szary (Luscinia luscinia) + + 15-16
Poklaskwa (Saxicola rubetra) + + 3
Gasiorek (Lanius collurio) - - 1
Srokosz (L. excubitor) - - 1
Swierszczak (Locustella naevia) - - 1
Strumieniéwka (L. fluviatilis) - - 1
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) + + 42-44
Brzegéwka (Riparia riparia) - - 5

+ - brak danych o liczbie par (lack in information on number of pairs);
? - szacowanie niepewne (assessment uncertain).

Wrabczyn. W tabeli 3.4 przedstawiono dane o liczebnosci wybranych gatunkéw
w latach 1994 i 1995. Dane o ptakach z tego terenu pochodzace z lat 1984, 1986 i 1992
[Chylarecki i in. 1992] nie moga by¢ poréwnywane z danymi aktualnymi. Dane tam
publikowane dotycza dwukrotnie wiekszego obszaru, ktérego czescia jest powie-
rzchnia Wrabczyn.

Tabela 3.4.

Charakterystyka iloSciowa wybranych gatunkéw ptakéw stwierdzonych na powierzchni
badawczej Wrabczyn w latach 1994 i 1995 [prace terenowe Adam Krupa]

Study plot Wrabczyn. Number of selected bird species breeding in 1994 and 1995

Liczba par

Gatunek 1994 1. 1995 1.
Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 9 14
Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) 3 -
Zausznik (P. nigricollis) 20 12
Perkoz dwuczuby (P. cristatus) 3 3
Baczek (/xobrychus minutus) 1 -
Bak (Botaurus stellaris) 6 7
Bocian biaty (Ciconia ciconia) 15 14
Gegawa (Anser anser) 40 25-35
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) + 10-30
Krakwa (A. strepera) 3-6 4-5
Cyraneczka (A. crecca) 2 -
Cyranka (A. querquedula) 18 9
Rozeniec (A. acuta) 1 -
Ptaskonos (A. clypeata) 23 14
Gtowienka (Aythya ferina) 21 14
Czernica (A. fuligula) 4 8
Myszotéw (Buteo buteo) 5 4
Jastrzab (Accipiter gentilis) 3 4
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 7 10
Btotniak takowy (C. pygargus) 1 1
Pustutka (Falco tinnunculus) 2 3
Zuraw (Grus grus) 1 -
Kropiatka (Porzana porzana) - 9

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 3.4

Zielonka (P. parva) - +3
tyska (Fulica atra) + 70-100
Kokoszka (Gallinula chloropus) - 2-3
Wodnik (Rallus aquaticus) +6 16
Czajka (Vanellus vanellus) 75-81 84
Sieweczka obrozna (Charadrius hiaticula) 1 1
Sieweczka rzeczna (Ch. dubius) 2 2
Kszyk (Gallinago gallinago) 8 6
Rycyk (Limosa limosa) 41 35
Krwawodziob (Tringa totanus) 20 31
Batalion (Philomachus pugnax) 2 -
Smieszka (Larus ridibundus) 1007 1141
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 33-40 35
Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 3 -
Rybitwa biatoczelna (S. albifrons) 1 -
Kruk (Corvus corax) 1 -
Remiz (Remiz pendulinus) 16 13
Kwiczot (Turdus pilaris) ok. 50 40-50
Poklaskwa (Saxicola rubetra) +8 +10
Stowik szary (Luscinia luscinia) 26 28
Podrézniczek (L. svecica) - 1
Swierszczak (Locustella naevia) 14 15
Strumieniéwka (L. fluviatilis) + +5
Brzgczka (L. luscinioides) 5 8
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) + 200-250
Trzciniak (A. arundinaceus) 13 15
Pokrzywnica (Prunella modularis) 1 1
Swiergotek polny (Anthus campestris) 1 1
Pliszka z6tta (Motacilla flava) +11 10-20
Gasiorek (Lanius collurio) 1 +5
Srokosz (L. excubitor) 1 -
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 22 22

+ - brak danych o liczbie par (lack of information on number of pairs).

Ujscie Kielbaski. W tabeli 3.5 podano dane z 1995 r. Fragment tej powierzchni
(tzw. powierzchnia Gasioréw) badano w latach 1982, 1987, 1989 i 1992 [Chylarecki
i in. 1992]. Na podstawie tabeli 3.5 mozliwa jest ocena trendéw populacyjnych
wybranych gatunkéw.

Tabela 3.5.

Charakterystyka iloSciowa wybranych gatunkéw ptakéw stwierdzonych
na powierzchni badawczej Ujscie Kielbaski w roku 1995 (prace terenowe
Stawomir Mielczarek)

Study plot Kietbaska River-Confluence. Number of selected bird species breeding

in 1995

Gatunek Liczba par
Perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus) 1
Zausznik (P. nigricollis) 2
Baczek (Ixobrychus minutus) 1?
Bak (Botaurus stellaris) 1
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) 59
Krakwa (A. strepera) 1
Cyraneczka (A. crecca) 1

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 3.5

Cyranka (A. querquedula) 9
Rozeniec (A. acuta) 1
Ptaskonos (A. clypeata) 5
Gtowienka (Aythya ferina) 11
Czernica (A. fuligula) 10
Myszotéw (Buteo buteo) 3
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 3
Btotniak takowy (C. pygargus) 1-2
Pustutka (Falco tinnunculus) 6
Kobuz (F. subbuteo) 1?
Przepidrka (Coturnix coturnix)

Wodnik (Rallus aquaticus) 3
Kropiatka (Porzana porzana) 1
Derkacz (Crex crex) 4
Kokoszka (Gallinula chloropus) 13
tyska (Fulica atra) 42
Czajka (Vanellus vanellus) 119
Sieweczka obrozna (Charadrius hiaticula) 7
Sieweczka rzeczna (Ch. dubius) 1
Kszyk (Gallinago gallinago) 6
Kulik wielki (Numenius arquata) 1
Rycyk (Limosa limosa) 11
Krwawodzidb (Tringa totanus) 12
Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) 1
Smieszka (Larus ridibundus) 140-150
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 4
Rybitwa biatoczelna (Sterna albifrons) 10
Puszczyk (Strix aluco) 2
Sowa btotna (Asio flammeus) 1
Dudek (Upupa epops) 3
Remiz (Remiz pendulinus) 44
Kwiczot (Turdus pilaris) 118
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 17
Stowik szary (Luscinia luscinia) 63

Stowik rdzawy (L. megarhynchos) 2
Podrozniczek (L. svecica) 1
Strumieniowka (Locustella fluviatilis) 6
Brzeczka (L. luscinioides) 2
Swierszczak (L. naevia) 4

Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 72
Trzciniak (A. arundinaceus) 1
Zaganiacz (Hippolais icterina) 36
Swiergotek takowy (Anthus pratensis) 9
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 102
Srokosz (Lanius excubitor) 2
Gasiorek (L. collurio) 14
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 11
Ortolan (Emberiza hortulana) 8
Brzegowka (Riparia riparia) 266

? - szacowanie niepewne (assessment uncertain).

Ujscie Neru. Dane z 1995 r. zawarto w tabeli 3.6. Powierzchnia Ujscie Neru
obejmuje zdecydowana wiekszo$¢ tzw. powierzchni Dobréw, przebadanej w latach
1985 i 1992 [Chylarecki i in. 1992].
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Tabela 3.6.

Charakterystyka iloéciowa wybranych gatunkéw ptakéw stwierdzonych na
powierzchni badawczej Ujscie Neru w roku 1995

Study plot Ner river-confluence. Number of selected bird species breeding in 1995

Gatunek Liczba par
Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) 1
tabedz niemy (Cygnus olor) 2
Krzyzowka (Anas platyrhynchos) ok. 40
Krakwa (A. strepera) 1
Cyranka (A. querquedula) 6-7
Ptaskonos (A. clypeata) 4
Gtowienka (Aythya ferina) 4
Czernica (A. fuligula) 8
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 8
Btotniak takowy (C. pygargus) 2-3

Pustutka (Falco tinnunculus) 4
Przepiorka (Coturnix coturnix) 4
Wodnik (Rallus aquaticus) 2
Kropiatka (Porzana porzana) 3
Derkacz (Crex crex) 8

Kokoszka (Gallinula chloropus) 16
tyska (Fulica atra) 26
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) 1
Sieweczka obrozna (Ch. hiaticula) 13
Czajka (Vanellus vanellus) 71
Kszyk (Gallinago gallinago) 7
Rycyk (Limosa limosa) 22
Krwawodziob (Tringa totanus) 22
Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) 3
Rybitwa biatoczelna (Sterna albifrons) 5
Rybitwa rzeczna (S. hirundo) 3
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 7
Zimorodek (Alcedo atthis) 2
Brzegéwka (Riparia riparia) 118
Podrdzniczek (Luscinia svecica) 2
Kwiczot (Turdus pilaris) 56
Brzeczka (Locustella luscinioides) 2
Strumieniéwka (L. fluviatilis) 4
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 36
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) 8
Rokitniczka (A. schoenobaenus) 183
Stowik szary (Luscinia luscinia) 32
Stowik rdzawy (L. megarhynchos) 4
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 113
Gasiorek (Lanius collurio) 6
Srokosz (L. excubitor) 1
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 17
Swierszczak (Locustella naevia) 16
Remiz (Remiz pendulinus) 30
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3.4. Wstepna ocena wartoSci ornitologicznej
terenu badan

Wyniki badan ornitologicznych w Dolinie Srodkowej Warty wykazaty bardzo
wysoka warto$¢ przyrodnicza tego terenu w skali regionu, kraju a nawet kontynentu.
Nad srodkowa Warta gniazduje wiele gatunkéw uznanych za zagrozone wyginie-
ciem w skali Europy [Tucker, Heath 1992] i Polski [Tomialoj¢ 1990]. Ich liczebnos¢
w wielu przypadkach osiaga poziom kilku procent populacji krajowej. Sa to przede
wszystkim ptaki ekologicznie zwiazane z rozleglymi bagiennymi i regularnie zale-
wanymi dolinami nizinnych rzek. Dolina Srodkowej Warty stanowi jedno z kilku
najwazniejszych w Polsce miejsc koncentracji legowych: rozenica (Anas acuta), ptasko-
nosa (A. clypeata), cyranki (A. querquedula), rycyka (Limosa limosa), krwawodzioba
(Tringa totanus), sieweczki obroznej (Charadrius hiaticula) i bataliona (Philomachus
pugnax), 1-10% populacji krajowej. W zachodniej Polsce jest to zapewne najwazniej-
sze legowisko tych gatunkéw. Z perspektywy regionalnej na uwage zastuguje tez
obecnos¢ baczka (Ixobrychus minutus), baka (Botaurus stellaris), gegawy (Anser anser),
zausznika (Podiceps nigricolis), kropiatki (Porzana porzana), derkacza (Crex crex),
rybitw: rzecznej (Sterna hirundo), biatoczelnej (S. albifrons) i czarnej (Chlidonias niger)
oraz podrézniczka (Luscinia svecica). W obrebie calej doliny Warty omawiane tereny
maja prawdopodobnie najbogatsza awifaung, a jedynym miejscem o poréwnywalnej
wartoSci ornitologicznej jest rejon Storiska. Pochodna duzych liczebnoéci populacji
byly duze zageszczenia osiagane lokalnie przez wiele Sredniolicznych lub licznych
gatunkéw ptakoéw, np. bociana bialego (Ciconia ciconia), derkacza, czajke (Vanellus
vanellus), rycyka, krwawodzioba, blotniaka stawowego (Circus aeruginosus), dudka
(Upupa epops), remiza (Remiz pendulinus), dziwonii (Carpodacus erythrinus) i strumie-
niéwki (Locustella fluviatilis). W szerszej perspektywie zoogeograficznej, stanowiska
znad $rodkowej Warty wyznaczaja poludniowo-zachodnia granice zasiegu bataliona
(Phylomachus pugnax) i dubelta (Gallinago media). Gniazdowanie rybitwy bialoczelnej
i sieweczki obroznej na terasach zalewowych rzek w glebi ladu, stwierdzane poza
terenem badan jeszcze nad kilku innymi rzekami Polski [Tomialoj¢ 1990], jest ewene-
mentem na skale zachodniej i srodkowej Europy. W wigkszosci innych krajéw, na
skutek regulacji rzek, gatunki te wycofaly sie ze §rédladzia. Wedtug kryteriéw przy-
jetych przy waloryzacji ornitologicznej dokonanej w skali kraju [Wesotowski, Winie-
cki 1988, Dyrcz 1989] badany odcinek doliny Warty okazatl si¢ jednym z siedmiu
najcenniejszych polskich terenéw podmoktych.

3.5. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznej
terenu badan

Na podstawie danych o sktadzie awifauny pieciu powierzchni w 1995 r., zala-
czonych danych niepublikowanych z lat 1993 i 1994 oraz wiedzy zawartej w publi-
kacjach (dane do 1992 r. wlacznie) mozliwe jest zidentyfikowanie zagrozeri dla
awifauny. W wiekszosci przypadkéw sa to czynniki dotyczace wszystkich pieciu
powierzchni, rzadziej — odnotowywano je na konkretnej powierzchni badawcze;j.
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Niektére z zagrozer maja charakter czynnikéw generalnych w skali kraju i konty-
nentu, inne sa specyficzne dla warunkéw warcianskich.

Wykaz zagrozen jest to kompendium dotychczasowej wiedzy autoréw o wplywie
zmian $srodowiskowych na awifaune w dolinie sSrodkowej Warty; kazdy z cztonkéw
zespolu dokonal niezaleznej oceny zagrozen na badanej przez siebie powierzchni.

Do najistotniejszych zagrozen tego obszaru naleza:

0 zbudowanie zbiornika Jeziorsko spowodowalo zmiane rezimu wéd Warty.
Przejawia sie to splyceniem (w latach suchych — likwidacja) wiosennej fali
wezbraniowej, czyli zmniejszeniem powierzchni terenéw zalewanych, udoku-
mentowano negatywny wplyw obnizenia zalewu na populacje licznych gatun-
kéw [Chylarecki i in. 1992]; skrécenie okresu zalania legowisk bywa przyczyna
opuszczania gniazd przez ptaki, nie znajdujace w okresie legéw bazy pokar-
mowej (typowa pulapka ekologiczna), a powierzchniowo zmniejszony zalew
jest przyczyna zamiany lak i pastwisk w pola orne (odnotowywane na wszy-
stkich pieciu powierzchniach), zwieksza to presje drapieznikéw ladowych,
réwniez pséw i kotdw oraz ruchu turystycznego;

0O obwatowywanie koryta rzeki jest powodem zmniejszenia legowisk awifauny
wodnej i blotnej na obszarach pozawala; jest to efekt zmian warunkéw wilgo-
tnoéciowych, ekstensyfikacji i mechanizacji rolnictwa, obwatowywanie umozli-
wilo takze zasypywanie starorzeczy (obserwowane na wszystkich powierz-
chniach) i prowadzenie melioracji szczegétowych (kanaly melioracyjne, prze-
pompownie);

0O wycinanie w naturalny sposéb odnawiajacej sie roslinnosci tegowej w strefie
miedzywala (uznawanej za przyczyne zatoréw lodowych) eliminuje awifaune
zwiazang z podmoklymi zadrzewieniami, zwlaszcza szczegdlnie zagrozone
gatunki tegéw wierzbowo-topolowych, wycinaniu olséw przy krawedzi pra-
doliny sprzyja prywatyzacja tych zadrzewien;

0 obszary bedace do niedawna pastwiskami i lgkami, w wyniku przesuszenia
staly sie gospodarczymi nieuzytkami; w imie blednie pojetej ochrony srodo-
wiska, fragmenty obszaréw otwartych zalesiane sa gatunkami drzew siedli-
skowo nieodpowiednimi (sosna, rzadziej topola). Powoduje to ustapienie czesci
gatunkéw wodnych i blotnych gniazdujacych na terenach wybitnie otwartych
— siewkowce (Charadrii), kaczkowate (Anatidae) oraz zwigkszenie presji drapiez-
nikéw (wkroczenie krukowatych Corvidae, zwlaszcza wrony, sroki i kruka);

O zaistniala sytuacja ekonomiczna uczynila nieoptacalnymi pewne dzialy rolni-
ctwa; w dolinie Warty drastycznie zmniejszyta si¢ hodowla bydla oraz chéw
gesi domowych (do niedawna bardzo rozpowszechniona dzialalno$¢ na tych
terenach), bydlo i gesi naleza do bardzo waznych czynnikéw srodowiskotwoér-
czych (hamowanie sukcesji naturalnejna etapie nitrofilnych muraw zalewowych
i innych typéw pastwisk), na dotychczasowych legowiskach (zwlaszcza siew-
kowcéw i kaczek) obserwuje sie proces zarastania pastwisk, badZ przeksztat-
cania ich w pola orne. Zmniejszenie poglowia bydia spowodowato zmniejszenie
powierzchni lak ko$nych, powoli zarastajacych i przeksztalcajacych sie w nie-
uzytki gospodarcze;

Q rozpowszechniony na wszystkich pieciu powierzchniach proceder wypalania
traw i trzcinowisk w marcu i kwietniu;
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0O tworzenie dzikich wysypisk $mieci (m.in. zasypywanie nimi starorzeczy
i “oczek”) — odnotowane na wszystkich powierzchniach;

0 w dolinie Warty $rodkowej rozpowszechniony i utrwalony tradycja jest pro-
ceder klusownictwa, dotyczy to zaréwno nielegalnego ryboléwstwa sieciowego
(w sieciach gina ptaki nurkujace: perkozy, grazyce), jak i niekiedy masowego
wybierania jaj (siewkowych, kaczek, a zwlaszcza gegawy). Corocznie strzelane
s takze ptaki chronione, m.in. Zuraw i labedz niemy.

Omawiany fragment doliny Warty jest tylko czeSciowo objety ochrona. Zachodnia
czeé¢ ostoi Dolina Srodkowej Warty znalazla sie w granicach Nadwarciafiskiego
Parku Krajobrazowego. Sprawa otwarta jest utworzenie w Parku kilku rezerwatéw
czesciowych, zgodnie z zatwierdzona juz koncepcja ochrony krajobrazu w woj.
koninskim.

Aktualnie pierwszoplanowym zadaniem jest ochrona najwarto$ciowszych obsza-
réw we wschodniej czesci doliny. Wiasnie w kompleksach wschodnich koncentruja
si¢ stanowiska legowe derkacza. Tam tez znajduja sie podstawowe nadwarcianskie
legowiska m.in. kokoszki, sieweczki rzecznej i obroznej, rycyka, brodzca piskliwego,
rybitwy rzecznej i bialoczelnej, brzegéwki, remiza, dziwonii i ortolana.

Caly rejon doliny srodkowej Warty niewatpliwie wymaga pilnych i rozleglych
dzialani ochronnych. Jak na razie, podstawowym krokiem w kierunku zatrzymania
degradacji tego obszaru wydaje sie¢ wypracowanie i wdrozenie takiego modelu
gospodarki zasobami wodnymi na zbiorniku Jeziorsko, ktory przywrécitby w dolinie
stosunki wodne panujace tu przez ostatnie dekady. Definitywnie powinny zostaé
zarzucone plany dalszych melioracji. Teren powinien tez zosta¢ zgtoszony do ochro-
ny w ramach Konwencji Ramsarskiej.

Pomijajac walory czysto ornitologiczne dolina Warty srodkowej cechuje sie bardzo
duzymi walorami ogélnoprzyrodniczymi. Zawiera sie ona w calosci w obszarze we-
zlowym o znaczeniu miedzynarodowym, bedacym réwnoczeénie tzw. biocentrum
w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej EECONET. Niezaleznie omawiany teren
zostal uznany za ostoje przyrody o znaczeniu europejskim (nature sites CORINE).
Oproécz tego rejon ten charakteryzuja znaczne wartosci kulturowe.
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4.1. Wstep

Ziemia Lubuska lezy w zachodniej czesci Polski. Centralng czes¢ regionu stanowi
Pojezierze Lubuskie [Kondracki 1994], obszar z dominacja laséw i duza liczba jezior,
pozbawiony wiekszych komplekséw lak. Otaczaja go doliny trzech duzych rzek —
Odry, Warty i Obry. Lubuski odcinek doliny Obry to przede wszystkim rozlegte,
jeziora przeplywowe i lasy. Wieksze kompleksy lak i terenéw zalewowych zacho-
waly sie wylacznie w dolinie Warty i Odry. Najwazniejszy tego typu obszar, o wyjat-
kowym znaczeniu dla ptakéw, to rejon Kostrzyniskiego Zbiornika Retencyjnego obej-
mujacy ponad 5000 ha terenéw zalewowych w przyujéciowym odcinku doliny
Warty. Wiekszo$¢ tego terenu objeto ochrona w formie rezerwatu Slorisk. Jego zna-
czenie dla ptakéw i problemy ochrony byly przedmiotem wielu publikacji [Majewski
1980, 1983, Jermaczek 1992, Jermaczek i in. 1990, 1993 i in.] i sa powszechnie znane.
Pozostala czes¢ doliny Warty, a szczegdlnie teren miedzywala to takze obszary o isto-
tnym znaczeniu dla ptakéw [Jermaczek i in. 1995], chociaz dotychczas nie objete
ochrona. Znacznie mniejsze znaczenie dla ptakéw wodnych i blotnych ma dolina
Odry, gtéwnie ze wzgledu na bardziej zaawansowana regulacje koryta, i zwigzane
z tym réznice w rezimie wodnym - rzadziej wystepujace i mniej rozlegle zalewy.

Zmiany liczebnoéci poszczegdlnych gatunkéw w przyujéciowym odcinku doliny
Warty przesledzono dobrze na terenie Kostrzyriskiego Zbiornika Retencyjnego pod-
czas badan na powierzchni badawczej Dolina Warty kolo Stoniska (rezerwat Stonisk
w latach 1970-1993). Prowadzone od poczatku lat siedemdziesiatych obserwacje
faunistyczne [Nowysz, Wesotowski 1972, Fruzinski 1973, Majewski 1983, Jermaczek
iin. 1990, 1993] dostarczyly materiatéw pozwalajacych zilustrowaé zmiany liczebno-
$ci wiekszosci ptakéw gniazdujacych na terenie zbiornika i na terenach przyleglych.
W czedci przypadkéw trendy te maja charakter kierunkowy i dotycza zjawisk
o szerszym zasiegu. Przykladem moze by¢ zanik populacji kraski (Coracias garrulus),
czy pojawienie sie i gwaltowny rozwdj populacji ohara (Tadorna tadorna), mewy
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srebrzystej (Larus argentatus) i pospolitej (L. canus), stowika szarego (Luscinia luscinia)
lub dziwonii (Carpodacus erythrinus). Wahania liczebnoéci wigkszosci gatunkéw
(w skrajnych przypadkach w zakresie od kilku do kilkuset par) maja jednak zwiazek
ze zréznicowaniem warunkéw hydrologicznych i zmiennym charakterem zalewoéw
w dolinie, a szczeg6lnie na terenie miedzywala. Bardziej stabilne wydaja sie liczebno-
§ci populacji wielu gatunkéw na terenach potozonych poza walem, jednak potwier-
dzenie tego przypuszczenia wymaga badan w cyklu wieloletnim.

Badania w ramach projektu IUCN pt. “Znaczenie lak i obszaréw podmoklych dla
ornitofauny w Polsce — zagrozenie ostoi ptakéw ze strony rolnictwa”, prowadzono
w roku 1995 na 6 powierzchniach prébnych, obejmujacych po 500 ha. Dwie z powie-
rzchni zlokalizowane byly w dolinie Warty (rys. 4.1 i 4.2), cztery w dolinie Odry
i obejmowaly najbardziej charakterystyczne fragmenty ich dolin. Wybierajac powie-
rzchnie, oprécz reprezentatywnosci, brano pod uwage podstawowy cel projektu —
okreslenie zalezno$ci pomiedzy rolniczym uzytkowaniem terenéw, a ich znaczeniem
dla ptakéw. Na poszczegdlnych powierzchniach przeprowadzono 3 lub 4 liczenia,
w okresie od 1 V do 19 VI, w nastepujacych terminach:

o Swierkocin - 1-2'V, 16-27 V, 2-3 VI, 18 VI;

Klopotowo - 4-5V, 27V, 8-9 VI, 17-18 VI;
Rybocice - 11-12 V, 9-11 VI, 19 VI;
Urad-5V,9 VI, 17 VI;

Krzesin - 6 V, 10-11 VI, 16 VI,

Czarna bacha-7V, 28V, 15-16 VL.

Oo0D0O0oo

4.2. Dolina Warty koto Storiska

4.2.1. Charakterystyka terenu badan

Badana powierzchnia lezata w przyujsciowym odcinku doliny Warty, w Kotlinie
Gorzowskiej [Kondracki 1980], okolo 3 km na péinocny wschéd od Sloriska.
Obejmowala obszar 6 km?, polozony w poludniowej czesci doliny, szerokiej tu na
ponad 10 km. Okoto 1/3 powierzchni (jej pétnocna czeéé) stanowily tereny potozone
na miedzywalu, miedzy Warta a walem przeciwpowodziowym, od zachodu
przechodzac w obszar tzw. Kostrzyniskiego Zbiornika Retencyjnego. Pozostale
2/3 powierzchni lezalo poza walami i bezposrednim zasiegiem wod zalewowych.

Powierzchnia badawcza (powierzchnia II rzedu) stanowila nieregularny czwo-
robok, nieco zblizony do prostokata, o bokach 3 i 2 km Cze$¢ lezaca na miedzywalu
prawie corocznie byla zalewana. W roku badan wiosenne stany wod Warty byly
stosunkowo wysokie, dlatego do polowy maja cala ta czes¢ powierzchni znajdowata
sie pod woda, ktérej srednia gtebokos¢é wahala sie¢ pomiedzy 0,5 a 1 m. W drugiej
polowie maja woda zaczela gwaltownie opadaé, w poczatkach czerwca odslaniajac
caly obszar. Ten stan i przebieg wahan poziomu wody byt typowy dla tego obszaru
i w latach siedemdziesiatych oraz osiemdziesiatych obserwowany byl prawie
corocznie. Ostatnie lata, wyjatkowo suche, znacznie odbiegaty od przedstawionego
schematu — zdarzaty sie wiosny, podczas ktérych wiosenny zalew nie wystapit
w ogole.
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Uwilgotnienie pozostalej czeéci powierzchni byto zréznicowane. Okolo potowa
nizej polozona i slabiej zmeliorowana, wiosng byla réwniez znacznie podtopiona
(0,1-0,5 m), pozostala czes¢ stosunkowo sucha.

Miedzywale przecinato kilka wijacych sie wéréd zbiorowisk manny, czeSciowo
tylko uregulowanych kanaléw — pozostatosci dawnych starorzeczy. Ich szerokos¢
wahata sie od 2 do 4 m, a miejscami nawet wiecej, glebokos¢ zas od 1 do 3 m. Cieki
wodne w pozostalej czeSci powierzchni badawczej to sie¢ lepiej lub gorzej
utrzymanych rowéw melioracyjnych o szerokoséci 1-2 m i glebokosci do 1,5 m.

Szata roélinna badanego obszaru ksztaltowala sie przede wszystkim pod wpty-
wem dwéch czynnikéw — zréznicowanych warunkéw hydrologicznych i zabiegéw
gospodarczych. Na miedzywalu dominowaly szuwary zlozone z manny mielec
(Glyceria maxima) i mozgi trzcinowatej (Phalaris arundinacea), z domieszka turzycy
zaostrzonej (Carex gracilis). W kilku miejscach przy Warcie rozwijaly sie rozlegle
trzcinowiska z charakterystycznym udzialem kielisznika zarosSlowego (Calystegia
sepium). Wzdtuz Warty oraz wiekszych kanaléw i starorzeczy rozwijaly sie zarosla
krzewiastych wierzb, z pojedynczymi drzewami: wierzby kruchej (Salix fragilis),
wierzby bialej (S. alba) i topoli bialej (Populus nigra).

Wykorzystanie gospodarcze terenu miedzywala bylo minimalne. W suche lata
prowadzono tu ekstensywny wypas krow, a okolo 1/4 powierzchni nieregularnie
koszono. W roku badafi, ze wzgledu na diugo utrzymujacy sie wysoki poziom wéd,
a takze ogélny upadek rolnictwa w tym rejonie, skoszono zaledwie kilkanascie
hektaréw lak.

Tereny poza walem to mozaika srodowisk od najbardziej podmoktych trzcino-
wisk, rozwijajacych sie w obnizeniach po dawnych starorzeczach, najczesciej w po-
blizu kanaléw, poprzez silnie podtopione wysokie turzycowiska, do gk kosnych
i pastwisk, a nawet niewielkich fragmentéw p6l. Ogdlnie czes¢ ta miata charakter
otwarty, jedynie w sasiedztwie wiekszych fragmentéw trzcinowisk oraz przy dro-
gach i kanalach zachowaly sie pojedyncze wierzby i topole. Czes¢ powierzchni
w poblizu dawnego PGR Czaplin jeszcze w koncu lat osiemdziesiatych byla inten-
sywnie uzytkowana (czynne deszczownie, wypas duzego stada bydta), obecnie po
likwidacji tego gospodarstwa rolnego jedynie niewielkie fragmenty lak (kilkanascie
ha) byly dzierzawione przez rolnikéw i koszone. Uzytkowane byly réwniez
fragmenty potozone najblizej Storiska, w poludniowej czesci powierzchni badawczej.
W roku badan na kilkunastu hektarach prowadzony byt wypas kréw (stosunkowo
ekstensywny, stado do ok. 50 szt.), kilkadziesiat hektaréw lak zostato skoszonych
w koricu czerwca i w poczatkach lipca.

Badany dokladniej fragment powierzchni (powierzchnia I rzedu — 40 ha) potozony
byl w jej potudniowo-zachodniej czesci, w calosci poza walem, ktéry stanowil jedna
z jego granic. Na jego obszarze dominowaly mniej lub bardziej podtopione laki
turzycowe (ok. 50%), suchsze laki z dominacja traw (30%), trzcinowiska (15%)
i wypasane wyniesienia (5%). W réznych miejscach rosto kilkanascie krzewiastych
i kilka drzewiastych wierzb.

Obszar powierzchni nie byt dotychczas objety zadna forma ochrony prawnej,
jednak w jego sasiedztwie, kilkaset metréw od zachodniej granicy, lezy tzw.
Kostrzyniski Zbiornik Retencyjny, w obrebie ktérego utworzono wysokiej rangi
rezerwat ptakéw wodnych i blotnych Storisk.
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Stosowano metodyke ogdlnie przyjeta dla wszystkich zespoléw projektu. Wyko-
nano siedem kontroli dziennych i dwie wieczorno-nocne w nastepujacych dniach:
26-27 1V, 6-7 V, 7 V (wieczorne), 15-16 V, 21-22 V, 2-3 VI, 5 VI (wieczorne), 25-26 VI,
8-9 VII. Sporadycznie penetrowano powierzchnie réwniez poza terminami wymie-
nionych kontroli, przy okazji innych prac prowadzonych na terenach sasiednich,
notujac wéwczas jednak tylko stwierdzenia gatunkéw rzadkich.

4.2.2. Wyniki badan

Na badanej powierzchni w okresie badan stwierdzono wystepowanie 79 gatun-
kow ptakéw, z ktérych 68 uznano za gatunki legowe lub prawdopodobnie legowe.

Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw przedstawiono w tabeli 4.1. Liczebnosé¢
gatunkoéw licznych, ktérych oceny nie prowadzono na calej powierzchni, okreélono
w wyniku ekstrapolacji danych uzyskanych podczas badan na powierzchni I rzedu
(tab. 4.2). Dane te podano w tabeli 4.2 w nawiasach. Zageszczenia podano tylko dla
gatunkoéw liczniejszych, rozmieszczonych stosunkowo réwnomiernie.

Tabela 4.1.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw ptakéw stwierdzonych na powierzchni II rzedu —
Dolina Warty koto Storiska

Quantitative characteristic of birds species in the second order site within the study plot Valley of
the Warta River near Slotisk

Zageszczenie

Gatunek Liczba par (liczba par/km?)
Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) 1-2

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 2-3

tabedz niemy (Cygnus olor) 3-4

Gegawa (Anser anser) 2-3

Krakwa (Anas strepera) 8-10 1,3-1,7
Krzyzowka (A. platyrhynchos) 20-25 3,3-4,2
Cyranka (A. querquedula) 5-8 0,8-1,3
Ptaskonos (A. clypeata) 7-10 1,2-1,7
Gtowienka (Aythya ferina) 4-5 0,7-0,8
Czernica (A. fuligula) 8-12 1,3-2,0
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 1-2

Btotniak takowy (C. pygargus) 0-1

Myszotéw (Buteo buteo) 1

Pustutka (Falco tinnunculus) 1

Kuropatwa (Perdix perdix) 3-4

Bazant (Phasianus colchicus) 4-5 0,7-0,8
Wodnik (Rallus aquaticus) 4 0,7
Kropiatka (Porzana porzana) 2-3

Derkacz (Crex crex) 6-9 1,0-1,5
tyska (Fulica atra) 3-5

Czajka (Vanellus vanellus) 15-18 2,5-3,0
Kszyk (Gallinago gallinago) 7-12 1,2-2,0
Rycyk (Limosa limosa) 2-3

Krwawodzi6b (Tringa totanus) 2-3

Smieszka (Larus ridibundus) 10-15

Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 8-10

Grzywacz (Columba palumbus) 3-4

Kukutka (Cuculus canorus) 6 1,0
Uszatka (Asio otus) 3-4

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 4.1

Kretogtow (Jynx torquilla)
Skowronek (Alauda arvensis)
Swiergotek takowy (Anthus pratensis)
Pliszka z6tta (Motacilla flava)
Pokrzywnica (Prunella modularis)
Stowik szary (Luscinia luscinia)
Stowik rdzawy (L. megarhynchos)
Podrézniczek (L. svecica)
Kopciuszek (Phoenicurus ochruros)
Poklaskwa (Saxicola rubetra)

Kos (Turdus merula)

Kwiczot (T. pilaris)

Swierszczak (Locustella naevia)
Strumieniéwka (L. fluviatilis)
Brzeczka (L. luscinioides)
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus)
tozéwka (A. palustris)
Trzcinniczek (A. scirpaceus)
Trzciniak (A. arundinaceus)
Zaganiacz (Hippolais icterina)
Cierniéwka (Sylvia communis)
Gajowka (S. borin)

Kapturka (S. atricapilla)

Piecuszek (Phylloscopus trochilus)
Czarnogtowka (Parus montanus)
Modraszka (P. caeruleus)

Bogatka (P. major)

Remiz (Remiz pendulinus)
Gasiorek (Lanius collurio)

Sroka (Pica pica)

Wrona (Corvus corone)

Szpak (Sturnus vulgaris)

Zigba (Fringilla coelebs)

Szczygiet (Carduelis carduelis)
Makolagwa (C. cannabina)
Dziwonia (Carpodacus erythrinus)
Trznadel (Emberiza citrinella)
Potrzos (E. schoeniclus)
Potrzeszcz (Miliaria calandra)

(112,5)
(60)
(52,5)

1-2

3-4

1-2

(18,7)
(10)
87)

1,3

(6.2)

0,8-1,2
11.2)

07
(27.5)

(22,5)
(52,5)

(7.5)

0,7-0,8

(29)

Tabela 4.2.

Charakterystyka iloSciowa ptakéw stwierdzonych na powierzchni I rzedu w obrebie

powierzchni badawczej Dolina Warty koto Stoniska

Quantitative characteristic of birds species in the first order site within the study plot Valley of the

Warta River near Storisk

; Zageszczenie Dominacja
Gatunek Liczha par (Iiczbgepar/m ha*) (%) 1
Trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus) 21 52 21,3
Rokitniczka (A. schoenobaenus) 1 2,7 11,2
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 10 2,5 10,2
tozéwka (Acrocephalus palustris) 9 2,2 9,2
Skowronek (Alauda arvensis) 75 1,9 7,6
Swierszczak (Locustella naevia) 45 11 46
Swiergotek takowy (Anthus pratensis) 4 1,0 41
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 3,5 0,9 3,6

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 4.2

Ciernidwka (Sylvia communis) 3 0,7 3,1
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 2,5 0,6 2,1
Wodnik (Rallus aquaticus) 2 0,5 2,0
Krzyzowka (Anas platyrhynchos) 1-2 - 15
Ptaskonos (A. clypeata) 1-2 15
Derkacz (Crex crex) 1-2 15
Kszyk (Gallinago gallinago) 1-2 1,5
Brzeczka (Locustella luscinioides) 1-2 - 15
Cyranka (Anas querquedula) 1 - 1
Gtowienka (Aythya ferina) 1 - 1
Czernica (A. fuligula) 1 - 1
Uszatka (Asio otus) 1 - 1
tyska (Fulica atra) 1 - 1
Kropiatka (Porzana porzana) 1 - 1
Grzywacz (Columba palumbus) 1 - 1
Strumieniowka (Locustella fluviatilis) 1 - 1
Gajowka (Sylvia borin) 1 - 1
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) 1 - 1
Piecuszek (Phylloscopus trochilus) 1 - 1
Makolagwa (Carduelis cannabina) 0-1 - 0,5

*10 ha = 0,1 km?

Podzial powierzchni na cze$¢ zalewowa i lezaca poza walami znalazt odzwiercie-
dlenie réwniez w charakterze awifauny obu czesci.

Miedzywale byto zdecydowanie atrakcyjniejsze dla wiekszosci ptakéw wodnych.
Na obszarze obejmujacym okoto 1/3 powierzchni gniazdowato ponad 2/3 populacji
wszystkich gatunkow kaczek (Anatidae). Na miedzywalu stwierdzono wigkszosé
legowych na powierzchni czajek (Vanellus vanellus) i kszykéw (Gallinago gallinago).
Tylko tu gniazdowaly rycyk (Limosa limosa) i krwawodziéb (Tringa totanus), a takze
perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena), gegawa (Anser anser), fabedz niemy (Cygnus
olor).

Za gatunki charakterystyczne dla terenéw polozonych za watem, na miedzywalu
spotykanych tylko sporadycznie, uzna¢ mozna derkacza (Crex crex), Swierszczaka
(Locustella naevia), a takze skowronka (Alauda arvensis), Swiergotka (Anthus pratensis),
poklaskwe (Saxicola rubetra) i kilka innych, mniej licznych.

Spoéréd gatunkéw nielegowych obserwowanych w okresie badaii na uwage
zastuguja duze stada (do 1000 os.) zerujacych na powierzchni gesi zbozowej (Anser
fabalis) i gegawy (A. anser) obserwowane podczas pierwszego liczenia. Podczas
kolejnych liczefi (majowych) czesto obserwowano pary i niewielkie stadka gegawy
(facznie do 30 o0s.). Na miedzywalu do polowy maja obserwowano duze stada (do
300 os.) glowienki (Aythya ferina) i czernicy (A. fuligula). Powierzchnia byta takze
atrakcyjnym miejscem Zerowania licznych ptakéw drapieznych nie gniazdujacych na
jej obszarze — po kilka obserwacji bielika (Haliaeetus albicilla), kani rudej (Milvus
milvus), kani czarnej (M. migrans) i trzmielojada (Pernis apivorus).

4.2.3. Wstepna ocena wartosci ornitologicznej terenu badan

Jakiekolwiek publikowane wzmianki na temat ornitofauny omawianego terenu
wiaza sie z badaniami sasiadujacego obszaru Kostrzyniskiego Zbiornika Retencyj-
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nego. W pierwszej kompleksowej monografii tego terenu [Nowysz, Wesotowski
1972] znalez¢ mozna szereg informacji przynajmniej czeciowo odnoszacych sie do
terenéw poza zbiornikiem. Nieliczne dane o bardziej interesujacych gatunkach gnia-
zdujacych na badanym terenie, zawieraja takze prace Jermaczka i in. [1990, 1993].
Wiele niepublikowanych informacji z lat 1996-1993 znaleZzé¢ mozna réwniez
w Lubuskiej Kartotece Przyrodniczej oraz w monografii faunistycznej ptakéw Ziemi
Lubuskiej [Jermaczek i in. 1995].

Bardziej interesujace informacje z okresu legowego pochodzace z lat poprzedzaja-
cych badania to dane o regularnym, cho¢ corocznie tylko prawdopodobnym, gniaz-
dowaniu blotniaka lakowego (Circus pygargus), gniazdowaniu kilku par derkacza
(Crex crex), kropiatki (Porzana porzana), dziwonii (Carpodacus erythrinus), pustulki
(Falco tinnunculus) i in. Na przelomie lat sze¢dziesiatych i siedemdziesiatych gatun-
kiem jeszcze stosunkowo licznie gniazdujacym w okolicach Storiska, prawdopodo-
bnie réwniez na badanym terenie, byta kraska (Coracias garrulus), jednak w ostatnim
dziesiecioleciu, mimo regularnie prowadzonych obserwacji, nigdy juz nie stwier-
dzono tego gatunku.

Sposréd danych z okresu pozalegowego (Lubuska Kartoteka Przyrodnicza)
podkresli¢ nalezy obserwacje w obrebie badanej powierzchni duzych stad ptakéow
wodnych, a przede wszystkim labedzi, koczujacych na miedzywalu, gtéwnie jesienia
i zima, oczywiscie w dogodnych warunkach wodnych i lodowych. W korzystne lata,
od listopada do stycznia, obserwowano tu do 400 labedzi, w tym do 300 labedzi
krzykliwych (Cygnus cygnus). Duzym stadom ptakéw wodnych, podobnie jak na
obszarze rezerwatu gléwnie kaczki wlasciwe, ges zbozowa (Anser fabalis) i tyska
(Fulica atra) licznie towarzyszyty bieliki (Haliaeetus albicilla) — na badanym odcinku
miedzywala do 5 os. jednoczesénie. Na terenach poza walami w okresie jesiennym
i zimowym koncentrowaly sie natomiast licznie ptaki drapiezne odzywiajace sie
drobnymi gryzoniami: myszoléw (Buteo buteo), rzadziej blotniak zbozowy (Circus
cyaneus) i myszoldw wilochaty (Buteo lagopus), sporadycznie sowa blotna (Asio
flammeus). Zageszczenie koczujacych tu ptakéw drapieznych niejednokrotnie prze-
kraczalo 10 os./km’. Rozlegte kompleksy lak stanowily réwniez obfita baze pokar-
mowa dla nocujacych na terenie Kostrzynskiego Zbiornika Retencyjnego gesi
zbozowej, bialoczelnej, gegawy (Anser fabalis, A. albifrons, A. anser) — obserwowano tu
zerujace stada do 2 tys. os.

Dolina Warty jest najcenniejszym pod wzgledem znaczenia dla ptakéw obszarem
w wojewddztwie gorzowskim. Przebadana powierzchnia jest stosunkowo niewiel-
kim, lecz reprezentatywnym fragmentem dolnego odcinka doliny. W catej dolinie
srodowiska podobne do opisanych zajmuja powierzchnie kilkuset km”.

Naturalny lub zblizony do naturalnego krajobraz doliny Warty oraz odpowiednie
sposoby gospodarowania, zachowaty sie tu w wielu miejscach w stanie niezmie-
nionym od kilkudziesieciu lat. Dzieki temu utrzymuja si¢ tu warunki do gniazdo-
wania stosunkowo licznych populacji gatunkéw gdzie indziej zanikajacych
w szybkim tempie.

Przyjmujac za podstawe dane uzyskane na przebadanej powierzchni i odnoszac je
do obszaréw podobnych §rodowisk w dolinie Warty mozna méwié¢ (nie uwzgled-
niajac terenu Kostrzynskiego Zbiornika Retencyjnego) o liczacych conajmniej 100,
a by¢ moze wiecej par populacjach derkacza (Crex crex), plaskonosa (Anas clypeata),
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krakwy (A. strepera), cyranki (A. querquedula), kszyka (Gallinago gallinago), czajki
(Vanellus vanellus), strumieniéwki (Locustella fluviatilis) czy remiza (Remiz pendulinus),
oraz o liczacych po kilkanascie do kilkadziesieciu par populacjach rycyka (Limosa
limosa), krwawodzioba (Tringa totanus), kropiatki (Porzana porzana), podrézniczka
(Luscinia svecica), uszatki (Asio otus) i in. Gatunki te to w wigkszosci taksony o waskiej
niszy ekologicznej, cechujace sie duza konserwatywno$cia wybidrczosci siedliskowej
i zanikowym trendem wiekszoéci populacji [Glowacifiski red. 1992]. Dla wiekszosci
z nich dolina Warty stanowi jedyne miejsce liczniejszego wystepowania w woje-
wodztwie gorzowskim, populacje niektérych, np. derkacza, to kilka procent
populacji krajowej, a nawet europejskiej.

4.2.4. Zagrozenie i ochrona warto$ci ornitologicznej terenu badan

Gléwnym zagrozeniem waloréw ornitologicznych i ogélnoprzyrodniczych bada-
nego obszaru sa dzialania zmierzajace do intensyfikacji rolnictwa, a takze odradza-
jace sie co jaki§ czas projekty regulacji rzeki Warty, gléwnie do celéw zeglugi.
Utworzenie na tym obszarze parku krajobrazowego, a takze powolanie sieci uzytkéw
ekologicznych przyczyni sie do uSwiadomienia spoleczeristwu, inwestorom
i projektantom przyrodniczych waloréw tego terenu i koniecznoéci brania ich pod
uwage w planowaniu przestrzennym zaréwno w mikro- jak i makroskali.

Badany teren nie byl dotychczas objety zadna z form ochrony przyrody. Lezac
w bezposrednim sasiedztwie rezerwatu Stofisk stanowi jego naturalng otuline oraz
jest z nim powiazany wieloma zalezno$ciami funkcjonalnymi. Przyklad takich po-
wiazan to zalezno$ci pokarmowe — badany obszar jest miejscem zerowania licznych
gniazdujacych i zatrzymujacych sie na terenie rezerwatu ptakéw i odwrotnie — miej-
scem gniazdowania populacji wielu gatunkéw, ktére w pewnych okresach na terenie
rezerwatu nie mogly gniazdowaé, a znajdowaly tam obfita baze pokarmowa.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje znaczenie obszaréw podmoktych polozo-
nych poza walem. Tereny podmokle sa w stosunkowo niewielkim stopniu
powiazane hydrologicznie z Wartg i wahaniami jej wéd, co gwarantuje stosunkowo
stabilne w poréwnaniu z terenem miedzywala warunki bytowania wielu gatunkom
ptakéw. Ich populacje, przewaznie mniej liczne niz na miedzywalu, sa prawdo-
podobnie bardziej stabilne pod wzgledem liczebno$ci. Stanowi¢ one moga swoista
rezerwe dla populagji gniazdujacych na miedzywalu, ktére cechujg zmienne, czesto
dla wielu gatunkéw wybitnie niekorzystne warunki.

Rezerwat Storisk stanowi funkcjonalna caloéé z otaczajacymi go rozlegltymi obsza-
rami doliny Warty, a takze pobliska doling Odry. Skuteczna ochrona ptakéw na
terenie rezerwatu mozliwa jest tylko w powiazaniu z ochrona terenéw sasiednich.

Ze wzgledu na duze walory przyrodnicze obszaru ujécia Warty (nie tylko ornitolo-
giczne) w ramach programu ekorozwoju terenéw pogranicza polsko-niemieckiego,
finansowanego przez Swiatowy Fundusz Ochrony Zwierzat (Word Wildlife Found -
WWE), zaprojektowanio tu utworzenie parku krajobrazowego. W jego sktad weszla
cala dolina Warty wraz z obrzezami, na odcinku od Swierkocina do Kostrzyna oraz
fragmenty doliny Odry w gminach Boleszkowice i Gérzyca, na péinoc i potudnie od
Kostrzyna. Projekt parku bedzie ukoficzony w 1994 r. Réwniez w ramach programu
finansowanego przez WWF przeprowadzono w gminach badanego terenu inwen-
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taryzacje terendw nadajacych sie do objecia ochrona w formie uzytkéw ekologi-
cznych, czyli tzw. terenéw konstruktywnych pod wzgledem przyrodniczym. Wyniki
inwentaryzacji przekazano wladzom gminnym i wojewddzkim. Ponad polowe
obszaru badanej powierzchni proponuje si¢ objaé ochrona wiasnie w tej formie.
Bedzie to réwniez skuteczna ochrona siedlisk rzadkich gatunkéw ptakéw.

4.3. Powierzchnie badawcze: Swierkocin,
Klopotowo, Rybocice, Urad, Krzesin
i Czarna bLacha

4.3.1. Charakterystyka terenu badan

Swierkocin. Powierzchnia lezala w dolinie Warty, okoto 5 km na poludniowy
wschéd od Witnicy, na zachéd od miejscowosci Swierkocin (rys. 4.1). Obejmowata
ona pétnocng czeé¢ doliny, miedzy Warta, a kanalem Maszéwek, na dlugosci okoto
6 km. Ponad polowe powierzchni stanowily tereny zalewowe Warty porosniete
mozga trzcinowata, w obnizeniach manna mielec, a w wyzszych miejscach trzcin-
nikiem. W czeéci za watem dominowaly umiarkowanie wilgotne 1aki i pastwiska.
W obrebie miedzywala lezalo kilka niewielkich starorzeczy, ich laczna powierzchnia
nie przekraczala 5 ha. Przy wysokich stanach wody Warty cze$¢ powierzchni byta
plytko (przewaznie do 0,5 m) zalewana. W roku, w ktérym prowadzono badania
zalew nie wystapil. W czeSci lezacej poza walem prowadzona byla ekstensywna
gospodarka lakowo-pastwiskowa.

\ o

Rys. 4.1. Polozenie powierzchni badawczej Swierkocin
Map of study plot Swierkocin
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Klopotowo. Powierzchnia zlokalizowana byla takze w dolinie Warty, w rejonie
wsi Klopotowo, okolo 5 km na pétnocny wschéd od Storiska (rys. 4.2). Jej péinocna
krawedz stanowita rzeka Warta, a potudniowa jeden z kanaléw melioracyjnych.
PéInocna czeéé powierzchni lezala na miedzywalu i przy wysokich stanach wody
byla zalewana, potudniowa czeé¢ stanowily oddzielone od Warty walem ekstensy-
whnie uzytkowane laki i pastwiska. W latach osiemdziesiatych jako pastwiska uzyt-
kowano takze cze$¢ zalewowa, pdZniej wypas na miedzywalu zostal prawie zupeknie
zaniechany. W obrebie powierzchni lezata jedna niewielka, skladajaca sie z kilku-
nastu domoéw, osada.

S
¢ &

e® o

% o

. _Przemystaw. o

e
Ktopotowo
e ) ‘: £ O. m —
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Rys. 4.2. Polozenie powierzchni badawczej Klopotowo
Map of study plot Ktopotowo

Rybocice. Powierzchnia obejmowata fragment granicznego odcinka doliny Odry
na potudnie od ujscia Ilanki, 4 km na potudnie od Stubic, w sasiedztwie miejscowosci
Swiecko i Rybocice (rys. 4.3). Zachodnia granice powierzchni stanowita Odra, wscho-
dnig — wat ciagnacy sie wzdtuz Ilanki. W poblizu Odry, na miedzywalu, dominowaly
tereny zalewowe, poro$niete mozga (Phalaris arudinacea), trzcing (Phragmites australis)
i pokrzywa (Urtica dioica), a takze zalewowe laki. Znajdowalo sie tu takze kilka
niewielkich starorzeczy i obnizeni terenu, w ktérych stagnowata woda. Pozostala
cze$¢ powierzchni zajmowaly suche Iaki i pola uprawne.

Urad. Powierzchnia stanowila fragment granicznego odcinka doliny Odry, od
zachodu ograniczony rzeka, a od wschodu tzw. kanalem Luboriskim i starorzeczem
o nazwie jezioro Urad (rys. 4.4). Lezala ona okolo 3 km na potudnie od Uradu, 8 km
na zachéd od Cybinki. Ponad 3/4 powierzchni zajmowaly oddzielone od Odry
watem, mniej lub bardziej wilgotne kosne laki oraz pola uprawne z przewaga wielko-
obszarowych i stosunkowo intensywnych upraw zbéz oraz rzepaku. Wzdtuz Odry
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Rybocice

Rys. 4.3. Potozenie powierzchni badawczej Rybocice
Map of study plot Rybocice

ciagnat sie¢ waski pas terenéw zalewowych z dominacja mozgi oraz zaros§lami wierzb
(Salix) i trzcinowiskami rozwijajacymi sie w sasiedztwie kilku niewielkich staro-
rzeczy.

Krzesin. Powierzchnia obejmowala pétnocna czeéé doliny Odry przy ujsciu Nysy
Luzyckiej, okoto 10 km na péinoc od Gubina (rys. 4.5). Przy bardzo wysokich stanach
wody teren ten byl wykorzystywany jako zbiornik retencyjny. Przed kilkudziesieciu
laty znaczna cze$¢ omawianego obszaru byta uprawiana, pézniej po szeregu latach o
wysokim poziomie wody, uprawe zarzucono. Obecnie obszar ten nie jest wyko-
rzystywany rolniczo i podlega procesom spontanicznej renaturyzacji. W potudnio-
wej czedci powierzchni znajdowalo sie kilka niewielkich komplekséw laséw gra-
dowych i legowych (facznie ok. 40 ha). Na miedzywalu Odry lezalo kilkanascie
niewielkich starorzeczy, nad ktérymi dominowaly zarodla wierzbowe. Péinocno-
zachodnig granice powierzchni stanowilo rozlegte (kilkanascie ha), potaczone z Odra
starorzecze o nazwie Jezioro Krzesinskie.

Czarna kacha. Powierzchnia obejmowata potudniowa czes¢ doliny Odry,
polozona okoto 10 km na wschéd od Krosna Odrz., 2 km na potudnie od Radnicy.
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Rys. 4.4. Polozenie powierzchni badawczej Urad
Map of study plot Urad

Péinocng granice powierzchni stanowita Odra, potudniowa kanal Zimna Woda
i rowy melioracyjne.

Okoto potowy powierzchni stanowily tereny otwarte poroéniete gtéwnie mozga
i trzcinnikiem (Calamagrostis), druga czes¢ silnie przerzedzone lasy legowe. Centralna
cze$¢ powierzchni zajmowalo duze (kilknanascie ha), polaczone z Odra starorzecze.
Ponadto znajdowato sie tu kilka mniejszych starorzeczy i obnizefi terenu ze
stagnujaca woda.

Przy wysokich stanach wody w Odrze caly teren powierzchni byt zalewany,
jednak ostatnie regularne zalewy mialy miejsce w latach osiemdziesiatych. Przed
kilkunastu laty na calym prawie obszarze prowadzony byt ekstensywny wypas
bydta, p6zniej zarzucony.
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Rys. 4.5. Polozenie powierzchni badawczej Krzesin
Map of study plot Krzesin

4.3.2. Wyniki badan

Wyniki badaii przeprowadzonych na poszczegélnych powierzchniach badaw-
czych przedstawiono w tabelach 4.3-4.8.

Swierkocin. Gatunki legowe ptakéw, ktérych wystepowanie na powierzchni
Swierkocin wymieniono w tabeli 4.3.

Tabela 4.3.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw legowych ptakéw stwierdzonych na powierzchni
badawczej Swierkocin, ktérych liczebnosé oceniono

Quantitative characteristic of nesting birds species ascertained in the study plot Swierkocin

Gatunek Kategoria lggowosci Liczha par
Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) C 1
Cyraneczka (Anas crecca) A 1-2
Krzyzéwka (A. platyrhynchos) B 18-20
Cyranka (A. querquedula) A 2-3
Ptaskonos (A. clypeata) A 1
Gtowienka (Aythya ferina) B 2-3

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 4.3

Czernica (A. fuligula) B 1-2
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) B, C 3
Pustutka (Falco tinnunculus) C 1
Derkacz (Crex crex) B 6-7
tyska (Fulica atra) B, C 10-12
Czajka (Vanellus vanellus) B,C 17-20
Kszyk (Gallinago gallinago) B 12-15
Krwawodzidb (Tringa totanus) B,C 6-8
Dudek (Upupa epops) C 1
Stowik szary (Luscinia luscinia) B 10-12
Poklaskwa (Saxicola rubetra) B, C 10-15
Kwiczot (Turdus pilaris) B, C 7-9
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B, C 10-15

Swierszczak (Locustella naevia) B 20-25
Strumieniéwka (L. fluviatilis) B 4-6
Brzgczka (L. luscinioides) B 2-4
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 2-4
Potrzos (Emberiza schoeniclus) B, C 5-10

A - gniazdowanie mozliwe; gatunek obserwowany w dogodnym Srodowisku w sezonie legowym;

B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajete
terytorium, kilkakrotnie stwierdzono $piewajacego samca;

C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne mtode.

A - nesting possible; species observed in suitable environment in breeding season;

B - nesting likely; birds frequently observed in suitable biotope, occupied territory, singing male confirmed;
C - nesting ascertained; nest and brood seen.

Poza gatunkami wymienionymi w tabeli 4.3 na powierzchni Swierkocin stwier-
dzono ponadto nastepujace ptaki: kormoran (Phalacrocorax carbo), czapla siwa (Ardea
cineren), gegawa (Anser anser), kuropatwa (Perdix perdix), bazant (Phasianus colchicus),
batalion (Philomachus pugnax), $mieszka (Larus ridibundus), rybitwa rzeczna (Sterna
hirundo), rybitwa czarna (Chlidonias niger), grzywacz (Columba palumbus), kukutka
(Cuculus canorus), dzigciotek (Dendrocopos minor), skowronek (Alauda arvensis), §wier-
gotek takowy (Anthus pratensis), pliszka zétta (Motacilla flava), tozéwka (Acrocephalus
palustris), trzcinniczek (A. scirpaceus), rokitniczka (A. schoenobaenus), zaganiacz (Hip-
polais icterina), ciernidwka (Sylvia communis), gajowka (S. borin), piecuszek (Phyl-
loscopus trochilus), pierwiosnek (Ph. collybita), czarnogtéwka (Parus montanus), wilga
(Oriolus oriolus), gasiorek (Lanius collurio), wrona (Corvus corone), kruk (C. corax), szpak
(Sturnus vulgaris), sroka (Pica pica), zigba (Fringilla coelebs), trznadel (Emberiza
citrinella).

Klopotowo. Gatunki legowe ptakow, ktérych wystepowanie na powierzchni
Klopotowo wymieniono w tabeli 4.4.

Tabela 4.4.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw legowych ptakéw stwierdzonych na powierzchni
Klopotowo, ktérych liczebno$é oceniono

Quantitative characteristic of nesting birds ascertained in the study plot Klopotowo

Gatunek Kategoria legowosci Liczha par
Bocian biaty (Ciconia ciconia) C 2
tabedz niemy (Cygnus olor) C 2

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 4.4

Krakwa (Anas strepera)
Cyraneczka (A. crecca)
Krzyzéwka (A. platyrhynchos) B, C 10-15

@ @

Cyranka (A. querquedula) B 1-2
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) B 1
Myszotéw (Buteo buteo) C 1
Kropiatka (Porzana porzana) B 2-3
Derkacz (Crex crex) B 6-8
tyska (Fulica atra) B, C 3-5
Czajka (Vanellus vanellus) B, C 8-10
Kszyk (Gallinago gallinago) B 6-8
Kulik wielki (Numenius arquata) B 34
Krwawodzi6b (Tringa totanus) B 2-3
Stowik szary (Luscinia luscinia) B, C 18-20
Poklaskwa (Saxicola rubetra) B 5-7
Kwiczot (Turdus pilaris) B, C 8-9
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B, C 5-10
Swierszczak (Locustella naevia) B 20-25
Strumieniéwka (L. fluviatilis) B 2-4
Brzgczka (L. luscinioides) B 3-5
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) A B 6-8
Potrzos (Emberiza schoeniclus) B,C 10-15

Oznaczenia jak w tabeli 4.3.
Denotations — refer to 4.3 table.

Poza gatunkami wymienionymi w tabeli 4.4 na powierzchni Klopotowo stwier-
dzono ponadto nastepujace ptaki: kormoran (Phalacrocorax carbo), czapla siwa (Ardea
cineren), gegawa (Anser anser), ohar (Tadorna tadorna), ptaskonos (Anas clypeata), gto-
wienka (Aythya ferina), podgorzatka (A. nyroca), czernica (A. fuligula), kania czarna
(Milvus migrans), kania ruda (M. milvus), blotniak zbozowy (Circus cyaneus), kuro-
patwa (Perdix perdix), bazant (Phasianus colchicus), $mieszka (Larus ridibundus),
rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), rybitwa czarna (Chlidonias niger), grzywacz (Columba
palumbus), sierpéwka (Streptopelia decaocto), kukutka (Cuculus canorus), skowronek
(Alauda arvensis), dymdéwka (Hirundo rustica), oknéwka (Delichon urbica), Swiergotek
takowy (Anthus pratensis), pliszka zoélta (Motacilla flava), lozéwka (Acrocephalus
palustris), trzcinniczek (A. scirpaceus), zaganiacz (Hippolais icterina), piegza (Sylvia
curruca), cierniowka (S. communis), gajowka (S. borin), piecuszek (Phylloscopus
trochilus), czarnoglowka (Parus montanus), wilga (Oriolus oriolus), gasiorek (Lanius
collurio), wrona (Corvus corone), kruk (C. corax), sroka (Pica pica), szpak (Sturnus
vulgaris), wrébel (Passer domesticus), mazurek (P. montanus), zieba (Fringilla coelebs),
trznadel (Emberiza citrinella).
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Rybocice. Gatunki legowe ptakéw, ktérych wystepowanie na powierzchni
Rybocice wymieniono w tabeli 4.5.

Tabela 4.5.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw legowych ptakéw stwierdzonych na powierzchni
Rybocice, ktérych liczebnos$é oceniono

Quantitative characteristic of nesting birds species ascertained in the study plot Rybocice

Gatunek Kategoria legowosci Liczha par
Perkozek (Tachybaptus ruficollis) B 1
Krzyzowka (Anas platyrhynchos) B,C 2-3
Wodnik (Rallus aquaticus) B 1
Derkacz (Crex crex) B 1
tyska (Fulica atra) B 1
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) B, C 1-2
Czajka (Vanellus vanellus) B 2-3
Dudek (Upupa epops) B 1
Stowik szary (Luscinia luscinia) B 3
Stowik rdzawy (L. megarhynchos) B,C 8-10
Poklaskwa (Saxicola rubetra) B, C 12-15
Kwiczot (Turdus pilaris) B,C 1-2
Swierszczak (Locustella naevia) B 8-10
Strumieniéwka (L. fluviatilis) B 5-6
Brzeczka (L. luscinioides) B 1
Jarzebatka (Sylvia nisoria) B,C 10-15
Remiz (Remiz pendulinus) C 1
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) AB 3
Potrzos (Emberiza schoeniclus) B, C 3-5

Oznaczenia jak w tabeli 4.3.
Denotations — refer to 4.3 table.

Poza gatunkami wymienionymi w tabeli 4.5 na powierzchni Rybocice stwierdzono
ponadto nastepujace ptaki: bocian bialy (Ciconia ciconia), czapla siwa (Ardea cinerea),
plaskonos (Anas clypeata), glowienka (Aythya ferina), myszoléw (Buteo buteo), kania
ruda (Milvus milvus), kuropatwa (Perdix perdix), bazant (Phasianus colchicus), $mieszka
(Larus ridibundus), kukultka (Cuculus canorus), dzieciolek (Dendrocopos minor), dzieciot
zielony (Picus viridis), skowronek (Alauda arvensis), Swiergotek takowy (Anthus pra-
tensis), Swiergotek drzewny (A. trivialis), pliszka z6tta (Motacilla flava), tozéwka (Acro-
cephalus palustris), trzcinniczek (A. scirpaceus), trzciniak (A. arundinaceus), zaganiacz
(Hippolais icterina), piegza (Sylvia curruca), ciernibwka (S. communis), gajowka
(S. borin), piecuszek (Phylloscopus trochilus), czarnogtowka (Parus montanus), wilga
(Oriolus oriolus), gasiorek (Lanius collurio), wrona (Corvus corone), kruk (C. corax), sroka
(Pica pica), szpak (Sturnus vulgaris), zigba (Fringilla coelebs), trznadel (Emberiza
citrinella).
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Urad. Gatunki legowe ptakéw, ktérych wystepowanie na powierzchni Urad
wymieniono w tabeli 4.6.

Tabela 4.6.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw legowych ptakéw stwierdzonych na powierzchni
Urad, ktérych liczebnos¢ oceniono

Quantitative characteristic of nesting birds species ascertained in the study plot Urad

Gatunek Kategoria lggowosci Liczha par
Perkozek (Tachybaptus ruficollis) B 1-2
Perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus) C 4
tabedz niemy (Cygnus olor) C 3
Krakwa (Anas strepera) B 2
Krzyzéwka (A. platyrhynchos) B, C 10-12
Cyranka (A. querquedula) B 1
Czernica (Aythya fuligula) A B 1-2
Nuroge$ (Mergus merganser) B 1
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) B 1
Wodnik (Rallus aquaticus) B 1
tyska (Fulica atra) B, C 3-5
Czajka (Vanellus vanellus) B, C 10-12
Kszyk (Gallinago gallinago) B 2-4
Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) B 1
Stowik rdzawy (Luscinia megarhynchos) B, C 2-3
Poklaskwa (Saxicola rubetra) B, C 3-5
Swierszczak (Locustella naevia) B 1-2
Brzgczka (L. luscinioides) B 1-2
Jarzgbatka (Sylvia nisoria) B, C 1-2
Remiz (Remiz pendulinus) C 1
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 1-2
Potrzos (Emberiza schoeniclus) B, C 5-10

Oznaczenia jak w tabeli 4.3.
Denotations — refer to 4.3 table.

Poza gatunkami wymienionymi w tabeli 4.6 na powierzchni Urad stwierdzono
ponadto nastepujace ptaki: bocian biaty (Ciconia ciconia), czapla siwa (Ardea cinerea),
plaskonos (Anas clypeata), glowienka (Aythya ferina), myszotéw (Buteo buteo), kania
czarna (Milvus migrans), kania ruda (M. milvus), pustutka (Falco tinnunculus), kobuz
(F. subbuteo), kuropatwa (Perdix perdix), bazant (Phasianus colchicus), $mieszka (Larus
ridibundus), kukulka (Cuculus canorus), dzieciotek (Dendrocopos minor), skowronek
(Alauda arvensis), Swiergotek takowy (Anthus pratensis), Swiergotek drzewny (A. tri-
vialis), pliszka zoétta (Motacilla flava), lozéwka (Acrocephalus palustris), trzcinniczek
(A. scirpaceus), trzciniak (A. arundinaceus), zaganiacz (Hippolais icterina), piegza (Sylvia
curruca), ciernibwka (S. communis), gajowka (S. borin), piecuszek (Phylloscopus
trochilus), modraszka (Parus caeruleus), wilga (Oriolus oriolus), gasiorek (Lanius
collurio), wrona (Corvus corone), kruk (C. corax), sroka (Pica pica), szpak (Sturnus
vulgaris), zieba (Fringilla coelebs), trznadel (Emberiza citrinella).
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Krzesin. Gatunki legowe ptakéw, ktérych wystepowanie na powierzchni Krzesin
wymieniono w tabeli 4.7.

Tabela 4.7.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw legowych ptakéw stwierdzonych na powierzchni
Krzesin, ktdrych liczebnoé¢ oceniono

Quantitative characteristic of nesting birds species ascertained in the study plot Krzesin

Gatunek Kategoria legowosci Liczba par
Krakwa (Anas strepera) B 1
Krzyzowka (A. platyrhynchos) B, C 4-6
Cyranka (A. querquedula) B 3
Ptaskonos (A. clypeata) B 1
Gtowienka (Aythya ferina) B 1-2
Czernica (A. fuligula) B, C 2-3
Nuroge$ (Mergus merganser) B,C 1-3

Kania czarna (Milvus migrans) B

Kania ruda (M. milvus) B

Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) B 11
Myszotéw (Buteo buteo) C

Derkacz (Crex crex) B

tyska (Fulica atra) B, C 1-2
Zuraw (Grus grus) c

Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) C

Czajka (Vanellus vanellus) C

Kszyk (Gallinago gallinago) B 7-10
Kulik wielki (Numenius arquata) B

Krwawodziob (Tringa totanus) B

Dudek (Upupa epaops) B

Stowik rdzawy (Luscinia megarhynchos) B, C 7-10
Poklaskwa (Saxicola rubetra) B, C 5-10
Kwiczot (Turdus pilaris) B, C 1
Swierszczak (Locustella naevia) B 7-10
Strumieniéwka (L. fluviatilis) B 1
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B, C 6-8
Jarzebatka (Sylvia nisoria) C 1
Remiz (Remiz pendulinus) C 1
Potrzos (Emberiza schoeniclus) B, C 3-5

Oznaczenia jak w tabeli 4.3.
Denotations — refer to 4.3 table.

Poza gatunkami wymienionymi w tabeli 4.7 na powierzchni Krzesin stwierdzono
ponadto nastepujace ptaki: perkozek (Tachybaptus ruficollis), perkoz dwuczuby
(Podiceps cristatus), kormoran (Phalacrocorax carbo), czapla siwa (Ardea cinerea), bocian
bialy (Ciconia ciconin), tabedz niemy (Cygnus olor), jastrzab (Accipiter gentilis), pustutka
(Falco tinnunculus), kuropatwa (Perdix perdix), bazant (Phasianus colchicus), rycyk
(Limosa limosa), kwokacz (Tringa nebularia), brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos),
$mieszka (Larus ridibundus), rybitwa czarna (Chlidonias niger), grzywacz (Columba
palumbus), turkawka (Streptopelia turtur), kukutka (Cuculus canorus), zimorodek
(Alcedo atthis), kretogtéw (Jynx torquilla), dzieciot zielony (Picus viridis), dzieciol duzy
(Dendrocopos major), dzieciotek (D. minor), skowronek (Alauda arvensis), §wiergotek
takowy (Anthus pratensis), swiergotek drzewny (A. trivialis), pliszka z6tta (Motacilla
flava), strzyzyk (Troglodytes troglodytes), pokrzywnica (Prunella modularis), rudzik
(Erithacus rubecula), poklaskwa (Saxicola rubetra), kos (Turdus merula), $piewak
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Tabela 4.8.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw legowych ptakéw stwierdzonych na powierzchni

Czarna Lacha, ktérych liczebnos¢ oceniono

Quantitative characteristic of nesting birds species ascertained in the study plot Czarna Eacha

Gatunek Kategoria lgegowosci Liczha par
Perkozek (Tachybaptus ruficollis) C 1
Gegawa (Anser anser) C 1
Krakwa (A. strepera) B 1
Cyraneczka (A. crecca) B 1-2
Krzyzowka (A. platyrhynchos) B, C 5-10
Rozeniec (A. acuta) B 1
Cyranka (A. querquedula) B, C 4-5
Ptaskonos (A. clypeata) B 1-2
Gtowienka (Aythya ferina) B 2-4
Czernica (A. fuligula) B, C 4-5
Nuroge$ (Mergus merganser) B 1
Kania czarna (Milvus migrans) B 1
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) C 1
Myszotéw (Buteo buteo) C 1
Pustutka (Falco tinnunculus) B 1
Derkacz (Crex crex) B 1
tyska (Fulica atra) C 1
Zuraw (Grus grus) C 1
Czajka (Vanellus vanellus) B, C 3-4
Kszyk (Gallinago gallinago) B 2-3
Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) B 1-2
Dudek (Upupa epops) B 2
Dzigciot $redni (Dendrocopos medius) B 1
Stowik szary (Luscinia luscinia) B 1
Stowik rdzawy (L. megarhynchos) B 4-5
Poklaskwa (Saxicola rubetra) B, C 2-3
Kwiczot (Turdus pilaris) B, C 2-3
Swierszczak (Locustella naevia) B 2-3
Strumieniéwka (L. fluviatilis) B 1
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B, C 8-10
Jarzebatka (Sylvia nisoria) B 1
Remiz (Remiz pendulinus) C 1
Potrzos (Emberiza schoeniclus) B, C 2-3

Oznaczenia jak w tabeli 4.3.
Denotations — refer to 4.3 table.

(T. philomelos), Yozéwka (Acrocephalus palustris), trzcinniczek (A. scirpaceus), trzciniak
(A.arundinaceus), zaganiacz (Hippolais icterina), ciernidwka (Sylvia communis), gajowka
(S. borin), pierwiosnek (Phylloscopus collybita), piecuszek (Ph. trochilus), czarnogtéwka
(Parus montanus), modraszka (P. caeruleus), bogatka (P. major), remiz (Remiz
pendulinus), wilga (Oriolus oriolus), gasiorek (Lanius collurio), wrona (Corvus corone),
kruk (C. corax), szpak (Sturnus vulgaris), zieba (Fringilla coelebs), trznadel (Emberiza
citrinella).

Czarna kacha. Gatunki legowe ptakéw, ktérych wystepowanie na powierzchni
Czarna Lacha wymieniono w tabeli 4.8.

Poza gatunkami wymienionymi w tabeli 4.8 na powierzchni Czarna Lacha stwier-
dzono ponadto nastepujace ptaki: perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus), kormoran
(Phalacrocorax carbo), czapla siwa (Ardea cinerea), bocian biaty (Ciconia ciconia), tabedz
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niemy (Cygnus olor), $wistun (Anas penelope), kania ruda (Milvus milvus), bielik
(Halineetus albicilla), blotniak lakowy (Circus pygarqus), jastrzab (Accipiter gentilis),
kuropatwa (Perdix perdix), batalion (Philomachus pugnax), rycyk (Limosa limosa), krwa-
wodziéb (Tringa totanus), kwokacz (T. nebularia), Smieszka (Larus ridibundus), rybitwa
rzeczna (Sterna hirundo), rybitwa czarna (Chlidonias niger), grzywacz (Columba
palumbus), kukulka (Cuculus canorus), zimorodek (Alcedo atthis), kretoglow (Jynx
torquilla), dzieciol zielony (Picus viridis), skowronek (Alauda arvensis), Swiergotek
takowy (Anthus pratensis), swiergotek drzewny (A. trivialis), pliszka z6tta (Motacilla
flava), strzyzyk (Troglodytes troglodytes), klaskawka (Saxicola torquata), kos (Turdus
merula), Spiewak (T. philomelos), lozéwka (Acrocephalus palustris), trzcinniczek
(A. scirpaceus), zaganiacz (Hippolais icterina), cierniéwka (Sylvia communis), gajéwka
(S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus collybita), piecuszek
(Ph .trochilus), modraszka (Parus caeruleus), bogatka (P. major), pelzacz leény (Certhia
familiaris), pelzacz ogrodowy (C. brachydactyla), wilga (Oriolus oriolus), gasiorek
(Lanius collurio), wrona (Corvus corone), kruk (C. corax), szpak (Sturnus vulgaris), zieba
(Fringilla coelebs), trznadel (Emberiza citrinella).

4.3.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

Systematyczne badania ornitologiczne obszaréw opisywanych w opracowaniu
podjete zostaly dopiero w latach osiemdziesiatych, przed kilkunastu, a czasem nie-
spelna 10 laty. W dolinie Odry w sposdb systematyczny dane dotyczace awifauny
zebrano tylko dla rejonu Czarnej Lachy [Nowicki 1985], pozostale powierzchnie
penetrowano tylko okazjonalnie, a zebrane dane nie pozwalaja na poréwnania.
W dolinie Warty, na obszarze obejmujacym powierzchnie Swierkocin i Ktopotowo
materialy ornitofaunistyczne zebrano dla lat 1986-1989 [Lubuska Kartoteka Przy-
rodnicza, Jermaczek i in. 1995]. Materialy te pozwalaja na poréwnanie liczebnosci
niektdérych gatunkoéw.

W latach 1983-1984 w rejonie powierzchni Czarna Facha Nowicki [1985] stwierdzit
np. 17 par czajki (Vanellus vanellus) oraz 2-4 par kulika wielkiego (Numenius arquata).
W okresie badani gniazdowato 3-4 pary czajki, a kulik nie gniazdowal wcale. Zmiany
te, w szerszym kontekscie catego kompleksu tak dotyczace réwniez innych gatunkéw
(rycyk, kszyk, kaczki) spowodowane byly zmianami w sposobie uzytkowania
gruntéw, a méwiac Scislej zaprzestaniem uzytkowania. W poczatkach lat osiemdzie-
siatych wiekszo$¢ powierzchni Czarna Lacha uzytkowana byta jako ekstensywne
pastwisko, na ktérym wypasano kilkaset sztuk bydla. Prawdopodobnie cze$é¢ tak byta
réwniez przynajmniej raz w roku koszona. PéZniej uzytkowania zaprzestano, co
przyczynilo sie do istotnych zmian szaty rolinnej, a co za tym idzie do ograniczenia
$rodowisk gniazdowania wielu gatunkéw ptakéw.

W rejonie powierzchni Klopotowo i Swierkocin liczebnoé¢ populacji wigkszosci
gatunkéw siewkowcow (Charadrii): rycyk (Limosa limosa), kulik wielki (Numenius
arquata), krwawodziéb (Tringa totanus), czajka (Vanellus vanellus) w okresie badan
utrzymywala si¢ na tym samym lub poréwnywalnym poziomie co przed 7-9 laty,
znacznie liczniejsze wéwczas niz obecnie byly natomiast kaczki (krakwa, cyranka,
plaskonos), wynikato to jednak prawdopodobnie gléwnie z ré6znic w poziomie wody
i stopniu podtopienia doliny w poréwnywanych okresach.
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Obszar Doliny Warty obejmujacy powierzchnie Swierkocin i Klopotowo ma
istotne znaczenie dla awifauny w skali kraju. Badane na potrzeby tego opracowania
powierzchnie wchodza w sklad wiekszego, liczacego ponad 20 tys. hektaréw zwar-
tego kompleksu reprezentujacego seminaturalny krajobraz dolinowy, o wysokich
walorach przyrodniczych. Cze$¢ tego kompleksu zostata objeta ochrona w formie
rezerwatu przyrody Stonisk, pozostata czeé¢ nie jest chroniona. O walorach ornitolo-
gicznych samych powierzchni §wiadcza stosunkowo liczne populacje takich gina-
cych w zachodniej Polsce gatunkéw jak derkacz (Crex crex), kulik wielki (Numenius
arquata), krwawodziéb (Tringa totanus), rycyk (Limosa limosa) i §wierszczak (Locustella
naevia). Obie powierzchnie leza w obrebie korytarza ekologicznego o miedzynaro-
dowym znaczeniu, jakim jest Pradolina Torufisko-Eberswaldzka. Jest to jeden z naj-
wazniejszych w srodkowej Europie §rédladowych szlakéw wedréwkowych ptakéw.
Znaczenie badanego odcinka doliny Odry dla ptakéw legowych jest znacznie
mniejsze, cho¢ réwniez istotne w skali kraju.

4.3.4. Zagrozenie i ochrona warto$ci ornitologicznej terenu badan

Zagrozenia wartosci ornitologicznej poszczegélnych powierzchni badawczych ze
strony rolnictwa byly stosunkowo niewielkie. Na czeéci powierzchni, a zwlaszcza na
powierzchniach Rybocice i Urad, bardzo istotnym czynnikiem eliminujacym $rodo-
wiska zycia ptakow bylo przeksztalcanie uzytkéw zielonych w grunty orne. W okre-
sie badant miato to miejsce w znikomym stopniu, ale w ciagu kilku poprzednich
dziesiecioleci byl to istotny czynnik prowadzacy do degradacji doliny na tych
odcinkach.

Sporadycznie na wszystkich badanych powierzchniach wypalano roélinnoé¢,
dotyczylo to jednak raczej niewielkich powierzchni i nie mialo istotnego wplywu na
ptaki i ich biotopy.

By¢ moze w aspekcie celu tej pracy wyda sie to paradoksalne, ale za istotne
zagrozenie dla $rodowisk znacznej liczby gatunkéw gniazdujacych w dolinach
ptakéw wodnych i blotnych uznaé nalezy nie uzytkowanie rolnicze, ale zaprzestanie
takiego uzytkowania tych terenéw. Szczegdlnie odnosi si¢ to do zaprzestania wypasu
bydla, prowadzacego do zanikania pastwisk i przeksztatcania ich w obszary poros-
niete mozga, trzcinnikiem i zarastajace krzewami — §rodowiska o niskiej atrakcyjnosci
dla ptakow.

Wigkszosé badanych powierzchni nie jest objeta formalna forma ochrony. Zadna
za$ nie lezy w obszarze zaliczonym do krajowych ostoi ptakéw [Dyrcz 1989, Gro-
madzki i.in. 1994]. Obecnie projektuje si¢ utworzenie tu nowych obszaréw chronio-
nych, w obrebie ktérych znajda sie omawiane powierzchnie. Obie powierzchnie
w dolinie Warty (Swierkocin i Klopotowo) leza w obrebie Parku Krajobrazowego
Ujscie Warty, ktérego dokumentacje opracowano w roku 1994 w ramach projektu
WWEF “Zielona wstega Odra-Nysa [Jermaczek, Pawlaczyk 1994]. Trzy powierzchnie
lezace w dolinie Odry (Czarna kacha, Krzesin i cze§¢ powierzchni Urad) znajda sie
w obrebie modyfikowanych obecnie obszaréw chronionego krajobrazu, ponadto
w rejonie Krzesina proponuje sie utworzenie obszaru chronionego o wyzszej randze,
by¢ moze parku krajobrazowego.
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5.1. Wstep

Slask jest jednym z najbardziej przeksztalconych przez czlowieka regionéw Polski.
Niemal wszystkie rzeki zostaly uregulowane, a tereny bagienne i podmokle osu-
szone. Ponadto rozlegle obszary lak naleza tu do rzadkosci, poniewaz wiekszos¢
z nich juz dawno zostala zamieniona na pola uprawne. Z tego powodu wybér odpo-
wiednio duzych powierzchni do niniejszych badani byl znacznie ograniczony. Przy
wyborze powierzchni do badan kierowano sie dwoma najwazniejszymi czynnikami.
Pierwszym z nich byla, aktualna lub tez stwierdzona w nieodleglej przesztosci atrak-
cyjnoé¢ terenu dla ptakéw wodno-blotnych, a drugim mozliwo$¢ stworzenia lub
odtworzenia korzystnych warunkéw bytowania tej grupy ptakéw na danym terenie.
Wybrane tereny naleza do najwiekszych komplekséw lak istniejacych obecnie na
Slasku. Ich polozenie na tle ekologicznego systemu obszaréw chronionych przedsta-
wiono na rysunku 1.1.

Badaniami objeto nastepujace powierzchnie:

0 Laki Odolanowskie, polozone w dolinie Baryczy w okolicach Odolanowa (gm.

Odolanéw i Soénie, woj. kaliskie, a najbardziej zachodnia czes¢ — gm. Milicz,
woj. wroclawskie); terminy kontroli: maj — czerwiec 1994;

0 kaki Zalewowe w Dolinie Srodkowej Odry (gm. Krosno Odrz., woj. zielono-

gorskie); terminy kontroli: 20 V 1995, 21 VI 1995 (dzienne), 20 VI 1995 (nocna);

0 Laki w Dolinie Rzeki Szprotawy kolo Przemkowa (gm. Przemkéw, woj. legni-

ckie); terminy kontroli: 19 V 1995, 19 VI 1995 (dzienne), 18 VI 1995 (nocna);

0 Eaki koto Marchwisk (gm. Milicz, woj. wroctawskie) — terminy kontroli: 27 V

1995, 9 VI 1995 (dzienne), 8 VI 1995 (nocna);
0 Laki w Dolinie Gérnej Baryczy koto Przygodzic (gm. Przygodzice, woj. kaliskie)
— terminy kontroli: 26 V 1995 (dzienne), 11 VI 1995 (nocna);

a Pola irygacyjne Wroclaw—éwiniary (gm. Wroctaw, woj. wroclawskie) — terminy

kontroli: 16 V 1995, 25 VI 1995 (dzienne), 24 VI 1995 (nocna);
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0 Eaki i pola irygacyjne koto Dobrzykowic (gm. Wroctaw, woj. wroctawskie) —
terminy kontroli: 29 V 1995, 26 VI 1995 (dzienne), 25 VI 1995 (nocna).
Badania wykonywano wedlug ogélnie przyjetej metodyki przez wszystkie
zespoly badawcze.

5.2. Laki Odolanowskie

5.2.1. Charakterystyka terenu badan

Badania prowadzono w dolinie Baryczy w okolicach Odolanowa, na zachéd od
linii kolejowej Miedzybérz-Odolanéw. Objety badaniami teren stanowi najcenniejsza
czes¢ wiekszego kompleksu lak ciagnacych sie dalej na wschéd i pétnocny wschéd
od Odolanowa (rys. 5.1).

Raczyce
] m

Uciechéw

B szuwary Stanowiska:
[0 polauprawne A\ derkacza
I iaki nie koszone A kropiatki 7/
[0 taki wilgotne @ kszyka Sciegna™ '

Rys. 5.1. Rozmieszczenie stanowisk derkacza, kropiatki i kszyka na powierzchni kaki Odolanowskie
Distribution of Corncrake, Spotted Crake and Snipe in the study plot Odolanéw

Od péinocy granice tego terenu stanowi kanal Kuroch, ktérego jedna z odnég
uchodzi do Baryczy ponizej Uciechowa. Od potudnia granica biegnie wzdtuz kanatu
Swieca (od ujscia do Baryczy az do potozonych najbardziej na zachéd zabudowari
wsi Garki), a nastepnie biegnie wzdtuz granicy p6l i zabudowar Garek i dochodzi do
wspomnianej wczesniej linii kolejowej. Powierzchnia tego terenu wynosi okoto
1250 ha.

Dominujaca formacja roélinng sa tam taki wilgotne nalezace do rzedu Molinietalia,
zwiazek Calthion. Najbardziej zwarty obszar tego typu lak wystepuje miedzy kana-
tem Kuroch a Barycza oraz w centralnej i wschodniej czesci, miedzy Barycza a jej
doplywem o nazwie Wisiolek i kanalem Swieca. Ze wzgledu na wysoki poziom
wody wiosng 1994 r. do$¢ znaczne przestrzenie zajmowaly zbiorowiska szuwaréw
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wladciwych (rzad Phragmitetalia, zwiazek Phragmition). Wystepowaty one gléwnie na
mocno podtopionych obszarach na wschéd od wyniesienia zwanego Borkiem, mie-
dzy Kurochem a Barycza, na odcinku miedzy Odolanowem a Raczycami, oraz w ob-
nizeniach terenu miedzy Kurochem a Barycza, na odcinku Raczyce — Uciechéw.
W latach o nizszym poziomie wody powierzchnia zajmowana przez ten typ roslin-
nosci byla mniejsza. Znacznie rzadsze byly szuwary wielkoturzycowe (zwiazek
Magnocaricion), ktére wystepowaly w najbardziej zabagnionych miejscach. Laki sa
koszone oraz nawozone, cho¢ brak jest danych o intensywnosci nawozenia, prawdo-
podobnie nie jest ona jednak wysoka. Wypas bydla prowadzony jest w ograniczo-
nym zakresie i obejmuje gléwnie fragmenty lak bezposrednio przylegajace do wio-
sek. Istotnym elementem tego terenu sa pola uprawne wystepujace na wyzej polo-
zonych obszarach. Po kilku suchych latach poprzedzajacych badania zaznaczyla sie
wyrazna tendencja do zwigkszania powierzchni pél kosztem upraw lakowych
[T. Stawarczyk, inf. ust.].

Pod wzgledem fizjograficznym teren badan jest fragmentem Kotliny Milickiej,
ktdry to mezoregion jest czeScia Obnizenia Milicko-Glogowskiego [Kondracki 1988].
Pod wzgledem administracyjnym wiekszos¢ terenu nalezy do gmin Odolanéw
i Soénie (woj. kaliskie), a najbardziej zachodnia jego cze$¢ do gminy Milicz (woj.
wroclawskie).

Powierzchnia Il rzedu. W obrebie powyzej opisanego terenu wyznaczono powie-
rzchnie II rzedu o wielkosci 700 ha. Jej granice zaznaczone sa na rysunku 5.1. kaki
zajmowaly okolo 650 ha, a pozostate 50 ha przypadato na pola uprawne, w tym okoto
30 ha na dos¢ zwarta powierzchnie obejmujaca wzniesienie Borek (rys. 5.2). Reszta
pol uprawnych byla mocno rozczlonkowana, a wielkoé¢ poszczegélnych poletek
wynosita maksymalnie 3-4 ha. Okolo 25% powierzchni obecnie istniejacych pél upra-
wnych, to pola powstale w ostatnich latach.

)

M szuwary Stanowiska: ' /
pola uprawne @ krwawodzioba % Batamacek
B iaki nie koszone € rycyka \//

taki wilgotne 3 liczba par Sciegna™

Rys. 5.2. Rozmieszczenie stanowisk krwawodzioba i rycyka na powierzchni Eaki Odolanowskie
Distribution of Redshank and Black-tailed Godwit in the study plot Odolanéw
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W wyniku wysokiego poziomu wody gruntowej na wschéd od wzniesienia Borek
wiosna wystepowaly rozlewiska, ktére pomimo systematycznego obsychania utrzy-
maly sie do poczatku czerwca.

Powierzchnia I rzedu. Powierzchnie I rzedu o wielkosci 41 ha wyznaczono
w poludniowej czesci powierzchni II-rzedowej. Obejmowata ona laki lezace po obu
stronach kanatu Swieca, ktéry w tym miejscu miat szerokoé¢ okoto 3 m, a jego brzegi
byty obwatowane. Wiekszos¢ obszaru zajmowaly Iaki wilgotne. W zachodniej i pét-
nocnej czeSci wystepowaly znaczne polacie szuwaréw wiasciwych z manna (Glyceria
maxima), jako gatunkiem dominujacym. Zbiorowiska te wystepowaly takze w obni-
zeniach terenu na pozostatych fragmentach powierzchni. W trzech wyzej polozonych
miejscach 1aki zostaly zamienione w pola uprawne, lacznie zajmowaly one powierz-
chnie okoto 1 ha. Omawiana powierzchnia badawcza poprzecinana byta kilkunasto-
ma kanalami odwadniajacymi, a w potudniowym pasie wykonano zbiornik odwad-
niajacy. Zdecydowana wiekszo$¢ terenu byla koszona, ale nie prowadzono tutaj
wypasu bydla.

W obrebie powierzchni wystepowaly tylko dwa wieksze krzaki wierzby (Salix)
Wzdluz péinocnej granicy, w zachodniej czeéci znajdowala sie wieksza kepa krze-
woOw z trzema drzewami. Stwierdzane tam ptaki nie zostaly uwzglednione w wyni-
kach liczen.

5.2.2. Wyniki badan

Poniewaz spodziewano sie, Ze zageszczenie niektérych gatunkéw na powierzchni
Irzedu moze by¢ bardzo mate badz tez nie beda one tam wystepowaty, podjeto prébe
oszacowania ich liczebnosci takze na powierzchni II rzedu. Gatunkami tymi sa:
pliszka siwa (Motacilla alba), pliszka zétta (M. flava), poklaskwa (Saxicola rubetra),
$wierszczak (Locustella neavia), makolagwa (Carduelis cannabina), trznadel (Emberiza
citrinella) i potrzeszcz (Miliaria calandra). Ocene liczebnoéci tych gatunkéw podano
w tabeli 5.1; dolna warto$¢ dotyczy par wyrdznionych na podstawie co najmniej
dwoch stwierdzen ptakéw w tym samym miejscu, a gérna — par wyréznionych na
podstawie pojedynczych obserwacji osobnika, §piewajacego samca lub pary ptakéw.
Zageszczenie tych gatunkéw podano w nawiasach, ze wzgledu na mniejsza dokla-
dnos¢ oceny ich liczebnosci. Ponadto, aby méc lepiej scharakteryzowaé awifaune Eak
Odolanowskich i okresli¢ znaczenie tego terenu, penetrowano teren w granicach
opisanych na poczatku rozdziatu 5.2.1 pod katem gatunkéw rzadkich, gtéwnie siew-
kowcow (Charadrii), chruscieli (Rallidae) i kaczek (Anatidae). Podawane liczebnos$ci
w rozdziale poswieconym zmianom liczebnosci odnosza sie do caloci obszaru.

W zachodniej czeéci Lak Odolanowskich w roku 1994 stwierdzono wystepowanie
55 gatunkéw legowych i prawdopodobnie legowych, w tym 27 gatunkéw zwigza-
nych ze srodowiskiem wodnym i podmoklym. Szczegélowe informacje o liczebnosci
oraz dane iloSciowe na calym kontrolowanym terenie zebrano dla nastepujacych
gatunkoéw ptakow:

O Labedzniemy (Cygnus olor). Gniazdowanie pewne. Jedna para gniezdzita si¢ na zalanych
takach pod Wréblificem.

O Krakwa (Anas strepera). Gniazdowanie prawdopodobne. £.aczng liczebno$¢ oceniono na
dwie pary.
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Rozeniec (Anas acuta). Gniazdowanie mozliwe. Samice na podtopionych takach na
wschéd od Borka widziano 5 V.

Cyranka (Anas querquedula). Gniazdowanie prawdopodobne. Wielokrotne obserwacje
pojedynczych samic, par lub niewielkich grup osobnikéw wskazuja na mozliwos$¢ legéw
co najmniej pigciu par, cho¢ nie uzyskano bezposrednich dowodéw legéw.

Plaskonos (Anas clypeata). Gniazdowanie prawdopodobne. Na podstawie obserwacji
osobnikéw dorostych liczebno$¢ oceniono na jedng pare.

Czernica (Aythya fuligula). Gniazdowanie mozliwe. Kilkakrotnie widziano jedna pare¢ na
Baryczy w rejonie Uciechowa.

Pustutka (Falco tinnunculus). Gniazdowanie pewne. Jedna pare z zajetym gniazdem
stwierdzono przy zabudowaniach Batamacka (cze$¢ wsi Garki). Rewir drugiej pary, o
nieznanym miejscu gniezdzenia obejmowatl zachodnia cze$¢ tak w rejonie Uciechowa.

Kuropatwa (Perdix perdix). Gniazdowanie prawdopodobne. Na podstawie odzywajacych
si¢ samcow i spotkan par liczebno$¢ oceniono na 15 par. Wigkszo$¢ sposréd nich
wystepowata w obrebie lub sasiedztwie p6l uprawnych.

Przepiorka (Coturnix coturnix). Gniazdowanie prawdopodobne. Na podstawie odzy-
wajacych si¢ samcéw liczebnos$¢ oceniono na 6-7 par.

Zuraw (Grus grus). Gniazdowanie pewne. Jedna para gniezdzita sie w zachodniej czesci
tak (znaleziono gniazdo i widziano mtode) pod Wréblinicem.

Derkacz (Crex crex). Gniazdowanie prawdopodobne. Liczebno$¢ oceniono na 12 odzy-
wajacych si¢ samcow.

Lyska (Fulica atra). Gniazdowanie pewne. Stwierdzono dwie pary, jedna gnieZdzita si¢
w obrebie powierzchni I rzedu, a druga w zalanym obnizeniu terenu w zachodniej czesci
1ak.

Czajka (Vanellus vanellus). Gniazdowanie pewne. Najliczniejszy gatunek siewkowca, jej
liczebnos¢ oszacowano na okoto 80 par.

Batalion (Philomachus pugnax). Gniazdowanie pewne. Kilkakrotnie obserwowano trzy
silnie zaniepokojone samice na podtopionych takach na wschéd od Borka, ponadto 2 VI
w zachodniej czesci lak pod Wréblincem widziano samic¢ nie wykazujaca oznak
zaniepokojenia.

Kszyk (Gallinago gallinago). Gniazdowanie pewne, liczebno$¢ oceniono na 26-30 par.
Dubelt (Gallinago media). Gniazdowanie mozliwe; dwukrotnie 21 V i 3 VI wyptoszono
pojedynczego osobnika na takach w rejonie Lysej Géry. Obie obserwacje sa najpdz-
niejszymi wiosennymi stwierdzeniami tego gatunku na Slasku [Dyrcz i in. 1991].
Rycyk (Limosa limosa). Gniazdowanie pewne. Drugi co do liczebno$ci gatunek siew-
kowca na tym obszarze, jego liczebno$¢ oceniono na okoto 50 par, przy czym wigkszos¢
z nich wystepowata w obrebie powierzchni II rzedu.

Kulik wielki (Numenius arquata). 23 IV styszano ptaka pod Bartnikami, a tego samego
dnia nieopodal miejsca poprzedniego stwierdzenia widziano jednego zaniepokojonego
osobnika, ktéry wraz z innymi siewkowcami atakowat psy biegnace przez take. W tym
samym miejscu pojedynczego kulika widziano jeszcze dwukrotnie, ktéry wprawdzie nie
niepokoit si¢ na widok obserwatora, ale po sptoszeniu oddalat si¢ na niewielka odlegtos¢;
niewykluczone, ze osobnik ten byl przedstawicielem pary gniazdujacej poza penetro-
wanym obszarem a miejsce, w ktérym byt stwierdzany byto wykorzystywane przez niego
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jako zerowisko, ponadto kilkakrotnie widziano pare lub pojedyncze osobniki przelatujace
nad badang powierzchnia, ale zachowanie tych ptakow nie sugerowato mozliwosci legu.

O Krwawodziob (Tringa totanus). Gniazdowanie pewne, jego liczebno$¢ oceniono na
14-16 par.

O Smieszka (Larus ridibundus). Gniazdowanie prawdopodobne; w drugiej potowie kwie-
tnia na zalanych takach na wschdéd od Borka stwierdzono kilkanascie mocno zaniepo-
kojonych osobnikéw krazacych nad gniazdami, na poczatku maja w miejscu tym znale-
ziono sze$¢ pustych gniazd, ktére zostaly opuszczone, prawdopodobnie na skutek
obnizenia si¢ poziomu wody.

O Uszatka (Asio otus). 9 V styszano jednego ptaka w lesie przy potudniowej granicy terenu
badan koto Smug, a4 VI widziano jednego osobnika w alei drzew rosnacych wzdtuz drogi
z Raczyc na taki.

O Stowik rdzawy (Luscinia megarhynchos). Gniazdowanie prawdopodobne; w sumie
stwierdzono trzy $piewajace samce: dwa w zadrzewieniu na poludnie od Batamacka
i jeden przy wsi Garki.

O Podroéiniczek (Luscinia svecica). 22 V J. Witkowski (inf. ust.) styszal $piewajacego
samca w zadrzewieniu na potudnie od Borka.

O Gasiorek (Lanius collurio). Gniazdowanie prawdopodobne; jego liczebno$¢ oceniono na
trzy pary.

O Srokosz (Lanius excubitor). Gniazdowanie pewne; jedna para gniezdzita si¢ w potud-
niowej czesci terenu na wschéd od Smug.

O Sroka (Pica pica). Gniazdowanie pewne; stwierdzono osiem par, gniezdzacych sie
w krzakach wierzby i na drzewach w sasiedztwie wiosek.

O Dziwonia (Carpodacus erythrinus). 3 IV styszano dwa samce, a 23 VI — jednego samca
w rejonie Batamacka.

Dane iloéciowe dotyczace 25 gatunkéw ptakéw wystepujacych na powierzchni
II rzedu przedstawiono w tabeli 5.1.

Na powierzchni I rzedu stwierdzono wystepowanie 16 gatunkéw ptakéw, a 1a-
czne zageszczenie wynosito 24 pary na 10 ha. Najliczniejszym gatunkiem byl sko-
wronek (Alauda arvensis), ktéry wystepowal w zageszczeniu 7,9 par/ha, a jego udzial
w calym zgrupowaniu wynosil 33% (tab. 5.2). Skowronki byly do§¢ rownomiernie
rozmieszczone na calej powierzchni. Unikaly jedynie miejsc mocniej podtopionych
i poro$nietych zwartymi tanami manny (Glyceria). Do grupy dominantéw nalezaly
takze potrzos (Emberiza schoeniclus), tozéwka (Acrocephalus palustris), rokitniczka
(A. schoenobaenus) i Swiergotek lakowy (Anthus pratensis). Potrzos i rokitniczka roz-
mieszczone byly przede wszystkim wzdtuz kanaléw i rowdéw, na obrzezach ktérych
wystepowata wyzsza rodlinnoé¢ zielna. Podobny obraz rozmieszczenia przedsta-
wiata lozéwka, przy czym wiekszoé¢ par wystepowata wzdtuz kanatu Swieca. Swier-
gotki wystepowaly giéwnie na bardziej wyniesionych, trawiastych fragmentach
powierzchni. Rozmieszczenie siewkowcé6w ograniczone bylo do najbardziej pod-
moklych fragmentéw. Liczebno$¢ czajki (Vanellus vanellus) i rycyka (Limosa limosa)
byla znacznie nizsza niz oczekiwano. W poprzednich latach obszar, ktéry obejmo-
wala powierzchnia I rzedu byt jednym z gléwnych miejsc wystepowania tych gatun-
kéw na kakach Odolanowskich. Znacznie nizsza ich liczebnoé¢ prawdopodobnie
byla zwigzana z odmiennym uwilgotnieniem. Poziom wody gruntowej w roku 1994
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Tabela 5.1.

Charakterystyka iloSciowa wybranych gatunkéw ptakéw stwierdzonych na powierzchni

1I rzedu

Number and density of selected bird species breeding on study plot (second order site)

Zageszczenie

Gatunek Liczba par (liczba par/100 ha)
Krakwa (Anas strepera) 1 0,1
Rozeniec (A. acuta) 0-1 ?
Cyranka (A. querquedula) 4 0,6
Ptaskonos (A. clypeata) 1 0,1
Kuropatwa (Perdix perdix) 8-9 1,1-1,3
Przepiorka (Coturnix coturnix) 6 0,7-0,8
Kropiatka (Porzana porzana) 1 0,1
Derkacz (Crex crex) 8 1,1
tyska (Fulica atra) 1 0,1
Czajka (Vanellus vanellus) 52 74
Batalion (Philomachus pugnax) 3 0,4
Kszyk (Gallinago gallinago) 15 21
Dubelt (G. media) 0-1 ?
Rycyk (Limosa limosa) 40-41 5,7-5,8
Krwawodzidb (Tringa totanus) 15 2,1
Smieszka (Larus ridibundus) 6(?) ?
Pliszka siwa (Motacilla alba) 2 (0,3)
Pliszka zotta (M. flava) 26 3,7
Podrézniczek (Luscinia svecica) 0-1 ?
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 12-17 (1,7-2,4)
Swierszczak (Locustella naevia) 21 (3,0)
Sroka (Pica pica) 3 0,4
Makolagwa (Carduelis cannabina) 1 0,1
Trznadel (Emberiza citrinella) 4 (0,6)
Potrzeszcz (Miliaria calandra) 6-9 (0,9-1,3)

? - szacowanie niepewne (assessment uncertain).

Tabela 5.2.
Charakterystyka iloSciowa ptakéw wystepujacych na powierzchni I rzedu
Number and density of birds breeding on part of study plot where more precise census were done (first order

site)
Gatunek Liczba par (nﬁfﬁz:rz/ﬁg'ﬁa) Don(l:/r:)acja
Skowronek (Alauda arvensis) 33 79 33,0
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 14 33 13,7
tozéwka (Acrocephalus palustris) 13 3,2 13,2
Rokitniczka (A. schoenobaenus) 13 3,0 12,7
Swiergotek takowy (Anthus pratensis) 10 2,4 10,2
Kszyk (Gallinago gallinago) 5 1,1 4,6
Czajka (Vanellus vanellus) 2 05 2,0
Rycyk (Limosa limosa) 2 0,5 2,0
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 2 05 2,0
Swierszczak (Locustella naevia) 1 0,2 1,0
Przepi6rka (Coturnix coturnix) 1 0,2 1,0
Sroka (Pica pica) 1 0,2 1,0
tyska (Fulica atra) 1 0,2 1,0
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) 1 0,2 1,0
Cyranka (A. querquedula) 1 0,2 1,0
Kuropatwa (Perdix perdix) 0-1 0,1 0,5
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byt znacznie wyzszy niz w poprzednich latach, co prawdopodobnie spowodowatlo,
ze inne fragmenty lak byly bardziej odpowiednie dla wymienionych gatunkéw.

Informacje o znaczeniu tego terenu w okresie wedréwek ptakéw sa bardzo frag-
mentaryczne. Po czeéci wynika to z tego, ze prace terenowe prowadzono od drugiej
polowy kwietnia, w zwigzku z czym brak jest danych z okresu wczesnej wiosny
(marzec — polowa kwietnia). Istnienie rozleglych rozlewisk wiosna 1994 r. sugeruje
mozliwo$¢ wystepowania znacznych koncentracji ptakéw wodnych na tym terenie.

W sumie podczas prowadzenia prac oprécz oméwionych powyzej gatunkéw
legowych stwierdzono wystepowanie 17 gatunkéw ptakéw wodno-btotnych,
ktérych legéw nie stwierdzono na terenie badan. Sa to: perkoz rdzawoszyi (Podiceps
grisegena), zausznik (P. nigricollis), kormoran (Phalacrocorax carbo), czapla siwa (Ardea
cinerea), bocian czarny (Ciconia nigra), gegawa (Anser anser), cyraneczka (Anas crecca),
glowienka (Aythya ferina), bielik (Haliaeetus albicilla), blotniak lakowy (Circus
pygargus), blotniak stawowy (C. aeruginosus), bekasik (Lymnocryptes minimus), bro-
dziec $niady (Tringa erythropus), kwokacz (T. nebularia), teczak (T. glareola), mewa
mala (Larus minutus), rybitwa czarna (Chlidonias niger). Gatunki te wystepowaly
w stosunkowo niewielkich liczbach. Ponadto nalezy przypuszcza¢, ze wiosng 1994 r.
Laki Odolanowskie byly prawdopodobnie i tak znacznie atrakcyjniejsze niz zazwy-
czaj dla wedrujacych ptakéw ze wzgledu na istniejace znaczne rozlewiska.

Na uwage zasluguje jedynie stwierdzenie tokowisk bataliona (Philomachus
pugnax). W drugiej potowie kwietnia i w pierwszej polowie maja na rozlewiskach na
wschéd od Borka przebywatlo stado liczace okoto 200 ptakéw. W miejscu tym w okre-
sie péZniejszym obserwowano niepokojace si¢ samice bataliona.

Regularnie obserwowano takze na lakach dwa mlodociane bieliki (Haliaeetus
albicilla).

5.2.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

Informacje na temat awifauny kak Odolanowskich sa bardzo niepelne. Brak jest
jakichkolwiek publikowanych opracowan omawiajacych w sposéb kompleksowy
sklad gatunkowy i liczebnoé¢ poszczegdlnych ptakéw. Wyrywkowe dane o siewko-
wecach, pochodzace z roku 1985, mozna znalez¢é w opracowaniu po§wieconym awi-
faunie Slaska [Dyrcz i in. 1991]. W latach 1992-1993 obserwacje na tym terenie prowa-
dzili M. Kupczyk i Z. Kosifiski z Zakladu Biologii i Ekologii Ptakéw Uniwersytetu
A. Mickiewicza w Poznaniu. Ponadto w latach 1991 i 1993 jednodniowe kontrole
tego terenu przeprowadzili pracownicy Uniwersytetu Wroclawskiego.

Materialy zebrane w pierwszej polowie lat dziewieédziesiatych wskazuja, ze kaki
Odolanowskie sa jednym z najwazniejszych legowisk siewkowcéw w potudniowo-
zachodniej Polsce.

W roku 1994 w zachodniej czeéci powierzchni badawczej Laki Odolanowskie
stwierdzono wystepowanie 55 legowisk i prawdopodobnie legowych gatunkéw pta-
kéw. Sposréd nich 27 to gatunki zwigzane z terenami wodnymi i podmoklymi. Ze
wzgledu na fragmentarycznoé¢ obserwacji w poprzednich latach, trudno jest okre-
§li¢, czy wszystkie te gatunki wystepuja rokrocznie na tym terenie, jak réwniez na ile
lista gatunkéw stwierdzonych podczas jednego sezonu badawczego jest kompletna.
Wiadomo, ze z gatunkéw nie stwierdzonych w roku 1994 na kakach Odolanowskich
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notowano legi gegawy (Anser anser), ktérej gniazdo znaleziono w roku 1993 [J. Wit-
kowski, inf. ust.] oraz w tym samym roku prawdopodobnie gniezdzit sie blotniak
zbozowy (Circus cyaneus), na co wskazuja dwie obserwacje samicy w miesigcach
maj-czerwiec [Kupczyk i Kosifiski 1994]. Jesli pomina¢ zastrzezenie o regularnoci
wystepowania, to omawiany teren spetniatby jedno z kryteriéw do uznania go za
obszar zastugujacy na ochrone ze wzgledu na ornitofaune wodno-btotna [Wesotow-
ski i Winiecki 1988]. Eaki Odolanowskie spelniaja natomiast jedno z kryteriéw przy-
jetych przez Dyrcza [1989] przy wyrdznianiu miejsc waznych ornitologicznie. Jest
nim wystepowanie co najmniej pieciu gatunkéw znajdujacych sie na liScie europej-
skich gatunkéw zagrozonych. Stwierdzono tutaj co najmniej 12 takich gatunkéw.
Spoéréd gatunkéw zagrozonych w skali globalnej wystepuje bocian biaty (Ciconia
ciconia) i derkacz (Crex crex). Z gatunkéw zagrozonych w skali europejskiej stwier-
dzono blotniaka zbozowego (Circus cyaneus), kropiatke (Porzana porzana), zurawia
(Grus grus), bataliona (Philomachus pugnax), dubelta (Gallinago media), rycyka (Limosa
limosa) i gasiorka (Lanius collurio), a z innych gatunkéw zagrozonych poklaskwe
(Saxicola rubetra), trzciniaka (Acrocephalus arundinaceus) i srokosza (Lanius excubitor).

Stwierdzone w roku 1994 liczebnosci i sktad gatunkowy siewkowcéw (Charadrii)
wskazuja, ze jest to niewatpliwie najcenniejsze miejsce dla tej grupy ptakéw w woje-
woédztwie kaliskim. Oprécz Eak Odolanowskich niewielkie populacje ptakéw z tej
grupy wystepuja w poludniowej czesci doliny Prosny [Kupczyk 1993]. Jest to zara-
zem najwazniejsze legowisko siewkowcéw w poludniowo-zachodniej Polsce. Dla
rycyka i krwawodzioba jest to miejsce najliczniejszego wystepowania na Slasku.
W zachodniej czesci Eak Odolanowskich stwierdzono okoto 50 par rycyka, podczas
gdy jego liczebnoé¢ na Slasku w latach osiemdziesiatych oceniano na 120-130 par
[Dyrcz i in. 1991]. Rycyki gniazduja takze na lakach polozonych na wschéd od
Odolanowa i w roku 1993 wystepowaly tam 23 pary (M. Antczak, inf. ust.). Oznacza
to, ze gniezdzi sie tutaj okoto 60% Slaskiej populagji rycyka i 10% populacji krwawo-
dzioba [Dyrcziin. 1991 i dane nowsze]. Takze dla kszyka jest to jedno z wazniejszych
miejsc gniezdzenia w tej czeSci kraju. Jedynie na bylym rosyjskim poligonie pod
Przemkowem kszyk wystepuje nieco liczniej niz tutaj (wlasne dane). Stwierdzone legi
bataliona sa pierwszym w okresie powojennym przypadkiem gniezdzenia sie tego
gatunku w potludniowo-zachodniej Polsce [Tomiatoj¢ 1990, Dyrcz i in. 1991], a Laki
Odolanowskie sa jednym z kilkunastu miejsc, gdzie batalion gnieZdzi sie na zach6d
od Wisty [Tomiatoj¢ 1990]. Jest to réwniez jedno z trzech stanowisk kulika wielkiego
(Numenius arquata), jakie zachowaly sie na Slasku [Dyrcz i in. 1991]. Wprawdzie
w roku 1994 nie zebrano przekonywajacych dowodéw legéw tego gatunku na terenie
badan, ale w ostatnich latach kulik gniazdowal przede wszystkim na lakach poto-
zonych na wschéd od Odolanowa [Kupczyk i Kosifiski 1994], ktére nie byty kontro-
lowane w ramach tego projektu. Ponadto teren ten jest jednym z trzech, obok bytego
poligonu pod Przemkowem i lak w obrebie Gliwic [Dyrcz i in. 1991], takze dane
wlasne, gdzie stosunkowo licznie wystepuje derkacz (Crex crex). Gatunek ten jest
zagrozony wyginieciem w skali Europy.

Stosunkowo niewielka liczba danych, jak réwniez fakt, ze najdoktadniejsze infor-
macje pochodza z ostatnich lat powoduje, Ze trudno jednoznacznie okresli¢ kierunek
zmian liczebno$ci gatunkéw wystepujacych na kakach Odolanowskich. Gatunkiem,
ktdrego liczebnos¢é wydaje sie zwigkszac jest rycyk. W roku 1985 w kompleksie lak

111



Fundacja IUCN Poland

potozonych na zachéd od drogi Odolanéw — Garki stwierdzono zaledwie 19 par tego
ptaka [Dyrcz i in. 1991]. W roku 1991 na tym samym obszarze jego liczebnosé¢ osza-
cowano na 30 par, a w roku 1993 na 39 par [T. Stawarczyk, inf. ust.]. W roku 1992,
kiedy warunki byly wyjatkowo niekorzystne, miedzy Kurochem a Barycza stwier-
dzono co najmniej 21 par rycyka [Kupczyk i Kosifiski 1994]. Podczas badan wykony-
wanych do celéw tego opracowania stwierdzono dalsze zwiekszenie liczebnosci
rycyka — na calym obszarze na zachéd od Odolanowa wystepowato okolo 50 par
rycyka. Takze liczebno$¢ krwawodzioba w roku 1994 byla znacznie wieksza
(15-17 par) niz w poprzednich latach. W polowie lat osiemdziesiatych gniezdzily sie
tam 1-2 pary [Dyrcz i in. 1991]. Liczniej wystepowal on w roku 1991 — 9 par, w roku
1993 jego liczebno$¢ oceniono na 6 par [T. Stawarczyk, inf. ust.], a w 1992 r. 3 pary
gniezdzily si¢ miedzy Kurochem a Barycza [Kupczyk i Kosifiski 1994]. Prawdo-
podobnie wynikalo to z wyjatkowo korzystnych warunkéw siedliskowych, jakie
panowaty na tym obszarze w roku 1994.

Brak szczegdlowych informacji z przeszlosci uniemozliwia okreélenie trendéw
ilosciowych dotyczacych innych gatunkéw ptakow.

5.2.4. Zagrozenie i ochrona warto$ci ornitologicznej terenu badan

Laki Odolanowskie nie sa obecnie objete zadna forma ochrony. W planach jest
utworzenie Parku Krajobrazowego Dolina Baryczy, ktéry w czesci kaliskiej obejmo-
walby m.in. ten wlasnie teren. Dokumentacja ornitologiczna przygotowywana jest
przez pracownikéw Zakladu Biologii i Ekologii Ptakéw Uniwersytetu im. A. Mickie-
wicza w Poznaniu.

Obserwacje przeprowadzone w 1994 r. ujawnily wiele mniej lub bardziej istotnych
zagrozen, w konsekwencji ktérych teren ten moze straci¢ znaczenie swojej wartosci.
Najistotniejszym sposréd nich sa plany melioracji odwadniajacych lak, zwlaszcza
terenéw potozonych miedzy Barycza a kanalem Kuroch. Obszar ten jest miejscem
najliczniejszego wystepowania rycyka, (Limosa limosa), czajki (Vanellus vanellus),
kszyka (Gallinago gallinago) i krwawodzioba (Tringa totanus). Dotyczy to réwniez lat,
kiedy poziom wody jest nizszy. Osuszenie Ik, zwlaszcza likwidacja wilgotnych
obnizefi, bezsprzecznie spowoduje znaczny spadek liczebnoéci wystepujacych tam
siewkowcéw (Charadrii). Z melioracjami wiaze sie kolejne potencjalne zagrozenie,
jakim jest intensyfikacja produkgji lakowej. Intensyfikacja, a zwlaszcza zwiekszenie
liczby pokoséw, zwiekszenie dawek nawozéw i zmiana struktury tak oraz wpro-
wadzanie coraz ciezszego sprzetu moze doprowadzi¢ poczatkowo do znacznego
spadku liczebnosci i udatnosci legéw, a w efekcie koicowym do catkowitego wyco-
fania sie¢ z kak Odolanowskich tej grupy ptakéw.

W pewnej sprzecznosci z konieczno$cia melioracji stoi inne zagrozenie waloréw
ornitologicznych tego terenu, jakim jest zaorywanie lak i zamiana ich na pola upra-
wne. Analiza map sprzed kilku lat wykazuje, ze w wielu miejscach, gdzie poprzednio
istniaty laki obecnie sa pola uprawne. Wedlug miejscowych rolnikéw jest to zwiazane
z obsychaniem lak i co za tym idzie mala wydajnoscia upraw lakowych. Pola upra-
wne nie tylko ograniczaja powierzchnie dogodnych §rodowisk dla siewkowcéw, ale
takze powoduja fragmentacje pozostatych partii }ak, w wyniku czego i one staja sie
mniej dogodnym miejscem bytowania tej grupy ptakow. Faktem jest, Ze jednoczesnie
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na czeéci dawniej istniejacych upraw polowych zaprzestano gospodarowania, ale
struktura roslinnoéci, jaka wytwarza si¢ na tych fragmentach nie jest atrakcyjna dla
ptakéw wodnych.

Warunkiem zachowania warto$ci ornitologicznej Lak Odolanowskich jest przede
wszystkim utrzymanie obecnego sposobu ich gospodarowania, a takze zachowanie
mikroreliefu podtoza. Istniejace obnizenia terenu o zwiekszonej wilgotnosci sa nie-
zbednym elementem $rodowiska dla siewkowcéw. Stanowia bowiem one miejsca
zerowania zaréwno ptakéw dorostych, jak i wodzonych przez nie pisklat. Niedopu-
szczalne jest prowadzenie tu prac osuszajacych, dalsza intensyfikacja produkgji takar-
skiej, jak i konwersja 1ak na pola uprawne. Niewatpliwie korzystnym dla siewko-
wcéw byloby zwiekszenie retencji wodnej na tym terenie. Cel ten moze by¢ osiag-
niety przez wybudowanie stopni wodnych na Baryczy, jak réwniez na kanatach
odprowadzajacych wode z lak do rzeki. Wydaje sie, ze w suchych latach skorzy-
staliby na tym takze uzytkownicy lak i by¢ moze zapobiegloby to dalszemu zamie-
nianiu lak na pola uprawne.

5.3. Laki Zalewowe w Dolinie Srodkowej Odry

5.3.1. Charakterystyka terenu badan

Powierzchnia badawcza Eaki Zalewowe w Dolinie Srodkowej Odry potozona jest
w Dolinie Srodkowej Odry, na jej lewym brzegu, okoto 4 km na wschéd od Krosna
Odrzanskiego. Zajmuje powierzchnie 1100 ha. Pélnocng granice powierzchni stano-
wila Odra, a potudniowaq linia kolejowa Czerwiernisk — Krosno Odrzanskie (rys. 5.3).

Szczawno

Ciemnice

Rys. 5.3. Polozenie powierzchni badawczej Eaki Zalewowe w Dolinie Srodkowej Odry
koto Krosna Odrzarniskiego
Map of study plot Flood meadows in the middle course of Oder river valley, near
Krosno Odrzariskie
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Réwnoleznikowo, przez srodkowa cze$¢ powierzchni przeptywa uregulowana i ob-
watowana rzeczka Zimna Woda, bedaca wiasciwie kanalem $ciekowym, odpro-
wadzajacym zanieczyszczenia z Czerwiefiska do Odry. Na péinoc od niej znajduje
sie waskie i dlugie starorzecze majace potaczenie z Odra, zwane Czarna Lacha. Brze-
gi starorzecza porastaja trzcinowiska, majace miejscami do kilkunastu metréw szero-
kosci. Zachodnia i péinocno-zachodnia cze$¢ powierzchni byla wiosna mocno pod-
topiona. W zwiazku z tym w zachodniej czesci wystepowaly znaczne obszary poros-
niete szuwarem mannowym. Na pozostalych fragmentach powierzchni dominowaty
faki trawiaste, a tylko lokalnie w bardziej wilgotnych obnizeniach terenu, wyste-
powaly platami turzycowiska. Nawadnianie ma tutaj charakter naturalny i zwiazane
jest z wysokimi stanami wody w Odrze, przy ktérych rzeka wylewa na taki.

Wykorzystanie gospodarcze tego terenu bylo niewielkie. Niektore fragmenty byty
uzytkowane jako Iaki kosne. Nie prowadzono tutaj wypasu bydtla, jak réwniez zadna
czeé¢ powierzchni nie byta przeksztalcona na pola uprawne.

5.3.2. Wyniki badan

Na powierzchni stwierdzono wystepowanie co najmniej 37 gatunkéw ptakéw,
w tym 21 zwigzanych ze srodowiskami podmoklymi. Oceny liczebnoéci dla 25 ga-
tunkéw przedstawiono w tabeli 5.3. Oceny liczebno$ci czajki (Vanellus vanellus), rycy-
ka (Limosa limosa) i krzyzéwki (Anas platyrhynchos) ze wzgledu na terminy kontroli sa
zapewne zanizone.

Ponadto na powierzchni stwierdzono nastepujace gatunki legowe lub prawdopo-
dobnie legowe: myszotéw (Buteo buteo), skowronek (Alauda arvensis), Swiergotek
takowy (Anthus pratensis), pliszka z6tta (Motacilla flava), pliszka siwa (M. alba), gasio-
rek (Lanius collurio), lozéwka (Acrocephalus palustris), cierniéwka (Sylvia communis),
wrona (Corvus corone), kruk (C. corax), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos
(E. schoeniclus). Obserwowano tez kobuzy (Falco subbuteo), ktére prawdopodobnie
gniazduja w lasach na potudnie od tak oraz kanie rude (Milvus milvus), gniazdujace
prawdopodobnie na prawym brzegu Odry. Teren ten jest tez miejscem polowan
bielikéw (Haliaeetus albicilla). Z gatunkéw nielegowych spotkano czaple siwa (Ardea
cinerea) i bociana biatego (Ciconia ciconia).

5.3.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

Najpelniejsze dane o ptakach tego terenu pochodza z pierwszej potowy lat osiem-
dziesiatych. W poréwnaniu z tamtym okresem nastapily dwie istotne zmiany.
Pierwsza z nich to spadek liczby par kszyka (Gallinago gallinago). W roku 1980 licze-
bnosé tego gatunku na Czarnej Lasze oceniano na 16 par, natomiast w roku 1995 tylko
na 3 pary. W tym przypadku réznice miedzy latami moga by¢ zwigzane z réznicami
w stopniu nawodnienia terenu. Druga zmiana dotyczy kulika wielkiego (Numenius
arquata). W latach 1980-1982 gniazdowalo tu 4-5 par tych ptakéw. W nastepnych
latach liczebno$¢ tego gatunku zmniejszyla si¢ do 1-2 par. Stanowisko pojedynczej
pary potwierdzono takze w roku 1995 i jest to jedno z 4 miejsc na Slasku, gdzie ten
gatunek jeszcze przetrwal. W roku 1995 nie potwierdzono natomiast wystepowania
bataliona (Philomachus pugnax), ktéry prawdopodobnie gniezdzit sie tam w roku 1980
oraz plaskonosa (Anas clypeata), ktéry w liczbie 2-5 par prawdopodobnie gniezdzil sie
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Tabela 5.3.

Charakterystyka ilosciowa wybranych gatunkéw ptakéw na powierzchni Eaki Zalewowe
w Dolinie Srodkowej Odry

Number and density of selected bird species breeding on flood meadows in middle course of Oder
river valley

Gatunek Kategoria legowosci Liczba par

b=

Perkozek (Tachybaptus ruficollis)
tabedz niemy (Cygnus olor)

Krzyzéwka (Anas platyrhynchos)
Cyranka (A. querquedula)

Krakwa (A. strepera)

Zuraw (Grus grus)

Derkacz (Crex crex)

Kropiatka (Porzana porzana)

tyska (Fulica atra)

Czajka (Vanellus vanellus)
Krwawodzi6b (Tringa totanus)

Rycyk (Limosa limosa)

Kulik wielki (Numenius arquata)

Kszyk (Gallinago gallinago)

Btotniak stawowy (Circus aeruginosus)
Pustutka (Falco tinnunculus)

Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus)
Trzcinniczek (A. scirpaceus)
Rokitniczka (A. schoenobaenus)
Swierszczak (Locustella naevia)
Poklaskwa (Saxicola rubetra)

Stowik rdzawy (Luscinia megarhynchos)
Srokosz (Lanius excubitor)

Dziwonia (Carpodacus erythrinus)

00 00 00 00 0 0 0 0 0 00 00 0 > 0 0 ¢ 0 OO0 OO0 OO 0 0 O
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A - gniazdowanie mozliwe; gatunek obserwowany w dogodnym Srodowisku w sezonie legowym;

B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajete
terytorium, kilkakrotnie stwierdzono $§piewajacego samca;

C - gniazdowanie stwierdzone, znaleziono gniazdo lub nielotne mlode;

? - szacowanie niepewne (assessment uncertain).

A - nesting possible; species observed in suitable environment in breeding season;

B - nesting likely; birds frequently observed in suitable biotope, occupied territory, repeatedly singing male found;
C - nesting confirmed; nest and nestlings seen.

w roku 1980 i 1983. Trzeba jednak wspomnieé, ze w roku 1980 na lakach panowaly
wyjatkowo dogodne warunki w wyniku zalania ich przez wody powodziowe. Jezeli
chodzi o pozostale gatunki (krakwa, cyranka, derkacz, rycyk, krwawodziéb,
dziwonia i $wierszczak), dla ktérych istnieja dane iloSciowe z przeszlosci, nie stwier-
dzono wyraZnych réznic w liczebnoéci. Wykazano natomiast obecnoé¢ kropiatki
(Porzana porzana), ktéra nie byla podawana dotychczas z tego terenu. Moze to by¢
jednak zwiazane z brakiem nocnych kontroli lak w poprzednich latach.

Na powierzchni wystepowaly dwa gatunki wpisane do “Polskiej czerwonej ksiegi
zwierzat”, tj. kulik wielki (Numenius arquata) i kropiatka (Porzana porzana). Obserwo-
wano takze kanie ruda (Milvus milvus), ktéra prawdopodobnie gniezdzila sie w po-
blizu. Stwierdzono réwniez 12 gatunkéw uznanych za zagrozone lub potencjalnie
zagrozone na Slasku [Dyrcz i in. 1991]. Sa to: cyranka (Anas querquedula), krakwa
(A. strepera), zuraw (Grus grus), derkacz (Crex crex), krwawodziéb (Tringa totanus),
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rycyk (Limosa limosa), kszyk (Gallinago gallinago), $wiergotek takowy (Anthus praten-
sis), §wierszczak (Locustella naevia), srokosz (Lanius excubitor), gasiorek (L. collurio)
i dziwonia (Carpodacus erythrinus). W sasiedztwie lak prawdopodobnie gniazduje
jeszcze jeden gatunek z tej grupy, a mianowicie kobuz (Falco subbuteo).

5.3.4. Zagrozenie i ochrona warto$ci ornitologicznej terenu badan

Gléwnym zagrozeniem jest zaprzestanie na znacznych obszarach wykaszania
roslinnoéci. Powoduje to zarastanie tych miejsc wysokimi trawami i ro§linnoscia
zielna, czyniac je nieatrakcyjnymi dla siewkowcéw (Charadrii). Jednocze$nie obszary
te sa znacznie podsuszone co jest wynikiem przeprowadzonych dawniej melioracji.
Potencjalnym zagrozeniem moze by¢ intensyfikacja dzialalnosci rolniczej, zwlaszcza
jesli polaczona ona bedzie z udroznieniem systemu kanaléw i dalszym odwodnie-
niem. Istotnym zagrozeniem sa réwniez $cieki sptywajace Zimna Woda. Wprawdzie
rzeczka jest obwatowana i przypuszczalnie bezposrednie wylewy zdarzaja sie bar-
dzo rzadko, to jednak z pewnoscia zanieczyszczenia przenikaja do wéd gruntowych.

Czeé¢ powierzchni zostala wypalona wczesna wiosna.

Laki pod Krosnem Odrzanskim sg jedynym duzym kompleksem lak zalewowych
w dolinie gérnej i srodkowej Odry. Cho¢ liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw nie
sa zbyt wysokie, to zwraca uwage duza réznorodnosé gatunkowa, wskazujaca na
istnienie na tym terenie dogodnych siedlisk dla wielu gatunkéw ptakéw. Wcze-
$niejsze i aktualne dane wskazuja, ze potencjalne mozliwosci do zasiedlania tego
terenu przez inne gatunki wodno-btotne s bardzo duze. Zgodnie z kryteriami zapro-
ponowanymi przez Wesotlowskiego i Winieckiego [1988] stwierdzona liczba
legowych gatunkéw wodno-blotnych pozwala na uznanie tego terenu za miejsce
wazne w skali ogélnopolskiej dla tej grupy ptakéw. Jego znaczenie mogloby by¢
jeszcze wieksze, jesliby mozna byto zapewnié ptakom wodno-blotnym korzystniejsze
warunki bytowe. W tym celu nalezaloby przede wszystkim zwigkszy¢ areal obsza-
réw bardziej podmoktych i zapewni¢ utrzymywanie sie wysokiego poziomu woéd
gruntowych przez wiekszos¢ sezonu legowego, co jest w pelni realne biorac pod
uwage istniejaca sie¢ kanaléw melioracyjnych. Drugim istotnym czynnikiem warun-
kujacym wystepowanie najcenniejszych gatunkéw (tj. siewkowcéw) jest zapewnienie
odpowiedniej struktury rodlinnosci przez wypas bydla i odpowiednie wykaszanie.

5.4. Laki w Dolinie Rzeki Szprotawy
kolo Przemkowa

5.4.1. Charakterystyka terenu badan

Laki w Dolinie Rzeki Szprotawy polozone sa na Réwninie Szprotawskiej, a wiel-
kos¢ wytyczonej do badan powierzchni wynosila 600 ha (powierzchnia II rzedu).

Powierzchnia ta jest zlokalizowana na péinocnym brzegu rzeki Szprotawy, ktéra
stanowila jej poludniowa granice. Od zachodu przylegala do stawéw wchodzacych
w sklad rezerwatu Stawy Przemkowskie, od péinocy granica przebiegata wzdtuz
tzw. Kanalu Pélnocnego, a od strony wschodniej granice powierzchni wyznaczala
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Rys. 5.4. Polozenie powierzchni badawczej Laki w Dolinie Rzeki Szprotawy koto
Przemkowa
Map of study plot Meadows in the Szprotawa river valley, near Przemkdw

droga biegnaca z Krepy do Kozlic (rys. 5.4). Réwnoleznikowo przez srodek powie-
rzchni przebiega polna droga dzielaca ja na dwie czedci. Czeé¢ poludniowa,
przylegajaca bezposrednio do rzeki Szprotawy jest wykorzystywana jako aki kosne.
Do pierwszej polowy lat osiemdziesiatych, przed przeprowadzeniem prac udraz-
niajacych system kanaléw, poroénieta ona byla gtéwnie lgkami turzycowymi i wcze-
sna wiosna byla zazwyczaj mocno podmokla. Potem wskutek prac melioracyjnych
nastapilo znaczne obnizenie poziomu wod gruntowych. Woda z tej czesci lak odpro-
wadzana jest do Szprotawy za pomoca przepompowni zlokalizowanej w potud-
niowo-zachodnim narozniku powierzchni.

Pénocna czeé¢ powierzchni (pomiedzy droga a Kanatem Pélnocnym) do nie-
dawna stanowila otuline lotniczego poligonu wojsk rosyjskich. Obecnie jest to frag-
ment uzytku ekologicznego Przemkowskie Bagno. W przeszioéci byla ona w nie-
wielkim stopniu wykorzystywana przez miejscowa ludnosé, gtéwnie jako pastwisko.
Ograniczenie, a w zasadzie zaprzestanie uzytkowania lak w okresie powojennym
spowodowato znaczne zakrzaczenie terenu w centralnej czedci powierzchni. Na
pozostalym obszarze przyczynilo sie to do znacznego rozwiniecia sie roslinnosci
zielnej, a w zaleznosci od stopnia nawodnienia danego fragmentu, takze do roz-
winiecia si¢ tanéw trzciny (Phragmites australis) lub trzcinnika (Calamagrostis). Brak
koszenia i/lub wypasu bydla powodowal pozostawanie zeszlorocznej, suchej roslin-
noéci. W niektére lata taki byly wypalane (m.in. zima 1994/1995), kiedy to znaczne
polacie w centralnej i wschodniej czeSci powierzchni zostaly wypalone. W przeszto-
§ci, na skutek pozaréw powierzchniowych poktadéw darni, na fgkach powstato wiele
zaglebien, ktére przy wysokich stanach wéd wypetniaja sie woda.
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Najbardziej podmokly fragment powierzchni znajdowal sie miedzy droga
wiodaca z Ostaszowa do Gaworzyc a stawami. Istnialo tam wiele wypelnionych
woda wyrobisk po wydobyciu torfu (torfianek), a takze zaglebierh powstatych w wy-
niku pozaru w roku 1993. Jednak juz w dwa lata zarosly one w znacznym stopniu
trzcing i ten fragment terenu byl w roku 1995 najbardziej zatrzciniona czescia
powierzchni.

5.4.2. Wyniki badan

Na powierzchni stwierdzono co najmniej 50 legowych gatunkéw ptakéw. Tak
duza réznorodnoéé awifauny zwiazana jest z duzym zréznicowaniem siedliskowej
powierzchni. Sposréd ptakéw zwiazanych ze Srodowiskami podmoktymi stwier-
dzono wystepowanie 15 gatunkéw. Liczebnoé¢ wybranych gatunkéw ptakéw przed-
stawiono w tabeli 5.4.

Tabela 5.4.

Charakterystyka ilosciowa wybranych gatunkéw ptakéw na powierzchni kaki w Dolinie
Szprotawy kolo Przemkowa

Number of selected bird species breeding on meadows of Szprotawa river valley, near Przemkdéw

Gatunek Kategoria legowosci Liczba par

Gegawa (Anser anser)

Krzyzéwka (Anas platyrhynchos)
Krakwa (A. strepera)

Derkacz (Crex crex)

Wodnik (Rallus aquaticus)

Kszyk (Gallinago gallinago)

Btotniak stawowy (Circus aeruginosus)
Trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus)
Rokitniczka (A. schoenobaenus)
Swierszczak (Locustella naevia)
Strumieniowka (L. fluviatilis)

Brzgczka (L. luscinioides)

Poklaskwa (Saxicola rubetra)

Dziwonia (Carpodacus erythrinus)
Stowik rdzawy (Luscinia megarhynchos)

00 0 00 00 0 0 00 0 0 0 > O WO
N
@
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o

Oznaczenia jak w tabeli 5.3.
Denotations — refer to 5.3 table.

Ponadto na powierzchni badawczej stwierdzono nastepujace gatunki legowe: tur-
kawka (Streptopelia turtur), kukulka (Cuculus canorus), skowronek (Alauda arvensis),
wrona (Corvus corone), sroka (Pica pica), s6jka (Garrulus glandarius), wilga (Oriolus
oriolus), szpak (Sturnus vulgaris), bogatka (Parus major), modraszka (P. caeruleus),
strzyzyk (Troglodytes troglodytes), kos (Turdus merula), Spiewak (T. philomelos), kwiczot
(T. pilaris), rudzik (Erithacus rubeculn), zaganiacz (Hippolais icterina), cierniéwka (Sylvia
communis), piegza (S. curruca), gajowka (S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek
(Phyloscopus collybita), piecuszek (Ph. trochilus), pokrzywnica (Prunella modularis),
Swiergotek drzewny (Anthus trivialis), §wiergotek lakowy (A. pratensis), pliszka siwa
(Motacilla alba), pliszka z6ta (M. flava), gasiorek (Lanius collurio), dzwoniec (Carduelis
chloris), szczygiel (C. carduelis), makolagwa (C. cannabina), zieba (Fringilla coelebs),
trznadel (Emberiza citrinella), potrzos (E. schoeniclus), potrzeszcz (Miliaria calandra).
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5.4.3. Wstepna ocena wartoS$ci ornitologicznej terenu badan

Na poczatku lat osiemdziesiatych na powierzchni badawczej Laki w Dolinie
Szprotawy byly jednym z najwazniejszych legowisk siewkowcéw na Slasku [Dyrcz
i in. 1991]. Gniezdzito sie¢ tam do 12-13 par rycyka (Limosa limosa), 4-10 par krwa-
wodzioba (Tringa totanus), do 4 par kulika wielkiego (Numenius arquata) i kilkanascie
par kszyka (Gallinago gallinago) [Cieslak i in. 1991]. W nastepnych latach miejsce to
stracito na znaczeniu. Catkowicie wycofaly sie rycyk i krwawodziéb. Zmniejszyla sie
liczba par bekasa, ktérego liczebnosé w roku 1994 oceniono na 5 par na catym obszrze
lak [Adamski iin. 1994], a w roku 1995 stwierdzono tylko jedna pare na omawianym
wycinku terenu. Legowym gatunkiem pozostat kulik wielki (1 para), ale jego legi
w ostatnich 10 latach byly stwierdzane nie co roku (Kartoteka Zakladu Ekologii
Ptakéw Uniwersytetu Wroclawskiego.

Spadek znaczenia tego terenu dla siewkowcow (Charadrii) jest wynikiem dzialania
kilku czynnikéw. Pierwszym z nich bylo udroznienie kanatéw melioracyjnych
i w konsekwencji osuszenie lak zagospodarowanych. Spowodowato to obnizenie
poziomu wéd gruntowych do okoto 1 m ponizej powierzchni ziemi. Fragment ten
w pierwszej polowie lat osiemdziesiatych porosniety byt turzycowiskami, mocno
podmoklymi wczesna wiosna, a obecnie sa tu aki kosne.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na stan lgk niezagospodarowanych byty nie-
korzystne stosunki wodne, jakie panowaly przez szereg ostatnich lat i spowodowaty
znaczne przesuszenie terenu. Dodatkowo przyczynil sie do tego najprawdopodo-
bniej gteboki kanat odwadniajacy, biegnacy wzdluz drogi. Kolejnym czynnikiem
bylo zaprzestanie jakiejkolwiek dzialalnosci rolniczej, w tym wypasu bydla, na ob-
szarze na poinoc od drogi. Spowodowalo to znaczny rozwdj roslinnosci zielnej,
a przede wszystkim pozostawienie suchej, wysokiej roslinnosci w nastepnym sezo-
nie. W konsekwencji, jesli nawet teren byl wiosna podmokly, to nie nadawat sie do
zasiedlenia przez siewkowce. Zaleznosci miedzy wilgotnosciq terenu i struktura
roslinnosci w okresie wiosennym a wystepowaniem siewkowcéw nalepiej ilustruja
dane z lat 1980-1981 oraz 1994-1995. Pod koniec zimy 1980 r. znaczne przestrzenie tak
zostaly wypalone, a wczesna wiosna teren byt mocno podmokly. W roku tym na
badanym obszarze gniezdzilo sie 12-13 par rycyka (Limosa limosa) i 10 par krwawo-
dzioba (Tringa totanus). W rok pézniej teren byt réwnie podmokly, jednak przestrzeti
zajmowana przez niska roslinno$¢ zmniejszyla sie wskutek ograniczonego koszenia
i wypasu bydla. W rezultacie liczebnos¢ rycyka spadta do 7-8 par, a krwawodzioba
(Tringa totanus) do 3-5 par. W roku 1994 powierzchnia byta takze mocno zalana woda,
ale brak bylo w zasadzie miejsc o niskiej rodlinnosci umozliwiajacej gniazdowanie
siewkowcom (Charadrii). W roku 1995 znaczne polacie terenu zostaly co prawda
wypalone, jednak byly one zdecydowanie suchsze niz w poprzednim roku. W obu
latach nie stwierdzono ani jednej pary rycyka i krwawodzioba.

Poréwnujac liczebno$¢ niektérych gatunkéw w latach 1994-1995 mozna stwier-
dzi¢, ze dla czesci z nich w drugim z badanych lat odnotowano nizsza liczebnos¢.
Z pewnoscia czedciowo jest to zwigzane z mniejsza iloSciq czasu poSwieconego na
penetracje terenu w roku 1995. Tym niemniej wydaje sie, ze wypalenie czesci tak
wplynelo na zmniejszenie liczebno$ci Swierszczaka (Locustella naevia), a znacznie
mniejsze nawodnienie tego terenu niekorzystnie wplyneto na liczebnos¢ rokitniczki
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(Acrocephalus schoenobaenus), trzcinniczka (A. scirpaceus), derkacza (Crex crex), kszyka
(Gallinago gallinago). Czynniki te byty zapewne réwniez odpowiedzialne za niestwier-
dzenie w roku 1995 takich gatunkéw jak zuraw (Grus grus), zielonka (Porzana parva)
czy tyska (Fulica atra).

Na omawianej powierzchni nie stwierdzono gatunkéw wpisanych do “Polskiej
czerwonej ksiegi zwierzat” [Glowacifiski 1992]. Jednak w ostatnich latach notowano
tutaj wystepowanie zielonki (Porzana parva) i blotniaka lakowego (Circus pygargus),
a na przylegtych terenach potozonych na péinoc od Kanatu Péinocnego — takze baka
(Botaurus stellaris), kulika wielkiego (Numenius arquata) i sowy blotnej (Asio flammeus).
Wykazano natomiast wystepowanie 7 gatunkéw uznanych przez Dyrcza i in. [1991]
jako gatunki zagrozone lub potencjalnie zagrozone na Slasku. Sa to: krakwa (Anas
strepera), derkacz, kszyk, swiergotek lakowy (Anthus pratensis), Swierszczak (Locu-
stella naevia), dziwonia (Carpodacus erythrinus), gasiorek (Lanius collurio), a w poprze-
dnim roku takze srokosz (Lanius excubitor).

Uzyskane w roku 1995 wyniki moga sugerowaé, ze wartos¢ tak w dolinie Szpro-
tawy jest pod wzgledem ornitologicznym niewielka. Jednakze w $wietle danych
uzyskanych podczas badan przeprowadzonych w roku 1994, ktére objely nie tylko
te powierzchnie, ale takze pozostala czes¢ bylego poligonu [Adamski i in. 1995],
ocena wartosci tego terenu jest inna. Stwierdzono wéwczas wystepowanie 27 gatun-
kéw ptakéw wodno-blotnych, a dla czterech gatunkéw (Swierszczak, derkacz, zuraw
i kszyk) teren ten byt miejscem najliczniejszego ich wystepowania na Slasku.

5.4.4. Zagrozenie i ochrona warto$ci ornitologicznej terenu badan

Obecnie, ze wzgledu na brak jakiejkolwiek dzialalnosci rolniczej na obszarze mie-
dzy droga a Kanalem P6éinocnym, teren ten nie ma wielu zagrozen. W zasadzie mozna
stwierdzi¢, ze najpowazniejszym zagrozeniem jest niepewno$¢ co do dalszych loséw
tego terenu. Wprawdzie zostal on czedciowo uznany za uzytek ekologiczny, co
stwarza nadzieje, ze zagospodarowanie tego terenu bedzie przebiegato w kierunku
przywrécenia mu pierwotnego znaczenia dla ptakéw wodno-btotnych, tym niemniej
w dalszym ciagu nie mozna wykluczy¢ mozliwosci przeznaczenia go na cele rolnicze.

Mniejsze lub wieksze fragmenty powierzchni sa wypalane. Nie wiadomo czy
pozary te sa samoistne, czy tez sa rezultatem celowych podpalefi. Niewatpliwie
stanowia one zagrozenie istniejacej tam fauny. Z drugiej jednak strony oddziatuja
korzystnie, ograniczajac zarastanie lak krzewami i likwidujac wysoka, sucha roslin-
no$c¢ zielna.

Teren bylego poligonu wydaje sie by¢ szczegélnie predysponowany do prowa-
dzenia na nim aktywnych form ochrony. Niewatpliwa jego zaleta jest fakt, ze nie jest
on w zaden sposéb uzytkowany gospodarczo, w zwiazku z czym nie ma koniecz-
noéci szukania kompromiséw miedzy potrzebami ptakéw a wymaganiami uzytkow-
nikéw. W celu zachowania jego aktualnych wartosci, jak réwniez zwiekszenia jego
atrakcyjnosci dla ptakéw wodno-blotnych konieczne jest zastosowanie tutaj aktyw-
nych form dzialan ochroniarskich. Powinny by¢ one prowadzone w dwéch kierun-
kach. Po pierwsze nalezaloby zapewni¢ istnienie rozleglych, otwartych obszaréw
z niska roslinnoécia. Mozna to osiagnaé przez koszenie roélinnoéci i ograniczony
wypas bydla, np. w ramach ekstensywnej gospodarki rolnej, badz tez w ostateczno-
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Sci, przez wypalanie Iak w okresie zimowym. Bardzo pozadane byloby takze czescio-
we usuniecie zakrzaczeni, przynajmniej w miejscach, gdzie wystepuja one tylko
wzdluz kanaléw. Po drugie powinny by¢ podjete dzialania zmierzajace do poprawy
stosunkéw wodnych. Wazne jest aby teren byt silnie uwilgotniony wiosna, co mozna
osiagnaé chociaz przez spowolnienie odptywu woéd budujac zastawki na kanatach
odwadniajacych.

5.5. Laki koto Marchwisk
5.5.1. Charakterystyka terenu badan

Powierzchnia badawcza Eaki koto Marchwisk, zajmujaca 650 ha, jest polozona na
Wysoczyznie Kaliskiej. Jest ona podzielona na dwie wyraznie rézniace sie czesci
(rys. 5.5). Czes¢ potudniowa, polozona na zachéd od wsi Gogolowice, to zmelio-
rowane, prywatne laki kosne, uzytkowane z r6zna intensywnoscia przez wiascicieli.
Srodkiem lak przeplywa niewielka rzeczka, do ktérej sptywa woda odprowadzana
kanalami melioracyjnymi. W obnizeniach, matych torfiankach oraz wzdtuz kanatéw

‘Bielawy

RS .'
Zmysto Zydowski Brod
s &

Zaborowo

Marchwijéka

Stary Pigkocin

Rys. 5.5. Polozenie powierzchni badawczej kaki koto
Marchwisk
Map of study plot Marchwiska Meadows
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wystepuja niewielkie trzcinowiska. Teren ten stanowi mozaike laki, trzcinowisk i kep
roélinnoéci krzaczastej, gtéwnie wierzby (Salix).

Znacznie rozleglejsza cze$¢ péinocna powierzchni badawczej, polozona na péinoc
od wsi Marchwiska, to laki popegeerowskie i prywatne, czeSciowo uzytkowane,
a czeSciowo niekoszone od kilku lat. Sq one pociete siecia kanaléw melioracyjnych ze
stale stagnujaca woda i zarastajacych roslinno$cia wodna. Dziela one takina kilku- lub
kilkunastohektarowe poldery. Nieuzytkowane laki porastaja sitem (Juncus) i turzy-
cami (Carex), a wzdluz rowdéw pojawiaja sie trzciny (Phragmites australis), tworzace
miejscami niewielkie platy. Ta czes¢ lak tworzy srédlesny pas o szerokosci 500-1000 m
i dtugosci okoto 3500 m. W sasiedztwie gk znajduje sie kompleks stawéw rybnych.

5.5.2. Wyniki badan

Na lakach stwierdzono 23 gatunki ptakéw, w tym 3 gatunki siewkowcow
(Charadrii), 2 gatunki kaczek (Anatidae) i 2 gatunki chruscieli (Rallidae) — tab. 5.5.
W calym ugrupowaniu dominuja wyraznie rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus)
- 35% ugrupowania, poklaskwa (Saxicola rubetra) — 27% ugrupowania i §wierszczak
(Locustella naevia) — 18% ugrupowania oraz nie wymienione w tabeli 5.5 — skowronek
(Alauda arvensis) i §wiergotek takowy (Anthus pratensis). Liczebno$¢ legowych czajek
(Vanellus vanellus) moze by¢ zanizona, z powodu przyjetej metodyki prac tereno-
wych. Najprawdopodobniej legowa para sieweczek rzecznych (Charadrius dubius),
trzymatla sie nieuzywanych siloséw na kiszonke z kaluzami wody, usytuowanych
w obrebie lak.

Tabela 5.5.

Charakterystyka ilo§ciowa wybranych gatunkéw ptakéw na powierzchni badawczej Laki
koto Marchwisk
Number of selected bird species breeding on Marchwiska meadows

Gatunek Kategoria liczebnosci Liczba par

1
2-3
1
1
1
2-3
3
1
1
ok. 15
ok. 50
25-30
ok. 40

=

Krakwa (Anas strepera)

Krzyzowka (A. platyrhynchos)

Zuraw (Grus grus)

Derkacz (Crex crex)

Kropiatka (Porzana porzana)

Czajka (Vanellus vanellus)

Kszyk (Gallinago gallinago)

Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius)
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus)
Trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus)
Rokitniczka (A. schoenobaenus)
Swierszczak (Locustella naevia)
Poklaskwa (Saxicola rubetra)

Srokosz (Lanius excubitor)

Dziwonia (Carpodacus erythrinus)

>0 00 W WX wWwWww>>wWww

Oznaczenia jak w tabeli 5.3.
Denotations — refer to 5.3 table.

Ponadto na obszarze lak stwierdzono nastepujace gatunki: czapla siwa (Ardea
cinerea), bocian biaty (Ciconia ciconia), myszotéw (Buteo buteo), orlik krzykliwy (Aquila
pomarina), kuropatwa (Perdix perdix), pliszka siwa (Motacilla alba), pliszka zoétta
(M. flava), tozéwka (Acrocephalus palustris), cierniéwka (Sylvia communis), gasiorek

122



Dolny Slask

(Lanius collurio), kruk (Corvus corax), trznadel (Emberiza citrinelln) oraz potrzos
(E. schoeniclus).

5.5.3. Wstepna ocena wartoS$ci ornitologicznej terenu badan

Brak danych o warto$ci ornitologicznej tych lak przed ich zmeliorowaniem unie-
mozliwia szczegélowe prze$ledzenie zmian w awifaunie spowodowanych melio-
racja. Wiadomo jednak, ze w okresie intensywnego uzytkowania lak mialy one nie-
wielka warto$¢ jako miejsce bytowania awifauny. Znaczne ograniczenie uzytkowania
tak w ostatnim okresie i zaniedbanie urzadzef melioracyjnych spowodowato wtérne
zabagnienie niektérych fragmentéw badanego obszaru. W roku 1992 przeprowa-
dzono na wybranych fragmentach obu czesci lak badania iloSciowe zespoltu ptakéw
na powierzchniach prébnych (120 i 110 ha). Uzyskane wyniki wykazaly, ze laki
zasiedlane sa przez typowy zespol lakowych gatunkéw ptakéw [Witkowski i in.
1985], gdzie do gatunkéw dominujacych zaliczaja sie skowronek (Alauda arvensis),
swiergotek lakowy (Anthus pratensis) i poklaskwa (Saxicola rubetra). Stosunkowo
liczny udzial w ugrupowaniu takich gatunkéw jak potrzos, rokitniczka (Acrocephalus
schoenobaenus) czy trzcinniczek (A. scirpaceus) wskazuje jednak, ze zespél ten zostat
wzbogacony o gatunki charakterystyczne dla terenéw podmoklych. W roku 1995
poziom wody w rowach melioracyjnych byl przez wiekszoé¢ sezonu legowego wyso-
ki, co wplynetlo dodatnio na wilgotnos¢ terenu i wzbogacenie awifauny o gatunki
typowe dla podmoklych 1ak, takich np. jak: Zuraw, kropiatka, derkacz, oraz wzrost
liczebnosci kszyka. W dalszym ciagu jednak lgki nie stwarzaja dogodnych warunkéw
dla innych gatunkéw siewkowcéw, np. dla rycyka (Limosa limosa), czy krwawodzioba
(Tringa totanus), a liczebnod¢ czajki (Vanellus vanellus) jest réwniez bardzo niska.
Najwyrazniej gatunkom tym nie odpowiada obecna struktura roélinnoéci, ktéra jest
dla nich za wysoka. Paradoksalne, ze czynnik, ktéry zostal wymieniony jako zagro-
zenie waloréw ornitologicznych tego terenu, czyli wypalanie tak, mogtby przyczynié
sie do przeksztalcenia siedliska w sposdb sprzyjajacy osiedleniu si¢ tam siewkow-
cOdw. Zreszta jedyna stwierdzona na tym terenie kropiatka (Porzana porzana) trzymalta
sie¢ wyraznie fragmentu podmoklej laki wypalonego wczesna wiosna.

Na powierzchni badawczej Laki koto Marchwisk wystepuje jeden gatunek wpi-
sany do “Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat” [Glowacifiski 1992] — kropiatka (Porzana
porzana) oraz 6 gatunkéw zaliczanych do zagrozonych lub potencjalnie zagrozonych
na Slasku [Dyrcz i in. 1991]: krakwa (Anas strepera), derkacz (Crex crex), kszyk (Gal-
linago gallinago), $wiergotek takowy (Anthus pratensis), swierszczak (Locustella naevia)
i gasiorek (Lanius collurio). Zageszczenie $wiergotka lakowego jest jednym z wie-
kszych odnotowanych na Slasku i siega 4,2 pary/10 ha [Dyrcz i in. 1991; Witkowski
iin. 1995].

5.5.4. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznej terenu badan

Podstawowym zagrozeniem waloréw przyrodniczych zwlaszcza ornitologicz-
nych badanego terenu jest dalsze obnizenie poziomu wéd gruntowych i osuszenie
terenu, co spowodowalaby renowacja systemu melioracyjnego. Wobec bardzo eks-
tensywnego uzytkowania lak pozostaje tez realna grozba przeksztalcenia uzytkéw
zielonych na grunty orne. Zagrozeniem jest rowniez wypalanie znacznych polaci gk
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w okresie wiosennym. Niekorzystnym zjawiskiem jest wkraczanie trzciny na wiele
fragmentéw lak.

Wydaje sig, ze teren ten jest szczegodlnie predysponowany do renaturyzacji. Na
znacznym obszarze, szczegdlnie w p6éinocnej czesci, taki przestaty by¢ uzytkowane,
a istniejaca sie¢ kanaléw melioracyjnych pozwala na latwe utrzymywanie optymal-
nego poziomu wéd gruntowych. Woda do nawadniania moze by¢ latwo dostarczana
z rowu biegnacego skrajem lak. Niemniej jednak istnieje realna grozba, ze po nawod-
nieniu terenu nastapi wzmozona ekspansja trzciny, co juz ma miejsce na niektérych
fragmentach lak. Uniemozliwi to zasiedlenie tego terenu przez najcenniejsze gatunki
(np. siewkowce). Dlatego niezbedne byloby kontrolowane wykaszanie lub nawet
wypalanie wybranych fragmentéw lak w odpowiedniej porze roku, najlepiej zima.

5.6. Laki w Dolinie Gérnej Baryczy koto Przygodzic

5.6.1. Charakterystyka terenu badan

Laki pod Przygodzicami sa fragmentem wiekszego kompleksu lak, ktory rozciaga
sie wzdtuz Baryczy od Przygodzic (woj. kaliskie) na wschodzie do Bartkowa (woj.
wroctawskie) na zachodzie. Pod wzgledem fizjograficznym leza one w obrebie
Kotliny Milickiej. Teren ten bedzie stanowit fragment projektowanego Baryckiego
Parku Krajobrazowego.

Objeta badaniami powierzchnia (700 ha) zlokalizowana byla gléwnie na lewym
brzegu Baryczy i obejmowala laki wokoél malej wsi Papiernia, na péinoc od wsi
Nadstawki (rys. 5.6). Na prawym brzegu rzeki obejmowala ona tylko niewielki
fragment lak polozony miedzy Tarchalami Wielkimi a Jankowem Przygodzickim. Od
wschodu - przylegata do kompleksu stawéw w Przygodzicach. Omawiany teren to
gléwnie zmeliorowane, prywatne laki kosne. Wypas bydla prowadzony byl tutaj
w bardzo ograniczonym zakresie i dotyczyt przede wszystkim obszaréw bezposred-
nio przylegajacych do wsi. Na wyzej polozonych terenach Iaki zostaly przeksztalcone
w pola uprawne. Wilgotnos¢ poszczegélnych fragmentéw lak byla zréznicowana,
lecz powierzchnia bardziej podmoklych obszaréw byla ograniczona. Teren jest
otwarty i tylko kepami wystepuja zakrzaczenia wierzbowe i szpalery lub pojedyncze
drzewa, gléwnie olchy czarnej (Alnus glutinosa) wzdtuz rowéw.

5.6.2. Wyniki badan

Oceny liczebnosci niektérych gatunkéw ptakéw na powierzchni badawczej kaki
w Dolinie Gérnej Baryczy kolo Przygodzic sa z pewnoscia zanizone. Dla takich
gatunkow, jak: krzyzoéwka (Anas platyrhynchos) i czajka (Vanellus vanellus) byto to
zwiazane z terminami kontroli, ktére przeprowadzone byly zbyt pézno, aby uzyskaé
miarodajne dane. Dodatkowym czynnikiem utrudniajacym ocene liczebnosci
krzyzéwki bylo polozenie lak w bezposrednim sasiedztwie stawéw, poniewaz ptaki
gniazdujace na stawach niekoniecznie musiaty na nich przebywaé w maju i czerwcu.
Takze ocena liczebnosci derkacza (Crex crex) moze by¢ zanizona, ze wzgledu na
znaczne zaawansowanie sianokoséw w dniu nocnej kontroli. Liczebnos¢ i kategorie
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Rys. 5.6. Potozenie powierzchni badawczej L.aki w Dolinie Gérnej Baryczy koto Przygodzic
Map of study plot Meadows in the upper course of Barycz river valley near Przygodzice

legowosci ptakéw stwierdzonych na powierzchni badawczej Eaki w Dolinie Gornej
Baryczy koto Przygodzic przedstawiono w tabeli 5.6.

Tabela 5.6.

Charakterystyka ilosciowa wybranych gatunkéw ptakéw na powierzchni badawczej kaki
w Dolinie Baryczy kolo Przygodzic

Number of selected bird species breeding on meadows of Barycz river valley near Przygodzice

Gatunek Kategoria lgegowosci Liczh par
?

1
17-20

1

1

Krzyzowka (Anas platyrhynchos)
Derkacz (Crex crex)

Czajka (Vanellus vanellus)
Krwawodzidb (Tringa totanus)

Rycyk (Limosa limosa)

Kulik wielki (Numenius arquata)

Kszyk (Gallinago gallinago)

Btotniak stawowy (Circus aeruginosus)
Pustutka (Falco tinnunculus)
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus)
Swierszczak (Locustella naevia)
Poklaskwa (Saxicola rubetra)

Srokosz (Lanius excubitor)

> 00 00 W0 WoowowaoOww>w
-

Oznaczenia jak w tabeli 5.3.
Denotations — refer to 5.3 table.
? - szacowanie niepewne (assessment uncertain).

Ponadto na badanej powierzchni stwierdzono nastepujace gatunki legowe: bocian
bialy (Ciconia ciconia), skowronek (Alauda arvensis), $wiergotek lakowy (Anthus
pratensis), pliszka zo6tta (Motacilla flava), pliszka siwa (M. alba), brzegdéwka (Riparia
riparia), tozowka (Acrocephalus palustris), cierniéwka (Sylvia communis), wrona (Corvus
corone), gasiorek (Lanius collurio), makolagwa (Carduelis cannabina), trznadel (Emberiza
citrinella), potrzos (E. schoeniclus).
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5.6.3. Wstepna ocena wartosci ornitologicznej terenu badan

Przesdledzenie zmian w awifaunie tego terenu jest niemozliwe ze wzgledu na brak
danych z przesztosci. Wiadomo jedynie, ze od kilku lat gniazduja tutaj kuliki wielkie
(Numenis arquata).

Najwigksza warto$cia tego terenu jest wystepowanie kulika wielkiego (Numenius
arquata), ktéry jest wpisany do “Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat” [Glowaciniski
1992]. Na Slasku gatunek ten wystepuje zaledwie na czterech stanowiskach i z wyjat-
kiem lak pod Przygodzicami, gniezdza sie na nich tylko pojedyncze pary. Zastuguje
na uwage takze liczebnos¢ rycyka (Limosa limosa), ktérego okoto 10% Slaskiej popu-
lacji wystepuje na tych lgkach. Warte odnotowania jest takze wystepowanie 7 gatun-
kéw ptakéw zagrozonych lub potencjalnie zagrozonych wyginieciem na Slasku. Sa
to: derkacz (Crex crex), kszyk (Gallinago gallinago), rycyk (Limosa limosa), krwawodziéb
(Tringa totanus), $wierszczak (Locustella naevia), gasiorek (Lanius collurio) i srokosz
(L. excubitor).

Laki pod Przygodzicami stanowia przedluzenie polozonego bardziej na zach6d
kompleksu Eak Odolanowskich, znanych jako najwazniejsze Slaskie stanowisko rycy-
ka (ok. 40 par), krwawodzioba (10-15 par) i derkacza (12 odzywajacych sie samcéw)
[Adamski i in. 1994]. Lacznie teren ten ma wiec unikatowa wartos¢ pod wzgledem
ornitologicznym w tej czedci kraju.

Laki kolo Przygodzic naleza do wielu prywatnych wlaécicieli, co moze znacznie
utrudniaé¢ dzialania ochroniarskie. Teren ten jest zmeliorowany i miejscami mocno
przesuszony, ale istniejaca sie¢ kanaléw melioracyjnych po zaopatrzeniu w zastawki
umozliwialaby zatrzymanie wiekszej ilosci wody na lakach. Aktywna ochrona tego
terenu wydaje sie jednak niemozliwa bez wykupienia i objecia ochrona przynajmniej
czesci terenu.

5.6.4. Zagrozenie i ochrona warto$ci ornitologicznej terenu badan

Gléwnym zagrozeniem awifauny tego terenu jest przeksztalcenie tak w pola upra-
wne. Obecnie grunty rolne obejmuja przede wszystkim wyzej polozone miejsca,
jednak lokalnie i na pozostalych partiach terenu spotyka sie fragmenty pél upra-
wnych. Ochrona tego terenu powinna polegaé przede wszystkim na zapobieganiu
zamiany lak na pola orne oraz dalszemu odwadnianiu fragmentéw podmoktych.

5.7.Pola Irygacyjne Wroclaw-éwiniary
5.7.1. Charakterystyka terenu badan

Pola Irygacyjne Wroctaw-Swiniary polozone sa w Pradolinie Wroctawskiej, na
prawym brzegu Odry. W calodci leza w péhocno-zachodniej czesci Wroclawia,
w granicach administracyjnych miasta (rys. 5.7). Ich powierzchnia wynosi 1050 ha.
Od strony wschodniej ogranicza je linia kolejowa, a od zachodniej podmiejskie
osiedle Redzin oraz Las Redzinski i Osobowicki.

W zwiazku z podstawowa funkcja pél irygacyjnych, tzn. oczyszczaniem Sciekow
komunalnych, wieksza czeé¢ powierzchni (88%) zajmuja okresowo zalewane pol-
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Rys. 5.7. Polozenie powierzchni badawczej Pola Iryga-
cyjne Wroctaw-Swiniary
Map of study plot Wroctaw-Swiniary sewage farm

dery, o powierzchni od kilku do kilkunastu hektaréw, wraz z siecig kanaléw dopro-
wadzajacych i odprowadzajacych, poroéniete niska roslinnoscia trawiasta, koszona
raz do roku. Okres utrzymywania sie $ciekéw na polderach wynosil od kilku do
kilkunastu dni i zalezal od stopnia droznosci kanaléw odprowadzajacych i od pogo-
dy. Czes¢ polderéw pozostawala sucha przez caly okres badan. O wiele mniejsza
powierzchnie (ok. 8%) zajmuja zbiorniki wodne, w wiekszosci poroéniete roslin-
noécig szuwarowa, w ktérej dominuje trzcina pospolita (Phragmites australis) i patka
szerokolistna (Typha latifolia) i waskolistna (T. angustifolia). Sa to przede wszystkim
odstojniki ciekéw zgrupowane w o$miu kompleksach, wykorzystywane w réznym
stopniu i znajdujace sie w réznym stanie technicznym. Najwiekszy z nich, prawie
catkowicie poro$niety rodlinnoscia szuwarowa, ma powierzchnie okoto 30 ha. Oprécz
tego znajduje si¢ tu jeden zbiornik wodny o charakterze starorzecza, otoczony trzci-
nowiskiem.

Zadrzewienia i zakrzewienia zajmuja lacznie okoto 1,5% powierzchni. Sa one
rozproszone, a powierzchnia najwiekszych z nich nieco tylko przekracza 0,5 ha.
Dominujacymi ro$linami w zadrzewieniach sa dab szyputkowy (Quercus robur), klon
(Acer), wierzba (Salix), topola (Populus), olsza czarna (Alnus glutinosa), gtég (Crata-
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egus), tarnina (Prunus spinosa), bez czarny (Sambucus nigra) i czeremcha (Padusavium).
Oproécz tego wystepuja dwa szpalery drzew owocowych przy drogach. Podobna
powierzchnie (ok. 1,5%) zajmuja pola uprawne skupione w 2 miejscach. Gléwnie
uprawiane s rosliny okopowe.

5.7.2. Wyniki badan

Na terenie pél irygacyjnych stwierdzono 30 gatunkéw ptakéw zasiedlajacych taki.
Wsrdd nich 18 gatunkéw ptakéw wodno-blotnych, w tym 6 gatunkéw kaczkowatych
(Anatidae) i po 4 gatunki siewkowcédw (Charadrii) i chruécieli (Rallidae) — tabela 5.7.
Liczebno$¢ wielu gatunkéw, w tym przede wszystkim kaczek i chruscieli jest zapew-
ne zanizona wobec ekstensywnosci przyjetej metodyki i péznego rozpoczecia pene-
tracji terenu. Moze to dotyczy¢ réwniez gatunkéw przystepujacych wczesnie do
legéw i ponoszacych znaczne straty, np. czajki (Vanellus vanellus), a przez to nie
wykrywanych przy pézniejszych kontrolach. Wéréd wroéblowych (Passeriformes)
zwraca uwage obecno$¢ wasatki (Panurus biarmicus) i podrézniczka (Luscinia svecica)
oraz znaczna liczebnoé¢ gatunkéw trzcinowych — trzciniak (Acrocephalus arundina-
ceus), trzcinniczek (A. scirpaceus), brzeczka (Locustella luscinioides).

Tabela 5.7.

Charakterystyka ilosciowa wybranych gatunkéw ptakéw na powierzchni badawczej
Polach Irygacyjnych Wroctaw-Swiniary

Number of selected bird species breeding on Wroclaw-Swiniary sewage farm

Gatunek Kategoria legowosci Liczba par
Perkozek (Tachybaptus ruficollis) B 5
tabedz niemy (Cygnus olor) C 1
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) C 10-20
Cyranka (A. querquedula) B 1-2
Ptaskonos (A. clypeata) B 1-2
Czernica (Aythya fuligula) B 1-2
Gtowienka (A. ferina) B 1-2
tyska (Fulica atra) C 15-20
Kropiatka (Porzana porzana) B 1-2
Kokoszka (Gallinula chloropus) C 6-8
Wodnik (Rallus aquaticus) B 5-6
Czajka (Vanellus vanellus) B 18
Krwawodzidb (Tringa totanus) B 5
Rycyk (Limosa limosa) B 2-5
Kszyk (Gallinago gallinago) B 3-5
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) C 10
Pustutka (Falco tinnunculus) B 2
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) B 21
Trzcinniczek (A. scirpaceus) B 36-40
Rokitniczka (A. schoenobaenus) B 30-35
Swierszczak (Locustella naevia) B 6-8
Brzeczka (L. luscinioides) B 7-10
Poklaskwa (Saxicola rubetra) B 8-10
Klaskawka (S. torquata) B 3-5
Wasatka (Panurus biarmicus) B 4
Remiz (Remiz pendulinus) C 4-6
Podrézniczek (Luscinia svecica) B 2
Stowik rdzawy (L. megarhynchos) B 8-10
Srokosz (Lanius excubitor) B 2

Oznaczenia jak w tabeli 5.3.
Denotations — refer to 5.3 table.
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Ponadto na terenie tym stwierdzono nastepujace gatunki: czapla siwa (Ardea
cinerea), bocian biaty (Ciconia ciconia), kania ruda (Milvus milvus), myszoléw (Buteo
buteo), jastrzab (Accipiter gentilis), trzmielojad (Pernis apivorus), kobuz (Falco subbuteo),
kuropatwa (Perdix perdix), bazant (Phasianus colchicus), batalion (Philomachus pugnax),
teczak (Tringa glareola), kwokacz (T. nebularia), brodziec éniady (T. erythropus), Smie-
szka (Larus ridibundus), skowronek (Alauda arvensis), $wiergotek lakowy (Anthus
pratensis), Swiergotek rdzawogardly (A. cervinus), pliszka zétta (Motacilla flava), pli-
szka siwa (M. alba), kwiczot (Turdus pilaris), tozéwka (Acrocephalus palustris), pier-
wiosnek (Phylloscopus collybita), piecuszek (P. trochilus), modraszka (Parus caeruleus),
bogatka (P. major), kruk (Corvus corax), szpak (Sturnus vulgaris), dzwoniec (Carduelis
chloris), szczygiel (C. carduelis), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos (E. schoeniclus).

5.7.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

Pola irygacyjne doczekaly sie dotychczas dwéch opracowan. Jedno z nich [Lontko-
wski i in. 1988] podsumowuje dane z lat 1960-1986 i koncentruje si¢ gléwnie na
awifaunie przelotnej, drugie za$ dotyczy [Stychan 1995] awifauny legowej i prze-
lotnej w latach 1992-1994. Na podstawie tych opracowan mozna przesledzi¢ zmiany
w awifaunie badanego terenu.

Czeé¢ z zanotowanych w ostatnim dziesiecioleciu zmian niewatpliwie dotyczy
rzeczywistego wzrostu liczebnoéci ptakéw. Chodzi tu przede wszystkim o siewkow-
ce (Charadrii), np. rycyka (Limosa limosa) — wzrost z jednej pary w latach 1984-1985 do
8 par w 1994 i krwawodzioba (wzrost z 3-6 par do 20 par w tym samym okresie).
Liczebno$¢ obu tych gatunkéw oraz czajki fluktuuje jednak w znacznym zakresie
w poszczegblnych latach w zaleznoéci od warunkéw, i w roku 1995 ich liczebno$é
byla wyraznie nizsza. Niemniej stanowiska te stanowia wazne ostoje legowe tych
gatunkéw i naleza do najliczniejszych na Slasku. Gniezdzilo sie tu okolo 17%
krwawodzioba (Tringa totanus) i okoto 8% §laskiej populacji rycyka [Dyrcziin. 1991].
Natomiast liczebnoé¢ kszyka (Gallinago gallinago) zdaje si¢ pozostawac na stabilnym
poziomie.

Dane dotyczace liczebnosci chrudcieli (Rallidae) byty dawniej zapewne zanizone,
poniewaz nie stosowano woéwczas odpowiednich metod pozwalajacych na ich wy-
krycie. Najbardziej miarodajne wyniki uzyskano w roku 1994 i stwierdzono wéw-
czas gniazdowanie 6 gatunkéw chrudcieli, w tym: kropiatki (Porzana porzana),
zielonki (P. parva) i derkacza (Crex crex), co stanowi sytuacje wyjatkowa w skali
calego Slaska [Stychan 1995]. W roku 1995 z powodu ekstensywnej metodyki i p6zno
przeprowadzonej kontroli nocnej, nie wykazano derkacza i zielonki. Wéréd kaczek
odnotowano 6 gatunkéw, choé tylko krzyzéwka (Anas platyrhynchos) jest liczniejsza.
Wzrost liczebnosci odnotowano réwniez w przypadku blotniaka stawowego (Circus
aeruginosus) — z 6-7 do 10 par. Pola irygacyjne sa jednym z zaledwie kilku $laskich
stanowisk legowych podrézniczka (Luscinia svecica) i wasatki (Panurus biarmicus).
Dane te wykazuja, ze zgodnie z kryteriami Wesolowskiego i Winieckiego (1988) teren
ten ma istotne znaczenie dla ptakéw wodno-blotnych w skali ogélnopolskiej.

W skladzie awifauny legowej odnotowano tylko dwa ubytki, a mianowicie daw-
niej notowano tu efemeryczne legi §mieszki (Larus ridibundus) i zausznika (Podiceps
nigricollis), ktére obecnie nie gniazduja. Takze inne gatunki gniazduja nieregularnie,
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np. sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), sieweczka obrozna (Ch. hiaticula), krakwa
(Anas strepera), gtowienka (Aythya ferina) czy czernica (A. fuligula), a na terenach
sasiadujacych — blotniak takowy (Circus pygargus).

W roku 1994 wykonano badania ilociowe na powierzchni prébnej 32 ha, obejmu-
jacej fragment mozaiki srodowiska [Stychan 1995]. Wykazaly one, ze ugrupowanie
awifauny jest bardzo urozmaicone (21 gatunkéw), a wéréd gatunkéw dominujacych
byly zaréwno gatunki typowo lakowe: pliszka zétta (Motacilla flava), skowronek
(Alauda arvensis), trznadel (Emberiza citrinella), jak i zwigzane z bardziej podmoktymi
biotopami: czajka (Vanellus vanellus), potrzos (Emberiza schoeniclus), trzcinniczek
(Acrocephalus scirpaceus), rokitniczka (A. schoenobaenus).

Pola irygacyjne stanowia wazne w skali ogélnokrajowej miejsce zatrzymywania
si¢ przelotnych siewkowcow (Charadrii), o czym §wiadczy ponad 30 odnotowanych
tu gatunkéw z tej grupy oraz koncentracje siegajace do 1000-1500 osobnikéw
spotykanych w czasie jednej kontroli [Lontkowski i in. 1988].

Urozmaicone Srodowisko powoduje, ze sklad i liczebnos¢ zespotu ptakéw stawia
ten teren w rzedzie najciekawszych ornitologicznie obszaréw na Slasku. O jego
wartosci $wiadczy fakt, Ze gniazduja tu 4 gatunki wpisane do “Polskiej czerwonej
ksiegi zwierzat” [Glowaciniski 1992]. Sa to: kropiatka (Porzana porzana), zielonka (P.
parva), sieweczka obrozna (Charadrius hiaticula) i podrézniczek (Luscinia svecica), piaty
gatunek, blotniak tagkowy, gniezdzil si¢ na pobliskich polach. Stwierdzono tu takze,
jako legowe lub prawdopodobnie legowe, dwanascie gatunkéw zagrozonych lub
potencjalnie zagrozonych na Slasku [Dyrcz i in. 1991]. Byty to: krakwa (Anas strepera),
cyranka (A. querquedula), ptaskonos (A. clypeata), kobuz (Falco subbuteo), derkacz (Crex
crex), kszyk (Gallinago gallinago), rycyk (Limosa limosa), krwawodziéb (Tringa totanus),
dzieciol Sredni (Dendrocopos medius), Swiergotek lakowy (Anthus pratensis), Swier-
szczak (Locustella naevia) i gasiorek (Lanius collurio).

Atrakcyjno$¢ tego terenu zwieksza jeszcze fakt, ze jest on zlokalizowany w odle-
glodci zaledwie 4-5 km od centrum wielkiego miasta, stanowiacego cenna oaze
bogatego zespotlu awifauny.

5.7.4. Zagrozenie i ochrona warto$ci ornitologicznej terenu badan

Pola irygacyjne sa przeciazone nadmiarem $ciekéw komunalnych i wydajnosé
oczyszczania z kazdym rokiem spada. W wielu miejscach przepuszczalno$¢ gruntu
jest tak mala, Ze na powierzchni pola powstaja zastoiska sciekéw, powodujace obu-
mieranie roslinnosci. Znaczna cze$¢ ciekéw nie jest w ogdle wylewana na poldery,
lecz sptywa kanatami bezposrednio do Odry. Jest to gtéwne zagrozenie srodowiska
przyrodniczego na terenie badan. Powaznym zagrozeniem czesci terenu sa tez plany
poprowadzenia tedy obwodnicy miejskiej, ktéra ma przecia¢ w poprzek potudniowa
czesé lak.

Wiele niekorzystnych oddzialtywani spowodowane jest stosunkowo duza akty-
wnoécig ludzka na tym terenie. Przede wszystkim wczesna wiosna i jesienia pro-
wadzone jest wypalanie trzcinowisk i gk, obejmujace czasem znaczne obszary. Jesie-
nia 1993 r. rozpoczeto prace nad renowacja niektérych kanaléw, przy czym usunieto
porastajace brzegi kanatéw szuwary i krzewy, a nawet niektdre drzewa. Niewatpli-
wie niekorzystnie na Srodowisko wptynie tez planowana budowa obwodnicy miej-
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skiej, ale nalezaloby zadbac by trasa przebiegala poza najcennieszymi fragmentami
terenu.

Ograniczenie zrzutéw $ciekéw komunalnych jest mozliwe, gdyz niedawno zostata
uruchomiona oczyszczalnia $ciekéw, ktéra przejmie znaczna czes¢ Sciekéw. Stan
srodowiska powinien ulec stopniowej poprawie. Wskazane byloby tez okresowe
zalewanie polderéw nie éciekami, lecz woda (np. czerpana z Odry). Konieczne jest
tez powstrzymanie destrukcyjnej dziatalnosci ludzkiej, przede wszystkim wypalania
traw i trzcinowisk oraz wycinania paséw roslinnosci wzdtuz kanatéw, jezeli nie jest
to niezbedne do funkcjonowania pél irygacyjnych.

5.8. Laki i pola irygacyjne koto Dobrzykowic

5.8.1. Charakterystyka terenu badan

Kompleks gk koto Dobrzykowic o powierzchni 530 ha (powierzchnia II rzedu),
polozony jest na Réwninie Olesnickiej w dolinie rzeki Widawy. Kompleks ten mozna
podzieli¢ na dwie czeéci. Wieksza z nich (ok. 80%), polozona na lewym brzegu
Widawy (rys. 5.8) kolo wsi Dobrzykowice i Krzykéw, jest na wiekszosci obszaru
podzielona siecia rowéw stuzacych do rozprowadzania $ciekéw na kilku- lub kilku-
nastohektarowe poldery. Pola irygacyjne od kilku lat sa uzywane tylko w niewielkim
zakresie — w roku 1995 zalewane byty tylko dwa niewielkie poldery, pozostala czes¢
pol irygacyjnych nie byla uzytkowana w sposéb zgodny z pierwotnym przezna-
czeniem, lecz czeSciowo wykorzystywana jako laki kosne, a reszte stanowity nie-
uzytki. Kilka polderéw zostalo zamienionych na pola uprawne.

Brzezia taka
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Rys. 5.8. Laki i pola irygacyjne koto Dobrzykowic
Map of study plot Dobrzykowice meadows and sewage farm

Na prawym brzegu Widawy, kolo wsi Brzezia Laka, znajduja sie bardziej natu-
ralne fragmenty lak urozmaicone kepami zakrzewien i zadrzewien. W obnizeniach,
ktére stanowia zaro$niete starorzecza, wystepuja platami turzycowiska i fragmenty
trzcinowisk. Teren jest pociety rowami melioracyjnymi i obecnie mocno przesuszony,
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cho¢ wystepujace tam nadal formacje roslinne wskazuja, ze laki te byly dawniej
bardziej podmokle.

5.8.2. Wyniki badan

Na badanym terenie stwierdzono 19 gatunkéw ptakéw zwiazanych ze $rodo-
wiskiem lagkowym (tab. 5.8), 8 gatunkéw ptakéw wodno-blotnych i cztery gatunki
ptakéw wréblowych zwiazanych ze srodowiskami podmoklymi.

Tabela 5.8.

Charakterystyka ilosciowa wybranych gatunkéw ptakéw na polach irygacyjnych i fakach
w dolinie Widawy koto Dobrzykowic

Number of selected bird species breeding on Dobrzykowice meadows and sewage farm on Widawa
river valley

Gatunek Kategoria legowosci Liczba par
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) C 5
Cyranka (A. querquedula) B 2
tyska (Fulica atra) C 2
Przepiérka (Coturnix coturnix) A 1
Czajka (Vanellus vanellus) B 7-10
Krwawodzi6b (Tringa totanus) B 7
Rycyk (Limosa limosa) B 1
Kszyk (Gallinago gallinago) B 1
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) B 2
Pustutka (Falco tinnunculus) B 2
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) B 1
Trzcinniczek (A. scirpaceus) B 1
Rokitniczka (A. schoenobaenus) B 20-25
Swierszczak (Locustella naevia) B 12-15
Poklaskwa (Saxicola rubetra) B 75-80
Stowik rdzawy (Luscinia megarhynchos) A 1
Remiz (Remiz pendulinus) C 3
Srokosz (Lanius excubitor) A 1
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) A 1

Oznaczenia jak w tabeli 5.3.
Denotations — refer to 5.3 table.

Ponadto stwierdzono nastepujace gatunki: myszoléw (Buteo buteo), bazant
(Phasianus colchicus), kuropatwa (Perdix perdix), skowronek (Alauda arvenis), pliszka
siwa (Motacilla alba), pliszka zétta (M. flava), Swiergotek lakowy (Anthus pratensis),
kwiczot (Turdus pilaris), gasiorek (Lanius collurio), lozéwka (Acrocephalus palustris),
piegza (Sylvia curruca), ciernidwka (S. communis), modraszka (Parus caeruleus),
bogatka (P. major), szpak (Sturnus vulgaris), kruk (Corvus corax), wrona (Corvus corone),
sroka (Pica pica), dzwoniec (Carduelis chloris), szczygiel (C. carduelis), trznadel
(Emberiza citrinella), potrzos (E. schoeniclus).

Liczebnos¢ niektérych gatunkéw wydaje sie by¢ zanizona z powodu zastosowanej
metodyki (np. kaczek i czajki). Na lgkach nie wykryto derkacza (Crex crex), gdyz
gatunek ten wabiono stosunkowo péZno, w okresie znacznego zaawansowania sia-
nokoséw. Najbardziej charakterystycznym i najliczniejszym gatunkiem byta pokla-
skwa (Saxicola rubetra), stanowiaca az okoto 55% calego zespotu ptakow.
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5.8.3. Wstepna ocena wartoS$ci ornitologicznej terenu badan

Brak w literaturze danych dotyczacych stanu awifauny na tym terenie w prze-
szlodci nie pozwala na dokladniejsza analize zmian zachodzacych w awifaunie.
Dopiero w drugiej polowie last osiemdziesiatych i poczatku lat dziewiecdziesiatych
prowadzono tu obserwacje ornitologiczne [T. Drazny, A. Srzednicki, dane niepubl.],
ktére pozwalaja stwierdzié, ze w skladzie lokalnej awifauny zachodza ostatnio nieko-
rzystne zmiany. Przesuszenie §rodowiska powoduje stopniowe wycofywanie sie
przede wszystkim siewkowcéw (Charadrii), szczegdlnie rycyka (Limosa limosa)
i kszyka (Gallinago gallinago). Przy sprzyjajacych warunkach na terenie tym gniaz-
dowalo do 3-4 pary rycyka, podczas gdy w 1995 r. tylko 1 para. Nieco lepiej wyglada
sytuacja krwawodzioba (Tringa totanus), ktérego liczebno$¢ wzrosta z 2-3 par do 7
w 1995 1. (tyle samo gniazdowalo w roku 1994). Wzrost ten nalezy jednak przypisac
wylacznie dogodnym warunkom legowym dla tego gatunku na niewielkim frag-
mencie lak. Liczebno$¢ czajki (Vanellus vanellus) zostala w 1995 r. zanizona i w po-
przednich latach gniazdowalo tu 20-30 par. Dane te wskazuja jednak, ze potencjalnie
teren ten moze by¢ bardzo atrakcyjny dla tej grupy ptakéw. Znacznie wzrosta nato-
miast liczebno$¢ niektérych gatunkéw wréblowych, np. poklaskwy (Saxicola rubetra),
ktéra osiaga tu wyjatkowo duze zageszczenie, i rokitniczki (Acrocephalus schoeno-
baenus). Gatunki te gniazduja przede wszystkim w bujnej rodlinnoéci zielnej wzdtuz
kanatéw irygacyjnych.

O randze terenu Swiadczy wystepowanie tu 8 gatunkéw zaliczonych do grupy
zagrozonych lub potencjalnie zagrozonych w skali Slaska [Dyrcz i in. 1991]. Sa to:
cyranka (Anas querquedula), rycyk (Limosa limosa), krwawodziéb (Tringa totanus),
kszyk (Gallinago gallinago), $wiergotek lakowy (Anthus pratensis), $wierszczak
(Locustella naevia), gasiorek (Lanius collurio) i srokosz (L. excubitor).

5.8.4. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznej terenu badan

Laki narazone sa na dwa gléwne typy zagrozen. Czes¢ bedaca polami iryga-
cyjnymi z zalozenia byla zanieczyszczana Sciekami komunalnymi z Wroclawia.
W ostatnich latach (tacznie z 1995 r.) zrzuty éciekéw byly jednak niewielkie i efektem
ubocznym tego stanu rzeczy bylo silne przesuszenie wigkszosci obszaru pél iryga-
cyjnych. Odbilo sie to niekorzystnie na skladzie i liczebno$ci awifauny wodno-bto-
tnej. Nie zalewane poldery zarastaja stosunkowo wysoka roélinnoécia zielna —
pokrzywy (Urtica), osty (Carduus), a niektére peryferyjne fragmenty polderéw zosta-
ly zamienione na pola uprawne.

Prawobrzezne laki nad Widawa zostaly przesuszone w wyniku melioracji, cho¢
tylko cze$¢ z nich jest uzytkowana jako laki kosne, reszta za$ stanowi nieuzytki.

Nalezatoby dazy¢ do catkowitego zaprzestania uzytkowania tego terenu jako pdl
irygacyjnych. Moga by¢ one stosunkowo latwo renaturyzowane. Istniejaca sie¢ ro-
woéw irygacyjnych i melioracyjnych pozwolilaby w wyjatkowo prosty sposéb nawo-
dni¢ przesuszone obszary po obu stronach Widawy, przywracajac im dawna warto$¢é
przyrodnicza. Ubocznym skutkiem tych zabiegéw moze by¢ ekspansja trzciny (Phra-
gmites australis), ktéra uniemozliwi zasiedlanie terenu przez najcenniejsze gatunki
(siewkowe — Charadriiformes). Dlatego niezbedne byloby regularne wykaszanie nie-
ktérych fragmentéw terenu.
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Pojezierze Mazurskie

6.1. Wstep

W dobie gwalttownych przeksztalcenn ustrojowo-gospodarczych w sytuacji szcze-
goblnie zagrozonej znalazly sie¢ wieksze obszary torfowisk i terendw podmoklych,
ktére nie maja statusu ochronnego (np. rezerwatu przyrody). Liberalizacja zasad
obrotu gruntami, prywatyzacja i aktywna dzialalnosé¢ gospodarcza oséb fizycznych
sprawily, ze te cenne przyrodniczo obiekty znalazly sie w kregu zainteresowan wielu
podmiotéw gospodarczych. Traktowane do niedawna jako nieuzytki dzi§ postrze-
gane sa jako Zrédla cennych surowcéw, jak np. wapna lakowego, trzciny czy torfu.
Dewastacji gospodarczej czesto nie zapobiegaja takie przywileje, jak nadanie statusu
uzytku ekologicznego czy rangi ostoi waznej dla ptakéw w skali kraju. Zdecydowana
wiekszoé¢ torfowisk i terenéw podmoklych najczeSciej nie ma zadnego statusu
ochronnego. Stad pilna potrzeba szybkiej inwentaryzacji takich miejsc i podjecie
dziatari majacych na celu ich ochrone.

Duze powierzchniowo i w miare dobrze zachowane tereny podmokle sa dzi$ na
Pojezierzu Mazurskim bardzo nieliczne w poréwnaniu do stosunkowo duzej liczby
bagien i terenéw podmoktych o niewielkiej i Sredniej powierzchni, np. torfowiska
$rodlesne, srédpolne oczka polodowcowe, bagniste obrzeza jezior. Na wiekszo$ci
obszaréw pojezierza, gdzie przewaza silnie zréznicowany geomorfologicznie kraj-
obraz morenowy, rozlegle obszary bagien nigdy nie byly czeste. Ich wigksze powierz-
chnie powstawaly w duzych obnizeniach otoczonych wzgérzami morenowymi,
a wypelnionych plytkimi, zarastajacymi jeziorami, ktére sa przewaznie przynajmniej
czeSciowo zmeliorowane, np. Nietlickie Bagna, Staswinskie Laki, Dymerskie Ekaki
i Bagno Lawki kolo Rynu. Na Pojezierzu Mazurskim bardziej rozlegte obszary torfo-
wisk niskich, przypominajace nieco potezne torfowiska na sasiednich Kurpiach czy
na Nizinie PéInocnopodlaskiej, wystepowaly na Réwninie Staropruskiej w dolinach
takich rzek, jak: Guber, Dajna, Liwna oraz na polozonej na poludniu regionu
Réwninie Mazurskiej (doliny rzek: Omulwi, Rozogi, Szkwy i Pisy). W poréwnaniu
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jednak z sasiadujacymi wéweczas z bylymi Prusami Wschodnimi regionami Polski, tj.
Mazowszem i Podlasiem, na obszarach dzisiejszego Pojezierza Mazurskiego zna-
cznie wczedniej, bo juz od poczatkéw lat dwudziestych XIX w. [Toeppen 1870],
rozpoczeto intensywne prace melioracyjne. W ich rezultacie ulegt obnizeniu poziom
wielu jezior, a wiele innych, jak np. Jezioro Staswinskie czy Jezioro Dymerskie, zosta-
o calkowicie osuszonych. Prace odwadniajace prowadzone stale i konsekwentnie
sprawily, ze stosunkowo szybko wieksze obszary bagien zamienione zostaty w 1aki,
pastwiska i grunty orne. W ten sposéb znikty rozlegte torfowiska m.in. na Nizinie
Staropruskiej oraz duza czes¢ bagien Réwniny Mazurskiej; znacznie ograniczono
obszar Nietlickich Bagien. Ocalaly tylko te fragmenty, ktérych ze wzgledéw tech-
nicznych nie udalo sie odwodni¢ lub ktérych przeksztalcenie wymagalo zbyt duzych
srodkéw, chociaz nierzadkie byly przypadki, ze w celu odwodnienia niewielkich
bagien przekopywano sie ogromnym nakladem sit i srodkéw nawet przez wzgoérza
morenowe.

Po drugiej wojnie $wiatowej duza czes$¢ podmoklych terenéw takowych znalazta
sie¢ w rekach panstwowych gospodarstw rolnych, ktérych grunty mialy priorytet
w realizowanych pracach melioracyjnych. W rezultacie szeroko przeprowadzone
prace odwodnieniowe, zwlaszcza te z lat 1960-1985, zadecydowaty o obecnym stanie
terenéw podmoktych na Warmii i Mazurach. Wszystkie wieksze tego typu tereny
byly meliorowane, niektére kilkakrotnie. Wiele z nich zostato kompletnie zniszczo-
nych, inne w wyniku réznych kolei losu zachowaly czeSciowo swe dawne walory.
Na zmeliorowanych terenach prowadzono dzialalnoé¢ rolnicza o réznej intensyw-
nosci. Na cze$ci z nich, w wyniku braku regularnych prac konserwacyjnych, nastapi-
o ponowne zabagnienie, podniést si¢ poziom wody. Mialo to istotne znaczenie dla
niektérych gatunkéw ptakéw.

Do badan wybrano 6 powierzchni, z ktérych az 4, tj.: Jagarzewo, Dolina Goérnej
Omulwi, Mechowe Grady i Klon, znajduja si¢ w obrebie Réwniny Mazurskiej.
Dymerskie Laki polozone sa na terenie Pojezierza Mragowskiego, a Staswiniskie kaki
leza w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich. Trzy badane powierzchnie: Mechowe
Grady, Jagarzewo i Dolina Gérnej Omulwi wchodza w sklad projektowanego parku
krajobrazowego Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej, ktérego powierzchnia ma wyno-
si¢ okoto 60 tys. ha. W 1994 r. obszar ten zostal umieszczony na liScie waznych ostoi
ptakéw w skali kraju [Gromadzki i in. 1994]. Znaczne czeéci powierzchni Jagarzewo
i Dolina Gérnej Omulwi wchodza w sklad zlikwidowanego w 1994 r. poligonu woj-
skowego Muszaki. To zadecydowato bezposrednio o wyborze tych powierzchni
w niniejszych badaniach, poniewaz wraz z likwidacja poligonu zagrozona zostala
przysztosé wielu rzadkich zamieszkujacych ten poligon gatunkéw zwierzat. W gra-
nicach powierzchni Dolina Gérnej Omulwi znajduje sie rezerwat faunistyczny Matga
(147 ha powierzchni), utworzony w 1993 r. Réwniez powierzchnia Eaki Dymerskie
juz w 1989 r. zostala zgloszona do umieszczenia na liScie waznych ostoi ptakéw
w skali kraju [Dyrcz 1989, Grimmet, Johnson 1991]. W 1993 r. teren ten zostal wraz
z czgdcig otaczajacych je pdl uznany za uzytek ekologiczny. Jednocze$nie obszar ten
w 1994 r. zostal wraz z polami nalezacymi do bytego PGR Laka Dymerska wydzier-
zawiony osobie prywatnej, ktéra uzyskala prawo pozyskiwania na nim trzciny.
Nowy wilasciciel obiektu rozpoczal zima 1994/1995 intensywne zmechanizowane
pozyskiwanie trzciny, jednoczesnie przystapit do zagospodarowywania otaczajacych
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je pol. To byto gtéwnym powodem wyboru tej powierzchni w niniejszych badaniach.
Dzigki tegorocznym badaniom uzyskano obraz awifauny po pierwszym sezonie
pozyskiwania trzciny, a ich wyniki juz wplynely na tre§¢ zaleceni, jakie mialy by¢
uwzglednione przy pozyskiwaniu trzciny w sezonie 1995/1996. Sprawa ta ma duzy
wymiar spoteczny, poniewaz dzierzawca Dymerskich Lak jest najwiekszym w oko-
licy pracodawca, co ma duze znaczenie dla miejscowej ludnosci, poniewaz tak jak na
wiekszosci terenéw Pojezierza Mazurskiego i tu poziom bezrobocia jest bardzo
wysoki.

Przy wyborze powierzchni badawczych Mechowe Grady, Klon i Staswiriskie kaki
kierowano sie do$¢ dobrym stanem zachowania przyrody, jak i interesujacymi walo-
rami, ktére dostrzezono podczas rekonesansu dokonanego w poprzednich latach.
Granice i nazwy mezoregionéw przyjeto za Kondrackim [1994].

Liczenia na wybranych powierzchniach badawczych prowadzono w nastepuja-
cych terminach:

0 Nietlickie Bagna — V-VII 1994 r.;

0 Mechowe Grady - 151V, 8V, 22-23 VI 1995 1.,

0 Dymerskie baki — 231V, 1V, 26-27 VI, 5 VII 1995 r;

a Dolina Gérnej Omulwi - 181V, 10V, 19-20 VI 1995 r.;

Q Jagarzewo - 12-131V, 29-30 1V, 13-14 VI, 7 VII 1995 r;

0 Staswinskie kaki —3-4 'V, 11 VI, 29-30 VI 1995 r.;

o Klon-6-7V,20V, 89 VI1995r.

6.2. Powierzchnia Nietlickie Bagna

6.2.1. Charakterystyka terenu badan

Nietlickie Bagna potozone sa miedzy jeziorami Niegocin i Sniardwy, na terenie
gmin Orzysz i Milki w wojewddztwie suwalskim. Geograficznie obszar ten lezy
w obrebie mezoregionu Kraina Wiekich Jezior [Kondracki 1978]. Obiekt ten nalezy
do najwiekszych i najlepiej zachowanych torfowisk niskich Pojezierza Mazurskiego.
W przeszioéci jego obszar byl znacznie wiekszy i rozciagat sie od jeziora Buwelno (na
wschodzie) po jezioro Jagodne (na zachodzie). W czesci centralnej bagien znajdowato
sie rozlegle i plytkie jezioro Waz. Podobnie jak w wielu innych zakatkach bytych Prus
Wschodnich juz w potowie XIX w. przeprowadzono tu wielkie prace melioracyjne.
W ich rezultacie w latach 1865-1869 obnizono poziom wod jeziora Waz o 2 m, co
pozwolilo powiekszy¢ obszar uzytkéw rolnych [Srokowski 1930]. Kolejne prace
melioracyjne prowadzone zaréwno przed 1945 r., jak i po wojnie sprawily, iz do dzi$
w formie malo zmienionej przetrwalo okoto 550 ha torfowisk niskich. Pozostaly
obszar dawnych bagien zajmuja obecnie aki i pastwiska o réznym stopniu wyko-
rzystania, a takze zadrzewienia brzozowe, czeéciowo olchowe i kepy zarosli
wierzbowych.

Badaniami objeto obszar o powierzchni okolo 10 km?. Stanowil on powierzchnie
IT rzedu, w obrebie ktérej wyznaczono réwniez 30-hektarowa powierzchnie I rzedu.
W sklad powierzchni badawczej II rzedu weszly trzy typy srodowisk, ktére choé¢
Scisle ze soba powiazane, r6zniq si¢ zaréwno flora, jak i fauna. Gléwna czes$¢ zajmuje
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torfowisko wraz z otaczajacym je pasem lozowisk i zadrzewient brzozowo-olcho-
wych. Charakteryzuje je wyrazna strefowo$¢ zbiorowisk roslinnych. W centrum tor-
fowiska znajduja sie resztki zarastajacego jeziora Waz (ok. 1-1,5 ha otwartego
zwierciadla wody), latem poroéniete osoka aloesowata (Stratiotes aloides), grzybie-
niami biatymi (Nymphaea alba) i grazelem zoéttym (Nuphar lutea). Bezposrednio, silnie
podmokle i niedostepne brzegi, porastaja zespoly oczeretu jeziornego (Schoenoplectiss
lacustris), trzciny pospolitej (Phragmites australis), patki szerokolistnej (Typha latifolia),
skrzypu blotnego (Equisetum palustre). Gléwna powierzchnie torfowiska otwartego
porasta mozaika zespoléw trzcinnika prostego (Calamagrostis stricta), trzciny pos-
politej (Phragmites australis), a takze turzycowiska z rzedu Magnocaricetalia. Ten osta-
tni zespodl porasta przede wszystkim sasiedztwo brzegéw rzeki Wezdéwki, przeci-
najacej przez $rodek obszar torfowiska. Od czeéci centralnej bagien Wezéwka ma
postaé szerokiego kanatu, do ktérego uchodza znacznie zarodniete rowy meliora-
cyjne. Rzeczka ta odprowadza wody z Nietlickich Bagien do pobliskiego jeziora
Buwelno. Na obszarze torfowiska znajduja sie liczne obnizenia, ktére w latach boga-
tych w wode maja postaé rozleglych jeziorek o powierzchni do 1 ha, w ktérych woda
utrzymuje sie w zaleznosci od panujacej aury az do polowy lipca (taka sytuacja byta
w roku 1994). W sasiedztwie jeziorek rosna wieksze lub mniejsze platy oczeretu
jeziornego (Schoenoplecus lacustris), przestki pospolitej (Hippuris vulgaris) i skrzypu
blotnego (Equisetum palustre). Calos¢ poprzetykana jest pojedynczymi, niewielkimi
krzakami wierzb (Salix). Torfowisko przeciete jest kilkoma starymi rowami melio-
racyjnymi, w wiekszoéci silnie zaro$nietymi i wyplyconymi. Tylko wzdluz czesci
Wezbéwki prowadzone sa regularne zabiegi konserwatorskie, polegajace na wyka-
szaniu waskiego pasa roélinnoéci brzegowej. Wnetrze torfowiska stanowi trzesa-
wisko unoszace sie na pokladzie pdlplynnej gytii wapiennej i detrytusowo-wapien-
nej. Dostepno$¢ tego terenu jest silnie uzalezniona od stopnia uwodnienia. Otwarta
przestrzen torfowiska otacza pierscient lozowisk oraz zadrzewien brzozowych i cze-
$ciowo olchowych. Miejsca, w ktdrych pierSciei ten sie przerywa, porastaja trzcino-
wiska przeplatane pojedynczymi tozami i brzozami.

Druga wyraznie rézniaca sie czeScia powierzchni II rzedu sa laki zmienno-
wilgotne, usytuowane na zewnatrz pasa lozowisk i zadrzewiefi otaczajacych
torfowisko. W czesci pétnocno-wschodniej (od strony Paprotek i Marcinowej Woli)
majg charakter jeszcze bardzo naturalny. Czes$¢ z nich jest nie uzytkowana od
kilkunastu lat, wiekszo$¢ jest koszona i wykorzystywana po pierwszym pokosie jako
pastwisko.

Trzecia cze$¢ opisywanej powierzchni stanowia laki poprzecinane szpalerami
brzéz i wiekszych zadrzewien brzozowych (czes$¢ zachodnia — Zastrézne i Dabréwka
Mata), porastajace zdegradowane w wyniku melioracji gleby torfowe. Wystepuja tu
dos¢ duze powierzchnie wypalonego torfu (gltebokos¢ do 50 cm), ktdére sa pozos-
taloscia pozaru, jaki mial miejsce wiosna 1993 r. i trwal kilkanascie tygodni. Duze
powierzchnie niezagospodarowanych lak zajmuja tany pokrzywy (Urtica dioica), try-
buli le$nej (Anthriscus sylvestris) i innych ziolorosli.

Od pétnocy Nietlickie Bagna otacza pas wzgdrz, czeSciowo pokrytych borem
sosnowym. Od strony zachodniej sasiaduja tagodnie wyniesione pola uprawne. Jest
to okolica odludna, z kilkoma samotnymi zabudowaniami na obrzezach. Bezpo-
$rednio nad bagnem nie ma zadnej wsi.
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Badania wykonywano zgodnie z metodyka ogélnie przyjeta przez wszystkie zes-
poly projektu. W zwiazku ze zréznicowaniem Nietlickich Bagien, badana powierz-
chnie powiekszono do 10 km?. W ten sposGb w obrebie powierzchni znalazlo sie cale
torfowisko, péinaturalne laki zmiennowilgotne i mozaika lak i zadrzewieni brzozo-
wych, ktére dzi§ zajmuja znaczny obszar dawnych Nietlickich Bagien. Niezwykle
wysoki poziom wody w roku badafi, jakiego nie obserwowano tu od czasu rozpo-
czecia obserwacji ornitologicznych na tym terenie (1985 r.) sprawil, ze liczenie ptakéw
metodq kartograficzng na powierzchni I rzedu prowadzono w skrajnie trudnych
warunkach. Poruszanie si¢ po trzesawisku w wodzie, ktérej gtebokos¢ przekraczata
80 cm, wymagato duzego wysitku i czasu, a takze odwagi. Stad czas kontroli ulegt
znacznemu wydluzeniu. Z tego tez powodu ocena liczebnosci chruscieli — Rallidae
(wodnik, kureczki) jest zanizona, poniewaz niemozliwe bylo przeprowadzenie sty-
mulacji glosowej na rozleglym, zalanym gleboka woda trzesawisku. Wysoki poziom
wody sprawil, iz pelne kontrole rozpoczely sie od polowy maja. W dwéch przy-
padkach, ze wzgledu na zalamanie sie pogody, kolejne kontrole byty przesuniete o
kilka dni w stosunku do terminéw podanych w instrukgji.

6.2.2. Wyniki badan

Powierzchnia II rzedu. W trakcie badan trwajacych jeden sezon na powierzchni
II rzedu liczacej 10 km?* stwierdzono gniazdowanie pewne lub prawdopodobne 72
gatunkow. Ustalono liczebno$¢ 48 gatunkéw. Na calej badanej powierzchni II rzedu
zebrano szczegétowe informacje i dane ilosciowe o nastepujacych gatunkach:

O Perkozek (Tachybaptus ruficollis). Gatunek legowy; 2-3 pary gniazdowatly na zanika-
jacym jeziorze Waz.

O Bak (Botaurus stellaris). W 1994 r. wystepowaty 3 samce stacjonarne, ktére zasiedlaty
najwigeksze trzcinowiska: nad jeziorem Waz, w ujéciu rzeki Wezdwki oraz w czesci
péinocnej; nad Wezéwka dwukrotnie wyptoszono pare ptakow.

O Bocian bialy (Ciconia ciconia). Na skraju powierzchni gniazdowaty 3 pary, dwie w obej-
Sciach i1 jedna samotnie na drzewie wsrdéd ruin bylego gospodarstwa; kolejnych 8 par
gniazdowato w najblizszych obejsciach juz poza granica badanego terenu.

O Labedz niemy (Cygnus olor). 2 pary lggowe wywiodly 6 i 7 mtodych; jedno z gniazd
znajdowalo si¢ na jeziorze Waz, a drugie na rozlewisku w obrebie powierzchni badawczej
I rzedu; do korica maja przebywaty tu 3 ptaki nielegowe.

O Swistun (Anas penelope). Gniazdowanie mozliwe, 15 VI obserwowano pare §wistunéw
na jeziorze Waz; pdzniej wielokrotnie spotykano dwa samce w§réd mieszanego stada
kaczoréw krzyzéwki, krakwy i cyranki.

O Krakwa (Anas strepera). Na podstawie obserwacji par i zrywajacych si¢ samic liczebnos¢é
tego gatunku oceniono na 6-8 par. Obszar ten jako miejsce pierzenia wykorzystywato
okoto 15-20 samcow.

O Cyraneczka (Anas crecca). Mozliwe gniazdowanie 1-2 par. W mieszanym stadzie pierza-
cych sie kaczoréw przebywaty 2 samce cyraneczki.

O Krzyzoéwka (Anas platyrhynchos). Liczbe par lggowych oceniono na okoto 25-30; teren
trzgsawisk jest wykorzystywany przez samce jako miejsce pierzenia. Najwigksze stado
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liczace 132 samce zaobserwowano 1 VI 1994 r. W sierpniu na jeziorze Waz przebywato
okoto 700-800 krzyzéwek.

Cyranka (Anas querquedula). Drugi co do liczebnosci gatunek kaczki. Liczbe par ocenio-
no na 10-14; 19 V 1994 r. znaleziono leg zniszczony w wyniku wypalenia traw w poblizu
ujScia Wezowki. Ulubionym biotopem cyranek oprécz wypetnionego woda torfowiska
otwartego byly silnie podmokte taki, przylegajace do tozowisk w czesci pétnocnej. Liczbe
pierzacych si¢ samcéw oszacowano na 20-25; 28 VIII 1994 r. obserwowano na jeziorze
Waz stado liczace 140-160 cyranek. Jest to obok rezerwatu Euknajno [Bukacifiski,
Jabtoriski 1993] jedna z wazniejszych ostoi tego gatunku na Mazurach.

Glowienka (Aythya ferina). Gniazdowatly 3-4 pary; 1 VI na powierzchni I rzedu znale-
ziono gniazdo zawierajace 6 jaj; zasiedlaty przede wszystkim jezioro Waz i najblizsze
rozlewiska, gdzie 12 V bylo 12 samcéw i 4 samice, a 18 V — 3 samce i 2 samice.
Czernica (Aythya fuligula). Z jeziorem Waz zwiazane byly 1-2 pary legowe, ptaki tego
gatunku obserwowano na jeziorze wielokrotnie.

Gagol (Bucephala clangula). Prawdopodobne gniazdowanie jednej samicy — 19 V
obserwowano na jeziorze Waz 2 pary a 26 V widziano samic¢ oblatujaca kepy starych
osik w poblizu szosy Zastruzne-Cierzpigta (granica badanej powierzchni), w ktérych sa
dziuple wykute przez dzigciota czarnego; 1 VI obserwowano ladujaca samice na jeziorze
Waz, przypuszczalnie byt to ptak, ktéry przylecial na zerowisko podczas przerwy
w wysiadywaniu. Gagoty na Pojezierzu Mazurskim gniazduja czesto poza lasami, np.
w dziuplach przydroznych drzew lub w kepach starych olch wsréd pdl i tak.

Blotniak stawowy (Circus aeruginosus). Na podstawie obserwacji samic liczbe par
legowych oceniono na 4-5. Jest to najczesciej obserwowany tu ptak drapiezny.
Cietrzew (Tetrao tetrix). Bardzo nieliczny gatunek legowy; wiosna 1994 r. liczbe
tokujacych samcéw oceniono na 4-5. Wszystkie tokowaly samotnie. Ulubiona ostoja
cietrzewi sg torfowe wypaleniska (cze$¢ zachodnia powierzchni), 9 VII obserwowano tam
2 samice, a w poblizu znaleziono szczatki mtodego koguta; 28 VII wyploszono stad
koguta, a w miesigc pdzniej kure. Jest to najbardziej na péinoc wysunigta mikropopulacja
cietrzewia na Pojezierzu Mazurskim.

Przepiorka (Coturnix coturnix). Dwa odzywajace si¢ samce styszano na nie uzytko-
wanych takach koto Zastruznego i Paprotek.

Wodnik (Rallus aquaticus). Jeden z liczniejszych gatunkéw. Liczebno$¢ tego gatunku
oszacowano na 55-65 par i jest ona z pewno$cig nieco zanizona. Nietlickie Bagna
w 1994 r. — z nienaturalnie wysokim poziomem wody — byly idealnym biotopem takze
dla pozostatych chruscieli — wodnik zasiedlat cate torfowisko niskie, tacznie z zalanymi
tozowiskami, brak ich byto jedynie w glebi wigkszych trzcinowisk. Jest to obok rezerwatu
Luknajno [Bukaciniski, Jabtoriski 1992] jedna z najwigkszych ostoi tego gatunku na
Pojezierzu Mazurskim.

Kropiatka (Porzana porzana). Na podstawie gloséw odzywajacych sig¢ samcéw,
czedciowo prowokowanych magnetofonem, liczebno$¢ ich oszacowano na okoto 30-34
pary, przy czym jest to ocena nieco zanizona. Kropiatki zasiedlaly otwarte torfowisko
7 turzycami i trzcinnikiem prostym, a takze silnie uwodnione taki i turzycowiska
w poblizu ujScia Wezéwki. Jest to prawdopodobnie najwigksza znana aktualnie ostoja
tego gatunku w regionie.
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Zielonka (Porzana parva). Liczebno$¢ oszacowano na 12-15 par. Zielonki w przeciw-
ienstwie do kropiatki byty rozmieszczone blizej powierzchni z otwartym zwierciadtem
wody, tj. blizej rzeki Wezéwki, jeziora Waz i rozlewiska. Jest to jedno z wigkszych
skupient w regionie. W rezerwacie Luknajno liczebnos¢ zielonki oszacowano w roku 1985
na 22-28 par, a w rezerwacie O§win w 1977 r., wykorzystujac stymulacj¢ magnetofonowa,
oceniono liczebnos¢ tego gatunku na 40-45 par [Tomiatojé 1990].

Derkacz (Crex crex). Na podstawie kontroli wieczornych i nocnych stwierdzono
wystepowanie 22-25 odzywajacych sie samcéw. Najwieksza liczebno$¢ tego gatunku
stwierdzono w rozleglym tanie trybuli leSnej (Anthriscus silvestris), porastajacej nie
uzytkowana, wczesniej przeorang take nad Wezéwka. Wystepowato tam na powierzchni
okoto 2 ha 6 jednoczes$nie odzywajacych sie samcéw derkacza. Gatunek ten zasiedlat
Srednio wilgotne 1aki, a szczegdlnie chetnie powierzchnie nie uzytkowane w ostatnich
latach. Rok 1994 byt dla derkaczy bardzo korzystny takze w innych czg¢sciach Mazur.

Kokoszka (Gallinula chloropus). Na podstawie gloséw liczbe par ustalono na 5-8.

Lyska (Fulica atra). Gatunek zwigzany przede wszystkim z jeziorem Waz i szerokim
odcinkiem rzeki Wezéwki. W zwiazku z wysokim poziomem wody tyski zasiedlily
w 1994 r. praktycznie caty obszar torfowiska. Liczbe par tyski oceniano na 20-24.

Zuraw (Grus grus). Chociaz jest to jeden z czesciej styszanych i obserwowanych ptakéw
na Nietlickich Bagnach (frakcja nielegowa), gniazduja tu tylko 2 moze 3 pary. Znalezione
dwa gniazda znajdowaty si¢ w lukach w rozleglych tanach trzcin. Znaczenie Nietlickich
Bagien dla nielegowych i przelotnych zurawi oméwiono w dalszej czesci publikacji.

Czajka (Vanellus vanellus). Na podmoktych takach graniczacych z polami i pastwiskami
(w czgsci péinocnej) gniazdowato 6-7 par.

Kszyk (Gallinago gallinago). W bardziej wilgotnych miejscach na otaczajacych takach
gniazdowato 7-8 par. Na samym torfowisku — ze wzgledu na wysoki poziom wody — tylko
2-3 pary.

Rybitwa czarna (Chlidonias niger). Lacznie w 4 miejscach gniazdowato 95-105 par.
Najwieksza kolonia znajdowata si¢ na jeziorze Waz (ok. 50-55 par), kolejna na szerokim,
zaro$nigtym osoka aloesowatg (Stratiotes aloides) kanale (ok. 30 par), nastepnie 2 nie-
wielkie kolonie (6 i 15 par) usytuowane byly na rozlewiskach, jedna z nich znajdowata
si¢ na powierzchni badawczej I rzedu, a druga na jej granicy.

Turkawka (Streptopelia turtur). W szerszych fragmentach zadrzewien otaczajacych
torfowisko gniazdowato 4-5 par.

Kukutka (Cuculus canorus). Wystgpowata na catym terenie, tacznie z wnetrzem torfo-
wiska; liczebno$¢ gatunku oszacowano na 9-11 odzywajacych si¢ samcow.

Pliszka zotta (Motacilla flava). Stwierdzono tylko 2-3 pary na lakach i pastwiskach
w czeSci péinocnej. Na pastwisku koto Zastruznego obserwowano 1 VI przelotnego
osobnika z podgatunku Motacilla flava thunbergii.

Stowik szary (Luscinia luscinia). Jeden z czgstszych gatunkéw; liczebno$¢ oszacowano
na 32-36 par, ktére zasiedlaty rownomiernie pierscien tozowisk i kepy zadrzewien wsréd
k.

Drozdzik (Turdus iliacus). W dwéch miejscach stwierdzono stacjonarne $piewajace
samce, zaniepokojenie obserwowanych ptakéw wskazywato na gniazdowanie.
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O Strumieniowka (Locustella fluviatilis). Stwierdzono wystgpowanie 15-17 §piewajacych
samcOw tego gatunku. Strumieniéwka zasiedlata skraje brzozowych i olchowych zadrze-
wien oraz rowéw obrosnigtych ziotoros§lami, pokrzywa (Urtica), trybula lesna (Anthristus
sylvestris) 1 wiazéwka (Filipendula).

O Swierszczak (Locustella naevia). Gatunek ten zasiedlat zapuszczone, niekoszone taki
z pojedynczymi krzakami wierzby (Salix), a takze zaro$nigte obrzeza rowéw. Nie
notowany na torfowisku.

O Brzeczka (Locustella luscinioides). Brzgczka zasiedlala wnetrze torfowiska, wybierajac
skraje trzcinowisk, a takze obrzeza rowdw porosnigte trzcinami (Phragmites australis)
1 mozga trzcinowaty (Phalaris arundinacea). Lacznie wykrytol6-17 $piewajacych
samcOw.

O Wodniczka (Acrocephalus paludicola). Stwierdzono obecno$¢ 3-4 §piewajacych sam-
c6w; wodniczka zasiedla tan turzyc wysokich (Carex) potozony po obu stronach Wezéwki
(w czesei zachodniej); ze wzgledu na wysoki poziom wody wodniczki pojawity si¢ p6Zzno
i byty mniej liczne, anizeli w roku 1990, w ktérym liczebnos§¢ tego gatunku oceniano na
okoto 10 $piewajacych samcéw.

O Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus). Zasiedlal najwigksze tany trzcin (Phragmites
australis), szczegbdlnie w rejonie jeziora Waz i rzeki Wezowki — tacznie 8-10 terytoriéw.

O Gasiorek (Lanius collurio). 10-12 par tego gatunku zasiedlato skraje zadrzewien
i tozowiska. Na torfowisku ptaki te pojawily si¢ dopiero w sierpniu, po opadnigciu wody.

O Dziwonia (Carpodacus erythrinus). Liczebno$¢ tego gatunku oceniono na 17-20
terytoriéw rozmieszczonych wzdtuz tozowisk (Salix) 1 wigkszych zadrzewien wsrdd tak.
Pierécient fozowisk ptaki tego gatunku zasiedlaty zar6wno od strony tak, jak i torfowiska.
Jedna z par gniazdowata w obejSciu gospodarstwa na granicy omawianej powierzchni
badawcze;j.

Liczebnos$¢ i zageszczenie gatunkéw legowych ptakéw stwierdzonych na
powierzchni Nietlickie Bagna przedstawiono w tabeli 6.1.

Tabela 6.1.

Charakterystyka ilosciowa ptakéw stwierdzonych na powierzchni badawczej Nietlickie
Bagno w 1994 r.

Number of birds breeding on the study plot Nietlickie Marshes in 1994

Gatunek (el‘;:_czsha%':%"‘") liczba par/10 ha
Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 2-3 0,2-0,3
Bak (Botaurus stellaris) 3 0,2-0,3
Bocian biaty (Ciconia ciconia) 3 0,3
tabedz niemy (Cygnus olor) 2 0,2
Swistun (Anas penelope) 1 0,1
Krakwa (A. strepera) 6-8 0,6-0,8
Cyraneczka (A. crecca) 1-2 0,1-0,2
Krzyzowka (A. platyrhynchos) 25-30 2,5-3,0
Cyranka (A. querquedula) 10-14 1,0-14
Gtowienka (Aythya ferina) 3-4 0,3-0,4
Czernica (A. fuligula) 1-2 0,1-0,2
Gagot (Bucephala clangula) 1 0,1
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 4-5 0,4-0,5

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 6.1

Cietrzew (Tetrao tetrix) 4-5 0,4-0,5
Kuropatwa (Perdix perdix) 4-5 0,4-0,5
Przepiérka (Coturnix coturnix) 2 samce 0,2
Wodnik (Rallus aquaticus) 55-65 5,5-6,5
Kropiatka (Porzana porzana) 30-34 3,0-34
Zielonka (P. parva) 12-15 1,2-1,5
Derkacz (Crex crex) 22-25 2,2-25
Kokoszka (Gallinula chloropus) 6-8 0,6-0,8
tyska (Fulica atra) 20-24 2,0-2,4
Zuraw (Grus grus) 2-3 0,2-0,3
Czajka (Vanellus vanellus) 5-6 0,5-0,6
Kszyk (Gallinago gallinago) 7-8 0,7-0,8
Stonka (Scolopax rusticola) 1 0,1
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 95-105 -
Grzywacz (Columba palumbus) 6-7 0,6-0,7
Turkawka (Streptopelia turtur) 4-5 0,4-0,5
Kukutka (Cuculus canorus) 9-11 0,9-11
Puszczyk (Strix aluco) 1 0,1
Uszatka (Asio otus) 2-3 0,2-0,3
Dzigciot duzy (Dendrocopos major) 2-3 0,2-0,3
Dzigciotek (D. minor) 2 0,2
Swiergotek takowy (Anthus pratensis) 10-12 1,0-1,2
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 2-3 0,2-0,3

Na badanej powierzchni gniazdowaty ponadto nastepujace gatunki ptakéw: sko-
wronek (Alauda arvensis), $wiergotek drzewny (Anthus trivialis), strzyzyk (Troglodytes
troglodytes), rudzik (Erithacus rubecula), poklaskwa (Saxicola rubetra), kos (Turdus
merula), $piewak (T. philomelos), rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus), lozéwka
(A. palustris), zaganiacz (Hippolais icterina), piegza (Sylvia curruca), cierniéwka (S. com-
munis), gajéwka (S. borin), kapturka (S. atricapilla), $wistunka (Phylloscopus sibilatrix),
pierwiosnek (Ph. collybita), piecuszek (Ph. trochilus), sikora uboga (Parus palustris),
czarnogtéowka (P. montanus), bogatka (P. major), zieba (Fringilla coelebs), makolagwa
(Carduelis cannabina), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos (E. schoeniclus).

Wystepujace na badanym terenie nielegowe gatunki ptakéw wodno-blotnych
i drapieznych podzieli¢ mozemy na trzy grupy:

0 gniazdujace w sasiedztwie i traktujace badany teren jako towisko (wigkszosé

drapieznych, bocian czarny);

0 spedzajace lato, dla ktérych teren ten jest bezpiecznym miejscem podczas

pierzenia (zurawie, samce kaczek);

0 przelotne, zatrzymujace sie tu podczas wiosennych i jesiennych wedréwek

(zurawie, siewkowe, blaszkodziobe i drapiezne).

Do pierwszej grupy nalezaly przede wszystkim ptaki drapiezne. Regularnie obser-
wowano trzmielojada (Pernis apivorus), bielika (Haliaeetus albicilla), orlika krzykliwego
(Aquila pomarina) — badana powierzchnia byta lowiskiem 3 par, kobuza (Falco sub-
buteo) — 2 pary, z ktérych jedna gniazdowala w bliskim sasiedztwie, myszolowa
(Buteo buteo) — 4 pary. Rzadziej odwiedzaly badana powierzchnie blotniaki lakowe
(Circus pygargus) — 3 stwierdzenia. Dwukrotnie obserwowano polujace jastrzebie
(Accipiter gentilis) i krogulca (A. nisus), i tylko raz pustutke (Falco tinnunculus).
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Rys. 6.1. Rozmieszczenie stanowisk niektérych rzadkich ptakéw na powierzchni badawczej Nietlic-
kie Bagna
Distribution of some rare bird species in the study plot Nietlickie Marshes

Sze$ciokrotnie obserwowano krazacego nad bagnami bociana czarnego (Ciconia
nigra).

Do grupy drugiej nalezaly blaszkodziobe (Anseriformes) i zurawie (Grus grus),
czesciowo takze bociany biate (Ciconia ciconia) i bieliki. Teren Nietlickich Bagien jest
waznym miejscem pierzenia sie kaczoréw. Ich liczebno$¢é oszacowano na 200 osobni-
kéw, w tym: krzyzéwki (Anas platyrhynchos) — okoto 140, cyranki (A. querquedula)
20-25, krakwy (A. strepera) okoto 20, Swistuna (A. penelope) 2, cyraneczki (A. crecca) 2-4,
glowienki (Aythya ferina) 4-6. W sierpniu stado kaczek (Anas querquedula)
przebywajace na jeziorze Waz liczylo 1000 osobnikéw. Ciekawostka byl prawie
miesieczny pobyt (od polowy maja do polowy czerwca) 6 gegaw (Anser anser) —
gatunku, ktéry w tej czeSci Mazur nie gniazduje. Nietlickie Bagna sa przede wszy-
stkim ostoja nielegowych zurawi (Grus grus). W ciagu calego okresu badan (od konica
kwietnia do korica lipca) przebywalo tu stado zurawi liczace od 250 do 360 osob-
nikéw. Ptaki te nocowaly na torfowisku na kepach podtopionych turzyc (Carex)
usytuowanych na granicy tozowisk i torfowiska otwartego. O $wicie wylatywaty na
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zerowiska, czes¢ z nich wracala wczesnym przedpotudniem i tu spedzala dzien do
czasu wieczornego wylotu na Zerowisko, cze$¢ za$ powracala dopiero wieczorem.
Zurawie, a szczeg6lnie ich klangor byt statym i jednym z czestszych ptasich gloséw
podczas prowadzonych badan. Liczebnoé¢ tego gatunku przedstawiala sie naste-
pujaco:

Q 6V - okoto 350 ptakéw na noclegowisku;

a 19V -o godz. 8 wrdcito z zerowiska okoto 300 osobnikéw;

0 1 VII - 361 osobnikéw przybyto na noclegowisko w niewielkich grupach.

WyrazZne zwiekszenie liczby nocujacych ptakéw zaobserwowano w koficu lipca,
27 VII na noclegowisko przybylo okolo 600 ptakéw, a miesiac p6Zniej wzrost ten byt
jeszcze wiekszy. 27 VIII nocowalo na Nietlickich Bagnach 1466 zurawi. Oprdcz pta-
kéw miejscowych z blizszej i dalszej okolicy, w tej duzej liczbie nocujacych zurawi
byly juz niewatpliwie ptaki przelotne z Péinocy.

Znacznie krocej niz pierzace si¢ kaczki i nielegowe zurawie korzystaly z tego
terenu duze skupienia nielegowych bocianéw. 14 VI obserwowano okolo 45 zeru-
jacych bocianéw na lakach kolo Marcinowej Woli. Réwniez czesto, ale nie stale
przebywaly tu mlodociane bieliki (1-3 osobniki), ktére nie tylko zdobywaty pokarm,
ale przede wszystkim odpoczywaly, spedzajac dzien na skraju torfowiska.

Grupe trzecia reprezentuja najwyrazniej zurawie (Grus grus) i siewkowe
(Charadriiformes). Wysoki poziom wody w 1994 r. sprawil, ze siewkowe podczas
wedréwki wiosennej nie miaty dobrych warunkéw wypoczynku i zeru. Nieco wiecej
obserwowano ich péznym latem, cho¢ tez niewiele. Najwieksze mieszane stadko
obserwowane 27 VIII liczyto okolo 60 osobnikéw bataliona (Philomachus pugnax),
kszyka (Gallinago gallinago) i teczaka (Tringa glareola).

Nietlickie Bagna sa waznym miejscem zatrzymywania sie i odpoczynku przelot-
nych zurawi. Podczas wieczornych liczefi zanotowano nastepujace liczby ptakéw:

0 okoto 1500 — 25 IX 1994;

0 okolo 1300 -1 X;

0 okolo 500 -8 X;

0 okoto 1000 - 12 X.

Ostatnie stado zurawi obserwowano 2 XI [Z. Konefal, inf. ust.]. Nietlickie Bagna
w przeciwiefistwie do innych miejsc jesiennych zlotéw i noclegowisk Zurawi na Poje-
zierzu Mazurskim, ze wzgledu na swa rozlegtos¢ i niedostepnosé, sa nie tylko miej-
scem nocowania, ale réwniez dziennego odpoczynku zurawi [Mellin, Szymkiewicz
1992]. Rozleglos¢ zas sprawia, ze nawet w czasie przypadkowego sploszenia zurawie
nie opuszczaja bagien, a tylko przelatuja w ich inna czes¢.

Omawiany obszar jest miejscem koczowania takze wielu innych interesujacych
gatunkéw, zaréwno rzadkich, jak i pospolitych. W 1994 r. obserwowano rybitwe
bialowasa (Chlidonias hybridus), rybitwe biatoskrzydta (Ch. leucopterus), mewe mata
(Larus minutus), blotniaka zbozowego (Circus cyaneus). Z gatunkéw pospolitych,
w okresie dyspersji polegowej czesto obserwowano $mieszki (Larus ridibundus)
i czaple siwe (Ardea cinerea) — do 11 ptakéw.

Powierzchnia I rzedu. Wielkoé¢ powierzchni wynosita 30 ha. Obejmowata ona
centralng czeé¢ torfowiska otwartego. Porastala je mozaika zbiorowisk trzesawisko-
wych, wéréd nich najwiekszy udzial miaty zespoly trzcinnika prostego (Calamagrostis
stricta), trzciny pospolitej (Phragmites australis) i zespét turzycy blotnej (Carex
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acutiformis). Na powierzchni wystepowaly trzy rozlegle, plytkie jeziorka. W ich
sasiedztwie wyrdznic¢ mozna bylo platy zespoléw oczeretu jeziornego (Schoenoplectus
lacustris) i skrzypu blotnego (Equisetum palustre). W 1994 r. woda opadla w nich
dopiero w korcu lipca. Wschodnia cze$¢ powierzchni przecinala rzeka Wezdéwka,
wokol niej rozposcieraly sie turzycowiska. Brzegi rzeki porastaly w glebi trzcina
i mozga trzcinowata (Phalaris arundinacea). W toni rzeki zas§ mozna bylo wyréznié
m.in. grazel zotty (Nuphar lutea), skrzyp bagienny (Equisetum limosum), plywacz
zwyczajny (Utricularia vulgaris) czy zabisciek pltywajacy (Hydrocharis morsus-ranae).
Powierzchnia byta bardzo silnie uwodniona. Nienaturalnie wysoki poziom wody
sprawil, iz w maju i czerwcu przypominata wielkie rozlewisko. Woda siegata miedzy
kepami do 80 cm, a niekiedy i glebiej. Wyraznie zaczela opadac od polowy czerwca.
W czesci poludniowej na 1/3 powierzchni wystepowaly z rzadka niewielkie kepy
wierzby (Salix) o wysokoéci do 1,5 m, systematycznie zgryzanej przez losie.

Kontrole przeprowadzono w nastepujacych terminach: 12, 26 V; 1, 14, 23 VI; 2,
9 VII 1994 r.

Trzon awifauny tworzyly rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus), potrzos
(Emberiza schoeniclus), wodnik (Rallus aquaticus) i rybitwa czarna (Chlidonias niger).
Wysoka liczba gniazdujacych tu gatunkéw ptakéw zwiazana byla z urozmaiceniem
powierzchni (mozaika zespoléw roélinnych, rozlewiska, cieki wodne). Bogactwo
chruscieli kontrastuje z ubdstwem siewkowcoéw, co w skrdcie charakteryzuje caty
obszar Nietlickich Bagien i jest to do$¢ typowe dla terenéw podmoklych Pojezierza
Mazurskiego (tab. 6.2).

Tabela 6.2.

Charakterystyka ilosciowa ptakéw stwierdzonych na powierzchni badawczej I rzedu Nietlickie

Bagna

Nugmber of birds breeding on part of study plot Nietlickie Marshes where more precise census were done

. Zageszczenie Dominacja

Gatunek Liczba par (iczba par/10 ha) )
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 32 10,6 24,8
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 29 9,6 22,5
Wodnik (Rallus aquaticus) 15 5 11,6
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 13 43 10,1
Kropiatka (Porzana porzana) 8 2,6 6,2
Zielonka (P. parva) 6 2 47
Brzgczka (Locustella luscinioides) 5 1,6 39
tyska (Fulica atra) 4 2 3,1
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) 3 1 2,3
Wodniczka (A. paludicola) 3 1 2,3
Gtowienka (Aythya ferina) 2 0,6 1,5
Krzyzowka (Anas platyrhynchos) 2 0,6 1,5
Kokoszka (Gallinula chloropus) 2 0,6 1,5
tabedz niemy (Cygnus olor) 1 0,3 0,8
Krakwa (Anas strepera) 1 0,3 0,8
Cyranka (A. querquedula) 1 0,3 0,8
Kszyk (Gallinago gallinago) 1 0,3 0,8
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 1 0,3 0,8
Bak (Botaurus stellaris) +
Zuraw (Grus grus) +
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) +
Razem 129 42,7 100,0
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6.2.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

Awifauna Nietlickich Bagien nie byla dotychczas przedmiotem szczegétowych
badan. Ten cenny faunistycznie teren nie byl przez ornitologéw penetrowany prakty-
cznie az do poczatkéw lat siedemdziesiatych obecnego stulecia. By¢ moze miato na
to wplyw jego oddalenie od oérodkéw naukowych, jak i niedostepnosé. Tylko w kil-
ku miejscach Nietlice wymienione sa w monumentalnej pracy Tischlera [1941]
poswieconej ptakom bylych Prus Wschodnich. Z okresu pézniejszego znajdujemy
jedynie kilka notatek. Gryczan [1967] donosi o spotkaniach w tych stronach orléw
przednich (Aquila chrysaetos) w latach 1958-1959 i 1961. Fruzinski [1981] omawiajac
wyniki inwentaryzacji cietrzewi na Pojezierzu Mazurskim podaje liczbe wystepu-
jacych tu cietrzewi (Tetrao tetrix) w 1968 r. Ornitologiczny rekonesans przeprowa-
dzony w potowie lat siedemdziesiatych wykazal obecnos¢ wodniczki (Acrocephalus
paludicola) [Bagifiski w Tomialoj¢ 1990].

W latach 1985-1993 prowadzono nieregularne liczenia zatrzymujacych sie na torfo-
wisku wedrownych zurawi (Grus grus). Wiosna i jesienia przeprowadzano 3-4 jedno-
dniowe liczenia. Podczas wizyt wiosennych penetrowano wybrane fragmenty
bagien. Zgromadzone w ten sposéb informacje pozwolily na dos¢ dobre rozpoznanie
jakosciowe awifauny, dalekie jednak byly od doktadnych ocen liczebnosci. Juz po
pierwszych dniach obserwacji potwierdzily sie niezwykle walory ornitologiczne tego
miejsca. Zebrane do 1987 r. materialy pozwolily na umieszczenie Nietlickich Bagien
na liScie ostoi waznych dla ptakéw [Grimmett, Jones 1989]. Stwierdzono m.in. wyste-
powanie blotniaka stawowego (Circus aeruginosus), blotniaka lakowego (C. pygargus),
orlika krzykliwego (Aquila pomarina), zurawia (Grus grus), cietrzewia (Tetrao tetrix),
kropiatki (Porzana porzana), zielonki (P. parva), rybitwy czarnej (Chlidonias niger),
podrézniczka (Luscinia svecica) oraz dziwonii (Carpodacus erythrinus). Liczbe groma-
dzacych sie latem kaczek oszacowano na 1500 ptakéw, a siewkowatych (przede
wszystkim czajek) na 400 ptakow. Prowadzone pdzniej ta sama metoda obserwacje
pozwolily na doktadniejsze oceny liczebnosci niektérych gatunkéw, np. cietrzewia
(Tetrao tetrix) — okoto 10 samcéw, zurawia (Grus grus) — 5 par, a liczebnosé wodniczki
(Acrocephalus paludicola) oszacowano na 10 do 15 samcéw. Najwiekszym walorem
ornitologicznym tego terenu byly nielegowe i przelotne zurawie. Liczbe ptakéw
spedzajacych tu lato oceniono na okoto 200, a najwigksza jesienna koncentracje na
noclegowisku stanowito prawie 5000 osobnikéw (pazdziernik 1990 r.). Liczby te
pozwalaja uznaé Nietlickie Bagna za najwazniejsza w Polsce ostoje zurawi nielego-
wych i przelotnych i jedno z wazniejszych tego typu miejsc w Europie Srodkowej.

Walory ornitologiczne, w polaczeniu z pozostalymi wartoSciami przyrodniczymi
i krajobrazowymi, w pelni predystynuja obszar Nietlickich Bagien do ochrony rezer-
watowej. W skali Pojezierza Mazurskiego nigdzie nie spotkamy tak rozleglego i do-
brze zachowanego torfowiska niskiego. Wyrazem tego moze by¢ bogactwo zespotéw
i zbiorowisk roélinnych i zwigzane z tym bogactwo fauny. Nietlickie Bagna sa miej-
scem gniazdowania 2 spo$rdd 4 gatunkéw naszej awifauny umieszczonych na §wia-
towej liscie ptakéw zagrozonych wyginieciem, sa to derkacz (Crex crex) i wodniczka
(Acrocephalus paludicola). Trzeci gatunek — bielik (Halineetus albicilla) — gniazduje
w poblizu, a teren bagien jest zaréwno wazna czescia jego lowiska, jak i miejscem
czestego pobytu w okresie polegowym. Na badanej powierzchni stwierdzono gnia-
zdowanie pewne lub prawdopodobne 12 gatunkéw ptakéw umieszczonych na liscie
gatunkéw zagrozonych w skali europejskiej — bak (Botaurus stellaris), blotniak sta-
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wowy (Circus aeruginosus), cietrzew (Tetrao tetrix), kropiatka (Porzana porzana),
zielonka (P. parva), zuraw (Grus grus), rybitwa czarna (Chlidonias nigier), wodniczka
(Acrocephalus paludicola), gasiorek (Lanius collurio), poklaskwa (Saxicola rubetra),
brzeczka (Locustella luscinioides), trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) [Dyrcz 1989],
a 10 kolejnych gniazduje w bliskim sasiedztwie i opisywany obszar stanowi dla nich
teren zerowiskowy — bocian czarny (Ciconia nigra), trzmielojad (Pernis apivorus), blot-
niak lakowy (Circus pygargus), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), rybitwa zwyczajna
(Sterna hirundo), lelek (Caprimulgus europaeus), dzieciol czarny (Dryocopus martius),
brzegéwka (Riparia riparia), srokosz (Lanius excubitor), ortolan (Emberiza hortulana).
Wreszcie 6 gniazdujacych lub prawdopodobnie gniazdujacych tu gatunkéw umie-
szczonych jest na kartach “Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat” — bak, swistun (Anas
penelope), gagot (Bucephala clangula), kropiatka, zielonka i wodniczka, 3 kolejne gniaz-
duja w sasiedztwie — blotniak takowy, bielik i orlik krzykliwy.

Nietlickie Bagna ze wzgledu na liczbe spedzajacych tu lato i zatrzymujacych sie
jesienia Zurawi sa terenem wyjatkowym w skali kraju i jednym z wazniejszych tego
typu obiektéw w Europie Srodkowej. Wyjatkowo licznie reprezentowane sa tu chru-
Sciele (Rallidae). Na Nietlickich Bagnach gniazduja praktycznie wszystkie krajowe
gatunki, a populacje kropiatki i zielonki stanowia od 1 do 2% polskiej populacji tych
gatunkow. Wystepuje tu okoto 1,5% polskiej populacji rybitwy czarnej. Jest to jedyne
znane stale miejsce gniazdowania w regionie wodniczki [Dyrcz, Czeraszkiewicz
1993]. Liczba gatunkéw gniazdujacych tu ptakéw wodno-blotnych (tab. 6.1) pozwala
na umieszczenie Nietlickich Bagien na liscie ostoi waznych dla ptakéw w skali kraju.

Nietlickie Bagna pod wzgledem bogactwa awifauny terenéw podmoklych poréw-
na¢ mozna tylko z najwiekszymi, stynnymi rezerwatami, jak np. jezioro Luknajno czy
jezioro O$win. Nietlickie Bagna sa takze wazna ostoja wielu interesujacych gatunkéw
ssakéw, jak np. 1o (Alces alces), wydra (Lutra lutra), czy bébr (Castor fiber).

Walory przyrodnicze znacznie podnosza wykryte podczas badan stanowiska
rzadkich roélin, jak np. brzoza niska (Betula humilis), pelik europejski (Trollius euro-
paeus), gozdzik pyszny (Dianthus superbus). Wszystkie te gatunki wystepuja tu w po-
pulagjach liczacych po kilkaset egzemplarzy. Przedstawione walory przyrodnicze
Nietlickich Bagien w pelni uzasadniaja pilna potrzebe utworzenia tu rezerwatu.

Poniewaz awifauna Nietlickich Bagien nie byla do tej pory przedmiotem szcze-
gotowych badan trudno jest o szersza charakterystyke trendéw. Jednakze materiaty
zbierane nawet doé¢ wybidrczo w poprzednich latach pozwalaja na pewna ocene
zmian. Podobnie jak w innych czesciach regionu i kraju réwniez tu gwaltownie
zmniejsza sie liczebno$¢ cietrzewia (Tetrao tetrix). Wiosna 1988 r. liczbe kogutéow
oceniono na 8-10, a w 1994 r. juz tylko na 4-5. Wyraznie wzrosla czestotliwosé
spotkan bielikéw (Haliaeetus albicilla); w 1994 r. z terenem bagien stale zwiazane bytly,
oprécz ptakéw gniazdujacych w sasiedztwie, takze 2-3 bieliki mlodociane. Zjawisko
to obserwowane jest takze w innych cze$ciach Mazur i Polski, i ma écisty zwiazek ze
stalym wzrostem liczebnoéci tego drapieznika. Rok 1994 charakteryzowal na
Nietlickich Bagnach niezwykle wysoki poziom wody gruntowej. To z pewnoscia
zadecydowalo o duzej liczebnosci chrudcieli (Rallidae) - wodnika (Rallus aquaticus),
i krowiatki, zielonki, tyski (Fulica atra), a takze rybitwy czarnej (Chlidonias niger), ktéra
oprécz dwoch statych kolonii w 1994 r. gniazdowata w dwdéch nowych miejscach.
Wysoki poziom wody byl najprawdopodobniej takze przyczyna duzej liczby

148



Pojezierze Mazurskie

nielegowych zurawi (Grus grus) spedzajacych tu wiosne i lato. Ich noclegowisko, jak
i dzienna ostoja, usytuowane na kepach turzyc otoczonych rozlegta i dos¢ gleboka
woda, gwarantowaly pelne bezpieczefistwo i spokdj. Z drugiej strony woda
sprawila, ze otwarte torfowisko opuscily dwa dominujace tu wczeéniej gatunki:
kszyk (Gallinago gallinago) i Swiergotek lakowy (Anthus pratensis). Bylo to
prawdopodobnie takze przyczyna zmniejszenia liczebnosci wodniczki (Aerocephalus
paludicola).

Niewatpliwie wyniki badan z 1994 r. uzyskane na powierzchni Il i I rzedu beda
mogly by¢ podstawa oceny trendéw poszczegélnych gatunkéw w przysztosci.

6.2.4. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznej terenu badan

Gléwnym zagrozeniem Nietlickich Bagien sa starania pewnych grup gospodar-
czych o uruchomienie tu kopalni wapna lakowego. Realizacja tej idei doprowa-
dzilaby w szybkim tempie do calkowitego zniszczenia torfowiska i zaglady zwia-
zanego z nim §wiata roslin i zwierzat. Drugim potencjalnym zagrozeniem jest prze-
mystowe pozyskiwanie trzciny. Ta forma dzialalnosci w ostatnich dwéch latach roz-
wija sie na Pojezierzu Mazurskim bardzo zywiolowo i w sposéb niekontrolowany.
Jeszcze innego typu zagrozeniem jest czeste podpalanie wiosna przez wandali i ktu-
sownikéw nieskoszonych lak. Skutki tego sa bardzo niebezpieczne dla wiekszosci
zwierzat bezkregowych, plazéw, legéw ptakéw, a takze Swiata roslin.

Czes¢ Nietlickich Bagien (torfowisko) w 1992 r. uznana zostala za uzytek eko-
logiczny o powierzchni okoto 550 ha. Teren ten znajduje sie¢ w odleglosci 8 km w linii
prostej od granic Mazurskiego Parku Krajobrazowego. W najblizszym czasie
planowane jest utworzenie — stosunkowo niedaleko — Mazurskiego Zespotu Parkéw
Krajobrazowych, ktéry swymi granicami obejmie m.in. jezioro Mamry wraz
z otaczajacymi lasami oraz Puszcze Borecka (Borecki Park Krajobrazowy). Chociaz
Nietlickie Bagna maja status uzytku ekologicznego, a od 1989 r. umieszczone sa
w wykazie krajowych ostoi waznych dla ptakéw [Dyrcz 1989], to skuteczna ochrone
waloréw przyrodniczych tego obszaru moze zapewnié jedynie nadanie statusu
rezerwatu przyrody.

Przyszly rezerwat Nietlickie Bagna powinien obja¢ swymi granicami calo$¢ torfo-
wiska wraz z otaczajacym je pasem lozowisk i zadrzewien, a takze strefq lak bez-
posrednio przylegajacych do lozowisk. Laki te powinny by¢ nadal wykaszane badz
wypasane, zgodnie z potrzebami ochrony wystepujacych tu gatunkéw roélin i zwie-
rzat. W skiad przyszlego rezerwatu powinien wejs¢ takze obszar nie uzytkowanych
od okoto 10 lat tak nalezacych do bylego PGR Jagodne (péinocny fragment badanej
powierzchni). W tym zarysie rezerwat mialby 650-700 ha powierzchni. Obszary lako-
we, ktére znajda sie w granicach rezerwatu beda wymagaly ochrony aktywne;.
Trzeba bedzie kontrolowa¢ proces sukcesji, jezeli powierzchnie te nie beda uzyt-
kowane rolniczo. W celu ograniczenia wypalania traw nieskoszone latem powie-
rzchnie przynajmniej czeéciowo powinny by¢ wykaszane jesienia, szczeg6lnie
w pasie bezposrednio przylegajacym do lozowisk. Wnetrze torfowiska jest zbyt wra-
zliwe na wydeptywanie, dotyczy to zwlaszcza turzyc wysokich. Ponadto wnikanie
ludzi do wnetrza torfowiska wprowadzatoby niepokéj wéréd szukajacych tu schro-
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nienia zurawi, tosi i innych zwierzat. Przyszty rezerwat powinien by¢ udostepniany
turystycznie tylko z wiez obserwacyjnych.

6.3. Powierzchnie badawcze Mechowe Grady,
Dymerskie Laki, Dolina Gérnej Omulwi

6.3.1. Charakterystyka terenu badan

Mechowe Grady. Powierzchnia lezy w obrebie mezoregionu Réwnina Mazurska,
na terenie gminy Szczytno, w woj. olsztyiiskim. Badany obszar, liczacy okoto 680 ha
(powierzchnia II rzedu), usytuowany jest pomiedzy miejscowosciami Siédmak,
Wolka Szczycieiska i Sasek Wielki, w odlegtosci okoto 3 km na potudniowy zachéd
od Szczytna. Powierzchnia badawcza Mechowe Grady jest bardzo urozmaicona.
Zasadnicza jej czeS¢ zajmuja laki uprawne, niektdre ich fragmenty niekoszone w cia-
gu ostatnich kilku lat sg silnie zachwaszczone, tworzac rozlegte polacie azotolubnych
ziolorosli. Koszone fragmenty lak stanowia przede wszystkim laki ostrozeniowo-
rdestowe (Cirsio-polegonetum) oraz laki z wyczyhicem (Alopecurus pratensis). Cala
powierzchnia pocieta jest siecia rowéw melioracyjnych, w ktérych poziom wody
regulowany jest zastawkami. W czasie badafi w 1995 r. poziom wody w rowach caly
czas byl wysoki. Po okresie roztopéw lub intensywnych opadéw w czesci srodkowej
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Rys. 6.2. Polozenie powierzchni badawczej Mechowe Grady
Map of study plot Mechowe Grqdy
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tworza sie plytkie rozlewiska. Wzdluz niektérych rowéw bocznych rosna kepy krza-
czastych wierzb (Salix) oraz brzozy (Betula). W czeéci érodkowo-zachodniej znajduje
sie pas wyniesien dawnych wysp, ktére porasta drzewostan mieszany i sosnowe
mlodniki. Najbardziej bagnistym i niedostepnym fragmentem powierzchni jest czes¢
zachodnia, obejmujaca rozlegte i silnie podtopione lozowiska oraz brzeziny ota-
czajace brzegi przeplywajacej tu rzeki Saski. W centralnej czesci lak w wyniku
wiosennego wypalania traw w 1994 r. powstal dtuzej trwajacy pozar, ktéry spowo-
dowal wypalenie sie warstwy torfu o glebokosci okoto 50 cm, na powierzchni okoto
2 ha. Niewielkie fragmenty lak polozone na obrzezach w czesci wschodniej i potud-
niowej, zostaly zamienione w grunty orne, na ktérych uprawia si¢ zboze. Powierz-
chnie przecinaja drogi biegnace po usypanych groblach. Laki wykorzystywane sa
przede wszystkim jako miejsce zbioru siana, tylko niewielkie skrajne fragmenty stuza
jako pastwiska. Cala powierzchnia otoczona jest lasami, a w odleglosci okoto 400 m
w linii prostej od jej granic znajduje sie plytkie i zarastajace jezioro Sasek Maty, o
powierzchni okoto 300 ha.

Dymerskie Eaki. Powierzchnia ta polozona jest w obrebie mezoregionu Pojezierze
Mragowskie, w woj. olsztyfiskim, na terenie gminy Biskupiec i czeSciowo gminy
Dzwierzuty. Badany teren usytuowany jest pomiedzy miejscowosciami: Labuszewo,
Dymer, Dymerska kaka, Popowa Wola i Rutkowo. Wielko$é kontrolowanej powie-
rzchni (powierzchnia II rzedu) wynosi prawie 450 ha. Jest to niecka otoczona wynie-
sionymi polami, w ktérej rozciagaja sie rozlegle trzcinowiska, a na obrzezach czescio-
wo wykaszane laki i pastwiska. W przesztosci na obszarze dzisiejszych bagien i tak
znajdowato sie jezioro Dymerskie [Toeppen 1870, Leyding 1959], ktére po osuszeniu
zamieniono w kosne laki. Obszar ten przez dlugi okres byl wykorzystywany gos-
podarczo, a wlasciwy poziom wody regulowala przepompownia usytuowana
w czeéci poélnocnej, w poblizu wsi Labuszewo. W wyniku zaniechania konserwacji
rowow i urzadzen przepompowni teren ten w szybkim tempie ulegl wtérnemu
zabagnieniu. Wedlug opinii polujacych tu od lat mysliwych proces ten szczegélnie
nasilil sie w koricu lat sze$c¢dziesiatych.

Dzi$ dominujacym zbiorowiskiem Dymerskich Fak jest rozlegty szuwar trzcinowy
zajmujacy cala centralng cze$¢ powierzchni. Trzcinowiska rozciagaja sie¢ po obu
stronach tzw. Kanalu Dymerskiego, ktéry biegnie przez cala dtugosc bagien i w po-
blizu wsi Labuszewo laczy sie ze strumieniem Dymer. Do Kanalu Dymerskiego
uchodza liczne rowy odwadniajace, obecnie silnie zaro$nigte. Mocno zarodniety jest
réwniez sam kanal, ktérego szeroko$¢ siega 3-4 m, a w wielu miejscach jest znacznie
wezszy. W trzcinach rosna kepy brzéz i krzaczastych wierzb tworzacych, zwlaszcza
w czeéci pétnocnej, zwarte tozowiska. W dwéch miejscach na wyniesieniach znajduja
si¢ kilkuarowe zadrzewienia zlozone z brzozy (Betula) i osiki (Populus tremula).
Pomiedzy lozowiskami, na wysokosci wsi Labuszewo, znajduja sie wieksze powie-
rzchnie z otwartym zwierciadlem wody, sa to prawdopodobnie wyrobiska po
wydobywaniu torfu. W trakcie badain w 1995 r. w czerwcu i lipcu na omawianym
terenie utrzymywat sie wysoki poziom wody - od 10 do 30 cm.

Do niedawna tylko obrzeza byly czesciowo wykaszane lub wypasane. W sezonie
jesienno-zimowym lat 1994/1995 po raz pierwszy rozpoczeto pozyskiwanie trzciny
sprzetem specjalistycznym. Pasy trzciny pospolitej (Phragmites australis) pozostawio-
no tylko w sasiedztwie kanalu, rowéw bocznych i kep wierzb (Salix). Przez srodek
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1ak, na wysokosci osady Dymerska Laka, przebiega sztucznie usypana droga dzielaca
kompleks tak na dwie czesci. W poblizu wsi Dymer i Labuszewo w glab lak wcinaja
sie pagorki ubogich pdl, bedace ulubionym miejscem jesiennego, wieczornego
gromadzenia si¢ Zurawi (Grus grus). Na obrzezach powierzchni rosna kepy drzew,
w tym pojedyncze sosny (Pinus silvestris), stanowiace ulubione miejsce nocowania
nielegowych bocianéw biatych (Ciconia ciconia). Badany teren jest silnie eksploato-
wany lowiecko, na obrzezach znajduje sie 8 ambon mysliwskich.

Dolina Gérnej Omulwi. Powierzchnia badawcza Dolina Gérnej Omulwi poto-
zona jest na pograniczu mezoregiondéw Pojezierze Olsztyrniskie i Réwnina Mazurska,
na terenie gminy Jedwabno, w woj. olsztyfiskim. Badany obszar, liczacy okoto 600 ha
(powierzchnia II rzedu), obejmuje fragment doliny Omulwi od okolic bytej wsi
Debowiec Maty az po nieistniejaca dzi§ wies Malga. Jest to najmniej przeksztalcony
i najbardziej naturalny fragment doliny tej rzeki w calym jej biegu. Szerokos¢ doliny
wabha sie od zaledwie 200 m w najwezszym miejscu (na poludnie od kolonii wsi Szu¢)
az po prawie 3 km w najszerszym miejscu, w rejonie Malgi. Dzisiejszy bardzo
naturalny stan doliny na tym odcinku jest wynikiem zaniedbania gospodarki rolnej
w wyniku likwidacji wsi Debowiec Maty, Debowiec Duzy i Malga, co miato bezpos-
redni zwiazek z tworzeniem tu w latach pieédziesiatych poligonu wojskowego.
W okresie p6zniejszym tylko raz, z jednej strony, mialo miejsce wieksze poglebienie
koryta rzeki Omulew, potem wzgledy lowieckie sprawily, ze melioranci omijali ten
zakatek. Wyjatkiem jest czes$¢ torfowisk w bezposrednim sasiedztwie wsi Malga,
ktére zniszczono w czasie prac melioracyjnych w 1986 r., gdy odwadniano caty
obszar poligonu. Na badanym odcinku doliny rzeka Omulew ma od 10 do 20 m
szerokosci, plynie wolno, jej dno jest bardzo grzaskie, brzegi w wiekszosci niedos-
tepne, a na powierzchni wody czeste sa liScie grzybieni i grazeli. Na odcinku od bylej
wsi Debowiec Maly az po skraj kolonii Szu¢ (okoto 3 km) dominuja zwarte tany
turzyc wysokich, utworzone gtéwnie przez dwa gatunki turzyc: turzyca btotna (Carex
acutiformis) i turzyca zaostrzona (C. gracilis). Sa to zbiorowiska emersyjne, silnie
uwodnione. Dawne rowy melioracyjne, jak i liczne nory bobréw, utatwiaja znacznie
przedostawanie sie wody z rzeki na torfowisko. Na turzycowisku rosna pojedyncze
brzozy i kepy wierzb, ktére na obrzezach przechodza w rzadkie brzeziny i tozo-
wiska. Na wysokosci wsi Szué, po ich zewnetrznej stronie, znajduja sie regularnie
koszone fragmenty 1ak i pastwiska. Jest to obecnie jedyny na badanej powierzchni
rolniczo wykorzystywany fragment doliny.

Nastepny odcinek doliny rzeki Omulew o diugosci okolo 1 km, potozony na
wysokosci kolonii wsi Szué, tworza torfowiska z turzycami niskimi. W silnie uwod-
nionym podiozu wystepuje duzy udzial mchéw, liczny jest tu bobrek tréjlistkowy
(Menyanthes trifoliata), patka szerokolistna (Typha latifolia) i jaskier wielki (Ranunculus
lingua). Odcinek doliny Omulwi pomiedzy kolonig wsi Szu¢ a poczatkiem szerokiej
doliny kolo Malgi jest jednoczesnie najwezszy, jak i najbardziej suchy. Tu pogtebianie
bylo najbardziej skuteczne, duze potacie doliny zajmuja suche lozowiska i lany
azotolubnych ziolorosli, przede wszystkim pokrzywy (Urtica dioica). Na tym odcinku
doline otaczaja wysokie zalesione zbocza.

Kolejny odcinek rzeki Omulew w rejonie Malgi nalezy do najszerszych i najcie-
kawszych pod wzgledem przyrodniczym, mimo przeprowadzonej przed 9 laty
melioracji lewej strony rzeki. Spotykamy tu cala mozaike siedlisk, w tym tany turzyc
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wysokich, turzyce niskie z duzym udzialem mchéw i bobrka tréjlistkowego, szuwar
trzcinowy ponadto lozowiska, brzeziny i zadrzewienia olchowe. W okolicach Matgi
torfowiska opasuja okoto 90 ha powierzchnie dawnych p6l wsi Malga, dzi§ bedacych
popoligonowymi nieuzytkami. Na poczatku lat dziewieédziesiatych tereny te zostaly
na dobre skolonizowane przez bobry, ktére natychmiast zaczely naprawia¢ skutki
melioracji. Dzieki dzialalnosci bobréw (Castor fiber) cze$¢ torfowisk zostala ponownie
silnie uwodniona, w tym polozone na zachéd od Malgi przylesne torfowisko zasilane
wodami zrédliskowymi, gdzie powstat zalew liczacy okoto 20 ha powierzchni. Duze
walory faunistyczne, przede wszystkim ornitologiczne zadecydowaty o utworzeniu
tu rezerwatu Malga, w sklad kérego wchodza torfowiska o lacznej powierzchni
147 ha.

Jagarzewo. Powierzchnia badawcza Jagarzewo potozona jest na zachodnim skraju
mezoregionu Réwnina Mazurska, na terenie gminy Janowo, w woj. olsztyfiskim.
Badany obszar (powierzchnia II rzedu) usytuowany jest miedzy miejscowo$ciami
Jagarzewo i Wichrowiec oraz nieistniejacymi wsiami Retkowo i Ulesie, a jego wiel-
kos¢ wynosi okoto 750 ha. Tylko okolo 25% kontrolowanej powierzchni stanowia
uprawne, dos$¢ wilgotne laki poprzecinane rowami i szpalerami wierzb i olch, reszte
stanowi centralna cze$¢ bylego poligonu Muszaki. Sg to rozlegte, silnie osuszone
torfowiska niskie, tworzace mozaike turzycowisk, lozowisk, brzezin, olchowych
i brzozowych szpaleréw i przede wszystkim duzych polaci azotolubnych chwastéw
— pokrzywy (Urtica dioica) i Inicy pospolitej (Linaria vulgaris), ktére dobrze sie czuja
na murszejacej glebie torfowej. Z poczatkiem lat osiemdziesiatych przeprowadzono
tu prace melioracyjne, w wyniku ktérych zdewastowano wielki kompleks torfowisk
niskich. Dzi§ po 10 latach od czasu wykonania nieszczesnych melioracji, w wyniku
czesciowego zatamowania odpltywu w rowach bocznych w wyniku dzialalnosci
bobréw (Castor fiber), na czesci tego obszaru rozpoczal sie ponownie powolny proces
zabagnienia. Zatrzymana przez bobry woda zaczyna powoli podtapiaé tereny
przylegajace do gtéwnego cieku odprowadzajacego wode.

Teren ten chrakteryzuje specyficzny krajobraz, gdzie obszary podmokle granicza
z suchymi, kserotermicznymi nieuzytkami. Jest to okolica odludna, a do niedawna ze
wzgledu na istniejacy tu poligon wojskowy jej penetracja przez ludzi byla bardzo
ograniczona. Pomimo niekorzystnych przeksztalceri srodowiska zachowalo sie tu
nadal wiele rzadkich i ginacych gatunkéw, zaréwno kregowcéw, jak i zwierzat
bezkregowych.

Staswinskie kaki. Powierzchnia ta potozona jest we wschodniej czesci mezo-
regionu Kraina Wielkich Jezior Mazurskich. Badany obszar, liczacy okolo 630 ha
powierzchni, lezy na terenie gmin Wydminy i czeéciowo Mitki, w woj. suwalskim.
Jest to rozlegta niecka otoczona wyniesionymi polami, w przeszlosci wypekiato ja
plytkie jezioro Staswin [Toeppen 1870]. Prace zwiazane z osuszeniem jeziora
rozpoczeto juz w 1825 r. Ukoniczono je w 1836 1., a jeszcze w 1845 r. przy poglebianiu
i czyszczeniu Kanatu Staswinskiego, odprowadzajacego wode do potozonego nizej
jeziora Wojnowo, pracowalo 300-400 robotnikéw [Toeppen 1870]. W okresie
pdzniejszym, w wyniku réznych kolei losu, teren ten ponownie ulegal zabagnieniu
i przywracany byl rolnictwu. W ciagu ostatnich dziesiecioleci z obszaru Sta§winiskich
Lak tylko skutecznie odprowadzano wode, nie dbajac o uprawe lak, ktére coraz
silniej ulegaly zachwaszczeniu.
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Dzi§ Staswiniskie Eaki to rozlegly obszar szuwaru trzcinowego zajmujacego
centralng czeé¢ bagnistej niecki, po obu stronach tzw. Rowu Staswiriskiego. Zbiegaja
do niego liczne rowy boczne, przewaznie silnie zaro$niete. Obrzeza trzcinowisk
zajmuja rozlegle tany turzyc wysokich, przede wszystkim dwoéch gatunkéw: turzyca
blotna (Carex acutiformis) i turzyca zaostrzona (C. gracilis). Liczny jest tu takze szuwar
mannowy. Wymienione zespoly otoczone sa przez silnie zachwaszczone i tylko
w niewielkim stopniu wykorzytywane gospodarczo iaki, ktére porasta masowo
$miatek darniowy (Deschampsia caespitosa), pokrzywa (Urtica dioica) i ostrozen.
W czedci centralnej znajduja sie duze powierzchnie tozowisk oraz szpalery olch
(Alnus). W poréwnaniu z rokiem 1994 poziom wody byt tu bardzo niski. W wiek-
szosci trzcinowisk i turzycowisk nie bylo wody na powierzchni, co zadecydowalo
o wielkim ubéstwie kaczkowatych (Anatidae).

Klon. Powierzchnia ta polozona jest na Réwninie Mazurskiej, w obrebie gminy
Swietajno w woj. olsztyfiskim (czes¢ pétnocna) i gminy Rozogi w woj. ostroteckim
(czes¢ potudniowa). Wielko$¢ badanej powierzchni wynosi okoto 580 ha. Teren ten
obejmuje fragment doliny rzeki Jerutki, ktéry zajmuja rozlegte taki uprawne, wyko-
rzystywane zaréwno jako pastwiska, jak i miejsce zbioru siana. Chrakterystycznym
elementem krajobrazu sa liczne rzedy starych olch (Alnus glutinosa), kepy wierzb
(Salix), niewielkie zadrzewienia olchowe oraz liczne pojedyncze brzozy (Betula).
Niektére fragmenty lak zostaly zamienione na grunty orne i uprawia si¢ na nich
zboze oraz tubin. To niekorzystne zjawisko w ostatnich latach nasila sie. W czeSci
zachodniej powierzchni, przylegajacej do rzeki Jerutki, po obfitych opadach w 1995 r.
powstaly dlugo utrzymujace sie plytkie rozlewiska. Obszar ten byt stosunkowo
niedawno meliorowany, a glebokie rowy znacznie obnizyty poziom wody grun-
towej. Pomimo tego zachowalo sig tu wiele ciekawych i rzadkich na Mazurach gatun-
kéw ptakow. Jest to okolica odludna, ale intensywnie penetrowana przez mysliwych
i klusownikéw, a ostatnio takze zlodziei drewna.

Tabela 6.3.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw ptakéw legowych stwierdzonych na powierzchni
badawczej Mechowe Grady

Number of birds breeding on study plot Mechowe Grqdy

Szacowana liczba par lub

Gatunek Kategoria legowosci tokujacych samcow
Bocian biaty (Ciconia ciconia) C 1
Krakwa (Anas strepera) C 1-2
Cyraneczka (A. crecca) B 2-3
Krzyzéwka (A. platyrhynchos) C 15-20
Cyranka (A. querquedula) B 1-2
Gagot (Bucephala clangula) B 1
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) C 1
Myszotéw (Buteo buteo) B 1
Pustutka (Falco tinnunculus) C 1
Kobuz (F. subbuteo) C 1
Cietrzew (Tetrao tetrix) B 6-7
Kuropatwa (Perdix perdix) B 8-10
Przepiérka (Coturnix coturnix) B 3-5
Wodnik (Rallus aquaticus) B 4-5

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Kropiatka (Porzana porzana) B 1-2
Derkacz (Crex crex) B 20-25
tyska (Fulica atra) B 2-3
Zuraw (Grus grus) C 1-2
Czajka (Vanellus vanellus) C 20-25
Kszyk (Gallinago gallinago) B 15-20
Puszczyk (Strix aluco) B 1-2
Uszatka (Asio otus) C 1-2
Kukutka (Cuculus canorus) B 6-8
Dudek (Upupa epops) C 1
Kretogtow (Jynx torquilla) B 2-3
Dzigciot zielony (Picus viridis) B 1-2
Skowronek (Alauda arvensis) C

Brzegéwka (Riparia riparia) C 1-2
Swiergotek drzewny (Anthus trivialis) B

Swiergotek fakowy (A. pratensis) C 25-35
Pliszka z6tta (Motacilla flava) C 2-3
Stowik szary (Luscinia luscinia) B 10-12
Poklaskwa (Saxicola rubetra) C

Kwiczot (Turdus pilaris) C 10-15
Swierszczak (Locustella naevia) B 8-11
Strumieniéwka (L. fluviatilis) B 5-8

A - gniazdowanie mozliwe; gatunek obserwowany w dogodnym srodowisku w sezonie legowym;

B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajete
terytorium, kilkakrotnie stwierdzono §piewajacego samca;

C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne mtode.

A - nesting possible; species observed in a suitable environment and in the breeding season.

B - nesting probably possible; birds seen in a suitable biotope, occupied territory, confirmed male singing.
C - nesting confirmed; seen a nest or a brood.

6.3.2. Wyniki badan

Mechowe Grady. W tabeli 6.3 przedstawiono wykaz legowych gatunkéw ptakow
wystepujacych na powierzchni badawczej Mechowe Grady oraz kategorie legowosci
i liczebno$¢ populagji.

Ponadto na omawianym obszarze stwierdzono wystepowanie nastepujacych
gatunkow: czapla siwa (Ardea cinerea), bocian czarny (Ciconia nigra), tabedz niemy
(Cygnus olor), ges zbozowa (Anser fabalis), ges bialoczelna (A. albifrons), trzmielojad
(Pernis apivorus), kania ruda (Milvus milvus), kania czarna (M. migrans), bielik
(Haliaeetus albicilla), blotniak takowy (Circus pygarqgus), jastrzab (Accipiter gentilis),
krogulec (A. nisus), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), siewka zlota (Pluvialis apricaria),
stonka (Scolopax rusticola), rycyk (Limosa limosa), teczak (Tringa glareola), kwokacz
(T. nebularia), Smieszka (Larus ridibundus), grzywacz (Columba palumbus), siniak
(C. oenas), turkawka (Streptopelia turtur), zimorodek (Alcedo atthis), jerzyk (Apus apus),
dzieciot czarny (Dryocopus martius), lerka (Lullula arborea), pliszka siwa (Motacilla alba),
strzyzyk (Troglodytes troglodytes), rudzik (Erithacus rubecula), kos (Turdus merula),
$piewak (T. philomelos), paszkot (T. viscivorus), zaganiacz (Hippolais icterina), piegza
(Sylvia curruca), gajowka (S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus
collybita), piecuszek (Ph. trochilus), czarnogtéwka (Parus montanus), bogatka (P. major),
sojka (Garrulus glandarius), kawka (Corvus monedula), kruk (Corvus corax), szpak
(Sturnus vulgaris), zieba (Fringilla coelebs).
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Wiosenne stada wedrownych czajek (Vanellus vanellus) obserwowane na powierz-
chni liczyty do 400 ptakéw, a mieszane stada odpoczywajacych tu gesi zbozowych

Tabela 6.4.

Charakterystyka iloSciowa gatunkéw ptakéw legowych na powierzchni badawczej
Dymerskie Eaki

Number of birds breeding on study plot Dymerskie Meadows

Szacowana liczba par lub

Gatunek Kategoria legowosci tokujacych sameow
Bak (Botaurus stellaris) B 3-4
Bocian biaty (Ciconia ciconia) C 4
tabedz niemy (Cygnus olor) C 1
Cyraneczka (Anas crecca) B 1-2
Krzyzéwka (A. platyrhynchos) C 10-15
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) C 4-5
Kuropatwa (Perdix perdix) C 5-7
Przepiérka (Coturnix coturnix) B 3-4
Wodnik (Rallus aquaticus) B 10-14
Kropiatka (Porzana porzana) B 2-3
Zielonka (P. parva) B 1
Derkacz (Crex crex) B 6-8
tyska (Fulica atra) C 1-2
Zuraw (Grus grus) c 3
Czajka (Vanellus vanellus) C 9-11
Kszyk (Gallinago gallinago) B 13-16
Grzywacz (Columba palumbus) C 2-4
Turkawka (Streptopelia turtur) B 1-2
Kukutka (Cuculus canorus) B 34
Uszatka (Asio otus) C 1
Lerka (Lullula arborea) B 2
Skowronek (Alauda arvensis) C -
BrzegOwka (Riparia riparia) C 10-14
Swiergotek drzewny (Anthus trivialis) C 5-7
Swiergotek takowy (A. pratensis) C 15-18
Pliszka z6tta (Motacilla flava) C 2-3
Stowik szary (Luscinia luscinia) B 8-10
Poklaskwa (Saxicola rubetra) C 25-35
Kwiczot (Turdus pilaris) C 6-8
Swierszczak (Locustella naevia) B 34
Strumieniéwka (L. fluviatilis) B 2-3
Brzeczka (L. /uscinioides) B 5-7
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) C -
tozéwka (A. palustris) B 8-10

Oznaczenia jak w tabeli 6.3.
Denotations — refer to 6.3 table.

(Anser fabalis) i bialoczelnych (A. albifrons) liczyly do 250 ptakéw. Przez caly sezon
letni obserwowano grupe 20 nielegowych zurawi (Grus grus), a w czerwcu skupienie
nielegowych bocianéw biatych (Ciconia ciconia), liczace okoto 60 os.

Dymerskie kaki. Wykaz i liczebno$¢ gatunkéw legowych wystepujacych na
powierzchni Dymerskie Laki przedstawiono w tabeli 6.4.

Ponadto stwierdzono na tym obszarze podczas badan wystepowanie nastepu-
jacych gatunkéw: czapla siwa (Ardea cinerea), ges zbozowa (Anser fabalis), ges biato-
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czelna (A. albifrons), krakwa (Anas strepera), trzmielojad (Pernis apivorus), blotniak
takowy (Circus pygargus), jastrzab (Accipiter gentilis), krogulec (A. nisus), myszoléw
(Buteo buteo), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), kobuz (Falco subbuteo), batalion
(Philomachus pugnax), kwokacz (Tringa nebularia), samotnik (T. ochropus), leczak
(T. glareola), $mieszka (Larus ridibundus), jerzyk (Apus apus), dzieciol czarny
(Dryocopus martius), dzieciol duzy (Dendrocopos major), dzieciotek (D. minor), dymoéw-
ka (Hirundo rustica), oknéwka (Delichon urbica), pliszka siwa (Motacilla alba), kos
(Turdus merula), paszkot (T. viscivorus), bogatka (Parus major).

Dymerskie Laki sa tradycyjnym miejscem zatrzymywania sie i nocowania miejsco-
wych i przelotnych zurawi (Grus grus). Najwieksza liczbe obserwowanych tu zurawi,
okoto 2500 ptakéw, napotkano 20 X 1989 r. [Mellin, Szymkiewicz 1992], a w trakcie
niniejszych badan, 15 X 1995 r., na noclegowisku obserwowano okoto 800 zurawi.
W pelni sezonu na Dymerskich Eakach przebywalo nieregularnie do 26 nielegowych
zurawi. Oprécz zurawi, w okresie letnim, w kepie luzno rosnacych sosen na potud-
niowym obrzezu powierzchni, istnialo noclegowisko nielegowych bocianéw biatych
(Ciconia ciconia), ktére funkcjonowato do czasu rozpoczecia koszenia rzepaku, czyli

Tabela 6.5.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw ptakow legowych na powierzchni badawczej Dolina
Gornej Omulwi

Number of birds breeding on study plot Upper course of Omulew river valley

Szacowana liczba par lub

Gatunek Kategoria lggowosci tokujacych samcow

tabedz niemy (Cygnus olor) B 1
Cyraneczka (Anas crecca) B 2-3
Krzyzéwka (A. platyrhynchos) C 10-14
Cyranka (A. querquedula) A 1
Gagot (Bucephala clangula) B 1
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) C 1
Btotniak takowy (C. pygargus) A 1
Myszotéw (Buteo buteo) C 1
Cietrzew (Tetrao tetrix) C 6-8
Kuropatwa (Perdix perdix) C 4-6
Przepidrka (Coturnix coturnix) B 4-6
Wodnik (Rallus aquaticus) B 5-8
Kropiatka (Porzana porzana) B 35
Derkacz (Crex crex) B 7-10
tyska (Fulica atra) C 2-3
Zuraw (Grus grus) C 7-8
Czajka (Vanellus vanellus) C 5-7
Kszyk (Gallinago gallinago) B 17-22
Stonka (Scolopax rusticola) B 3-5
Samotnik (Tringa ochropus) C 2-3
Grzywacz (Columba palumbus) B 3-4
Kukutka (Cuculus canorus) B 6-8
Puszczyk (Strix aluco) B 1-2
Uszatka (Asio otus) B 2-3
Zimorodek (Alcedo atthis) C 1
Dudek (Upupa epops) B 1-2
Kretogtow (Jynx torquilla) B 2-4
Dzigciot zielony (Picus viridis) B 1-2

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Lerka (Lullula arborea) B 3-5
Skowronek (Alauda arvensis) B 3-5
Swiergotek polny (Anthus campestris) B 2-3
Swiergotek drzewny (A. trivialis) C

Swiergotek takowy (A. pratensis) C 10-14
Pliszka z6tta (Motacilla flava) B 2-3
Stowik szary (Luscinia luscinia) B 8-12
Poklaskwa (Saxicola rubetra) C

Oznaczenia jak w tabeli 6.3.
Denotations — refer to 6.3 table.

do okoto 20 VII 1995 r. Kazdego dnia wieczorem zlatywalo sie tu do 60 bocianéw. Na
terenie tym lato spedzato takze okolo 150 krzyzoéwek (Anas platyrhynchos) oraz nie-
legowe stado czajek (Vanellus vanellus), liczace okoto 50 ptakow.

Dolina Gérnej Omulwi. Wykaz gatunkéw legowych wystepujacych w obrebie
powierzchni Dolina Gérnej Omulwi oraz ich liczebnoé¢ przedstawiono w tabeli 6.5.

Na badanej powierzchni stwierdzono ponadto nastepujace gatunki: czapla siwa
(Ardea cinerea), bocian bialy (Ciconia ciconia), bocian czarny (C. nigra), ge$ zbozowa
(Anser fabalis), ge$ bialoczelna (A. albifrons), cyranka (Anas querquedula), czernica
(Aythya fuliqula), kania ruda (Milvus milvus), kania czarna (M. migrans), bielik
(Halineetus albicilla), jastrzab (Accipiter gentilis), krogulec (A. nisus), orlik krzykliwy
(Aquila pomarina), rybotéw (Pandion haliaetus), pustutka (Falco tinnunculus), kobuz
(F. subbuteo), kulik wielki (Numenius arquata), kwokacz (Tringa nebularia), leczak
(T. glareola), turkawka (Streptopelia turtur), lelek (Caprimulgus europaeus), jerzyk (Apus
apus), dzieciol czarny (Dryocopus martius), dzieciot duzy (Dendrocopos major),
dymoéwka (Hirundo rustica), oknéwka (Delichon urbica), pliszka siwa (Motacilla alba),
strzyzyk (Troglodytes troglodytes), rudzik (Erithacus rubecula), kos (Turdus merula),
paszkot (T. viscivorus), $piewak (T. philomelos), zaganiacz (Hippolais icterina), piegza
(Sylvia curruca), gajéwka (S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus
collybita), piecuszek (Ph. trochilus), muchotéwka szara (Muscicapa striata), raniuszek
(Aegithalos caudatus), czarnogléwka (Parus montanus), bogatka (P. major), séjka
(Garrulus glandarius), kruk (Corvus corax), szpak (Sturnus vulgaris).

Tabela 6.6.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw ptakéw legowych na powierzchni badawczej
Jagarzewo

Number of birds breeding on study plot Jagarzewo

Szacowana liczba par lub

Gatunek Kategoria legowosci tokujacych sameow
Cyraneczka (Anas crecca) B 1-2
Krzyzéwka (A. platyrhynchos) C 4-5
Cyranka (A. querquedula) B 1

Btotniak takowy (Circus pygargus) B 1

Cietrzew (Tetrao tetrix) C 35-45
Kuropatwa (Perdix perdix) C 6-8

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Przepiérka (Coturnix coturnix) B 5-8
Kropiatka (Porzana porzana) B 1
Derkacz (Crex crex) B 8-10
Zuraw (Grus grus) C 1-2
Czajka (Vanellus vanellus) C 6-8
Kszyk (Gallinago gallinago) B 7-9
Stonka (Scolopax rusticola) B 2-3
Grzywacz (Columba palumbus) B 4-5
Kukutka (Cuculus canorus) B 6-8
Uszatka (Asio otus) B 1-2
Zimorodek (Alcedo atthis) B 1
Kretogtow (Jynx torquilla) B 4-5
Dzigciot zielony (Picus viridis) B 1
Lerka (Lullula arborea) B 3-4
Skowronek (Alauda arvensis) B

Swiergotek polny (Anthus campestris) B 2
Swiergotek drzewny (A. trivialis) C

Swiergotek takowy (A. pratensis) C 20-26
Pliszka z6tta (Motacilla flava) B 2-3
Stowik szary (Luscinia luscinia) B 7-10
Poklaskwa (Saxicola rubetra) C

Biatorzytka (Oenanthe oenanthe) B 1
Kwiczot (Turdus pilaris) C 4-7
Swierszczak (Locustella naevia) B 2-3
Strumieniéwka (L. fluviatilis) B 3-5
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B

tozéwka (A. palustris) B

Cierniéwka (Sylvia communis) C

Wilga (Oriolus oriolus) B 5-7
Gasiorek (Lanius collurio) C 22-32

Oznaczenia jak w tabeli 6.3.
Denotations — refer to 6.3 table.

Na badanej powierzchni istnieje duze, tradycyjne noclegowisko zurawi (Grus grus)
i to zaréwno ptakéw miejscowych, jak i przelotnych, w pazdzierniku notowano tu
maksymalnie do 1480 ptakéw, latem 1995 r. nocowalo regularnie nielegowe stado
zurawi, sktadajace sie z okoto 80 ptakow.

Jagarzewo. Wykaz gatunkéw legowych wystepujacych na powierzchni Jagarzewo
oraz ich liczebno$¢ przedstawiono w tabeli 6.6.

Oprécz tego na badanej powierzchni obserwowano: czapla siwa (Ardea cinerea),
bocian biaty (Ciconia ciconia), trzmielojad (Pernis apivorus), kania czarna (Milvus
migrans), kania ruda (M. milvus), bielik (Halineetus albicilla), blotniak stawowy (Circus
aeruginosus), jastrzab (Accipiter gentilis), krogulec (A. nisus), myszotéw (Buteo buteo),
orlik krzykliwy (Aquila pomarina), rybotéw (Pandion haligetus), pustutka (Falco
tinnunculus), kobuz (F. subbuteo), batalion (Philomachus pugnax), krwawodzidb (Tringa
totanus), kwokacz (T. nebularia), Yeczak (T. glareola), siniak (Columba oenas), turkawka
(Streptopelia turtur), puszczyk (Strix aluco), lelek (Caprimulgus europaeus), jerzyk (Apus
apus), dzieciol czarny (Dryocopus martius), dymoéwka (Hirundo rustica), pliszka siwa
(Motacilla alba), strzyzyk (Troglodytes troglodytes), rudzik (Erithacus rubecula), kos
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(Turdus merula), Spiewak (T. philomelos), paszkot (T. viscivorus), gajéwka (Sylvia borin),
kapturka (S. atricapilla), czarnogléwka (Parus montanus), bogatka (P. major), sojka

Tabela 6.7.

Charakterystyka iloSciowa gatunkéw ptakéw legowych na powierzchni badawczej
Staswinskie Eaki

Number of birds breeding on study plot Staswiriskie Meadows

Szacowana liczba par lub

Gatunek Kategoria lggowosci tokujacych sameow
Bak (Botaurus stellaris) C 1-2
Bocian biaty (Ciconia ciconia) C 1
Cyraneczka (Anas crecca) A 1-2
Krzyzowka (A. platyrhynchos) C 5-7
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) B 1
Myszotéw (Buteo buteo) C 1
Kuropatwa (Perdix perdix) C 8-12
Przepiérka (Coturnix coturnix) B 6-8
Wodnik (Rallus aquaticus) B 8-11
Kropiatka (Porzana porzana) B 1-2
Derkacz (Crex crex) B 20-25
Zuraw (Grus grus) B 1-2
Czajka (Vanellus vanellus) C 10-14
Kszyk (Gallinago gallinago) B 16-21
Grzywacz (Columba palumbus) B 4-5
Turkawka (Streptopelia turtur) B 2-3
Kukutka (Cuculus canorus) B 5-7
Skowronek (Alauda arvensis) C

Swiergotek takowy (Anthus pratensis) C 25-35
Pliszka z6tta (Motacilla flava) C 2-3
Stowik szary (Luscinia luscinia) B 11-14
Poklaskwa (Saxicola rubetra) C

Kwiczot (Turdus pilaris) C 7-10
Drozdzik (T. iliacus) C 2-3
Swierszczak (Locustella naevia) B 25-30
Strumieniéwka (L. fluviatilis) B 7-10
Brzeczka (L. luscinioides) B 8-10
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) B 1-2
Rokitniczka (A. schoenobaenus) C

tozéwka (A. palustris) C

Trzcinniczek (A. scirpaceus) B 7-12
Cierniéwka (Sylvia communis) C 10-15
Wilga (Oriolus oriolus) B 3-5
Gasiorek (Lanius collurio) C 14-17
Sroka (Pica pica) C 4-5
Wrona (Corvus corone) C 8-10

Oznaczenia jak w tabeli 6.3.
Denotations — refer to 6.3 table.

(Garrulus glandarius), kruk (Corvux corax), szpak (Sturnus vulgaris).
Powierzchnia Jagarzewo jest najwigksza ostoja cietrzewia w woj. olsztyniskim,
druga co do wielkosci na Pojezierzu Mazurskim i jedna z wiekszych w Polsce.
Staswinskie kaki. Wystepujace na tej powierzchni gatunki legowe ptakéw oraz
ich legowo$¢ przedstawiono w tabeli 6.7.
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Tabela 6.8.

Ponadto na badanej powierzchni obserwowano: czapla siwa (Ardea cinerea),
krogulec (Accipiter nisus), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), $mieszka (Larus
ridibundus), samotnik (Tringa ochropus), teczak (T. glareola), puszczyk (Strix aluco),
jerzyk (Apus apus), zimorodek (Alcedo atthis), dzieciol duzy (Dendrocopos major),
pliszka siwa (Motacilla alba), kos (Turdus merula), kapturka (Sylvia atricapilla),

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw ptakéw legowych na powierzchni badawczej Klon

Number of birds breeding on study plot Klon

Gatunek

Kategoria legowosci

Szacowana liczba par lub
tokujacych samcow

Cyraneczka (Anas crecca)
Krzyzéwka (A. platyrhynchos)
Cyranka (A. querquedula)
Btotniak takowy (Circus pygargus)
Myszotow (Buteo buteo)
Pustutka (Falco tinnunculus)
Cietrzew (Tetrao tetrix)
Kuropatwa (Perdix perdix)
Przepidrka (Coturnix coturnix)
Derkacz (Crex crex)

Zuraw (Grus grus)

Czajka (Vanellus vanellus)
Kszyk (Gallinago gallinago)
Rycyk (Limosa limosa)

Kulik wielki (Numenius arquata)
Grzywacz (Columba palumbus)
Turkawka (Streptopelia turtur)
Kukutka (Cuculus canorus)
Uszatka (Asio otus)

Dudek (Upupa epops)
Kretogtow (Jynx torquilla)
Dzigciot zielony (Picus viridis)
Lerka (Lullula arborea)
Skowronek (Alauda arvensis)
Swiergotek fakowy (Anthus pratensis)
Pliszka z6tta (Motacilla flava)
Stowik szary (Luscinia luscinia)
Poklaskwa (Saxicola rubetra)
Kwiczot (Turdus pilaris)
Swierszczak (Locustella naevia)
Strumieniéwka (L. fluviatilis)
tozéwka (Acrocephalus palustris)
Cierniéwka (Sylvia communis)
Wilga (Oriolus oriolus)

Gasiorek (Lanius collurio)
Srokosz (L. excubitor)

OO WOWWWOOWOOOWWwWwOOWWOWOWOOWWOwWoOOoHIITIOw

1-2
5-6
1
1
1
1
7-9
4-6
5-6
10-12

10-12
8-10

45
1-2
47

3-4
1-2
1-2

15-18
5-8
6-8

Oznaczenia jak w tabeli 6.3.
Denotations — refer to 6.3 table.

piecuszek (Phylloscopus trochilus), bogatka (Parus major), sikora uboga (P. palustris),
sojka (Garrulus glandarius), kruk (Corvus corax), szpak (Sturnus vulgaris), zigeba
(Fringilla coelebs).
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Klon. Wykaz gatunkéw legowych stwierdzonych w obrebie badan na powierz-
chni Klon przedstawiono w tabeli 6.8.

Ponadto na badanej powierzchni obserwowano: czapla siwa (Ardea cinerea), bocian
czarny (Ciconia nigra), bocian bialy (C. ciconia), geS zbozowa (Anser fabalis), ge$
bialoczelna (A. albifrons), trzmielojad (Pernis apivorus), blotniak stawowy (Circus
aeruginosus), jastrzab (Accipiter gentilis), krogulec (A. nisus), orlik krzykliwy (Aquila
pomarina), kobuz (Falco subbuteo), siewka zlota (Pluvialis apricaria), batalion
(Philomachos pugnax), stonka (Scolopax rusticola), samotnik (Tringa ochropus), teczak
(T. glareola), $mieszka (Larus ridibundus), siniak (Columba oenas), jerzyk (Apus apus),
zimorodek (Alcedo atthis), dzieciol czarny (Dryocopus martius), dzieciol duzy
(Dendrocopos major), dyméwka (Hirundo rustica), oknéwka (Delichon urbica), pliszka
siwa (Motacilla alba), rudzik (Erithacus rubecula), Spiewak (Turdus philomelos), paszkot
(T. viscivorus), raniuszek (Aegithalos caudatus), bogatka (Parus major), séjka (Garrulus
glandarius), kawka (Corvus monedula), kruk (C. corax), zieba (Fringilla coelebs),
dzwoniec (Carduelis chloris), szczygiet (C. carduelis).

6.3.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

Dotychczasowy stopieft poznania pod wzgledem ornitologicznym omawianego
terenu jest bardzo rézny i zasadniczo Zadna z omawianych powierzchni badawczych
wydzielonych na danym terenie nie byla w przesziosci obiektem szczegétowych
i kompleksowych badan ornitologicznych. Obszarem do tej pory zupelnie nie bada-
nym byly Staswirniskie Laki, a prezentowane w niniejszym opracowaniu wyniki sg
pierwszymi, jakie pochodza z tego terenu. Niewiele jest wcze$niejszych informacji
z powierzchni Klon, ktéra po raz pierwszy penetrowano w 1994 r., w ramach inwen-
taryzacji cietrzewi. Na powierzchni Jagarzewo pierwsze obserwacje, bardzo wyryw-
kowe, przeprowadzono wiosng 1990 r., w ramach gromadzenia danych o walorach
faunistycznych projektowanego Parku Krajobrazowego Puszczy Napiwodzko-Ra-
muckiej [Szymkiewicz 1993]. Znacznie wiecej danych zebrano w latach 1993-1994,
gdy gromadzono materialy o zamieszkujacych ten obszar cietrzewiach [Szymkiewicz
1995]. Lepiej zbadanym terenem sa powierzchnie Mechowe Grady i fragment powie-
rzchni Dolina Gérnej Omulwi (okolice wsi Malgi). Po raz pierwszy penetrowano je
wiosng 1985 r., gdy zbierano materiat na temat waloréw faunistycznych projekto-
wanego wowczas Szczyciefiskiego Parku Krajobrazowego [Szymkiewicz 1985],
nastepnie obserwacje te kontynuowano w latach 1986-1988, ale juz znacznie mniej
intensywnie [Szymkiewicz 1988]. W nastepnych latach prowadzono tu tylko obser-
wagcje dorywcze, przewaznie podczas pobytéw zwigzanych z inwentaryzacja cie-
trzewi, kontrola stanowisk orlikéw krzykliwych badZ jesiennych liczeri Zurawi.
Stosunkowo dobrze poznano awifaune Dymerskich kak, chociaz i stad brak catoscio-
wych danych uwzgledniajacych badania iloSciowe wréblowych (Passeriformes).

Poréwnujac materiat dotyczacy liczebnosci wybranych gatunkéw, zebrany w dru-
giej polowie lat osiemdziesiatych, z danymi uzyskanymi w 1995 r. (dla niektérych
powierzchni), mozna zauwazy¢ pewne kierunki zmiany awifauny tego obszaru. Na
powierzchniach Mechowe Grady i Dolina Gérnej Omulwi daje si¢ wyraZnie zauwa-
zy¢ spadek liczebnosci cietrzewia (Tetrao tetrix). W konicu kwietnia 1986 r. w rejonie
Malgi (Dolina Gérnej Omulwi) liczbe tokujacych kogutéw oceniono na 12-15, gdy
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tymczasem wiosng 1995 r. tylko na 6-8. Odpowiednio na powierzchni Mechowe
Grady w 1988 r. tokowalo okoto 10-12 kogutéw, a w 1995 r. 6-7 samcdéw. W dolinie
Gornej Omulwi niewatpliwie negatywny wplyw na liczebno$¢ cietrzewia miala
melioracja, w wyniku ktérej gtéwna ostoja i tokowisko tych ptakéw zostaty silnie
osuszone, co znacznie ulatwilo penetracje tych miejsc przez ssaki drapiezne — lis
(Vulpes vulpes), jenot (Nyctereutes procyonoides), a takze przez dziki (Sus scrofa) i ludzi.
Natomiast w miare stabilna jest najwieksza w wojewo6dztwie olsztyfiskim populacja
cietrzewi, ktérej centrum tworzy powierzchnia badawcza Jagarzewo.

Zmniejszenie si¢ liczebnosci cietrzewi, miejscami gwaltowne, obserwowane jest
juz od okoto 20 lat takze w innych czesciach Polski i Europy Srodkowej, zwlaszcza
w czeéci nizinnej [Tomiatojé 1991; Pielowski i in. 1993, Matuszewski, Morow 1995].
Na Pojezierzu Mazurskim, na terenie wojwédztw olsztyniskiego i suwalskiego, cie-
trzew zostal objety ochrona gatunkowa na mocy rozporzadzeni wojewoddéw wiosna
1993 r.

Bardzo wyraznie zauwazalny jest spadek liczebnosci czajki (Vanellus vanellus),
choé¢ brak tu precyzyjnych danych, a zjawisko to obserwowane jest na calym obszarze
Warmii i Mazur. WyraZny wzrost liczebnoéci obserwuje sie w przypadku Zurawia
(Grus grus). Na powierzchni Dolina Gérnej Omulwi ich liczebno$¢é oceniono w 1993 r.
na 3-4 pary, zas§ w 1995 r. na 7-8 par. Ma to przypuszczalnie $cisty zwigzek z silnym
uwodnieniem biotopéw podmoklych dzieki aktywnos$ci bobréw.

W 1995 r. zanotowano wyraznie wieksza liczebno$¢ derkacza (Crex crex) anizeli
w pierwszej polowie lat osiemdziesiatych na powierzchniach Dolina Gérnej Omulwi
i Mechowe Grady. Na tej drugiej powierzchni w 1985 r. zanotowano 5-7 odzywa-
jacych sie samcow, a w 1995 r. az 20-25. Duze zwigkszenie liczebnosci tego gatunku
na powierzchni Mechowe Grady moze wynika¢ m.in. i z tego, iz na czesci lak w osta-
tnich latach zaniechano koszenia, porasta je teraz gesty lan ziotorosli, co bardzo
odpowiada derkaczowi. Wraz z postepujaca sprzedaza przez Agencje Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panistwa (AWRSP) gruntéw po bytym PGR rolnikom idywidualnym
ta korzystna dla derkacza sytuacja wkrétce moze sie zmienic.

Dos¢ stabilne sa stanowiska legowe orlikéw krzykliwych (Aquila pomaring). Az
7 par tych ptakéw gniazduje na obrzezach powierzchni, Jagarzewo (3 pary), Dolina
Goérnej Omulwi (3 pary) i Mechowe Grady (1 para). Na powierzchni Dolina Gérnej
Omulwi w 1986 r. wykryto 3 pary orlikéw, taki sam stan zastano w 1995 r., podobnie
bylo na dwdéch pozostatych obszarach.

Zupelnie inaczej przedstawiajq si¢ zmiany awifauny na powierzchni Dymerskie
Laki. Wykoszenie starej trzciny na duzym obszarze najprawdopodobniej sprzyja
zaréwno legowym, jak i nielegowym Zurawiom, a takze nielegowym stadom kaczek
(Anatidae) i czajek (Vanellus vanellus), jest natomiast niekorzystne m.in. dla baka
(Botaurus stellaris) i blotniaka stawowego (Circus aeruginosus).

Na wszystkich badanych powierzchniach stwierdzono gniazdowanie pewne lub
prawdopodobne 6 gatunkéw umieszczonych w “Polskiej czerwonej ksiedze zwie-
rzat" [Glowaciniski i in. 1992] i na “Czerwonej liScie zwierzat ginacych i zagrozonych
w Polsce" [Glowacinski i in. 1992]. Sa to nastepujace gatunki: bak (Botaurus stellaris),
gagot (Bucephala clangula), blotniak lakowy (Circus pygargus), kropiatka (Porzana
porzana), kulik wielki (Numenius arquata), wodniczka (Acrocephalus paludicola). Ponad-
to w bezposrednim sasiedztwie powierzchni gniazdowaty badz wykorzystywaly je
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jako zerowisko nastepujace gatunki umieszczone w dwoéch wymienionych wyzej
pozycjach: bocian czarny (Ciconia nigra), kania ruda (Milvus milvus), bielik (Haliaeetus
albicilla), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), 7 par, ryboléw (Pandion haliaetus). Stwier-
dzono obecnoé¢ 4 gatunkéw ptakéw umieszczonych na Swiatowej liscie ptakéw
zagrozonych wyginieciem, w tym dwa gatunki: derkacz (Crex crex) i wodniczka
(Acrocephalus paludicola), jako legowe oraz bielik (Haliaeetus albicilla) i kania ruda
(Milvus milvus), jako zalatujace z sasiedztwa. Sposréd gatunkéw zagrozonych w skali
europejskiej [Dyrcz 1989] na badanych powierzchniach gniazdowaly pewnie lub
prawdopodobnie, badZ wykorzystywaly ten teren jako rewir lowiecki lub zerowisko,
nastepujace gatunki: bak (Botaurus stellaris), bocian bialty (Ciconia ciconia), bocian
czarny (C. nigra), trzmielojad (Pernis apivorus), kania czarna (Milvus migrans), blotniak
stawowy (Circus aeruginosus), blotniak lakowy (C. pygarqus), orlik krzykliwy (Aquila
pomarina), ryboléw (Pandion haliaetus), cietrzew (Tetrao tetrix), kropiatka (Porzana
porzana), zuraw (Grus grus), rycyk (Limosa limosa), lelek (Caprimulgus europaeus),
zimorodek (Alcedo atthis), dzieciol czarny (Dryocopus martius), lerka (Lullula arborea),
swiergotek polny (Anthus campestris), gasiorek (Lanius collurio), srokosz (L. excubitor),
brzegéwka (Riparia riparia), poklaskwa (Saxicola rubetra), brzeczka (Locustella
luscinioides), trzciniak (Acrocephalus arundinaceus).

Przyjmujac za kryterium terenu waznego dla ptakéw gniazdowanie co najmniej
5 gatunkéw zagrozonych w skali europejskiej, czy tez wymienionych w §wiatowej
czerwonej ksiedze, to wszystkie badane powierzchnie spelniaja te warunki z duza
nadwyzka nawet bez uwzgledniania gatunkéw gniazdujacych w najblizszym sasie-
dztwie granic badanych powierzchni. Wszystkie 6 powierzchni badawczych kwali-
fikuje sie do grupy terenéw waznych dla ptakéw w skali regionalnej. Sposréd nich
najmniej atrakcyjne sa Staswiriskie Eaki, chociaz najprawdopodobniej w latach
z wysokim poziomem wody zestaw wystepujacych tu gatunkéw ptakéw jest zna-
cznie wiekszy. Trzy powierzchnie: Jagarzewo, Dolina Gérnej Omulwi i Dymerskie
Laki, z uwagi na duza liczbe gatunkéw rzadkich, duza ostoje cietrzewia oraz stale
miejsca zatrzymywania sie i gromadzenia Zurawi, sa obiektami o znaczeniu krajo-
wym, a dodatkowo powierzchnia Dymerskie Laki i Dolina Gérnej Omulwi ze wzgle-
du na duze skupienia zZurawi sa terenami o znaczeniu ponad krajowym.

Cztery powierzchnie: Jagarzewo, Dolina Gérnej Omulwi, Mechowe Grady i Klon
sa ostojami cietrzewia (Tetrao tetrix). Gatunek ten zgodnie z nowym rozporzadze-
niem o ochronie gatunkowej zwierzat chroniony jest w sposéb szczegélny. Ochrona,
oprécz samych ptakéw, obejmuje sie takze miejsca gniazdowania, tokéw oraz
stalego pobytu. Najcenniejsza jest pod tym wzgledem powierzchnia Jagarzewo,
gdzie liczbe tokujacych kogutéw oceniono na okolo 35-45. W przeciwienistwie do
wielu innych ostoi cietrzewia, gdzie przewazaja koguty tokujace w matych
ugrupowaniach po 2-3, a bardzo czesto samotnie, tokowisko to zachowato swa
pelng strukture, a giéwna arena skupia okoto 17-20 kogutéw. Jest to obecnie
najwieksze tokowisko w obrebie regionu i jedno z wiekszych w kraju [Szymkiewicz
1995, Gromadzki i in. 1994].

Cietrzew jest gatunkiem obecnie wymierajacym w catej Europie Srodkowej,
a zwlaszcza w nizowej czeéci kontynentu [Klaus i in 1990]. Jego sytuacja w naszym
kraju jest obecnie znacznie trudniejsza anizeli szeregu gatunkéw umieszczonych na
kartach “Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat”. Z kolei na powierzchni Klon znajduje
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sie najwieksze w woj. olsztyniskim tokowisko usytuowane na normalnie uzytko-
wanych terenach rolniczych. Powierzchnia ta ma jeszcze jeden duzy walor wyr6z-
niajacy ja w skali regionu — gniazduja tu dwie pary kulikéw wielkich (Numenius
arquata) sposéréd 5 jakie znane sa w ogdle w obrebie catego regionu. Takze pozostate
trzy pary gniazduja stosunkowo niedaleko tego terenu.

Oproécz wielu rzadkich i ginacych gatunkéw typowych dla terenéw bagiennych
i Iakowych, jak np. bak, cietrzew, zuraw, derkacz, przepidrka, kulik wielki badane
powierzchnie sa miejscem wystepowania wielu gatunkéw ptakéw drapieznych. Wie-
kszo$¢ z nich gniazduje w najblizszym sasiedztwie badanych terenéw. Bezposérednio
na obrzezach powierzchni Jagarzewo, Dolina Gérnej Omulwi i Mechowe Grady
gniazduje 7 par orlikéw krzykliwych (Aquila pomarina). Najwiecej bo az 13 gatunkéw
ptakéw drapieznych obserwowano na powierzchni Jagarzewo, po 12 gatunkéw na
powierzchniach Dolina Gérnej Omulwi i Mechowe Grady oraz po 8 gatunkéw na
Dymerskich Lakach i na powierzchni Klon.

Powierzchnie Dolina Gérnej Omulwi i Dymerskie kaki z uwagi na duza liczbe
zatrzymujacych sie tu regularnie Zurawi maja znaczenie ponad krajowe. Podczas
migracji, a zwlaszcza w czasie wedréwki jesiennej, na obszarze Warmii i Mazur
zatrzymuja sie zurawie gniazdujace w krajach polozonych na wschéd i péinoc od
granic regionu i Polski (Litwa, botwa, Estonia, Finlandia i czeéciowo Rosja). Ptaki te
naleza do tzw. populacji baltycko-wschodnioeuropejskiej. Wielko$¢ tej populacji
szacuje si¢ na okolo 30 tys. ptakéw [Gromadzki 1988]. Wedlug postanowien
Konwencji Ramsarskiej, ktéra Polska ratyfikowata, teren powinien zosta¢ uznany za
wazny w skali miedzynarodowej, jesli regularnie korzysta z niego co najmniej 1%
poglowia jakiego$ gatunku lub populacji, przy czym w przypadku ptakéw wedro-
wnych za populacje przyjmuje sie calos¢ osobnikéw wedrujacych dang trasa [Smart
1976]. W przypadku zurawi na Warmii i Mazurach warto$cia progowa pozwalajaca
uzna¢ dany teren za wazny w skali miedzynarodowej jest 300 osobnikéw
[Gromadzki 1988]. Wedlug zalecet Miedzynarodowego Biura Badania Ptakéw
Wodnych (IWRB) liczba progowa jest jeszcze nizsza i wynosi 200 zurawi. Gdyby
wielkoé¢ poglowia zurawi tworzacych populacje baltycko-wschodnioeuropejska
byla wyzsza nawet o 100% i wynosila okolo 60 tys. ptakéw, a wartos¢ progowa dla
terenu waznego w skali miedzynarodowej wynosita 600 zurawi, to i tak oba wymie-
nione miejsca speliaja ten warunek z nadwyzka, poniewaz w szczycie przelotu
w Dolinie Gérnej Omulwi gromadzi si¢ do 1500 ptakéw, a na Dymerskich kakach do
2500 zurawi [Mellin, Szymkiewicz 1992].

Oprécz wielu interesujacych gatunkéw ptakéw walorem faunistycznym badanych
terenéw jest takze obecnos¢ rzadkich i ciekawych gatunkéow zwierzat z innych grup
systematycznych, jak: bébr (Castor fiber), wydra (Lutra lutra) i wilk (Canis lupus)
notowane na powierzchniach: Jagarzewo, Dolina Gérnej Omulwi i Mechowe Grady,
a takze ciekawe bezkregowce, jak np.: trajkotka czerwona (Psophus stridulus), czy
motyl skalnik semele (Satyrus semele) na powierzchniach Jagarzewo, Dolina Gérnej
Omulwi.

6.3.4. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznej terenu badan

Zmiany, jakie zaszly po 1989 r. i nadal zachodza na obszarze objetym badaniami
w ramach projektu IUCN sprawily, ze wszystkim wymienionym ostojom zagraza
wiele nowych niebezpieczenistw zwiazanych przede wszystkim ze zmiana struktury
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wlasnosci, intensyfikacja gospodarki rolnej, zmianami dotychczasowego sposobu
gospodarowania, pojawienia sie nowych form dzialalnosci gospodarczej. Do tego
dochodzi — nie notowane wczesniej na taka skale — rabunkowe wycinanie drzew,
zadrzewien srédpolnych i zakrzaczen, intensywna penetracja (wynikajaca czesciowo
z bezrobocia) oraz nasilenie klusownictwa.

Powierzchnie badawcze: Jagarzewo, Dolina Gérnej Omulwi, Mechowe Grady,
Dymerskie Eaki i Staswinskie kaki, to planowane, badZ juz utworzone uzytki ekolo-
giczne. Ponadto powierzchnie Jagarzewo, Dolina Gérnej Omulwi i Mechowe Grady
leza w granicach projektowanego Parku Krajobrazowego Puszczy Napiwodzko-Ra-
muckiej, znajduja sie w obrebie projektowanych stref chronionego krajobrazu.

Bardzo atrakcyjny przyrodniczo teren Mechowych Gradéw jest obecnie powaznie
zagrozony zaréwno ze strony rolnictwa, jak i zwykla presja mieszkancéw prawie
30-tysiecznego Szczytna. Do gléwnych zagrozenn waloréw przyrodniczych tego
obszaru zaobserwowanych w czasie badan naleza:

0 wycinanie drzew i krzewéw;

0 wypalanie traw;

O zanieczyszczenie Sciekami — przez powierzchnie przeptywa réw odprowadza-
jacy Scieki ze Szczytna; problem ten zostanie rozwigzany po uruchomieniu
oczyszczalni w Szczytnie, obecnie znajduje si¢ ona w fazie budowy;

0O zamiana trwalych uzytkéw zielonych w grunty orne;

O czesta obecnos¢ ludzi na powierzchni, s to przede wszystkim wedkarze i ktu-
sownicy penetrujacy szczegdlnie obrzeza rzeki Saski;

0O znaczna intensyfikacja pozyskiwania siana w poréwnaniu do minionych lat,
wynikajaca m.in. z tego, iz obecnie teren ten w wyniku zmian gospodarczych
znalazl sie w rekach wielu wiascicieli (przed 1989 r. nalezat w wiekszosci do
dawnego PGR).

Do najbardziej niepokojacych zagrozenn waloréw przyrodniczych powierzchni

badawczej Dymerskie Laki naleza:

0O pozostawianie zbyt waskich paséw trzcin wzdluz kanalu i wierzbowych
zakrzaczen (wbrew wczesniejszym ustaleniom dzierzawcy z wladzami ochro-
ny przyrody);

0 wypalanie trzciny i traw;

0 wycinanie drzew i krzewéw, zaré6wno w obrebie powierzchni, jak i na jej
obrzezach;

0O celowe niepokojenie stad Zurawi zatrzymujacych sie na polach ozimin w bez-
posrednim sasiedztwie lak i noclegowiska;

0O intensywne polowania w okresie jesiennych zlotéw zurawi (wrzesiefi, paz-
dziernik), wbrew rygorom, jakie obowiazuja na uzytku ekologicznym.

Dymerskie Laki naleza do obszaréw zagrozonych przez intensyfikacje rolnictwa
i dzialalnos¢ gospodarcza. Prawdopodobnie bardziej niebezpieczne od pozyski-
wania trzciny (w czasie ktérego dotychczas nie przestrzegano warunkéw podanych
przez przyrodnikéw) jest celowe ploszenie zurawi gromadzacych sie na przylegtych
polach ozimin podczas wieczornych zlotowisk. W tym tak waznym dla zurawi
okresie zbyt intensywna jest tu takze dzialalno$¢ towiecka, ktéra wprowadza wiele
niepokoju wéréd gromadzacych sie ptakow.
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Przysztos¢ unikatowego przyrodniczo obszaru polozonego na powierzchni
badawczej Jagarzewo nie rysuje si¢ optymistycznie ze wzgledu na bardzo kontro-
wersyjne koncepcje gospodarczego wykorzystania tych terenéw po wycofaniu sie
stad wojska. W zaden sposéb nie uda sie ich pogodzi¢ z wymogami zasiedlajacych je
ginacych gatunkéw zwierzat, a szczegdlnie gatunku w tym miejscu najwazniejszego,
tj. cietrzewia. Do istniejacych i potencjalnych zagrozen tego terenu naleza:

0 projekt utworzenia na torfowiskach niskich plantacji boréwki amerykaniskiej

lub intensywnej zamknietej hodowli jeleniowatych;

Q projekt utworzenia na czesci torfowisk stawéw rybnych;
zalesienia — zaréwno osuszonych fragmentéw torfowisk, jak i terenéw przy-
leglych;
wypas bydla w wiosennych i letnich ostojach cietrzewi;
wycinanie drzew, krzewo6w i zadrzewien;
wiosenne wypalanie traw;
silny wzrost penetragji terenu przez ludzi, zwlaszcza po likwidacji poligonu
(zbieracze runa lesnego, kilusownicy, fotografowie penetrujacy sasiedztwo
tokowisk cietrzewi).

Zagrozeniem dla ornitofauny na powierzchni Jagarzewo jest planowana kontro-
wersyjna ze wzgledéw ekologicznych dzialalno$¢ gospodarcza — uprawa boréwki
amerykanskiej. Ze wzgledu na egzystujaca tu populacje cietrzewi (Tetrao tetrix)
i nowe zasady ochrony tego gatunku projektowana dzialalnos¢ gospodarcza na tym
terenie pozostaje w sprzecznosci z obowiazujacymi obecnie przepisami o ochronie
gatukowej zwierzat. Innym rodzajem zagrozen jest silny wzrost penetracji tego
terenu przez osoby postronne.

W mniejszym stopniu negatywne skutki likwidacji poligonu dotycza polozonej na
jego zachodnim skraju powierzchni badawczej Dolina Gérnej Omulwi. Do najwie-
kszych zagrozen istniejacych i potencjalnych waloréw przyrodniczych na powie-
rzchni Dolina Gérnej Omulwi naleza:

0 wiosenne wypalanie traw;

0 wycinanie zadrzewien;

0 plany melioracji cze$ci wykorzystywanej rolniczo w rejonie kolonii Szug;

0 zalesienia (dotyczy to ok. 90 ha nieuzytkéw poligonowych otoczonych torfo-
wiskami — jest to wazne miejsce przedwieczornego zatrzymywania si¢ zurawi
oraz tokoéw cietrzewi);

O intensywana penetracja ludzka (wedkarze, kilusownicy, zbieracze runa
lednego);

0 intensywne polowania, zwlaszcza w okresie zurawich zlotéw.

Tu najwiekszym zagrozeniem jest plan zalesienia okoto 70 ha trawiastych nieuzyt-
kéw otoczonych przez podmokte torfowiska. Realizacja tej idei zmienitaby niekorzy-
stnie warunki egzystengji takich gatunkéw jak: cietrzew, zuraw, blotniak lgkowy,
orlik krzykliwy, srokosz.

Powierzchni Klon najbardziej zagraza silna intensyfikacja dziatalnoéci rolniczej,
w tym zmiana trwatych uzytkéw zielonych w grunty orne, a takze rabunkowe wyci-
nanie drzew, zadrzewieni i zakrzaczefi wéréd lak (zwlaszcza na powierzchni Klon).
Do najwigkszych aktualnych i potencjalnych zagrozeni waloréw przyrodniczych na
powierzchni Klon naleza: wycinanie drzew, krzewéw i zadrzewiefi srédpolnych,

O
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zamiana trwalych uzytkéw zielonych w grunty orne, wiosenne wypalanie traw,
melioracje, zalesienia oraz rozdrobnienie wlasnosciowe.

Do najwazniejszych zagrozen waloréw przyrodniczych Staswinskich kak nalezy
zaliczy¢:

0 wiosenne wypalanie trzcin i trawy, gléwne zagrozenie dla zamieszkujacych ten

obszar ptakéw;

0 wycinanie zadrzewien i krzewéw;

0 dalsze osuszanie terenu.

Na wszystkich badanych powierzchniach (moze najmniej Staswinskie Eaki)
konieczna jest ochrona istniejacych waloréw przyrodniczych co wymaga podjecia
natychmiastowych i skutecznych dziatafi ochronnych. Unikatowe ostoje rzadkich
i ginacych ptakéw na powierzchniach badawczych Jagarzewo i Dolina Gérnej Omul-
wi, powinny zostac¢ objete ochrona przynajmniej w postaci uzytku ekologicznego. Na
powierzchnie Jagarzewo, wiosna w okresie tokéw cietrzewi, wstep na ten obszar
powinien by¢ znacznie ograniczony dla oséb postronnych. W miare mozliwosci
powinno sie ograniczy¢ odptyw wody z tego terenu przez wybudowanie zastawek
i tam. Réwnie waznym czynnikiem ochronnym powinno by¢ state kontrolowanie
procesu sukcesji, dotyczy to zwlaszcza aren tokowych cietrzewi (Tetrao tetrix). Obie
te powierzchnie docelowo nalezaloby obja¢ ochrona rezerwatowa, dotychczasowe
walory faunistyczne w pelni je do tego predestynuja. Indywidualny plan ochrony
powinien by¢ sporzadzony dla dwéch innych powierzchni bedacych ostojami cietrze-
wi, tj. dla Mechowych Gradéw i powierzchni Klon. Szczegdlna ochrona powinny
zostaé objete te elementy struktury krajobrazu, ktére dla tych ptakéw odgrywaja
kluczowa role. Naleza do nich przede wszystkim polozone wérdd lak tozowiska,
zadrzewienia $rédpolne, szpalery starych olch (Alnus) i brzéz (Betula), a takze
powierzchnie wykorzystywane jako tokowiska. Powinien obowigzywaé tu zakaz
zmiany struktury uzytkowania gruntéw, zwlaszcza zamiana trwalych uzytkéw
zielonych w grunty orne, co ma takze ogromne znaczenie dla przetrwania ostatnich
na Mazurach stanowisk kulika wielkiego (Numenius arquata). Zgodnie z nowym
rozporzadzeniem o ochronie zwierzat tokowiska cietrzewi i ich state ostoje winny
by¢ uznane za uzytki ekologiczne. Z tej racji, ze wiekszos¢ tych miejsc znajduje sie
w rekach prywatnych, sposéb ich ochrony wymaga zupeinie innego podejécia anizeli
w przypadku gruntéw nalezacych do skarbu pafistwa. Dla powierzchni tych takie
plany ochrony juz sporzadzono i wstepnie zapoznano z nimi wladze gminne.

Na Dymerskich Lakach powinny by¢ rygorystycznie przestrzegane zasady pozys-
kiwania trzciny, przede wszystkim musza by¢ pozostawiane znacznie szersze pasy
starych trzcin wzdluz kanatu gléwnego i kep tozowisk. Nie dopuszczalne jest celowe
ploszenie zurawi (Grus grus) w sasiedztwie noclegowiska, a w czasie jesiennych zlo-
towisk powinna zosta¢ ograniczona dzialalno$¢ towiecka. Polowania w tym okresie
sq czestym zrédlem niepokojéw i ploszenia stad zurawi.

Na Staswinskich Eakach wydaje sig, iz najwlasciwsze byloby silne podniesienie
poziomu wody, obecnie jest on zbyt niski dla wigkszosci ptakéw terenéw pod-
moklych, zwlaszcza duzych gatunkéw.
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7.1. Wstep

Badaniami objeto powierzchnie lezace po obu stronach granicy pomiedzy regio-
nem Mazowieckim i Pélnocnopodlaskim (wg podziatu kraju na regiony ornitolo-
giczne). Wytypowano 7 powierzchni badawczych: Koty, Wizna i Zajki polozone
w mezoregionie Kotliny Biebrzanskiej, Pisa i Szkwa lezace w mezoregionie Rowniny
Kurpiowskiej, oraz powierzchnie bomza i Dolina Narwi w mezoregionie Doliny
Dolnej Narwi [Kondracki 1988].

Kotlina Biebrzafiska jest jednostka fizjograficzna w randze mezoregionu zaliczana
do Niziny Péinocnopodlaskiej. Zajmuje powierzchnie okoto 2600 km?. Jest to rozlegle,
zabagnione obnizenie wypelnione torfem o miazszosci dochodzacej miejscami do
9 m. W krajobrazie dominuja $§rodowiska otwarte, ktére szczegélnie w ostatnich
latach na skutek zaniechania koszenia ulegaja sukcesji. Ponad poziom bagien miej-
scami wznosza sie rowniny tarasowe poroéniete lasem. Kotlina Biebrzafiska jest stabo
zaludniona i pozbawiona miast. Stanowi jeden z wiekszych komplekséw torfowisk
niskich w Europie.

Mezoregion Réwniny Kurpiowskiej wchodzi w sklad Niziny Péinocnomazowiec-
kiej. Zajmuje okolo 2400 km? powierzchni. Mezoregion ten buduja piaski sandrowe,
a niewielkie powierzchnie torfowisk zalegaja tylko w dolinach rzek. Na niskich dzia-
tach miedzydolinnych wystepuja wydmy na ogét poroéniete borem. Wiekszoé¢ dolin
rzecznych zostala osuszona i zagospodarowana rolniczo. Brak tu wiekszych miast,
zaludnienie jest niewielkie, a dominujaca forma gospodarki jest w znacznej mierze
ekstensywne rolnictwo.

Dolina Dolnej Narwi zajmuje 898 km®. Ze wzgledu na znaczna dtugos¢ i niewielka
szeroko$¢ wyraznie odznacza sie wéréd mezoregionéw Niziny Péinocnomazowie-
ckiej. W dolinie wyraznie zaznacza sie taras zalewowy Narwi. Rzeka prawie na calej
dlugosci (do Puttuska) plynie naturalnym korytem, silnie meandrujac. Zachowaty sie
tu liczne starorzecza. W podtozu doliny dominuja utwory mineralne, a torfowiska
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znajduja sie tylko w obnizeniach terenowych i na obrzezach starorzeczy. Dominujaca
forma dziatalnosci ludzkiej jest gospodarka lakowo-pastwiskowa.

O wyborze powierzchni badawczych zadecydowaly nastepujace przestanki:

0 nieuwzglednienie w wydanej ostatnio ksiazce “Ostoje ptakéw w Polsce”
[Gromadzki i in. 1994] wielu terenéw waznych dla ptakéw;

O potrzeba uaktualnienia danych o jako$ciowym i iloSciowym skladzie awifauny
gniazdujacej na terenach badanych przed wielu laty lub dotad niedokladnie
zbadanych;

0O potrzeba inwentaryzacji istniejacych i potencjalnych zagrozeni dotyczacych
omawianych nizej terenéw;

0O potrzeba zaproponowania zalecefi ochronnych odpowiednich do ich rzeczy-
wistej rangi ornitologiczne;.

Badania w Dolinie Narwii przeprowadzono w zasadzie zgodnie z metodyka zale-
cang przez koordynatora projektu. Odstepstwa dotyczyly terminu pierwszego
liczenia. Nie wykonano pierwszego liczenia, ktére zaplanowane zostalo na trzecia
dekade kwietnia. Wyjatkowo wysoki poziom wody w rozlewiskach Narwi sprawil,
iz wyznaczona powierzchnia badawcza prawie w calosci znajdowala sie pod woda.
Ponadto ze wzgledu na niezwykle niska efektywno$¢ pierwszej kontroli nocnej, co
wynikalo ze zlej pogody, przeprowadzono dodatkowa kontrole nocna w dniu
18 maja.

Liczenia kontrolne na poszczegdlnych powierzchniach wykonano w nastepuja-
cych terminach:

0 Dolina Narwi — maj - lipiec 1994 r.;

0 Koty — I kontrola — 19 V i 23 V 1995 r., II kontrola (nocna) — 13 VI, 16 VI,

17 VI 1995 r., III kontrola — 27 VI 1995 r.;

0 Wizna - I kontrola — 19 V 1995 r., II kontrola (nocna) — 7 VI 1995 r., III kontrola
-17 V11995 r.;

0 Zajki - I kontrola — 11 V 1995 r., II kontrola (nocna) — 8 VI 1995 r., III kontrola —
17 V11995 r.;

o Szkwa - I kontrola — 2 V 1995 r., II kontrola (nocna) — 31 V 1995 r., III kontrola
-13VI1995

0 Pisa - I kontrola — 3 V 1995 r., II kontrola (nocna) — 30 V 1995 r., III kontrola —
8VI1995r,;

0 komza - I kontrola — 13 V, 15 V, 16 V 1995 r., II kontrola (nocna) — 6 VI,
9 VI 1995 r., Il kontrola — 20 VI 1995 r.

7.2. Dolina Narwi

7.2.1. Charakterystyka terenu badan

Powierzchnia badawcza polozona jest w Dolinie Narwi w gminie Piatnica,
w wojewddztwie lomzynskim. Rozciaga sie pomiedzy miejscowosciami Lomza
i Piatnica oraz Siemienn Nadrzeczny a Niewodowo z drugiej strony (wspolrzedne
geograficzne powierzchni: 22°06’-22°11" wschodniej i 53°07’-53°11" péinocnej).
Wedlug podziatu fizjograficznego Kondrackiego [1988] znajduje sie na styku Kotliny
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Biebrzanskiej i Doliny Dolnej Narwi. Powierzchnia badawcza zajmuje 7,1 km?
(powierzchnia Il rzedu) i lezy pomiedzy prawym brzegiem Narwi a lewym brzegiem
Narwicy — najwiekszego na tym odcinku starorzecza.

Wedlug Gruzewskiej [1992] dominuja tu zespoly roslinne charakterystyczne dla
terenéw otwartych. Nizsze, zwykle zatorfione fragmenty powierzchni porastaja
szuwar wielkoturzycowy np. (Caricetum gracilis) badz rzadziej szuwar z manna
mielec (Glycerietum maximae). Wyzsze partie doliny, silnie uwilgotnione, na podtozu
mineralnym porastaja zbiorowiska lakowe ziotoroslowe (Filipendulo-Geranietum),
natomiast na glebach piaszczystych, silnie w ciagu sezonu przesychajacych, wyste-
puja murawy napiaskowe (Diantho-Armerietum elongatae). Inne formacje roélinne
wiasciwe dla gk odgrywaja tu mniejsze znaczenie. W krajobrazie powierzchni
wyrdzniaja sie liczne starorzecza ze specyficzng roslinnoscia wodna. Obrzeza powie-
rzchni lub miejsca najbardziej wyniesione porastaja niewielkie polacie krzewdéw
wierzbowych oraz zadrzewien olszowych i sosnowych.

Corocznie omawiany teren zostaje zalany wodami Narwi podczas jej wiosennych
i jesiennych przybran. W roku 1994 rozlewiska Narwi byly wyjatkowo rozlegte,
glebokie i dlugotrwate, zanikly zupelnie dopiero okoto potowy czerwca, cho¢ zwykle
ma to miejsce okolo polowy maja.

Powierzchnia I rzedu zajmujaca 30 ha (600 m x 500 m) wyznaczona zostala
w poblizu miejscowosci Drozdowo. Objeta ona dwa gtéwne rodzaje siedlisk charak-
terystyczne dla calego badanego terenu: murawy napiaskowe zajmujace powierzch-
nie okoto 8-10 ha oraz turzycowiska. Na obszarze catej powierzchni II rzedu prowa-
dzona jest gospodarka lakowo-pastwiskowa.

7.2.2. Dotychczasowe badania ornitologiczne

Pierwsze informacje na temat awifauny badanego terenu pochodza z prac Doma-
szewicza i Lewartowskiego [1973] oraz Dyrcza i in. [1972]. Sa one bardzo powierz-
chowne i zawieraja dane trudne do poréwnan, ze wzgledu na zastosowana w nich
metodyke (jednorazowy splyw kajakowy badz jednorazowe przejécie przeprowa-
dzone w drugiej czeéci sezonu legowego). Dopiero systematyczne badania Chyla
i Gorskiego [1993] przeprowadzone w latach 1987-1988 dostarczyly szczegétowego
opisu awifauny legowej doliny Narwi na odcinku Rakowo-Eomza. Ponowne badania
ornitologiczne przeprowadzono tu w roku 1991 [Czerwiniski i in. 1991] podczas prac
nad inwentaryzacja przyrodnicza gminy Piatnica. Badania Chyla i Gérskiego [1993]
wykazaly, a Czerwiniskiego i in. [1991] potwierdzity wysokie walory ornitologiczne
omawianego terenu. Stwierdzono tu gniazdowanie 40 gatunkéw ptakéw wodno-
blotnych (w tym 31 Non-Passeriformes). Do najbardziej interesujacych faunistycznie
nalezaty: bak (Botaurus stellaris), gegawa (Anser anser), rozeniec (Anas acuta),
plaskonos (A. clypeata), kropiatka (Porzana porzana), derkacz (Crex crex), batalion
(Philomachus pugnax), dubelt (Gallinago media), rybitwa bialoskrzydla (Chlidonias
leucopterus), sowa blotna (Asio flammeus), podrézniczek (Luscinia svecica) i wodniczka
(Acrocephalus paludicola). Powyzsze badania wykazaly takze duze znaczenie tego
terenu jako miejsca Zerowania i odpoczynku migrujacych wiosna ptakéw
siewkowych (Charadriiformes). Odnotowano tu szczegdlnie wysokie koncentracje
wedrujacych batalionéw, czajek (Vanellus vanellus) oraz leczakéw (Tringa glareola).
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7.2.3. Wyniki badan

Powierzchnia II rzedu. W trakcie badani na powierzchni II rzedu stwierdzono
gniezdzenie si¢ 65 gatunkéw ptakéw (tab. 7.1). Z grupy tej 33 gatunki (25 Non-
Passeriformes) to ptaki wodno-blotne, ktére stanowa nieco ponad 50% catosci
zgrupowania.

Tabela 7.1.

Charakterystyka ilosciowa ptakéw legowych stwierdzonych na powierzchni I rzedu
Dolina Narwi

Number and density of birds breeding on study plot Narew Valley

Zageszczenie

Gatunek Liczha par (liczba par/km?)
Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) 1 0,1
Bak (Botaurus stellaris) 4 0,6
tabedz niemy (Cygnus olor) 2 0,3
Swistun (Anas penelope) 1-2 0,1-03
Krzyzéwka (A. platyrhynchos) 18-20 25-28
Rozeniec (A. acuta) 1 0,1
Cyranka (A. querquedula) 13-14 1,8-2,0
Ptaskonos (A. clypeata) 9-10 1,3-14
Gtowienka (Aythya ferina) 8 1,1
Czernica (A. fuligula) 7-8 1,0-1,1
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 5 0,7
Pustutka (Falco tinnunculus) 1 0,1
Kuropatwa (Perdix perdix) 2-3 03-04
Bazant (Phasianus colchicus) 1 0,1
Wodnik (Rallus aquaticus) 7 1,0
Kropiatka (Porzana porzana) 22 -23 3,0-3.2
Derkacz (Crex crex) 12-13 1,7-18
Kokoszka (Gallinula chloropus) 1 0,1
tyska (Fulica atra) 8-10 11-14
Czajka (Vanellus vanellus) 102-110 14,4-155
Batalion (Philomachus pugnax) 2 0,3
Kszyk (Gallinago gallinago) 26-28 3,6-39
Dubelt (G. media) 15* +
Rycyk (Limosa limosa) 40-42 5,6-6,0
Krwawodziéb (Tringa totanus) 27-29 3,8-4,1
Smieszka (Larus ridibundus) 228-233 +
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 24-29 +
Grzywacz (Columba palumbus) 2 0,3
Uszatka (Asio otus) 1 0,1
Zimorodek (Alcedo atthis) 1 +
Dudek (Upupa epaops) 1 0,1
Kretogtow (Jynx torquilla) 1 0,1
Skowronek (Alauda arvensis) nie liczono na pow. Il rzedu +
Brzeg6wka (Riparia riparia) 34 +
Swiergotek takowy (Anthus pratensis) nie liczono na pow. Il rzgdu +
Pliszka z6tta (Motacilla flava) nie liczono na pow. Il rzedu +
Stowik szary (Luscinia luscinia) 16-18 22-25
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 6 0,8
Kwiczot (Turdus pilaris) 11 +
Swierszczak (Locustella naevia) 3 0,4

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 7.1

Brzeczka (L. luscinioides) 13-14 1,8-2,0
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) 15 21
Rokitniczka (A. schoenobaenus) nie liczono na pow. Il rzedu +
tozéwka (A. palustris) 13-15 18-21
Trzcinniczek (A. scirpaceus) 2 03
Zaganiacz (Hippolais icterina) 1 0,1
Piegza (Sylvia curruca) 5 0,7
Cierniéwka (S. communis) 10-11 1,4-15
Gajoéwka (S. borin) 4-5 0,6-0,7
Kapturka (S. atricapilla) 2-3 03-04
Pierwiosnek (Phylloscopus collybita) 4-5 0,6-0,7
Piecuszek (Ph. trochilus) 2-3 03-04
Muchotéwka szara (Muscicapa striata) 1 0,1
Modraszka (Parus caeruleus) 1-2 0,1-0,3
Remiz (Remiz pendulinus) 3-4 0,4-06
Sroka (Pica pica) 6-7 08-1,0
Wrona (Corvus corone) 3-4 04-06
Szpak (Sturnus vulgaris) 2-3 03-04
Zigba (Fringilla coelebs) 5 0,7
Dzwoniec (Carduelis chloris) 2 0,3
Szczygiet (C. carduelis) 3 0,4
Makolagwa (C. cannabina) 4-5 0,6-0,7
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 2-3 03-04
Trznadel (Emberiza citrinella) 6 0,8
Potrzos (E. schoeniclus) nie liczono na pow. Il rzedu +

* liczba tokujacych ptakéw (number of tooting birds),
+ stwierdzony bez szacowania zageszczenia (stated without assessing density).

Badania niniejsze potwierdzily wysoka wartos¢ tego terenu, jako legowiska
ptakéw wodno-blotnych. Wykazaly, ze sklad lokalnej legowej awifauny wodno-
blotnej jest stabilny (ok. 70% gatunkéw bylo legowych na przestrzeni lat 1988-1994).
Na stosunki ilosciowe zespotu ptakéw legowych duzy wptyw w roku biezacym miat
niewatpliwie wysoki stan wod wiosennych rozlewisk Narwi. Znalazlo to odzwier-
ciedlenie w znacznym wzroécie liczebnosci niektérych gatunkéw, gléwnie chruscieli
(Rallidae) — kropiatka, wodnik oraz w zmniejszeniu liczebnosci gatunkéw zajmu-
jacych srodowiska raczej tylko wilgotne (np. wodniczka, $wierszczak, prawdopodob-
nie takze rokitniczka). Poczynione obserwacje pozwolily na sformulowanie uwag
szczegdlowych w odniesieniu do nastepujacych gatunkéw ptakow:

O Bak (Botaurus stellaris). Stwierdzone zostaly 4 terytorialne samce. Ptaki rozmieszczone
byly w poblizu starorzeczy, w wigkszych tanach szuwaréw. Zwykle byl to szuwar
turzycowy z pewna domieszka manny, skrzypu bagiennego oraz pojedynczymi krzewami
wierzbowymi.

O Swistun (Anas penelope). Stwierdzone zostaly 1-2 pary. W drugiej potowie czerwca
znalezione zostalo gniazdo z 6 jajami i tego samego dnia w pewnej do$¢ znacznej
odlegtoéci od gniazda obserwowano silnie zaniepokojona samice. Ponadto 5 lipca
obserwowano samice z 4 pisklgtami. Gniazdo znajdowalo si¢ w niewielkiej odlegtosci od
starorzecza, w kepie turzyc.

O Rozeniec (Anas acuta). Stwierdzona zostata 1 para legowa. W rejonie, gdzie od kilku lat
regularnie stwierdza si¢ gniazdowanie tego gatunku, obserwowano bardzo silnie
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zaniepokojona samice — gniazda nie udato si¢ znalez¢é. W miejscu wystepowania ptakow
dominuja murawy napiaskowe, porastajace wyspowe wyniesienia wsréd rozlewisk.
Wodnik (Rallus aquaticus). Stwierdzono 7 terytorialnych samcéw. Wszystkie stanowiska
samcéw znajdowalty si¢ w zalanych woda szuwarach turzycowych lub mannowych,
prawie zawsze w poblizu kep krzewdw.

Kropiatka (Porzana porzana). Odnotowano 22-23 stanowiska tego gatunku. Kropiatka
zajmowata obszary silnie podmoktych turzycowisk, zwykle na skraju rozlewisk.
Derkacz (Crex crex). Stwierdzono 12-13 terytorialnych samcéw. Stanowiska ptakéw
rozmieszczone byly nieréwnomiernie, gléwnie na obrzezach turzycowisk poza strefa
zalew6w oraz w tanach tak ziotoroslowych. W drugiej czesci sezonu legowego ptaki
wykazywaly znaczne przemieszczenia w stosunku do okresu wczesniejszego. Zmiany
terytoriéw wynikaly ze zmniejszania si¢ powierzchni odpowiednich siedlisk na skutek ich
wykaszania.

Kokoszka (Gallinula chloropus). Jedna para lggowa tego gatunku wystepowala na
niewielkim starorzeczu otoczonym krzewami w poblizu miejscowosci Drozdowo.

Lyska (Fulica atra). Odnotowanych zostato 8-10 par legowych tego gatunku. Wszystkie
pary ptakéw wystepowaly na starorzeczach otoczonych szerokim pasem szuwaréw
turzycowych, rzadziej trzcinowych.

Czajka (Vanellus vanellus). Stwierdzonych zostato 102-110 par lggowych, co daje bardzo
wysokie zageszczenie populacji legowej — 14,4-15,5 par/l1 km? (tab. 7.1). Faktyczne
zageszczenie bylo jednak wyzsze, gdyz czajki gniezdzily si¢ w luZznych koloniach na
wyspach wsrdd rozlewisk (wyniesionych ponad powierzchni¢ wody obszarach gruntu).
Prawdopodobnie diugotrwate utrzymywanie si¢ siedliska lggowego w postaci wysp,
wynikajace z powolnego opadania woéd rozlewisk, bylo czynnikiem wybitnie
sprzyjajacym zagniezdzeniu si¢ tak znacznej liczby par.

Batalion (Philomachus pugnax). Na badanej powierzchni stwierdzone zostaty 2 legowe
samice. Biotopem lggowym tego gatunku na niniejszym terenie byla strefa przejSciowa
pomigdzy murawami napiaskowymi a turzycowiskami. Byly to wilgotne murawy
napiaskowe z rzadkimi, niskimi turzycami oraz niewielkimi ptatami mchéw.

Kszyk (Gallinago gallinago). Gatunek legowy w liczbie 26-28 par lggowych.
W pierwszej czesci sezonu gniazdowato tylko kilka par ptakéw, co byto wynikiem prawie
zupetnego zatopienia optymalnych dla tego gatunku biotopéw legowych. Gniazda
znajdowano woéwczas na catkowicie suchych wyniesieniach terenu, posréd niskiej, stabo
woéwczas rozwinigtej ro§linnosci muraw napiaskowych. Wraz z opadaniem wod
w rozlewiskach wzrastata liczba par tego gatunku i ptaki zasiedlaty nowe siedliska,
gtéwnie podmokte turzycowiska.

Dubelt (Gallinago media). Na terenie powierzchni badawczej stwierdzono 3 tokowiska
dubelta, na ktérych tacznie tokowato 15 ptakéw. Tokowiska zlokalizowane byly na
wyniesieniach mineralnych w poblizu silnie podmoktych turzycowisk, ktére na poczatku
sezonu byly zupetnie zalane. W poblizu jednego z tokowisk znaleziono gniazdo z cztero-
jajowym zniesieniem. Gniazdo odkryto w Srodowisku bardzo podobnym do biotopu
legowego bataliona. Zaréwno tokowiska, jak i gniazdo znajdowaly si¢ w poblizu drég
gruntowych.

Rycyk (Limosa limosa). Odnotowane zostaly 40-42 pary legowe. Wiekszos¢ ptakéw
zaktadata gniazda na obszarach §wiezo osuszonych po ustapieniu rozlewisk, na murawach
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napiaskowych uzytkowanych jako pastwiska, wsréd bardzo niskiej, bedacej
w poczatkowym stadium wegetacji ro§linnosci. Pary legowe skupialy si¢ na niewielkiej
powierzchni, tworzac semikolonie. Czesto luznym koloniom rycyka towarzyszyty podob-
ne struktury socjalne czajki i krwawodzioba. Po wylegu rodziny przemieszczaly si¢
w kierunku ptytkich rozlewisk, czesto znacznie oddalajac si¢ od miejsc gniezdzenia.

O Krwawodziob (Tringa totanus). Legowy w liczbie 27-29 par lggowych. Podstawowym
biotopem gniazdowym tego gatunku byty murawy napiaskowe z niska roslinnoscia,
wykorzystywane rolniczo jako pastwiska, zawsze w bliskim sasiedztwie wody. W okresie
zaktadania gniazd przez krwawodzioba dogodne Srodowiska legowe znajdowaty si¢ na
potozonych wéréd rozlewisk wyspach.

O Smieszka (Larus ridibundus). Na badanym terenie odnotowano dwie kolonie legowe
ptakéw tego gatunku, liczace odpowiednio 218-220 par i 10-13 par. Pierwsza z kolonii
potozona byta w rozlegtym obnizeniu terenu poros$nietym kepiastymi turzycami (Carex),
natomiast druga znajdowata si¢ na niewielkiej zarastajacej torfiance.

O Rybitwa czarna (Chlidonias niger). Na badanej powierzchni stwierdzonych byto
5 kolonii lggowych tego gatunku, skupiajacych tacznie 24-29 par. Poszczegdlne kolonie
liczyty odpowiednio 5-6, 3-4, 10-12, 2-3 oraz 4 pary legowe. Trzy z wymienionych
kolonii znajdowaly si¢ na starorzeczach (dwa starorzecza porosniete byly osoka
aloesowata — Stratiotes aloides, a jedno grazelem zottym — Nuphar luteum). Natomiast
dwie z kolonii potozone byly w obnizeniach terenowych, w ktérych przez caty sezon
utrzymywata si¢ woda. Dwie z wymienionych wyzej kolonii rybitwy czarnej potozone
byly w sasiedztwie kolonii $mieszki.

O Brzegowka (Riparia riparia). Stwierdzonych zostalo 12 kolonii, ktére grupowaly
w sumie 34 pary legowe tego gatunku. Wszystkie kolonie lggowe umiejscowione byty
w stromych brzegach Narwi.

O Swierszezak (Locustella naevia). Odnotowane zostaly 3 terytorialne samce. Wystepo-
waty w turzycowisku stale zalanym kilkucentymetrowa warstwa wody. Gatunek ten na
badanym obszarze towarzyszyt wodniczce.

O Brzeczka (Locustella luscinioides). Stwierdzonych zostato 13-14 terytorialnych samcéw.
Ptaki zajmowaly stanowiska w szuwarach turzycowych z niewielkimi kepami trzciny,
czesto w sasiedztwie pojedynczych krzewédw wierzbowych.

O Wodniczka (Acrocephalus paludicola). W trakcie prowadzonych badan stwierdzonych
zostalo 15 terytorialnych samcéw tego gatunku. Wszystkie terytoria ptakéw znajdowaty
si¢ w rozlegtych tanach wysokich turzyc, czesto z domieszka skrzypu bagiennego
(Equisetum fluviatile). Turzycowiska byty stale zalane ptytka, kilkucentymetrowa
warstwa wody. Z powodu bardzo wysokiego stanu zalewéw, powierzchnia §rodowisk
optymalnych dla wodniczki na poczatku sezonu byta niewielka. Prawdopodobnie tylko
3-4 samce byly tu obecne w okresie pierwszego legu. Dopiero po ustgpieniu wod
rozlewisk, co w roku biezacym nastapilo w polowie czerwca, na powierzchni pojawito si¢
kilkanascie samcé6w. Mozna to wigzaé z rozpoczeciem drugiego legu [Dyrcz 1993].

W trakcie badafi na omawianym terenie stwierdzono znaczne koncentracje kilku

gatunkow ptakow nielegowych, jak réwniez odnotowano pojawy kilku rzadszych
w tym rejonie gatunkéw. W okresie wiosny utrzymujace sie tutaj rozlegte
i dlugotrwate rozlewiska stanowia dogodne miejsca odpoczynku i zerowania wielu
gatunkow migrujacych ptakéw wodno-blotnych. Szczegdlnie licznie zatrzymuja sie
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tu bataliony (Philomachus pugnax), 5 V 1994 stwierdzono lacznie 4820 osobnikéw tego
gatunku. Obszar rozlewisk doliny Narwi na tym odcinku stanowi takzZe wazny teren
dla teczaka (Tringa glareola) w okresie wiosennej wedréwki. Najliczniej obserwowany
byt5V 1994 w liczbie 287 osobnikéw. Przez calag wiosne zerowato tu i nocowato stado
nielegowych bocianéw biatych (Ciconia ciconia), ktére liczyto do 120 osobnikéw (25 VI
1994). Do gatunkéw rzadszych spotykanych w okresie niniejszych badan naleza:
mewa mala (Larus minutus), mewa srebrzysta (L. argentatus), rybitwa biatoskrzydla
(Chlidonias leucopterus) oraz rybitwa bialowasa (Ch. hybridus).

Powierzchnia I rzedu. Na powierzchni I rzedu stwierdzono 22 legowe gatunki
ptakéw (tab.7.2). Siedem gatunkéw tworzacych grupe dominantéw stanowito 65,9%
par w zgrupowaniu. Cecha charakterystyczna zgrupowania byt brak gatunkéw
zdecydowanie przewazajacych nad pozostalymi. Gatunki wodno-btotne w liczbie 18
stanowity lacznie 81,8% wszystkich par w zgrupowaniu. Ogélne zageszczenie pta-
kéw na powierzchni I rzedu wyniosto 28,3 pary/10 ha. Rozmieszczenie stanowisk
niektérych rzadkich gatunkéw ptakéw pokazano na rysunku 7.1.

Tabela 7.2.

Charakterystyka ilosciowa ptakéw legowych stwierdzonych w Dolinie Narwi na powierzchni I
rzedu

Quantitative characteristic of nesting birds observed in the study plot River Narew Valley in the first

order site
. Zageszczenie Dominacja

Gatunek Liczba par (liczba par/10 ha) o
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 14,5 48 17,0
Czajka (Vanellus vanellus) 11 3,7 13,1
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 8,5 2,8 9,9
Krwawodzidb (Tringa totanus) 6 2,0 A
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 6 2,0 71
Swiergotek takowy (Anthus pratensis) 5 1,7 6,0
Skowronek (Alauda arvensis) 5 1,7 6,0
Cyranka (Anas querquedula) 3 1,0 3,5
Kropiatka (Porzana porzana) 3 1,0 35
Kszyk (Gallinago gallinago) 3 1,0 35
Brzgczka (Locustella luscinioides) 3 1,0 35
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) 3 1,0 3,5
Derkacz (Crex crex) 2,5 0,8 2,8
Krzyzowka (Anas platyrhynchos) 2 0,7 2,5
Rycyk (Limosa limosa) 2 0,7 2,5
Wodnik (Rallus aquaticus) 1,5 0,5 1,8
Bak (Botaurus stellaris) 1 0,3 1,1
Ptaskonos (A. clypeata) 1 0,3 1,1
Kuropatwa (Perdix perdix) 1 0,3 11
Swierszczak (Locustella naevia) 1 03 11
Trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus) 1 0,3 1,1
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 1 0,3 11

Eacznie na powierzchni I rzedu stwierdzono 22 gatunki legowe.
Inclusively in the area of first order site found 22 breeding birds species.

Trudno jest glebiej analizowac otrzymane wyniki dysponujac liczeniami wylacz-
nie z jednego sezonu. Generalnie wiadomo, ze w Srodowisku tego typu poziom
wody gruntowej ulega z roku na rok, a takze w ciagu jednego sezonu, znacznym
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Rys. 7.1. Rozmieszczenie stanowisk niektérych rzadkich gatunkéw ptakéw na powierzchni
badawczej Dolina Narwi
Distribution of some rare bird species in the study plot: Narew Valley
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wahaniom, co wyraznie wplywa na ksztaltowanie sie zespotu ptakéw legowych.
Wydaje sie, ze dopiero dwu-, trzyletni okres obserwacji pozwolilby na pelniejsze
poznanie zaréwno réznorodnoséci gatunkowej zespotu ptakéw tego siedliska, jak
i panujace wewnatrz stosunki iloSciowe. Mozna jedynie przypuszczaé, iz wyjatkowo
wysoki stan wéd rozlewisk Narwi w roku biezacym wplynal na zmniejszenie ogol-
nego zageszczenia ptakéw. Powodem tego byt fakt, iz zwiekszenie liczebnosci gatun-
kéw preferujacych glebsze zalewy (np. kropiatka, wodnik) nie zrekompensowat
zmniejszenia liczebnodci gatunkéw Srodowisk wilgotnych, np. wodniczki, $wier-
szczaka, rokitniczki i potrzosa (Emberiza schoeniclus).

7.2.4. Wstepna ocena wartoSci ornitologicznej terenu badan

Omawiany teren wchodzi w sklad wiekszego obszaru atrakcyjnych ornitologi-
cznie srodowisk potozonych w dolinie Narwi pomiedzy mostem w Lomzy a miejsco-
woéciag Bronowo. Badany w roku biezacym fragment wyrdznia sie najbardziej
otwartym krajobrazem, znacznym udzialem Srodowisk silnie wilgotnych okresowo
zalewanych oraz niewielkim stopniem przeksztalcenia. Wyniki przedstawionych
badan, jak réwniez cytowanych wczeéniej [Chyl i Gérski 1993, Czerwiniski i in. 1991]
sytuuja ten teren jako wazna w skali kraju ostoje dla ptakéw wodno-blotnych.
Potwierdzeniem tego stanu jest liczba gatunkéw legowych (35-37), jak réwniez
liczebnoé¢ niektérych gatunkéw w okresie przelotéw np. koncentracje bataliona
(Philomachus pugnax) liczace do 4820 os.

Teren ten stanowi wazne w skali kraju legowisko dla kilku gatunkéw ptakéw.
Gniazduje tutaj m.in. $wistun (Anas penelope) 5-10% populacji krajowej, dubelt
(Gallinago media) 2,5%, krwawodziéb (Tringa totanus) 2%, rozeniec (Anas acuta) okoto
1%, plaskonos (A. clypeata) 0,7%, batalion 0,5% oraz rycyk (Limosa limosa) 0,5% (dane
0 liczebnosci gatunku w Polsce wg Dyrcza [1989]).

Bardzo waznym walorem ornitologicznym omawianego terenu jest reprezenta-
tywny dla tego typu srodowisk w dolinach rzek bogaty i stabilny zespét gatunkéw
legowych. Majac na uwadze charakter tego obszaru i jego walory ornitologiczne
nalezy stwierdzi¢, iz w wojewédztwie tomzytiskim podobne tereny mozemy znalez¢é
jedynie w dolinie Biebrzy. Na zakoriczenie nalezy podkreéli¢ wzrastajaca range tego
typu i innych lak zalewowych zachowanych w dolinach rzek, w kontekscie nasila-
jacej sie presji na ich gospodarcze przeksztalcanie.

Szczegblowe badania awifaunistyczne prowadzone byly na omawianym terenie
od roku 1987 [Chyl i Gérski 1993, Czerwiniski i in. 1991]. Nie moga jednak by¢
podstawa do wyrazania opinii na temat trendéw liczebnosci w skali wiekszej niz
lokalna. Moga by¢ jedynie uzupelnieniem spostrzezefi odnosnie zmian liczebnosci
w czasie, rozpatrywanych w oparciu o réwnie szczegétowe badania prowadzone na
duzych obszarach, czy wrecz w skali regionu.

Cecha specyficzna i charakterystyczna dla wyjatkowo dynamicznego srodowiska
tak zalewowych s silne fluktuacje liczebnosci, jakim z roku na rok ulegaja populacje
legowe gatunkéw ptakéw je zasiedlajacych. Okres prowadzonych obserwacji nie
zawsze byt wystarczajaco dtugi, aby upowazniat do wyciagania wnioskéw na temat
trendéw liczebnosci.
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Biorac pod uwage powyzsze przestanki nalezy stwierdzi¢, iz mozemy wskazaé
tylko kilka gatunkéw, ktére ewidentnie i systematycznie zwiekszaja badZ zmniej-
szaja swoja liczebnosé w skali regionu. Sa to:

O Labedz niemy (Cygnus olor). Gatunek wykazuje staty wzrost liczebnosci; wydaje sig, ze
opanowat juz biotopy optymalne, na co wskazuje dos¢ stabilna z roku na rok liczba par
legowych; zwigksza si¢ tez liczba préb zasiedlania wigkszych zbiornikéw wodnych poza
dolinami rzek i stawami, a takze liczebno$¢ frakcji nielegowe;.

O Rozeniec (Anas acuta). Systematycznie cho¢ powoli zmniejsza swoja liczebno$¢ szcze-
gblnie widocznie w rejonach liczniejszego jego wystepowania (np. w dolinie Biebrzy),
okresy zmniejszania liczebnoSci przerywane sa latami, gdzie podobnie jak w 1994 r., na
skutek szczeg6lnie korzystnych warunkéw liczebno$¢ tego gatunku wzrasta. Niestety owe
korzystne zmiany nie odbudowuja populacji, ani tez nie maja trwatego charakteru.

O Blotniak stawowy (Circus aeruginosus). Gatunek wyraznie zwigkszajacy liczebnosc¢
w ramach istniejacego areatu. Proces ten szczeg6lnie widoczny jest w dolinie Biebrzy,
gdzie zwigksza si¢ powierzchnia terenéw zakrzewionych i porosnietych trzcing. Obszary
takie stanowig optymalne biotopy legowe dla tego gatunku.

O Kokoszka (Gallinula chloropus). Od pewnego czasu obserwuje si¢ staly spadek
liczebnosci tego gatunku; nasilanie si¢ tego zjawiska w réwnym stopniu dotyczy miejsc
z wigksza koncentracja par legowych, jak i pojedynczych stanowisk; obecnie jest to
zjawisko trudne do wyjasnienia.

O Batalion (Philomachus pugnax). Stale zmniejsza swa liczebno$¢, chociaz w niektérych
latach lokalnie (np. w 1994 r.) moze wykazywaé wzrost liczebnosci. Te pojedyncze
korzystne lata nie zmieniaja generalnie niekorzystnego trendu zmniejszania si¢ liczebnosci
tego gatunku. W okresie wiosennych przelotéw, az do potowy maja bataliony spotykane
sa w wielotysiecznych stadach, wydaje sie jednak, ze liczebno$¢ ptakéw w okresie prze-
lotéw nie ma wptywu na liczbe pozostajacych na legi samic.

O Brzeczka (Locustella luscinioides). Gatunek wyraznie zwigkszajacy swoja liczebnos$¢, na
terenach, gdzie nie ma wigkszych tandéw trzciny (Phragmites australis), zasiedla pod-
topione turzycowiska z niewielkimi chociaz kepami trzcin i krzewami wierzb (Salix).

7.2.5. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznej terenu badan

Gléwnym zagrozeniem badanej w roku biezacym powierzchni jest plan wybudo-
wania w rejonie Stara bomza — Kalinowo nowej przeprawy mostowej, ktéra ma by¢
fragmentem obwodnicy miejskiej w Lomzy. Oprécz ewidentnych zniszczen srodo-
wiska, jakie powstana w okresie budowy przeprawy mostowej, trzeba tu podkresli¢
liczne efekty negatywne i skutki uboczne, ktére pojawia sie po uruchomieniu ruchu
pojazdow.

Omawiany teren wchodzi w sklad Obszaru Chronionego Krajobrazu Pradoliny
Narwi [Sokotowski 1993]. Zostal on takze zgloszony (w nieco wiekszych granicach)
do umieszczenia na liScie ostoi waznych dla ptakéw wodno-blotnych. Od 12 XII
1994 r. utworzono Lomzynski Park Krajobrazowy Doliny Narwi, obejmujacy doline
Narwi pomiedzy Lomza i Gacia oraz przylegajace do doliny wysoczyzny.
W zwiazku z faktem, ze doliny Biebrzy i Narwi przyrodniczo stanowia jedna catos¢
najkorzystniejszym rozwigzaniem ze wzgledu na ochrone przyrody tego terenu
byloby rozszerzenie granic Lomzynskiego Parku Krajobrazowego lub Biebrzafiskie-
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go Parku Narodowego i polaczenie ich. Takie rozwiazanie pozwolitoby realizowa¢
jednolita polityke ochronng na omawianym obszarze.

Mamy nadzieje, iz przedstawione tu liczne walory ornitologiczne wplyna na
pelniejsza ocene znaczenia tego terenu w systemie terenéw chronionych i pozwola
mu uzyska¢ adekwatna do waloréw range ochronna.

7.3. Powierzchnie badawcze: Koty, Wizna, Zajki,
Pisa, Szkwa i bomza

7.3.1. Charakterystyka terenu badan

Koty. Powierzchnia potozona jest w potudniowo-zachodniej czesci Kotliny Bieb-
rzanskiej, na Bagnie Wizna. Administracyjnie nalezy do gmin komza, Rutki i Wizna
w wojewodztwie lomzyniskim. Obejmuje 1490 ha powierzchni. Wigkszo$¢ terenu ma
podloze torfowe, a tylko waski pas powierzchni przy samej Narwi ma podloze
mineralne. W péinocnej czesci tego terenu znajduje sie kilka starorzeczy. Cala powie-
rzchnia pocieta jest gesta siecia rowéw melioracyjnych, pozostatych po przeprowa-
dzonej tu w potowie lat szes¢dziesiatych melioracji.

Wiosna znaczna cze$¢ powierzchni zalewana jest przez rozlewiska Narwi, ktére
utrzymuja sie nawet do korica maja. Dominuja tu $rodowiska otwarte, wéréd ktérych
spotykamy turzycowiska w réznym stopniu przeksztalcone w aki kosne, tany zioto-
rodli, a w miejscach nizej polozonych typowe zespoly turzycowisk. Obrzeza staro-
rzeczy i niektére rowy melioracyjne porastaja platy trzcinowisk.

W poéinocno-zachodniej czesci terenu, mineralne wyniesienie porasta niewielka
kepa lasu o charakterze gradu. Skraje niektdrych drdg i rowéw porastaja krzewy
i/lub drzewa (gléwnie wierzby Salix, topole Populus i brzozy Betula) tworzace tzw.
pasy wiatrochronne.

Do gléwnych zagrozen waloréw przyrodniczych, a zwlaszcza ornitologicznych
naleza: postepujaca z roku na rok intensyfikacja gospodarki lakowej, jednoczesne
wykaszanie calej powierzchni jeszcze w trakcie trwania sezonu legowego, silna i stale
wzrastajaca penetracja terenu przez turystéw-ornitologéw.

Wizna. Powierzchnia potozona jest w Kotlinie Biebrzarnskiej, niedaleko miejsco-
wosci Wizna. Obejmuje obszar 523 ha. Administracyjnie nalezy do gmin Rutki
i Wizna w wojewddztwie lomzyrniskim. Powierzchnie te stanowi taras zalewowy
Narwi. Podloze doliny ma charakter mineralno-organiczny. Miejsca o podlozu mine-
ralnym porastaja murawy napiaskowe. W zatorfionych obnizeniach i na obrzezach
licznych starorzeczy spotyka sie szuwar wielkoturzycowy (Magnocaricion) oraz rza-
dziej szuwar mannowy (Glycerietum maximae).

W pénocno-zachodniej czedci terenu znajduje sie kilkuhektarowa monokultura
sosnowa. Przy niektérych starorzeczach oraz na brzegu Narwi wystepuja zakrze-
wienia wierzbowe. Lokalne starorzecza charakteryzuje bogata ro$linno$¢ wodna,
z duzym udzialem rzesy garbatej (Lemna gibba), grazela zottego (Nuphar luteum),
grzybieni bialych (Nymphaea alba), rdestnic (Potamogeton), zabiScieku plywajacego
(Hydrocharis morsus-ranae) i osoki aloesowatej (Stratiotes aloides).

Zagrozenie tego terenu stanowia:

O zanieczyszczenie starorzeczy gnojowica i innymi odpadami hodowlanymi;
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0 utwardzanie drég gruntowych zuzlem i gruzem budowlanym;

0 zaorywanie fragmentéw powierzchni w niektérych latach;

a silng presje wedkarska, obserwowana gtéwnie w okresie od maja do sierpnia;
0 nadmierng penetracje terenu przez turystéw-ornitologéw.

Zajki. Powierzchnia polozona jest w potudniowo-wschodniej czesci Kotliny Bie-
brzanskiej, pomiedzy miejscowosdciami Laskowiec i Zajki, na pdéilnoc od Narwi.
Obejmuje obszar 630 ha. Pélnocna czeé¢ powierzchni (na péinoc od drogi Laskowiec
— Zajki) to rozlegle zatorfione obnizenie, poroéniete turzycowiskami, ktére na sporej
czesci przeksztalcono w laki kosne. Czes¢ potudniowa zbudowana jest natomiast
gléwnie z piaskéw rzecznych, na ktérych dominujacym siedliskiem sa murawy na-
piaskowe. W tej czesci znajduje sie kilka rozlegltych starorzeczy.

Wiosna pétnocna czes¢ powierzchni jest silnie podtopiona.

Do gtéwnych zagrozen wartosci przyrodniczej tego terenu nalezy zaliczy¢: zaras-
tanie obszaréw krzewami wierzb na skutek zaniechania koszenia i wypasu otwar-
tych obszaréw (szczegdlnie w czesci pénocnej i zachodniej), wypalanie lak w okresie
wczesnowiosennym, nielegalna eksploatacje piasku na terenach nadrzecznych,
zalesianie niektérych wyniesien mineralnych sosna, silng penetracje terenu przez
turystéw-ornitologéw.

Pisa. Omawiany teren lezy we wschodniej czesci Rowniny Kurpiowskiej, w doli-
nie rzeki Pisy, pomiedzy miejscowosciami Turosl, Ptaki i Cieciory. Administracyjnie
nalezy do gminy Turo$l w wojew6dztwie fomzytiskim. Péinocna cze$é powierzchni,
do ujscia kanatu Turosl, to rozlegle torfowisko niskie w powaznym stopniu osuszone
i zamienione na aki kosne. Czeé¢ wschodnia i potudniowa jest bardziej urozmaicona.
Zachowalo sie tu sporo, raczej plytkich starorzeczy, ktérych brzegi porosniete sa
szuwarem trzcinowym. W poblizu starorzeczy i w miejscach nizej polozonych
rozwinetly sie platy torfowisk. Wyniesienia terenowe, zbudowane gléwnie z piaskéw
porosniete sa wrzosowiskami i/lub roslinnoscia kserotermiczna. Cze$¢ wschodnia
miejscami jest dos¢ silnie zakrzewiona — zakrzewienia tworza rézne gatunki wierzb
(Salix). W czesci potudniowej zachowalo si¢ kilka kep drzew, budowanych gtéwnie
przez olsze (Alnus) i deby (Quercus).

Pisa na calym odcinku objetym powierzchnia badawcza plynie w naturalnym
korycie, silnie meandrujac. Jej brzegi na znacznej dlugosci porastaja krzaczaste
wierzby.

Do gléwnych zagrozen waloréw przyrodniczych tego terenu naleza:

0 intensyfikacja gospodarki fakowej w wyniku objecia tego terenu finansowanym

przez PHARE programem rozwoju mleczarstwa na Kurpiach;

0 przeksztalcanie uzytkéw zielonych na grunty orne, szczegélnie w brzeznych

czesciach doliny Pisy;

0 masowe wycinanie starych drzew;

0 zalesianie sosna mineralnych wyniesiei terenu;

0 nadmierny ruch todzi motorowych na Pisie, bedacej fragmentem szlaku wod-

nego laczacego Wiste przez Narew z Pojezierzem Mazurskim.

Szkwa. Powierzchnia potozona jest w péinocno-wschodniej czeéci Réwniny
Kurpiowskiej. Obejmuje doline rzeki Szkwy, po obu jej brzegach, pomiedzy miejsco-
wosciami Dudy Puszczanskie na pétnocy i Cieck na potudniu. Powierzchnia liczy
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1276 ha. Administracyjnie teren nalezy do gmin Lyse i Myszyniec w wojewo6dztwie
ostroteckim.

Jest to fragment rozleglego torfowiska, ktére w minionym okresie zostato osu-
szone. Dominujace wczeéniej turzycowiska zamieniono w Iaki kosne, a tylko niewiel-
kie platy turzycowisk zachowaly sie lokalnie w nizej poloZonych, bardziej pod-
moklych miejscach. W péinocno-wschodniej czesci powierzchni znajduje sie kilku-
hektarowa kepa lasu, ktéra buduje gtéwnie brzoza (Betula). Miejscami na calej
powierzchni spotyka sie krzewy wierzby (Salix).

Rzeka na calym odcinku omawianego terenu zostata skanalizowana. Brak jest
starorzeczy. Kilka glebokich rowéw melioracyjnych szybko odprowadza wiosenny
nadmiar wéd, a wiec brak jest rozlewisk, ktére wystepowaty wczeéniej.

Do gléwnych zagrozen waloréw przyrodniczych, zwlaszcza ornitologicznych tego
terenu nalezy zaliczy¢:

0 projektowana nowa melioracje calego kompleksu lgk wchodzacego w sklad

badanej powierzchni;

O zaorywanie pozostalych po melioracji naturalnych i péinaturalnych siedlisk

w celu zatozenia monokultur lakowych;

0 niekontrolowana eksploatacje torfu;

0 wypalanie rodlinnoéci;

0O wycinanie starych drzew;

O intensyfikacje gospodarki lakarskiej.

Eomza. Powierzchnia polozona jest w Dolinie Dolnej Narwi. Jej obszar wynosi
510 ha. Wiegksza jej cze$¢ (ok. 70%) znajduje sie w granicach administracyjnych
Lomzy, a pozostale fragmenty na terenie gmin Lomza i Piatnica. Powierzchnia
badawcza obejmuje tylko lewobrzezna czeé¢ doliny.

Dolina Narwi na tym odcinku ma podtoze mineralno-organiczne. Niewielkie pla-
skie wyniesienia mineralne utworzone przez piaski rzeczne przeplataja sie z zator-
fionymi obnizeniami, obecnie znacznie podsuszonymi. Wyniesienia porastaja mura-
wy napiaskowe. Jednolite obszary torfowisk znajduja sie w poludniowej i zachodniej
czesci powierzchni. Roslinno$¢ je porastajaca jest znacznie zmieniona przez gospo-
darke lakowo-pastwiskowa. Wigksze platy szuwaréw turzycowych i mannowych
zachowaty sie w potludniowo-wschodniej czesci badanego obszaru.

Na terenie powierzchni znajduje sie ujscie rzeki Lomzyczki do Narwi. W rejonie
ujScia Eomzyczki znajduje sie wiele stosunkowo rozlegtych starorzeczy. Starorzecza
te maja zwykle slabo rozwinieta strefe roslinnosci wynurzonej, natomiast roslinnos¢
wodna i plywajaca jest bardzo dobrze wyksztalcona. Wigksze skupiska drzew i krze-
wow spotyka sie przy poludniowej granicy powierzchni i w rejonie ujscia Lomzy-
czki. Réwniez brzegi Narwi porastaja krzaczaste wierzby (Salix).

Wiosna znaczna cze$¢ powierzchni pokrywaja rozlewiska Narwi, ktére jednak
szybko ustepuja.

Do gléwnych zagrozen waloréw przyrodniczych, a zwlaszcza wartoéci ornitologi-
cznej tego terenu nalezy zaliczy¢:

0O zaniechanie koszenia na korzy$¢ wypasu, co powoduje miejscami szybkie

zarastanie terenu krzewami oraz bylinami;

0O zanieczyszczenie niektérych starorzeczy wodami Lomzyczki oraz ze zrzutu

wdd nie do kofica oczyszczonych z oczyszczalni miejskiej w Lomzy;
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0 nielegalna eksploatacje torfu;

0 wypalanie rodlinnoéci;

0 powstawanie dzikich wysypisk $§mieci;

Q silng presje wedkarzy i rekreacje mieszkaficow Lomzy.

7.3.2. Wyniki badan

Koty. Na powierzchni badawczej Koty stwierdzono ogétem 70 gatunkéw ptakéw,
w tym 54 gatunki legowe i 16 gatunkéw nielegowych.

Tabela 7.3.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw legowych ptakéw stwierdzonych na powierzchni

Koty w 1995 r.

Birds breeding on study plot Koty in 1995

Nazwa gatunku

Kategoria lgegowosci

Szacowana liczha par

tabedz niemy (Cygnus olor) C 4-5
Swistun (Anas penelope) B 1
Krakwa (A. strepera) B 2
Krzyzéwka (A. platyrhynchos) C 37-50
Rozeniec (A. acuta) B 1-2
Cyranka (A. querquedula) C 22-26
Ptaskonos (A. clypeata) B 5-8
Gtowienka (Aythya ferina) C 4
Czernica (A. fuligula) C 3-5
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) C 2-3
Btotniak takowy (C. pygargus) C 1-2
Kuropatwa (Perdix perdix) B 1
Przepiorka (Coturnix coturnix) B 14-16
Wodnik (Rallus aquaticus) B 3
Kropiatka (Porzana porzana) B 6-10
Derkacz (Crex crex) B 122-133
tyska (Fulica atra) C 7-10
Sieweczka obzna (Charadrius hiaticula) C 1
Czajka (Vanellus vanellus) C 50-55
Batalion (Philomachus pugnax) C 1-2
Kszyk (Gallinago gallinago) C 17-22
Dubelt (G. media) B 3-5*
Rycyk (Limosa limosa) C 35-40
Kulik wielki (Numenius arquata) C 10-11
Krwawodzi6b (Tringa totanus) C 6-8
Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) B 1
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) C 2-3
Grzywacz (Columba palumbus) C 1-2
Kukutka (Cuculus canorus) B 1
Zimorodek (Alcedo atthis) C 1
Skowronek (Alauda arvensis) B +
Brzegbwka (Riparia riparia) C 62-64
Swiergotek takowy (Anthus pratensis) B +
Pliszka z6tta (Motacilla flava) B +
Stowik szary (Luscinia luscinia) B 10-15
Podrézniczek (L. svecica) B 1
Poklaskwa (Saxicola rubetra) B +
Kwiczot (Turdus pilaris) C 7
Swierszczak (Locustella naevia) B 6-13

ciqg dalszy tabeli na stronie nastepnej
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ciqg dalszy tabeli 7.3

Brzeczka (L. luscinioides)
Wodniczka (Acrocephalus paludicola)
Rokitniczka (A. schoenobaenus)
tozéwka (A. palustris)

Trzciniak (A. arundinaceus)
Zaganiacz (Hippolais icterina)
Jarzebatka (Sylvia nisoria)
Ciernidwka (S. communis)
Gajowka (S. borin)

Remiz (Remiz pendulinus)

Sroka (Pica pica)

Wrona (Corvus corone)

Zigba (Fringilla coelebs)
Dziwonia (Carpodacus erythrinus)
Potrzos (Emberiza schoeniclus)

+ 4+ + =+ o+

000w WO W wwwwmw m o
@
(=2}

+

A - gniazdowanie mozliwe; gatunek obserwowany w dogodnym Srodowisku w sezonie legowym;

B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajete
terytorium, kilkakrotnie stwierdzono $piewajacego samca;

C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne mtode.

" liczba tokujacych ptakéw (number of tooting birds),

+ stwierdzony bez szacowania liczebnosci (stated without assessing numbers).

A - nesting possible; species observed in suitable environment in breeding season;

B - nesting likely; birds frequently observed in suitable biotope, occupied territory, singing male confirmed;
C - nesting ascertained; nest and brood seen

Na powierzchni Koty stwierdzono w 1995 r. nastepujace gatunki nielegowe: per-
koz dwuczuby (Podiceps cristatus), perkoz rdzawoszyi (P. grisegena), kormoran
(Phalacrocorax carbo), czapla siwa (Ardea cinerea), bocian bialy (Ciconia ciconia),
cyraneczka (Anas crecca), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), zuraw (Grus grus) (stado
noclegowe), brodziec $niady (Tringa erythropus), teczak (T. glareola), Smieszka (Larus
ridibundus), mewa zéttonoga (L. fuscus), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), rybitwa
bialoczelna (S. albifrons), rybitwa biatoskrzydta (Chlidonias leucopterus) i kruk (Corvus
corax).

Wizna. Na powierzchni Wizna stwierdzono w 1995 r. ogélem 60 gatunkow
ptakéw, w tym 52 gatunki legowe i 8 gatunkéw nielegowych. Gatunki legowe
wymieniono w tabeli 7 4.

Tabela 7.4.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw legowych ptakéw stwierdzonych na powierzchni
Wizna w 1995 r.
Quantitative characteristic of nesting birds observed in the study plot Wizna in 1995

Gatunek Kategoria lggowosci Szacowana liczba par
Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) B 2

Zausznik (P. nigricollis) B 7-10

Bak (Botaurus stellaris) B 1-2

tabedz niemy (Cygnus olor) B 1

Krakwa (Anas strepera) B 3-6
Krzyzéwka (A. platyrhynchos) C 40-61
Rozeniec (A. acuta) C 3

Cyranka (A. querquedula) C 30-45

ciqg dalszy tabeli na stronie nastepnej

184



Podlasie

ciqg dalszy tabeli 7.4

Ptaskonos (A. clypeata) C 39-47
Gtowienka (Aythya ferina) C 12-16
Czernica (A. fuligula) C 16-20
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) B 1
Kuropatwa (Perdix perdix) B 1
Przepidrka (Coturnix coturnix) B 1
Wodnik (Rallus aquaticus) B 4
Kropiatka (Porzana porzana) B 4-6
Derkacz (Crex crex) B 20-22
tyska (Fulica atra) C 7-10
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) B 1
Sieweczka obrozna (Ch. hiaticula) C 4-7
Czajka (Vanellus vanellus) C 180-190
Biegus zmienny (Calidris alpina) B 1
Batalion (Philomachus pugnax) C 1-3
Kszyk (Gallinago gallinago) C 15-18
Dubelt (G. media) B 30-40*
Rycyk (Limosa limosa) C 155-169
Krwawodziob (Tringa totanus) C 91-112
Mewa mata (Larus minutus) B 2%
Smieszka (L. ridibundus) C 1040-1240
Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) C 8-10
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) C 56-67
Rybitwa biatoskrzydta (Ch. leucopterus) C 32-37***
Rybitwa biatowasa (Ch. hybrida) C 6" *
Zimorodek (Alcedo atthis) C 1
Skowronek (Alauda arvensis) B +
Brzegbwka (Riparia riparia) C 6-8
Swiergotek takowy (Anthus pratensis) B +
Pliszka z6tta (Motacilla flava) B +
Stowik szary (Luscinia luscinia) B 6-8
Podrézniczek (L. svecica) B 2
Poklaskwa (Saxicola rubetra) B +
Kwiczot (Turdus pilaris) C 3-4
Brzeczka (Locustella luscinioides) B 2
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B +
tozéwka (A. palustris) B 6-10
Cierniéwka (Sylvia communis) B +
Gajéwka (S. borin) B +
Gasiorek (Lanius collurio) B 1
Sroka (Pica pica) C +
Zigba (Fringilla coelebs) B +
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 1
Potrzos (Emberiza schoeniclus) C +

Oznaczenia jak w tabeli 7.3.
Denotations — refer to 7.3 table.

““obserwacja zatwierdzona przez Komisje Faunistyczna (observation approved by the Faunistic
Commission).

Do nielegowych gatunkéw ptakéw stwierdzonych na powierzchni Wizna
w 1995 r. naleza: czapla siwa (Ardea cinerea), bocian biaty (Ciconia ciconia), $wistun
(Anas penelope), cyraneczka (A. crecca), myszoldéw (Buteo buteo), orlik krzykliwy (Aquila
pomarina), Yeczak (Tringa glareola), wilga (Oriolus oriolus).
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Zajki. Na powierzchni Zajki stwierdzono ogélem 49 gatunkéw ptakow, w tym 38
gatunkéw legowych i 11 gatunkéw nielegowych. Gatunki legowe wymieniono w
tabeli 7.5.

Tabela 7.5.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw legowych ptakéw stwierdzonych na powierzchni
Zajkiw 1995 1.
Birds breeding on study plot Zajki in 1995

Gatunek Kategoria legowosci Szacowana liczba par
Bocian biaty (Ciconia ciconia) C 1
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) C 24-31
Cyranka (A. querquedula) C 5-8
Pustutka (Falco tinnunculus) C 1
Kuropatwa (Perdix perdix) B 1
Przepidrka (Coturnix coturnix) B 34
Wodnik (Rallus aquaticus) B 1-2
Derkacz (Crex crex) B 17-18
Sieweczka obrozna (Charadrius hiaticula) C 4
Czajka (Vanellus vanellus) C 110-121
Batalion (Philomachus pugnax) C 1-2
Kszyk (Gallinago gallinago) C 30-40
Dubelt (G. media) B 7-10*
Rycyk (Limosa limosa) C 62-70
Krwawodzidb (Tringa totanus) C 22-24
Rybitwa biatoczelna (Sterna albifrons) C 3-4
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) C 1-2
Grzywacz (Columba palumbus) C 1-3
Dudek (Upupa epops) C 1
Skowronek (Alauda arvensis) B +
Pliszka z6tta (Motacilla flava) B +
Stowik szary (Luscinia luscinia) B 1-5
Podrézniczek (L. svecica) B 1
Poklaskwa (Saxicola rubetra) B 1
Kwiczot (Turdus pilaris) C 2-4
Swierszczak (Locustella naevia) B 3-4
Brzeczka (L. /uscinioides) B 1-3
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) B 33-35
Rokitniczka (A. schoenobaenus) B +
tozéwka (A. palustris) B 2-6
Ciernidwka (Sylvia communis) B +
Gajowka (S. borin) B +
Gasiorek (Lanius collurio) B 1
Sroka (Pica pica) C 2-4
Wrona (Corvus corone) B +
Zigba (Fringilla coelebs) B +
Makolagwa (Carduelis cannabina) B +
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 3

Oznaczenia jak w tabeli 7.3.
Denotations — refer to 7.3 table.

Wsréd nielegowych gatunkéw ptakéw w 1995 r. stwierdzono na powierzchni
Zajki: czaple siwa (Ardea cinerea), blotniaka stawowego (Circus aeruginosus), orlika
krzykliwego (Aquila pomarina), zurawia (Grus grus), brodzca piskliwego (Acitis
hypoleucos), teczaka (Tringa glareola), rybitwe rzeczna (Sterna hirundo) i biatoskrzydla
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(Chlidonias leucopterus), kukutke (Cuculus canorus), dzieciola zielonego (Picus viridis),
wilge (Oriolus oriolus).

Pisa. Na powierzchni badawczej Pisa stwierdzono w 1995 r. lacznie 78 gatunkéw
ptakéw, w tym 60 gatunkéw legowych i 18 nielegowych. Gatunki legowe wymie-
niono w tabeli 7.6.

Tabela 7.6.

Charakterystyka iloSciowa gatunkéw legowych ptakéw stwierdzonych na powierzchni
Pisa w 1995 r.
Birds breeding on study plot Pisa in 1995

Gatunek Kategoria legowosci Szacowana liczba par

Baczek (Ixobrychus minutus) 1
Bocian biaty (Ciconia ciconia) 4
tabedz niemy (Cygnus olor) 1
Krzyzowka (Anas platyrhynchos) 22-25
Cyranka (A. querquedula) 10-13
Ptaskonos (A. clypeata)

Czernica (Aythya fuligula)

Btotniak stawowy (Circus aeruginosus)
Btotniak takowy (C. pygargus)

Kuropatwa (Perdix perdix)

Przepiérka (Coturnix coturnix)

Wodnik (Rallus aquaticus)

Kropiatka (Porzana porzana)

Derkacz (Crex crex)

tyska (Fulica atra)

Zuraw (Grus grus)

Czajka (Vanellus vanellus)

Kszyk (Gallinago gallinago)

Dubelt (G. media)

Rycyk (Limosa limosa)

Krwawodziob (Tringa totanus)

Kulik wielki (Numenius arquata)
Grzywacz (Columba palumbus)

Uszatka (Asio otus)

Kraska (Coracias garrulus)

Dudek (Upupa epaops)

Dzigciotek (Dendrocopos minor)

Lerka (Lullula arborea)

Skowronek (Alauda arvensis)

Brzegowka (Riparia riparia)

Swiergotek polny (Anthus campestris)
Swiergotek drzewny (A. trivialis)
Swiergotek takowy (A. pratensis)

Pliszka z6tta (Motacilla flava)

Stowik szary (Luscinia luscinia)
Podrézniczek (L. svecica)

Poklaskwa (Saxicola rubetra)

Kwiczot (Turdus pilaris)

Swierszczak (Locustella naevia)
Brzeczka (L. luscinioides)

Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus)
tozéwka (A. palustris)

Trzcinniczek (A. scirpaceus)

Trzciniak (A. arundinaceus)

Zaganiacz (Hippolais icterina)

Piegza (Sylvia curruca)
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ciqg dalszy tabeli na stronie nastepnej
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ciqg dalszy tabeli 7.6

Cierniéwka (S. communis)
Gajowka (S. borin)

Piecuszek (Phylloscopus trochilus)
Modraszka (Parus caeruleus)
Remiz (Remiz pendulinus)
Gasiorek (Lanius collurio)

Sroka (Pica pica)

Wrona (Corvus corone)

Zieba (Fringilla coelebs)
Szczygiet (Carduelis carduelis)
Makolagwa (C. cannabina)
Dziwonia (Carpodacus erythrinus)
Trznadel (Emberiza citrinella)
Potrzos (E. schoeniclus)

TWDEDDOO DO O @ D@
@
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Oznaczenia jak w tabeli 7.3.
Denotations — refer to 7.3 table.

Ponadto na powierzchni Pisa w 1995 r. stwierdzono 18 nielegowych gatunkéw
ptakéw. Byly to: czapla siwa (Ardea cinerea), krakwa (Anas strepera), cyraneczka
(A. crecca), gagol (Bucephala clangula), krogulec (Accipiter nisus), myszoléw (Buteo
buteo), pustulka (Falco tinnunculus), kobuz (F. subbuteo), batalion (Philomachus pugnax),
brodziec $niady (Tringa erythropus), kwokacz (T. nebularia), Yeczak (T. glareola), Smie-
szka (Larus ridibundus), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), rybitwa czarna (Chlidonias
niger), wilga (Oriolus oriolus), srokosz (Lanius excubitor), kruk (Corvus corax).

Szkwa. Na badanym terenie stwierdzono tacznie 61 gatunkéw ptakéow, w tym 49
gatunkéw legowych i 12 nielegowych. Gatunki legowe wymieniono w tabeli 7.7.

Tabela 7.7.

Charakterystyka ilosciowa legowych gatunkéw ptakéw stwierdzonych na powierzchni
Szkwa w 1995 r.
Birds breeding on study plot Szkwa in 1995

Gatunek Kategoria lggowosci Szacowana liczha par
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) B 5-7
Btotniak takowy (Circus pygargus) B 2
Cietrzew (Tetrao tetrix) B 2-6
Kuropatwa (Perdix perdix) B 2
Przepidrka (Coturnix coturnix) B 25-27
Wodnik (Rallus aquaticus) B 1
Derkacz (Crex crex) B 22-23
Zuraw (Grus grus) Cc 1-2
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) C 2
Czajka (Vanellus vanellus) C 44-46
Kszyk (Gallinago gallinago) C 10-12
Dubelt (G. media) B 10-11*
Rycyk (Limosa limosa) C 19-21
Krwawodziob (Tringa totanus) C 2-3
Kulik wielki (Numenius arquata) C 2
Grzywacz (Columba palumbus) C +
Turkawka (Streptopelia turtur) B 1-2
Kukutka (Cuculus canorus) B 1
Dudek (Upupa epops) B 1-2
Skowronek (Alauda arvensis) B +

ciqg dalszy tabeli na stronie nastepnej
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ciqg dalszy tabeli 7.7

Swiergotek drzewny (Anthus trivialis)
Swiergotek takowy (A. pratensis)
Pliszka z6tta (Motacilla flava)
Stowik szary (Luscinia luscinia)
Podrézniczek (L. svecica)
Poklaskwa (Saxicola rubetra)

Kos (Turdus merula)

Kwiczot (T. pilaris)

Swierszczak (Locustella naevia)
Wodniczka (Acrocephalus paludicola)
Rokitniczka (A. schoenobaenus)
tozéwka (A. palustris)

Zaganiacz (Hippolais icterina)
Jarzgbatka (Sylvia nisoria)

Piegza (S. curruca)

Cierniéwka (S. communis)
Gajowka (S. borin)

Piecuszek (Phylloscopus trochilus)
Remiz (Remiz pendulinus)

Wilga (Oriolus oriolus)

Gasiorek (Lanius collurio)

Sroka (Pica pica)

Wrona (Corvus corone)

Zigba (Fringilla coelebs)

Szczygiet (Carduelis carduelis)
Makolagwa (C. cannabina)
Dziwonia (Carpodacus erythrinus)
Trznadel (Emberiza citrinella)
Potrzos (E. schoeniclus)

14-18
2-3

47
41
7-10

++++E+M++++r\>+

+

10-11
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18-28

Oznaczenia jak w tabeli 7.3.
Denotations — refer to 7.3 table.

Wirdd nielegowych gatunkéw ptakéw stwierdzonych w 1995 r. na powierzchni
Szkwa wystepuja: czapla siwa (Ardea cinerea), bocian bialy (Ciconia ciconia), kania ruda
(Milvus milvus), krogulec (Accipiter nisus), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), orzet
cesarski (Aquila heliaca), pustutka (Falco tinnunculus), kobuz (F. subbuteo), samotnik
(Tringa ochropus), s6jka (Garrulus glandarius), gawron (Corvus frugilegus), kruk
(C. corax).

Lomza. Na powierzchni Lomza stwierdzono w 1995 r. lacznie 63 gatunki ptakéw,
w tym 49 gatunkéw legowych i 14 nielegowych. Gatunki legowe wymieniono w
tabeli 7.8.

Tabela 7.8.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw legowych ptakéw stwierdzonych na powierzchni
Lomza w 1995 r.

Birds breeding on study plot Eomza in 1995

Gatunek Kategoria legowosci Szacowana liczha par
Perkozek (Tachybaptus ruficollis) B 2

Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) C 2-3

Krakwa (Anas strepera) B 2
Krzyzéwka (A. platyrhynchos) C 15-16
Rozeniec (A. acuta) C 1

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 7.8

12-15
12-16
6-8
10-11
2
1-2
4

Cyranka (A. querquedula)
Ptaskonos (A. clypeata)
Gtowienka (Aythya ferina)
Czernica (A. fuligula)

Pustutka (Falco tinnunculus)
Kuropatwa (Perdix perdix)
Przepidrka (Coturnix coturnix)
Bazant (Phasianus colchicus)
Wodnik (Rallus aquaticus)
Kropiatka (Porzana porzana)
Derkacz (Crex crex)

Kokoszka (Gallinula chloropus)
tyska (Fulica atra)

Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius)
Sieweczka obrozna (Ch. hiaticula)
Czajka (Vanellus vanellus)
Batalion (Philomachus pugnax)
Kszyk (Gallinago gallinago)
Dubelt (G. media)

Rycyk (Limosa limosa)
Krwawodzi6b (Tringa totanus)
Brodziec ptawny (T. stagnatilis)
Smieszka (Larus ridibundus)
Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo)
Rybitwa czarna (Chlidonias niger)
Grzywacz (Columba palumbus)
Skowronek (Alauda arvensis)
Swiergotek takowy (Anthus pratensis)
Pliszka z6tta (Motacilla flava)
Stowik szary (Luscinia luscinia)
Poklaskwa (Saxicola rubetra)
Kwiczot (Turdus pilaris)
Strumieniéwka (Locustella fluviatilis)
Brzeczka (L. luscinioides)
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus)
tozéwka (A. palustris)

Piegza (Sylvia curruca)
Ciernidwka (S. communis)

Sroka (Pica pica)

Wrona (Corvus corone)

Zigba (Fringilla coelebs)
Dziwonia (Carpodacus erythrinus)
Trznadel (Emberiza citrinella)
Potrzos (E. schoeniclus)

2
2
1
1
1
9-11
2
1-2
121-129
1
2-3
9-11*
44
31-32
e
420-440
8-10
53-56
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Oznaczenia jak w tabeli 7.3.
Denotations — refer to 7.3 table.
" obserwacja zatwierdzona przez Komisje Faunistyczna (observation approved by the Faunistic Commission).

Na badanym terenie stwierdzono w 1995 r. nastepujace gatunki ptakéw nielego-
wych: czapla siwa (Ardea cinerea), tabedz niemy (Cygnus olor), cyraneczka (Anas
crecca), blotniak stawowy (Circus aeruginosus), botniak lakowy (C. pygarqus), orlik
krzykliwy (Aquila pomarina), ostrygojad (Haematopus ostralegus), biegus maty (Calidris
temminckii), kulik wielki (Numenius arquata), samotnik (Tringa ochropus), mewa
pospolita (Larus canus), mewa srebrzysta (L. argentatus), rybitwa bialoczelna (Sterna
albifrons), brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos).
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7.3.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

Awifaung Doliny Narwi zainteresowano si¢ na przelomie lat sze$c¢dziesiatych
i siedemdziesiatych. Wynikiem tego bylo dostarczenie wstepnych informacji o
gatunkach legowych zebranych podczas jednorazowego spltywu kajakowego lub
jednorazowej penetracji terenowej [Dyrcz i in. 1972, Domaszewicz i Lewartowski
1973]. Podobne badania na odcinku Lomza — Zbiornik Zegrzynski przeprowadzit
w 1989 r. Dombrowski [1994]. Ich celem bylo poréwnanie stanu awifauny legowej
w okresie pomiedzy poczatkiem lat siedemdziesiatych a koficem lat osiemdziesia-
tych. Ze wzgledu na zastosowana w tych badaniach metodyke nie mozna ich
poréwnywac z wynikami przedstawionymi wczeéniej w niniejszym raporcie.

Omowione powierzchnie zostaty w minionych latach zbadane w réznym stopniu.
Do najlepiej zbadanych naleza powierzchnie Koty i Wizna. W roku 1989 na powierz-
chniach tych w ramach badan nad awifauna Bagna Wizna przeprowadzono wiele
kontroli w ciagu catego sezonu legowego [Gorski i Lewartowski, w przyg.]. W latach
pdzniejszych prowadzono tu m.in. obserwacje ornitologiczne przy sporzadzaniu
powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej gmin bomza i Wizna [Czerwinski i in.
1991a, Gruzewska i in. 1992]. W latach 1990-1992 na powierzchni Wizna prowadzono
intensywne badania wiosennych przelotéw ptakéw wodno-blotnych [Gorski,
w przyg.]. Powierzchnie te zostaly skontrolowane w innych latach podczas plano-
wych prac faunistycznych nad awifauna Péinocnego Podlasia.

Dobrze zbadana wczeéniej byta réwniez powierzchnia Lomza. Pierwsze doklad-
niejsze dane na temat awifauny legowej tego terenu zebrano w 1991 r., podczas prac
nad powszechng inwentaryzacja przyrodniczq gmin bomza i Pigtnica [Czerwiniski
iin. 1991a, 1991b].

Wszystkie cytowane w rozdziale poprzednim opracowania dotycza okresu, co
najwyzej, sprzed kilku lat. Czesto trudno jest na ich podstawie wlasciwie
wnioskowa¢ o kierunkach zmian w awifaunie. Wydaje sig, ze obserwowane wahania
liczebnosci niektérych gatunkéw ptakéw (gtéownie z grupy wodno-blotnych) sa
W znacznej mierze odzwierciedleniem zmian poziomu wody w dolinach rzek
w kolejnych latach. Szczegdlnie, ze w okresie tym nie zaobserwowano wyraznych
zmian siedliskowych spowodowanych innymi czynnikami.

Jest jednak pewna grupa gatunkéw, ktérych liczebnosé na omawianych powie-
rzchniach badawczych zmienia sie podobnie w skali regionalnej czy wrecz krajowej.
Wymieni¢ tu mozna: blotniaka lakowego (Circus pygarqus), cietrzewia (Tetrao tetrix),
kulika wielkiego (Numenius arquata), brodzca ptawnego (Tringa stagnatilis) i dziwonie
(Carpodacus erythrinus).

Liczebno$¢ blotniaka lakowego (Circus pygarqus) zwiekszyla sie szczegdlnie na
powierzchniach “kurpiowskich”. W latach 1987-1989 w calej dolinie Pisy gniazdo-
watla 1 para tych ptakéw (na powierzchni Pisa), a w roku 1995 4-5 par, w tym 2 pary
na powierzchni Pisa. Na powierzchni Szkwa w roku 1988 gniazdowatla 1 para, a
w 1995 — 2 pary. Na powierzchni Koty liczebnos¢ ptakéw tego gatunku w roku 1995
byla podobna jak w 1989. Podobny wzrost liczebnosci tego gatunku obserwuje sie
w skali kraju.

Liczebno$¢ tokujacych samcéw cietrzewia (Tetrao tetrix) na powierzchni Pisa ulegta
w ciggu lat 1989-1995 zmniejszeniu z 12 do 1. Na powierzchni Szkwa w roku 1989 —
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8 samcow, a w 1995 — 6 samcéw. Nie mozna w tym ostatnim przypadku wykluczy¢
niepoliczenia wszystkich tokujacych ptakéw. Podobna tendencje szybkiego zmniej-
szania sie liczebnosci tego gatunku obserwuje si¢ na calej Réwninie Kurpiowskiej
(2. Kasprzykowski, inf. ust.).

W roku 1995 odnotowano 1 pare legowa brodzca ptawnego (Tringa stagnatilis) na
powierzchni bomza. Jest to pierwszy przypadek gniazdowania tego gatunku na
Nizinie Mazowieckiej. Od kilku lat obserwuje sie ekspansje tego gatunku w kierunku
poinocno-zachodnim, a pierwsze jego legi w kraju stwierdzono w 1988 r. [KuZniak
i Pugacewicz 1992].

Gniazdowanie kulika wielkiego (Numenius arquata) stwierdzono na trzech
powierzchniach (Koty, Pisa i Szkwa). Obserwuje sie tam zwigkszenie liczebnosci tych
ptakéw w latach 1989-1995. Na powierzchni Koty zaobserwowano w tych latach
zwiekszenie liczby kulika wielkiego z 2 do 10-11 par, na powierzchni Pisa z 1-2 par
w 1987 r. do 4-5 par w 1995 r., natomiast na powierzchni Szkwa z 1 pary w 1988 r. do
2 par w 1995 r. W $wietle danych zebranych w ostatnim czasie na terenie Regionu
Mazowieckiego wydaje sig, ze przynajmniej w skali tego regionu nastepuje wzrost
liczebny populacji tego gatunku [Dombrowski, inf. ust.].

Dziwonia (Carpodacus erythrinus) zwigkszyl liczebno$é¢ przede wszystkim na
powierzchniach “kurpiowskich”. Stale zwiekszanie liczebnosci tego gatunku obser-
wuje sie w wielu rejonach kraju juz od lat szes¢dziesiatych.

Chociaz w opracowaniu Gromadzkiego i in. [1994] omawiajacym polskie ostoje
ptakéw znalazla sie tylko powierzchnia Wizna, ktéra uwzgledniono wspélnie z Bag-
nami Biebrzafiskimi, przedstawione tu wyniki §wiadcza o tym, ze wszystkie
pozostale oméwione tereny spelniaja wymogi stawiane ostojom ptakéw [Gromadzki
iin. 1994].

Niewatpliwie powierzchnia Wizna stanowi ostoje ptakéw rangi europejskiej.
Odznacza sie ogromnym bogactwem gatunkowym oraz niezwykle wysokim zage-
szczeniem wielu gatunkéw ptakéw. Jest to obecnie najcenniejszy ornitologicznie
fragment tarasu zalewowego duzej nizinnej rzeki w Polsce, a przypuszczalnie takze
w Europie. Powierzchnia Koty, ktéra jest czescig Bagna Wizna, ze wzgledu na przede
wszystkim bardzo duza populacje derkacza (Crex crex), gatunku zagrozonego w skali
globalnej oraz na spora populacje wodniczki (Acrocephalus paludicola), a takze na
ogolnie bogaty zespo6t gniazdujacych ptakéw réwniez zasluguje na uznanie jej za
ostoje ptakéw rangi europejskiej. Pozostale oméwione w tym rozdziale powierzchnie
stanowia ostoje ptakéw przynajmniej rangi krajowej.

7.3.4. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznej terenu badan

Powierzchnie Zajki, Wizna, Koty i Lomza leza na terenie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Pradoliny Narwi, powierzchnia Pisa natomiast wchodzi w sktad Obszaru
Chronionego Krajobrazu Pradoliny Pisy i péinocno-wschodniej czeci Puszczy Kur-
piowskiej [Sokolowski 1993]. Ponadto powierzchnie Zajki i Wizna znajduja sie w otu-
linie Biebrzaniskiego Parku Narodowego. Natomiast powierzchnia Koty w otulinie
Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi. Powierzchnia Szkwa nie jest
formalnie chroniona w zaden sposéb.
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Kazda z prezentowanych tu powierzchni zagrozona jest innymi czynnikami, ktére
oddzialujq z r6zna intensywnoscia. Omoéwiono je w rozdziale 7.3.1. Do najwazniej-
szych zagrozen, dotyczacych wszystkich lub wiekszosci powierzchni, majacych
fundamentalne znaczenie dla ich staloéci naleza:

]
]

]

a
]

intensyfikacja gospodarki lakarskiej;

zakladanie rozleglych monokultur Iakowych zwiazane z programami rozwoju
mleczarstwa;

przeksztalcanie uzytkéw zielonych w grunty orne, co ma zwiazek z obnizaniem
sie wod gruntowych;

zarastanie krzewami na skutek zaniechania koszenia i wypasu;

nadmierny, niekontrolowany rozwdj turystyki ornitologicznej, nasilajacy sie
szczegblnie wiosna w okresie sezonu legowego.

Przedstawione walory ornitologiczne objetych badaniami obszaréw potwierdzaja
ich wysokie walory ogélnoprzyrodnicze. Sa to zwykle najcenniejsze przyrodniczo
fragmenty korytarzy ekologicznych o znaczeniu ponadkrajowym. Tereny te niewat-
pliwie zastuguja na podwyzszenie ich statusu ochronnego w celu zapewnienia im
adekwatnej do ich znaczenia ochrony. Ponizej przedstawiono optymalne, zdaniem
autoréw, propozycje rozwiazan ochronnych, ktére nalezy zastosowaé w stosunku do
omawianych terenéw:

]

a

powierzchnie Wizna i Zajki lezace obecnie w otulinie Biebrzanskiego Parku
Narodowego nalezy wlaczy¢ w granice tegoz Parku;

powierzchnie komza i Koty, ktére bezposrednio przylegaja do granic Lom-
zynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi, nalezy wlaczy¢ do tegoz
Parku;

na prawie calej czeéci Réwniny Kurpiowskiej lezacej na terenie wojewé6dztwa
lomzyfiskiego ma w najblizszym czasie powsta¢ Kurpiowski Park Krajobra-
Zowy; powinna sie w nim znalez¢ takze powierzchnia Pisa;

powierzchnia Szkwa jest jak dotad pozbawiona formalnej ochrony prawnej;
nalezy apelowaé do lokalnych wladz ochrony przyrody o utworzenie tu na
poczatek przynajmniej obszaru chronionego krajobrazu, obejmujacego cala
doline tej rzeki.
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Mazowsze

8.1. Wstep

W $rodkowo-wschodniej Polsce obszary podmokle znajduja sie gléwnie w doli-
nach rzek. Dobrze rozwinieta sie¢ rzeczna oraz ekstensywne rolnictwo sa gléwnymi
przyczynami wysokich waloréw przyrodniczych wielu terenéw podmoklych
Mazowsza. Wigkszoé¢ najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym dolin rzek
znajduje sie jednak poza Ekologicznym Systemem Obszaréw Chronionych [Dombro-
wski i in. 1993]. Badania terenowe w ramach prezentowanego projektu IUCN
wykonano w latach 1994 i 1995. W roku 1994 objeto badaniami fragment doliny
gornego Liwca. W 1995 r. do badahh wytypowano 8 powierzchni zlokalizowanych w
réznych rejonach srodkowo-wschodniej Polski: na Kurpiach, na potudniowym Pod-
lasiu, we wschodnim Mazowszu oraz na Polesiu Lubelskim. Wybrane fragmenty
dolin rzek réznity sie doé¢ znacznie pod wzgledem stopnia zmeliorowania, regulacji
rzek, wystepowania naturalnych i silnie zabagnionych torfowisk niskich. Wyzna-
czono wiec 2 powierzchnie w dolinie Omulwi, ktérej gérny bieg odznacza sie natu-
ralnie ptynacym (nieregulowanym) korytem i najlepiej zachowana na calej Nizinie
Mazowieckiej — terasa zalewowa, silnie zabagniona, ze znacznym udzialem natu-
ralnych, nigdy nie odwadnianych torfowisk niskich oraz dlugo stagnujaca woda.
Pozostalych 6 powierzchni znajduje si¢ w dolinach niewielkich rzek: Treblinki,
Koséwki, Jagodzianki, Liwca i Bialki oraz w dolinie Kanatu Wieprz-Krzna. Odzna-
czala je typowa dla tego regionu znaczna liczba rowéw melioracyjnych na ogot ze
zniszczonymi zastawkami. Na wszystkich tych powierzchniach badawczych domi-
nuja laki kosne. Prowadzony jest ponadto dos¢ ekstensywny wypas bydia.
Poszczeg6lne powierzchnie liczyty od 4,12 km* do 18,00 km?," lacznie badaniami
objeto 73,77 km”.

W latach 1982-1991 przeprowadzono badania na 6 powierzchniach badawczych,
na ktérych przeprowadzono liczenia takze w roku 1995 (Bandysie, Kierzek, Prosty1i,

* 1ha=0,01km.
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Kos6éwka, Catowanie, Krzeslin). Zachowano wéwczas zblizona do stosowanej wcze-
$niej metodyke badan terenowych na tym obszarze i ocene liczebno$ci poszcze-
goblnych gatunkéw ptakéw. Uzyskane wéwczas wyniki z pewnoscia nie moga by¢
traktowane jako bezwzgledne. Sa to raczej wzgledne wskazniki liczebnosci, catko-
wicie jednak wystarczajace do oceny wartosci ornitologicznej badanych obszaréw.
Wydaje sig, ze w mys$l zasady poréwnywalnosci wewnatrz metody uzyskane w la-
tach 1982-1991 wyniki dos¢ dobrze oddaja réznice pomiedzy poréwnywanymi
obszarami oraz doé¢ dobrze pokazuja kierunek i nasilenie zmiany liczebnosci po-
szczegblnych gatunkéw ptakéw i do tego celu wykorzystano je w niniejszym opraco-
waniu. Danych o zmianach liczebnoéci nie uzyskano tylko w przypadku 4 nocnych
gatunkéw: derkacza (Crex crex), przepiorki (Coturnix coturnix), strumieniéwki (Locu-
stella fluviatilis) i Swierszczaka (Locustella naevia). Gatunki te nie byly liczone w latach
osiemdziesiatych, poniewaz nie prowadzono wéwczas nocnych kontroli.

W roku 1995 przeprowadzono kontrole nocna w terminie optymalnym zwlaszcza
dla derkacza. Wedtug najnowszych badan [Schaffer i Weisser 1996] termin aktyw-
noéci samcéw derkacza jest dos¢ rozciagniety, z duza aktywnoécia jeszcze w czer-
wcu. Wyniki naszych obserwagji z roku 1995 wskazuja jednoznacznie na wyraZnie
przesunieta (opdZzniona ?) i bardzo wysoka aktywnos¢ glosowa tego gatunku w 11
polowie czerwca. Mialo to ogromne znaczenie, szczegdlnie przy okreslaniu znaczenia
poszczegodlnych obiektéw dla tego globalnie zagrozonego gatunku [Tucker i Heath
1994]. Wyniki z tej jednej nocnej kontroli spowodowaty przypisanie rangi ostoi §wia-
towej wielu obszarom podmoktym srodkowo-wschodniej Polski.

Poszczegodlne powierzchnie badawcze kontrolowano w 1995 r. w nastepujacych
terminach (w nawiasie podano date nocnych liczen):

0 Dolina Gérnego Liwca-191V;2Vil1l1V;5VIil15 VL1 VII (12/13Vi5/6 VI)
—1994;

Bandysie - 3 V; 29 VI; (28/29 VI);

Kierzek -1V i2V;24 VI; (10/11 VIi28 VI);

Prostyn — 13 V; 16 VI; (21/22 VI);

Koséwka - 13 V; 16 VI; (21/22 VI);

Calowanie -301Vi3V;10i18 VI(8/9 VIi17/18 VI);
Krzeslin-18 Vi21 V; 517 VII; (27/28 VIi29/30 VI);
Dolina Biatki — 23 Vi 30 V; 23 VI; (29/30 VI);

Drelow — 23 V; 25 VI; (28/29 VI).

Kazda z wymienionych powierzchni kontrolowano trzykrotnie (przeprowadzono
2 kontrole poranne i 1 kontrole nocna). Jedna kontrola najwiekszych powierzchni
zajmowala 2 dni.

OO00DD0oDo0OO0O0D

8.2. Dolina Goérnego Liwca

8.2.1. Charakterystyka terenu badan

Powierzchnia II rzedu. Dolina Gérnego Liwca znajduje sie¢ wedtug Kondrackiego
[1978] w poludniowej czeSci mezoregionu Wysoczyzna Siedlecka, w makroregionie
Nizina Potudniowopodlaska. Powierzchnia badawcza Dolina Gérnego Liwca liczy
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7,1 km® i w przewazajacej czeSci nalezy do gminy Mordy, a tylko jej zachodni frag-
ment lezy w granicach gmin Suchozebry i Siedlce. W sasiedztwie powierzchni
znajduja sie wsie: Czepielin, Czepielin-Folwark, Kolonia Stok Ruski, Wélka Leéna
i Kolonia Golice.

Granice powierzchni wyznacza styk lak z otaczajacymi polami lub niewielkimi
kepami boréw. Wschodni skraj powierzchni przylega do drogi Czepielin Folwark —
Kolonia Stok Ruski, a skraj zachodni graniczy z szosa Siedlce — Korczew. Odleglos¢
pomiedzy skrajnymi brzegami powierzchni (w kierunku wschéd-zachéd) wynosi
4,8 km, szerokos¢ zas — 1,8 km.

Zachodnia czeé¢ powierzchni zajmuje terase zalewowa rzeki Liwiec, cze$¢ wscho-
dnia polozona jest po obu stronach doptywu Liwca, zamienionego w szeroki réw
melioracyjny plynacy od miasta Mordy. Terasa zalewowa w granicach badanej
powierzchni znajduje sie¢ na wysokoéci 146-150 m n.p.m., przecietnie od 2 do 4 m
ponizej otaczajacych terenéw terasy akumulacyjnej (nadzalewowej), zajetej obecnie
przez typowy krajobraz rolniczy, zdominowany przez uprawy ziemniakéw, zyta
i niewielkie sady.

Przewazajaca cze$¢ powierzchni II rzedu zajmuja potencjalne siedliska olséw
Carici elongatae-Alnetum, a wzdluz koryta Liwca — siedliska legéw olchowo-jesio-
nowych Circaeo-Alnetum [Matuszkiewicz 1981].

Obecnie przewazajaca cze$¢ powierzchni prébnej zajmuja laki kosne, znaczacy jest
tez udziat lozowisk, a niewielki — pastwisk i legéw olchowo-jesionowych, najmniej-
szy za$ — platéw trzciny (Phragmites australis). Dominowaty typowe laki swieze
zespotu Arrhenatheretum elatoris. W lokalnych obnizeniach terenu aki te przechodzity
w laki wilgotne rzedu Molinietalia, gtéwnie nalezace do zespotu Cirsietum rivularis.
W poblizu lozowisk wystepowaly laki ziotoro§lowe ze zwiazku Filipendulo-Petosition
[wg prof. Z. Glowackiego, mat. niepub.]. Lozowiska wytworzyly sie gléwnie wzdtuz
rowéw melioracyjnych oraz na zarastajacych torfiankach.

Czeé¢ zachodnia omawianej powierzchni, polozona blizej Liwca, jest bardziej
wilgotna niz jej wschodni fragment. Proces wtdrnego zabagnienia, bardzo zaawan-
sowany po wyplyceniu i prawie catkowitym zaro$nieciu rowéw melioracyjnych
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, zostal zahamowany w roku 1987,
kiedy poglebiono najwieksze kanaly, zwlaszcza w czesci zachodniej. Wplyw tego
zabiegu na awifaune legowa oméwiono dalej szczegétowo. Pomimo dlugotrwatych
opadéw w marcu i kwietniu 1994 r., wody zalewowe ustapily juz w pierwszej polo-
wie kwietnia, a w polowie maja przewazajaca czeé¢ lak byta sucha. Woda stagnowata
tylko w najglebszych torfiankach i lokalnych obnizeniach, zwlaszcza w sasiedztwie
Liwca. Kolejng charakterystyczna cecha sezonu w 1994 r. bylo opdznienie siano-
koséw, ktorych szczyt przypadl na polowe czerweca, tj. okolo 2 tygodnie pdzniej niz
w latach przecietnych.

Terasa zalewowa calego biegu Liwca byla obiektem badan prowadzonych
w latach 1982 i 1984-1985 [Rzepala 1985]. W cytowanej pracy przedstawiono wyniki
badafi iloSciowych awifauny legowej, przeprowadzonych na powierzchniach
probnych IiIT rzedu. Powierzchnia II rzedu badana w roku 1982 obejmowata obszar
12,2 km?, rozciagajacy sie od miejscowosci Mordy do wsi Kolonia Golice. Wschodnia
czes¢ tej powierzchni réznita sie tak znacznie od czesci zachodniej, ze do powtérnych
badan w roku 1994 wybrano tylko fragment zachodni, wielkosci 7,1 km?. Na terenie

197



Fundacja IUCN Poland

tym wykonano w roku 1982 [Rzepata 1985] identyczna liczbe liczen jak w roku 1994.
Réwniez terminy tych kontroli oraz ich czasochlonnoéé¢ byly zblizone w obu
sezonach badan.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, na powierzchni badawczej II rzedu
przeprowadzono 6 dziennych kontroli w dniach: 191V,2V,11V,5 VI, 15 VIi1 VIL
W tym samym dniu dwéch obserwatoréow prowadzito kontrole na réznych (pdinoc-
nej i potludniowej) czeSciach powierzchni. Ponadto wykonano 2 kontrole nocne:
12/13 V i5/6 VI. Kontrole dzienne rozpoczynano okoto 0,5 do 1 godziny po wscho-
dzie Slonica i koficzono okolo godziny 14°°-16%. Znaczny udzial lozowisk narzucat
konieczno$¢ prowadzenia kontroli we wczesnych godzinach rannych wzdtuz skraju
lozowisk oraz legdw. Rowniez wigksze koncentracje siewkowcow (Charadrii) starano
sie skontrolowaé w godzinach porannych, poniewaz wcze$niejsze badania wykazaty
znaczne przemieszczenia zerowiskowe rycykéw (Limosa limosa) oraz czajek (Vanellus
vanellus) w godzinach pézniejszych.

Wilasciwe liczenia ptakéow poprzedzity dwie wizyty (7 i 11 IV), w czasie ktérych
uaktualniono mape powierzchni w skali 1:6000, na ktérej zaznaczano pdzniejsze
stwierdzenia gatunkéw objetych doktadna ocena liczebnosci.

Nalezy podkresli¢, ze wyjatkowo chlodna i deszczowa wiosna 1994 r., znacznie
op0dznila w rejonie Siedlec przyloty migrantéw: §wierszczaka (Locustella naevia), 2 V,
derkacza (Crex crex), 11 V, strumienidéwki (Locustella fluviatilis) i dziwonii (Carpodacus
erythrinus), 21 V. Kontrole, ktére przypadly w chlodne noce byly wyjatkowo mato
efektywne, zwlaszcza dla derkacza i strumieniéwki. Dla tych gatunkéw lepsze wyni-
ki uzyskano w czasie dziennych kontroli. Z powyzszych wzgledéw, ocena liczeb-
nosci wielu gatunkéw ptakéw byta w znacznym stopniu utrudniona. Z tego powodu
dla wielu gatunkéw przedstawiono przedziaty liczebnosci. Gérne wartosci tych prze-
dzialéw dotycza pojedynczych stwierdzen $piewajacych samcéw, dolne natomiast
dotycza przynajmniej 2 stwierdzefi w danym miejscu. Wydaje sie, Zze w przypadku
ptakéw Spiewajacych oraz derkacza i krzyzéwki (Anas platyrhynchos), gérne warto$ci
przedziatu liczebnosci sa blizsze rzeczywistym liczebnoSciom populacji legowych
tych gatunkéw.

Ocene liczebnodci rycyka przeprowadzang na podstawie sporzadzonej mapy
gatunkowej utrudnial fakt dos¢ szybkiego opadania wod zalewowych, postepujacy
od skraju powierzchni prébnej w kierunku rzeki. Zgodnie z tym kierunkiem podczas
kazdej kontroli obserwowano przemieszczenia grup legowych rycyka liczacych do
5 par.

Ocene liczebnosci ptakéw drapieznych przeprowadzono wylacznie na podstawie
znalezionych gniazd. Stwierdzono bowiem regularne zalatywanie na powierzchnie
prébna co najmniej dwu par blotniakéw stawowych (Circus aeruginosus) oraz jednej
pary blotniakéw lakowych (Circus pygargus) gniazdujacych na pobliskich stawach
rybnych w Golicach. Duze trudno$ci stwarzata ocena liczebno$ci remiza (Remiz
pendulinus), gléwnie z uwagi na poligamiczny system kojarzenia par — zaréwno
poligynia, jak i poliandria. Przedstawione dla tego gatunku liczby dotycza raczej
stwierdzonych stanowisk niz liczby par.

Ocene liczebnosci na powierzchni II rzedu przeprowadzono lacznie dla 25 gatun-
koéw. Grupa ta obejmuje zaréwno ptaki stosunkowo liczne i dos¢ tatwe do oceny
liczebno$ci, np. czajka (Vanellus vanellus), rycyk (Limosa limosa), dziwonia (Carpodacus
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erythrinus) jak tez gatunki wystepujace w niewielkiej liczebnosci i dobrze wykry-
walne. Dla gatunkéw pozostalych uznanych za legowe, podano jedynie przyblizona
ocene liczebnosci (tab. 8.1). Najliczniej (co najmniej kilkadziesiat par) na badanej
powierzchni wystepowaly ptaki otwartych lak — skowronek (Alauda arvensis), §wier-
gotek lakowy (Anthus pratensis), poklaskwa (Saxicola rubetra) i pliszka z6tta (Motacilla
flava). Dane o ich zageszczeniach uzyskano podczas badan na powierzchni I rzedu.
Ponadto na powierzchni Il rzedu gniazdowato 14 gatunkéw tworzacych stosunkowo
duze populacje, liczace kilkanascie-kilkadziesiat par, wystepujace w legach oraz
lozowiskach, dla ktérych nie prowadzono ocen liczebnosci. Sa to: lozéwka
(Acrocephalus palustris), zieba (Fringilla coelebs), trznadel (Emberiza citrinella), stowik
szary (Luscinia luscinia), sroka (Pica pica), makolagwa (Carduelis cannabina), piecuszek
(Phylloscopus trochilus), gajowka (Sylvia borin), bogatka (Parus major) i in.

Dla licznej grupy gatunkoéw (26) zasiedlajacych zaréwno poélotwarte laki, np.
pliszka siwa (Motacilla alba), bazant (Phasianus colchicus), jak réwniez tegi i tozowiska,
reprezentowanych przez nieliczne populacje legowe liczace kilka-kilkanascie par
(tab. 8.1), nie przeprowadzono oceny liczebnosci ze wzgledéw metodycznych
(niewielka liczba kontroli, niska wykrywalno$¢ itp.).

Uwzgledniajac powyzsze problemy, postuluje sie w przysztych badaniach na
powierzchniach II rzedu, zwlaszcza z duzym wudzialem lozowisk i legéw,
zwiekszenie liczby kontroli do 8-9. Dotychczas postulowana liczba jest catkowicie
wystarczajaca do oceny liczby par legowych tylko dla siewkowcéw (Charadrii) oraz
ptakéw drapieznych.

Powierzchnia I rzedu — Czepielin. Powierzchnia prébna I rzedu, liczaca 38,70 ha,
obejmuje péinocno-zachodni fragment powierzchni II rzedu, stanowiacy odgale-
zienie szerokiej na tym odcinku doliny Liwca. Jest to otwarte torfowisko uzytkowane
ekstensywnie jako laki koéne oraz pastwisko. W zwiazku z tym znaczna cze$¢ powie-
rzchni prébnej jest wygrodzona drutem kolczastym. W ostatnich latach coraz czesciej
do wygradzania poszczegélnych kwater stosowany jest tzw. pastuch elektryczny.
Dhugos¢ powierzchni I rzedu w kierunku péinoc-potudnie wynosita 1300 m, Srednia
szerokoé¢ okoto 450 m. Od strony péinocnej i potudniowej dochodzity taki o podo-
bnym charakterze, od wschodu i zachodu natomiast na znacznym odcinku powie-
rzchnia graniczyla z polami uprawnymi. Od strony zachodniej do granic powie-
rzchni przylegaly trzy niewielkie powierzchniowo zadrzewienia sosnowe.

Na powierzchni wystepowaly w niewielkiej liczbie pojedyncze wierzby (Salix),
jeden szpaler drzew oraz niewielkie, o powierzchni okolo 9 aréw, zadrzewienie
wierzbowo-olszowe. Na powierzchni wystepowato 6 niewielkich powierzchniowo
zaglebiefi wypelionych woda. Niektére z nich wysychaly na poczatku lata. Niektore
byly wykorzystywane jako wodopéj dla pasacych sie kréw. Ponadto na powierzchni
wystepowato szes¢ plytkich studni, z ktérych czerpano wode do pojenia bydla, oraz
piec szop stuzacych do przechowywania siana lub jako schronienie dla bydta.

Przez $rodkowa cze$¢ powierzchni przechodzil w kierunku péinoc-potudnie
dosy¢ gleboki réw melioracyjny, do ktérego (od strony wschodniej) dochodzil inny
réow o zblizonej glebokosci. Rowy te w okresie maja i czerwca byly czyszczone
i poglebiane. Pozostate rowy melioracyjne dochodzace prostopadle do rowu glow-
nego zostalty catkowicie zarosniete i wyplycone. Pozostaly po nich jedynie niewielkie
zaglebienia.
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Wiekszos§¢ powierzchni stanowily iaki kosne z rzedu Molinietalia. Dominowat
zesp6t Arrhenatheretum-elatoris, przechodzacy w miejscach bardziej wilgotnych
w Cirsietum-rivularis. Na obrzezach powierzchni, fragmentach polozonych wyzej,
dominowal zesp6t Epilobio-Juncetum. W poblizu oczek wodnych oraz w zaglebie-
niach terenu wystepowaly platy turzyc (Carex). Okoto 37% powierzchni byto wyko-
rzystywanych jako pastwiska. Niektére fragmenty byly wypasane intensywnie.

Na powierzchni prébnej I rzedu byty prowadzone badania metoda kartograficzna
w roku 1982 [Rzepata 1985]. Autor przeprowadzil 6 liczefi porannych w okresie 16 IV
-7 VII. Kontrole wieczorne nie byty prowadzone. W roku 1994 granice powierzchni
I rzedu zostaly nieco zmienione, chociaz jej wielko§¢ byta zblizona do wielkosci
w 1982 r. W celu zmniejszenia efektu styku, pélnocna granice powierzchni
poprowadzono w 1994 r. 140 m od drogi Krzeslin — Czepielin, obsadzonej szpalerem
wysokich drzew, ktéra w 1982 r. stanowila péinocna granice powierzchni prébne;j.
Od strony potudniowej powierzchnia zostala powiekszona o 7,40 ha. W wyniku tych
zmian, wielko$¢ powierzchni wspélnej w obu sezonach badawczych wynosila
31,30 ha. Aby wyeliminowac¢ blad wynikajacy ze zmiany granic, do poréwnan wyni-
koéw badan wykorzystano tylko dane z powierzchni wspélnej w obu sezonach. Byto
to mozliwe dzieki przeanalizowaniu map gatunkowych z powierzchni prébnej z
1982 r. i ocenie liczby par legowych z uwzglednieniem wprowadzonych zmian
granic. Uzyskane w ten sposéb wyniki poréwnano w tabeli 8.4.

Na powierzchni I rzedu przeprowadzono liczenia wedtug zalozen kombinowanej
metody kartograficznej. Liczenia dzienne wykonano w dniach 301V,7V,17V,29V,
9 VI1i 30 VI, w godzinach porannych, zazwyczaj od 6°° do 9*. Ponadto przepro-
wadzono dwa liczenia wieczorne w dniach 25 V i 18 VI. W dniach 7 i 11 IV uaktu-
alniono w terenie plan powierzchni (w skali 1:1700), na ktéry nanoszono rowy melio-
racyjne, granice dzialek, ogrodzenia pastwisk, drzewa i kepy krzewéw oraz inne
wystepujace na tej powierzchni elementy.

Liczba kontroli przeprowadzonych na odkrytej powierzchni I rzedu wydaje sie
by¢ calkowicie wystarczajaca; mozliwe jest bowiem objecie calej powierzchni kontro-
la w czasie wczesnych godzin, a wiec w okresie najwiekszej aktywnosci glosowej
ptakéw. Liczbe kontroli na powierzchniach I rzedu w $rodowiskach zakrytych
(fozowiska, legi) nalezaloby zwiekszy¢ do 9, analogicznie jak na zakrzewionych
i zadrzewionych fragmentach powierzchni II rzedu.

8.2.2. Wyniki badan

Powierzchnia II rzedu. W sezonie legowym 1994 r. stwierdzono wystepowanie
65 gatunkéw ptakéw legowych i prawdopodobnie legowych. W grupie tej znajduja
sie trzy gatunki kaczek — krzyzéwka (Anas platyrhynchos), cyranka (A. querquedula)
i czernica (Aythya fuligula), dwa gatunki ptakéw drapieznych (w tym jeden — blotniak
takowy (Circus pygargus) — typowy dla rozleglych dolin rzecznych), cztery gatunki
siewkowcéw (Charadrii) — czajka (Vanellus vanellus), kszyk (Gallinago gallinago), rycyk
(Limosa limosa) i kulik wielki (Numenius arquata), trzy gatunki chruscieli (Rallidae), trzy
z rodzaju grzebiacych (Galliformes), liczna grupa wréblowych (Passeriformes) oraz
kilka gatunkéw nalezacych do innych grup systematycznych, np. dziecioty (Picidae),
kukulki (Cuculidae), tabela 8.1. Z grupy gatunkéw zasiedlajacych otwarte Iaki
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i torfowiska najliczniej wystepowaly — obok skowronka (Alauda arvensis), pliszki
z6ttej (Motacilla flava), Swiergotka takowego (Anthus pratensis) i poklaskwy (Saxicola
rubetra) — takie gatunki jak czajka (Vanellus vanellus) i rycyk (Limosa limosa). Kszyk
(Gallinago gallinago) byl wyraznie mniej liczny, natomiast kulik wielki (Numenius
arquata) wystepowal w liczbie trzech par. Niektére rzadsze gatunki wréblowe
(Passeriformes) zwiazane z pototwartymi lakami, lozowiskami lub kepami wilgotnych
tegéw, takie jak podrdzniczek (Luscinia svecica), $wierszczak (Locustella naevia),
strumieniéwka (L. fluviatilis), wystepowaly w liczbie kilku par, nieco liczniejsze byty
remiz (Remiz pendulinus) i dziwonia (Carpodacus erythrinus). Najliczniej w tej grupie
gatunkéow wystepowaly potrzos (Emberiza schoeniclus) i rokitniczka (Anthus
schoenobaenus).

Niektore gatunki ptakéw byly silnie zwiazane z najbardziej podmoklymi fragmen-
tami powierzchni, wykazujac nieréwnomierne rozmieszczenie par legowych. Doty-
czylo to zwlaszcza kszyka (rys. 8.1). Réwniez derkacz (Crex crex) wystepowal w roz-
proszonych, pojedynczych parach, najczeéciej w poblizu krzewow lozy w otoczeniu
wysokich ziotorosli. Krzyzéwka wystepowala gtéwnie wzdluz rowéw melioracyj-
nych, a czernica w korycie Liwca. Kuliki wielkie zwiazane byly z rozleglymi, odkry-
tymi lakami (rys. 8.1). Strumieniéwka zasiedlala skraje legéw, zlokalizowanych
glownie wzdluz Liwca. Natomiast podrézniczek wystepowal w najwiekszych i silnie
zaro$nietych loza torfiankach (rys. 8.2). Swierszczaki wystepowaly w niewielkich
kepach tozy lub na skraju zwartych lozowisk, w otoczeniu wysokich ziotoroslowych
lak. Niektére pary rycykéw oraz czajek tworzyty lokalne koncentracje liczace do 5 par
legowych.

N tegi liczba par:
tozowiska 5 321
taki & aaa rycyk
. ) ™ kulik wielki
Czepielin pastwiska .
I trzcinowiska kszyk

szpalery drzew

=8
Kol. Czepielin

Golice

.
» Wolka Lesna

mm ¥
o -

Rys. 8.1. Rozmieszczenie stanowisk niektérych gatunkéw ptakéw na powierzchni II rzedu w Dolinie
Gornego Liwca
Distribution of some rare bird species in the study plot in the upper course of Liwiec river valley
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Rys. 8.2. Rozmieszczenie stanowisk niektérych gatunkéw ptakéw w Dolinie Gérnego Liwca
Distribution of some rare bird species in Liwiec river valley

Oprécz ptakéw legowych stwierdzono na powierzchni II rzedu, 12 gatunkéw
nielegowych. W grupie tej mozna wyrdzni¢ 6 gatunkéw gniazdujacych w sasiedz-
twie badanej powierzchni, regularnie zerujacych na badanych lakach: bocian biaty
(Ciconia ciconia, 6 gniazd w otoczeniu 13k), jastrzab (Accipiter gentilis), blotniak stawo-
wy (Circus aeruginosus), kruk (Corvus corax), czapla siwa (Ardea cinerea), $mieszka
(Larus ridibundus). Ponadto nieregularnie lub wrecz sporadycznie zalatywaly: bocian
czarny (Ciconia nigra), mewa pospolita (Larus canus), batalion (Philomachus pugnax),
teczak (Tringa glareola), samotnik (Tringa ochropus) i brzeczka (Locustella luscinioides).

Na uwage zastuguje znaczenie omawianej powierzchni jako zerowiska znaczacej
liczby $mieszek (np. 19 IV na badanym fragmencie doliny Liwca przebywalo tacznie
ok. 4000 os.), szpakéw (Sturnus vulgaris, 23 V - lacznie ok. 700 ptakéw) oraz
kwiczoléw (Turdus pilaris, 15 VI — stado 27 o0s.).

Oprécz gatunkéw wymienionych w tabeli stwierdzono nastepujace gatunki
liczace co najmniej kilkadziesiat par legowych: skowronek (Alauda arvensis), pliszka
z6tta (Motacilla flava), Swiergotek lakowy (Anthus pratensis), poklaskwa (Saxicola
rubetra), potrzos (Emberiza schoeniclus), tozowka (Acrocephalus palustris), rokitniczka
(A. schoenobaenus), zieba (Fringilla coelebs), trznadel (Emberiza citrinella), ciernibwka
(Sylvia communis), stowik szary (Luscinia luscinia), piecuszek (Phylloscopus trochilus),
a takze gatunki liczace kilka — kilkanascie par legowych: gajéowka (Sylvia borin),
bogatka (Parus major), modraszka (P. caeruleus), kukutka (Cuculus canorus), dzieciot
duzy (Dendrocopos major), grzywacz (Columba palumbus), strzyzyk (Troglodytes
troglodytes), sroka (Pica pica), sdjka (Garrulus glandarius), wilga (Oriolus oriolus), sikora
uboga (Parus palustris), czarnogtéwka (P. montanus), rudzik (Erithacus rubecula), kos
(Turdus merula), $piewak (T. philomelos), zaganiacz (Hippolais icterina), kapturka
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Tabela 8.1.

Charakterystyka iloSciowa gatunkéw ptakéw legowych stwierdzonych na powierzchni
II rzedu w 1994 r. Dane obejmuja takze wyniki uzyskane na powierzchni I rzedu -
Czepielin. Zageszczenia obliczono tylko dla gatunkéw licznych lub stosunkowo réwno-
miernie rozmieszczonych na powierzchni prébnej

Number and density of birds breeding on study plot in 1994 (first and second order site)

Zageszczenie

Gatunek Liczba par (liczha par/km?)
Krzyzowka (Anas platyrhynchos) 3-14

Cyranka (A. querquedula) 0-2

Czernica (Aythya fuligula) 2

Btotniak takowy (Circus pygargus) 2

Myszotéw (Buteo buteo) 1

Kuropatwa (Perdix perdix) 5-7 0,7-1,0
Przepiérka (Coturnix coturnix) 1

Wodnik (Rallus aquaticus) 3

Derkacz (Crex crex) 4-9 0,6-1,3
Kokoszka (Gallinula chloropus) 1

Czajka (Vanellus vanellus) 62-75 0,7-10,6
Kszyk (Gallinago gallinago) 13-14 1,8-2,0
Rycyk (Limosa limosa) 58-60 8,2-8,5
Kulik wielki (Numenius arquata) 3 0,4
Pokrzywnica (Prunella modularis) 3

Podrézniczek (Luscinia svecica) 3-5

Kwiczot (Turdus pilaris) 12-16

Swierszczak (Locustella naevia) 6-14 0,8-2,0
Strumieniéwka (L. fluviatilis) 7

Jarzgbatka (Sylvia nisoria) 6

Piegza (S. curruca) 6

Remiz (Remiz pendulinus) 15-18

Gasiorek (Lanius collurio) 4-5

Wrona (Corvus corone) 1

Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 16-28 2,3-3,8

(Sylvia atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus collybita), §wistunka (Ph. sibilatrix), szpak
(Sturnus vulgaris), mazurek (Passer montanus), makolagwa (Carduelis cannabina),
szczygiel (C. carduelis), dzwoniec (C. chloris), grubodziéb (Coccothraustes coccothrau-
stes), swiergotek drzewny (Anthus trivialis), pliszka siwa (Motacilla alba), bazant
(Phasianus colchicus).

Powierzchnia I rzedu. Na powierzchni prébnej I rzedu stwierdzono gniazdowanie
16 gatunkéw w zageszczeniu 23,0 pary/10 ha. Z siewkowcéw wystepowalty: rycyk,
kszyk oraz czajka, z kaczek tylko krzyzéwka, z chrudcieli derkacz oraz z kurowatych
(Phasianidae) kuropatwa i bazant. Pozostale 9 gatunkéw to wréblowe (Passeriformes),
w tym trzy typowe dla wilgotnych lak: Swiergotek takowy, poklaskwa i pliszka z6tta
(tab. 8.2).

W duzych zageszczeniach wystepowal takze skowronek (Alauda arvensis). Obec-
nos¢ pozostalych gatunkéw byla zwiazana zazwyczaj z obecnoscia specyficznych
rekwizytéw srodowiskowych wystepujacych na powierzchni, np. silnie zaro$nietych
szuwarami oczek wodnych (potrzos), kep krzewéw i zadrzewieri, (makolagwa,
cierniéwka, trznadel) lub szopami na siano (pliszka siwa).

W najwiekszym zageszczeniu (5 par/10 ha) wystepowaly Swiergotek lakowy
i skowronek. Zageszczenie trzech gatunkéw siewkowcow (Charadrii): rycyka, kszyka
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Tabela 8.2.

Charakterystyka iloSciowa legowych gatunkéw ptakéw stwierdzonych na powierzchni I rzedu
Czepielin w 1994 r.

Quantitative characteristic of nesting birds observed in the study plot of the first order site Czepielin in 1994

. Zageszczenie Dominacja

Gatunek Liczba par (Iiczl?ae par/10 ha) (%) !
Swiergotek takowy (Anthus pratensis) 20,5 53 23,0
Skowronek (Alauda arvensis) 19 49 21,3
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 9 2,3 10,1
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 75 1,9 8,4
Rycyk (Limosa limosa) 6 1,6 6,7
Kszyk (Gallinago gallinago) 6 1,6 6,7
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 5 1,3 5,6
Czajka (Vanellus vanellus) 4 1,0 45
Makolagwa (Carduelis cannabina) 4 1,0 45
Cierniéwka (Sylvia communis) 2 0,5 2,2
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) 1-3 0,5 2,2
Derkacz (Crex crex) 1 0,3 1,1
Kuropatwa (Perdix perdix) 1 0,3 1,1
Bazant (Phasianus colchicus) 1 0,3 1,1
Pliszka siwa (Motacilla alba) 0,5 0,1 0,6
Trznadel (Emberiza citrinella) 05 0,1 0,6

i czajki — bylo stosunkowo male i wynosilo 4,2 pary/10 ha. Ogélne zageszczenie
calego zgrupowania ptakéow legowych wynosilto 23,0 pary/10 ha, co nalezy uzna¢ za
warto$¢ zblizong do zageszczen w tego typu Srodowiskach.

Udziat w zespole dwoéch gatunkéw najliczniejszych wynosit niemal 45%. Do
grupy dominantéw (powyzej 5% udziatu) nalezaly: pliszka z6tta, poklaskwa, rycyk,
kszyk i potrzos (tab. 8.2).

8.2.3. Wstepna ocena wartoSci ornitologicznej terenu badan

Dolina goérnego biegu Liwca zostala umieszczona w wykazie europejskich ostoi
ptakéw [Grimmett i Jones 1989]. Omawiany obiekt zaliczono réwniez do rzek
o randze krajowej [Dombrowski i in. 1993]. O duzej wartosci ornitologicznej obszaru
stanowiacego powierzchnie badawcza Dolina Gérnego Liwca, a zwlaszcza najlepiej
zachowanego fragmentu objetego w calosci niniejszymi badaniami, zadecydowat
wysoki poziom bogactwa gatunkowego awifauny legowej. Wykazana liczba
65 gatunkoéw legowych stanowi 28,4% aktualnej krajowej listy gatunkéw legowych
(229 gatunkéw — za Tomiatojciem 1990).

Na szczegé6lna uwage zastuguje obecnos¢ derkacza (Crex crex) zaliczonego do
1 kategorii europejskiego priorytetu ochronnego [Tucker i Heath 1992]. Ponadto
wystepuje tu pie¢ gatunkéw z 2 kategorii europejskiego priorytetu ochronnego:
kuropatwa (Perdix perdix), rycyk (Limosa limosa), kulik wielki (Numenius arquata),
makolagwa (Carduelis cannabina) i trznadel (Emberiza citrinella). Trzy gatunki z tej
kategorii (rycyk, makolagwa i trznadel) wystepuja w doé¢ znacznej liczebnosci — po
kilkadziesiat par legowych. Kolejna grupe szesciu gatunkéw zalicza sie do 3 kategorii
priorytetu ochronnego. Sa to: cyranka (Anas querquedula), czernica (Aythya fuligula),
przepiorka (Coturnix coturnix), kszyk (Gallinago gallinago), skowronek (Alauda
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arvensis) i gasiorek (Lanius collurio). Szczegblnie duza populacja wyrdznia sie tu
skowronek zaliczony do grupy dominantéw. Natomiast w 4 kategorii europejskiego
priorytetu ochronnego znalazly sie 23 gatunki ptakéw, z ktérych az 8 wystepuje na
badanym obszarze w znaczacej liczebnosci. Nalezy tu: §wiergotek lakowy (Anthus
pratensis), stowik szary (Luscinia luscinia), poklaskwa (Saxicola rubetra), rokitniczka
(Acrocephalus schoenobaenus), tozéwka (A. palustris), ciernidwka (Sylvia communis),
gajowka (S. borin) i zieba (Fringilla coelebs). Tak wiec na laczna liczbe 65 legowych
i prawdopodobnie legowych gatunkéw az 35 (54%) zalicza sie do jednej z czterech
najwyzszych kategorii europejskiego priorytetu ochronnego.

Range omawianej powierzchni prébnej w skali kraju wzmacnia dodatkowo
obecnosé¢ 1% polskiej populacji legowej rycyka. W skali wojewddztwa siedleckiego
omawiany obiekt wyrdznia sie najwieksza powierzchnia najlepiej zachowanych tor-
fowisk niskich i wtérnie zabagnionych lak. Stad tez wystepujace tu koncentracje
rycyka, czajki, derkacza, remiza (Remiz pendulinus), Swierszczaka (Locustella
fluviatilis), dziwonii (Carpodacus erythrinus) i §wiergotka lakowego, naleza do naj-
wiekszych w skali tego wojewddztwa.

W 1994 r. stwierdzono zwigkszenie liczebnosci 11 gatunkéw, spadek liczebnosci 7
oraz brak wyraznych tendencji dla 8 gatunkéw (tab. 8.3) w stosunku do stanu awi-

Tabela 8.3.

Zmiana liczebnosci ptakéw legowych w latach 1982-1994 na powierzchni badawczej Il rzedu
Quantitative change of nesting birds in 1982-1994 in the study plot in the secondary order site

Liczba par legowych

Kierunek zmian liczebno$ci Gatunek 1982 r. 1994 r.
[Rzgpata 1985] [dane wiasne]
Wzrost liczebno$ci lub zasiedlanie ~ Czernica (Aythya fuligula) - 2
Wodnik (Rallus aquaticus) 1 3
Kokoszka (Gallinula chloropus) - 1
Kulik wielki (Numenius arquata) 2 3
Btotniak takowy (Circus pygargus) - 2
Myszotéw (Buteo buteo) - 1
Pokrzywnica (Prunella modularis) - 3
Wrona (Corvus corone) - 1
Kwiczot (Turdus pilaris) 1-2 12-16
Piegza (Sylvia curruca) 1 6
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 11-15 16-27
Spadek liczebnosci lub zanik Cyranka (Anas querquedula) 6-7 0-2
Krzyzéwka (A. platyrhynchos) 22-53 3-14
Kszyk (Gallinago gallinago) 43-47 13-14
Dubelt (G. media) 1 -
Czajka (Vanellus vanellus) 110-118 62-75
Derkacz (Crex crex) 14-22 4-9
Strumieniéwka (Locustella fluviatilis) 12-15 7
Brak wyraznych tendencji Rycyk (Limosa limosa) 61-70 58-60
Przepiorka (Coturnix coturnix) 1 1
Kuropatwa (Perdix perdix) 4-5 5-7
Remiz (Remiz pendulinus) 17-20 15-18
Swierszczak (Locustella naevia) 7-12 6-14
Podrdzniczek (Luscinia svecica) 4-5 3-5
Gasiorek (Lanius collurio) 6-8 4-6
Jarzgbatka (Sylvia nisoria) 5 5-6
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fauny legowej w 1982 r. W roku 1994 odnotowano 6 gatunkéw z pewnoécia nie
gniazdujacych w roku 1982. Sa to: blotniak lakowy, pokrzywnica, czernica, myszo-
16w zwyczajny, kokoszka i wrona (tab. 8.3).

Zasiedlenie badanego obszaru przez trzy pierwsze gatunkinalezy ttumaczy¢ czyn-
nikami oddzialujacymi w wiekszej, ponadregionalnej skali. W ostatnich latach
obserwuje sie dynamiczny rozwdj legowej populacji blotniaka lagkowego w skali
calego kraju [J. Krogulec, inf. ust.]. Odnotowano tez zasiedlenie zaro$li wiklinowych
przez pokrzywnice w dolinach wszystkich dokladnie badanych w Polsce rzek [Chy-
larecki i in. 1992, Dombrowski i in. 1994a, Dombrowski, w druku]. Interesujacym
zjawiskiem jest ekspansja czernicy, odnotowana dotychczas m.in. w korycie Wisty
$rodkowej [Dombrowski i in. 1994a] oraz na stawach rybnych Niziny Poludniowo-
podlaskiej [Dombrowski i in. 1994b]. Gniazdowanie pojedynczych par kokoszki,
myszotowa i wrony nalezy uznaé za zjawisko przypadkowe, nie bedace odbiciem
tendencji zachodzacych w wiekszej skali.

Do grupy gatunkéw, ktérych liczebno$é na omawianej powierzchni badawczej
znaczaco sie zwiekszyla nalezaly: kwiczol, dziwonia, kulik wielki, piegza i wodnik
(tab. 8.3). Wyrazne zwigkszenie liczebno$ci dziwonii odnotowano w tym regionie na
stawach rybnych [Dombrowski i in. w druku], a kwiczola w skali calego regionu
(Regionalna Kartoteka Faunistyczna w Siedlcach). Prawie dwukrotne zwiekszenie
liczebnoéci kulika wielkiego odnotowano w roku 1994 (sze$¢ par wobec trzech
w roku 1982) na sasiadujacym z badana powierzchnia innym fragmencie doliny
Liwca [A. Tabor, inf. ust.].

Przeciwna tendencje stwierdzono w odniesieniu do grupy siedmiu gatunkéw.
Zanik dubelta oraz znaczne zmniejszenie liczebnosci czajki, krzyzéwki, cyranki
i kszyka, bylo prawdopodobnie zwiazane z poglebieniem rowu melioracyjnego,
ktéry odwodnit zachodnia cze§¢ powierzchni, odznaczajaca sie w roku 1982
najwyzszym stopniem wtérnego zabagnienia. Natomiast zmniejszenie liczebnosci
strumieniowki i derkacza nalezy raczej ttumaczy¢ czynnikami ponadregionalnymi,
poniewaz nie zaszly tu znaczace zmiany siedlisk dogodnych do gniazdowania obu
gatunkow. Drastyczne zmniejszenie liczebnosci derkacza odnotowano takze w skali
calej Europy [Grimmett i Jones 1989].

Kolejna grupe stanowilo osiem gatunkéw, dla ktérych nie odnotowano wyraznych
tendencji zmian liczebnosci na przestrzeni lat 1982-1994 (tab. 8.3). Na szczegdlna
uwage zasluguje utrzymanie si¢ duzej liczebnosci rycyka (Limosa limosa) oraz prawie
identycznej liczebno$ci podrézniczka (Luscinia svecica), pomimo znacznego osuszenia
badanej powierzchni.

Poréwnanie tendencji odnotowanych na powierzchni II rzedu z wynikami uzys-
kanymi na powierzchni I rzedu (tab. 8.4) pozwala na wysnucie waznego wniosku
dotyczacego metodyki badan. Mianowicie powierzchnia badawcza I rzedu wydaje
sie by¢ malo reprezentatywna do oceny kierunku zmian liczebnosci takich gatunkéw
jak rycyk i kszyka, tylko bowiem odnotowane na tej powierzchni zmiany liczebnosci
czajki byly zbiezne z wynikami uzyskanymi na powierzchni badawczej II rzedu.

Zmiany liczebnosci i skladu gatunkowego na powierzchni I rzedu oméwiono
w odniesieniu do powierzchni badanej zaréwno w 1982 r., jak i w 1994 r., liczacej
31,3 ha. Podane w tabeli 8.4 liczby par legowych odnosza sie do tej wlasnie wielkosci
powierzchni.
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Tabela 8.4.

Zmiana liczebno$ci ptakéw legowych stwierdzonych w latach 1982 i 1994 na tej samej powierzchni
badawczej I rzedu

Quantitative change of nesting birds in 1982-1994 in the study plot in the first order site

Liczba par lggowych

Gatunek 1994 r. 1982 r. P
[dane wiasne] [Rzgpata 1985] Roznica

Swiergotek takowy (Anthus pratensis) 16,5 12,5 +4
Skowronek (Alauda arvensis) 15,5 11,5 +4
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 8,5 18 -9,5
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 6,5 9 -2,5
Kszyk (Gallinago gallinago) 5 7 -2
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 5 3 +2
Rycyk (Limosa limosa) 45 5 -0,5
Czajka (Vanellus vanellus) 4 10-11 -6-7
Makolagwa (Carduelis cannabina) 3 - +3
Cierniéwka (Sylvia communis) 2 1 +1
Krzyzowka (Anas platyrhynchos) 1-3 3 0
Bazant (Phasianus colchicus) 1 - +1
Kuropatwa (Perdix perdix) 0,5 - +0,5
Pliszka siwa (Motacilla alba) 0,5 - +0,5
Derkacz (Crex crex) - 1 -1
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) - 3 -3
Cyranka (Anas querquedula) - 1 -1
Ogétem 73,5-75,5 85-86 -10,5-11,5

+ przybytlo (increased),
- ubylo (decreased).

W obu sezonach badawczych (tzn. w 1982 r. i 1994 r.) na poréwnywanym
fragmencie powierzchni I rzedu stwierdzono niemal identyczng liczbe gatunkéw
(13-14), zmienit sie jednak nieco skiad gatunkowy. W roku 1994 nie stwierdzono
gniazdowania takich gatunkéw jak rokitniczka, cyranka oraz derkacz, chociaz ten
ostatni wystepowat w granicach poszerzenia powierzchni w jej potudniowej czesci.
W roku 1982 natomiast nie wystepowaty: makolagwa, kuropatwa, bazant i pliszka
siwa. Zatem zestaw gatunkéw réznicujacych wyniki z obu okreséw obejmuje
glownie ptaki nietypowe dla wilgotnych 13k, a zwiazane raczej z zadrzewieniami lub
zakrzaczeniami. Sklad gatunkowy siewkowcéw (Charadrii) oraz wréblowcéw
(Passeriformes) charakterystycznych dla wilgotnych lak nie zmienil sie. Zmiany
dotyczyly liczby par legowych wielu gatunkéw. W grupie siewkowcow liczebnosé
rycyka i kszyka pozostaly na podobnym poziomie, zmniejszyla si¢ natomiast
2,5-krotnie liczebno§¢ czajki. Réwniez dwukrotnie zmniejszyta sie liczebnos¢ pliszki
z6ttej oraz w mniejszym stopniu poklaskwy. Rokitniczka w roku 1982 wystepowala
w liczbie trzech par. Zwiekszyla sie natomiast liczebnos¢ takich gatunkéw, jak:
swiergotek lagkowy, skowronek oraz potrzos. Liczebnos¢ cierniéwki byla zblizona
(1-2 pary).

Biorac pod uwag fakt, iz wiosna roku 1994 byla wyjatkowo mokra, nalezy
przypuszczaé, ze w latach o mniejszej wilgotnosci liczebnos¢ siewkowcéw i innych
gatunkéw zasiedlajacych wilgotne laki moze by¢ znacznie mniejsza. Jak wykazat
Mirowski [1986], wielko$¢ opadéw, a tym samym poziom wody na lagkach, bardzo
wyraznie wplywat na liczebno$¢ takich gatunkéw jak derkacz, kszyk, strumieniéw-
ka, pliszka zétta i poklaskwa.
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8.2.4. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznej terenu badan

Pomimo znaczacej ze wzgledu na awifaune legowa rangi omawianego terenu, nie
zostal on dotychczas objety zadna z istniejacych form ochrony prawnej (rys. 8.6).
Autorzy niniejszego rozdzialu popieraja zgloszona wczesniej propozycje [Kot,
Ciosek 1990; Dombrowski i in. 1993] utworzenia Parku Krajobrazowego Dolina
Goérnego Liwca. Obszar ten pelnilby role korytarza ekologicznego pomiedzy
istniejacym w §rodkowym biegu Liwca Siedlecko-Wegrowskim Obszarem Chronio-
nego Krajobrazu a projektowanym Obszarem Chronionego Krajobrazu obejmujacym
tereny pomiedzy Mordami, Paprotnia a Korczewem, laczacym sie z istniejacym
Nadbuzaniskim Obszarem Chronionego Krajobrazu w dolinie Bugu. Ten ostatni ob-
szar jest projektowany do przeksztalcenia w park krajobrazowy, ktéry taczylby sie
z kolei z istniejacym na terenie woj. bialskopodlaskiego Parkiem Krajobrazowym
Podlaski Przetom Bugu. Objecie ochronag tych terenéw mogloby skutecznie ochronié
badany fragment doliny Liwca w granicach powierzchni II rzedu przed dalszym
osuszaniem. Najcenniejsze pod wzgledem ornitologicznym fragmenty doliny Liwca
powinny by¢ wykupione i objete ochrona rezerwatowa, tym bardziej, ze teren ten
(wschodnia czed¢ powierzchni II rzedu) jest takze bardzo cenny pod wzgledem
florystycznym. Wystepuje tu rzadki gatunek — brzoza niska (Betula humilis), ze wzgle-
du na ktéra zaprojektowano utworzenie tutaj rezerwatu czeSciowego. Wstepne
granice projektowanego rezerwatu zostaly okreslone w Powszechnej inwentaryzacji
przyrodniczej gminy Mordy [Kot i in. 1992].

8.3. Powierzchnie badawcze Bandysie, Kierzek,
Prostyn, Koséwka, Calowanie, Krzeslin,
Dolina Bialki i Dreléw

8.3.1. Charakterystyka terenu badan

W grupie 8 powierzchni badanych w roku 1995 (tab. 8.5) znajduje sie 6 powierz-
chni badanych w latach wczesniejszych. Na wszystkich powierzchniach dominowaty
trwate uzytki zielone (rys. 8.3-8.10), z przewaga lak kosnych (do 80-90%). Natomiast
pastwiska zajmowaly niewielkie fragmenty badanych komplekséw i zlokalizowane
byly w sasiedztwie wsi. Obsada bydta na tych kwaterach byta stosunkowo niewielka,
np. na powierzchni Koséwka naliczono tacznie 210 kréw (w 12 réznych stadach), co
daje obsade 0,2 szt./ha.

Na powierzchni Bandysie, w 1995 r. wypasu w ogdle nie prowadzono, poniewaz
woda stagnowata az do zakoniczenia badan, tzn. do konica czerwca (!). Na powie-
rzchni Kierzek wypas byt znikomy i ograniczony do skraju powierzchni zaledwie
w 2 miejscach.

Powierzchnia gruntéw ornych byla minimalna i dotyczyta tylko powierzchni
Kierzek (ok. 15 ha), Koséwka i Prostyn (po ok. 10 ha).

Duze platy trzcinowisk z dominujaca trzcing (Phragmites australis) wystepowaty
tylko na powierzchni Calowanie (jeden plat liczacy 5 ha) i Koséwka (ok. 2 ha).
Niewielkie platy trzciny wystepowaly lokalnie na pozostalych powierzchniach. Na
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Map of study plot Bandysie

powierzchni Prostynn wystepuje duze starorzecze o powierzchni okolo 36 ha
i dlugosci 4,5 km, z czego na odcinku 3,5 km z otwartym zwierciadlem wody. Przez
starorzecze przeptywat niewielki ciek — Treblinka. Starorzecze bylo czesciowo poros-
niete turzycami (Carex), osoka aloesowata (Stratiotes aloides), tatarakiem zwyczajnym
(Acorus calamus), manna mielec (Glyceria maxima) i mozga trzcinowata (Phalaris
arundinacea), z niewielkim udzialem trzciny (Phragmites australis).

Zarosla wierzbowe budowane gltéwnie przez wierzbe szara (Salix cinerea) zajmo-
waly najwieksze fragmenty na powierzchniach Catowanie i Koséwka. Wystepowaty
ponadto na powierzchniach Krzeslin, Kierzek i Dolina Biatki. Najmniejsze byly platy
zaroéli wierzbowych na powierzchniach badawczych Bandysie, Prostyn i Drelow.

Tabela 8.5.
Wielkos¢ i potozenie powierzchni II rzedu kontrolowanych w 1995 r.
Area and physiographical location of the study plots in the secondary order site

Potozenie w podziale fizjograficznym

Wielkosé Dolin -
Nazwa (km?) Makroregion Mezoregion rz:cznaa Wojewadztwo
(nazwa rzeki)
Bandysie 5,50 Nizina Pétnocnomazowiecka Réwnina Kurpiowska Omulew ostroteckie
Kierzek 18,00 Nizina Pétnocnomazowiecka Roéwnina Kurpiowska Omulew ostroteckie
Prostyn 412 Nizina $rodkowomazowiecka Dolina Dolnego Bugu Treblinka ostrofeckie
Koséwka 10,00 Nizina Srodkowomazowiecka Dolina Dolnego Bugu Koséwka siedleckie (85%)
ostroteckie (15%)
Catowanie 14,40 Nizina Srodkowomazowiecka Dolina Srodkowej Wisty Jagodzianka warszawskie
Krzeslin 7,88 Nizina Potudniowopodlaska Wysoczyzna Siedlecka Liwiec siedleckie
Dolina Biatki 7,75 Polesie Lubelskie Zaklesto$¢ Lomazka Biatka bialskopodlaskie
Dreléw 6,12 Polesie Lubelskie Zaklesto$¢ Lomazka Kanat bialskopodlaskie

Wieprz-Krzna
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Kepy legéw olszowo-jesionowych (Circaeo-Alnetum) wystepowaly w najwiekszym
udziale na powierzchni Calowanie, gdzie réwniez przylegaty do péinocno-wscho-
dniej i potudniowo-zachodniej granicy tej powierzchni. Na powierzchniach badaw-
czych Koséwka, Krzeslin, Kierzek i Prostyn udzial starych kep laséw tegowych byt
maly, natomiast na powierzchniach Dolina Bialki i Dreléw zaro$la wystepowaty
w formie niewielkich kep.

Najlepiej zachowane kompleksy podmoktych lak i torfowisk niskich wystepowaty
na powierzchniach badawczych Bandysie i Kierzek, a lokalnie na powierzchni
badawczej Koséwka (w czedci wschodniej) oraz na powierzchniach badawczych
Krzeslin i Catowanie.

Na wszystkich powierzchniach wystepowaty rowy melioracyjne, jednak na
powierzchni Bandysie byly calkowicie zamulone i zaroéniete i nie spelniaty swojej
dawnej, drenujacej roli. Réwniez na powierzchni Kierzek wigekszo§¢é malych rowéw
byla w znacznym stopniu zaroénieta. Na powierzchni tej, w 1994 r. poglebiono (do
2 m) i znacznie poszerzono (do 2,5 m) najdtuzszy réw melioracyjny, potozony w po6t-
nocnej czesci powierzchni. Nie zainstalowano tu zadnych zastawek, ktére mogtyby
zatrzymac nadmierny sptyw wéd. Tylko obfitym opadom wiosennym w kwietniu —
czerwcu 1995 r. mozna zawdziecza¢ utrzymanie sie dogodnych zerowisk i gniaz-
dowisk ptakéw lakowych. Na pozostalych powierzchniach wiekszoé¢ rowdéw
poglebiono i juz na przelomie maj - czerwiec dalo sie lokalnie zauwazy¢ nadmierne
przesuszenie lak, zwlaszcza we fragmentach wyzej polozonych.

Wszystkie rzeki, z wyjatkiem Omulwi, mialy uregulowane koryta w granicach
badanych powierzchni. Koryto Jagodzianki dodatkowo pogtebiono (!).

Pomimo znacznego stopnia regulacji rzek i udroznienia rowéw melioracyjnych na
wszystkich powierzchniach przez caly okres badan utrzymaly sie dos¢ znaczne —
dzieki wspomnianym opadom — podmokle fragmenty lak. Na powierzchni Bandysie
zabagnienie bylo najwieksze — prawie na calym obszarze (ok. 80% powierzchni)
stagnowala woda o glebokosci od 20 do 30 cm. Przypuszczalnie z tych powodéw
jeszcze 28 VI na powierzchni tej nie rozpoczeto sianokoséw. Na powierzchni Kierzek
woda stagnowala (do glebokosci 30 cm) na calym obszarze do poczatku maja, a
w polowie tego miesiaca jeszcze okoto 40% powierzchni byto zalane pltytka (do
20 cm) warstwa wody. Pozostale powierzchnie byly lokalnie przesuszone juz
w polowie maja, a znaczne ich obszary — na przetomie maja i czerwca. Sianokosy
opOznily sie tylko ze wzgledu na wyjatkowo chlodny kwiecient i maj. Rozpoczely sie
okoto 10 VI, ale trwaly jeszcze w koricu tego miesiaca, powierzchnia Kierzek np. byta
w tym okresie skoszona w 50%.

Usuwanie wierzbowych zaroéli (tzw. lozowisk) odnotowano tylko lokalnie,
gléwnie w trakcie konserwacji rowéw melioracyjnych, np. na powierzchni Kierzek.
Wycinanie starych legowych laséw natomiast nasilito sie dopiero w ostatnich latach,
co jest zwigzane z ogromnym popytem na drewno olszowe w pafistwach Unii Euro-
pejskiej. Eksterminacji podlegaja zaréwno drzewostany porastajace brzegi rzek i
row6w, jak i dotychczas nie eksploatowane tegi i olsy na skrajach teras zalewowych.

Wypalanie traw to proceder nielegalny, ale gleboko zakodowany w §wiadomosci
miejscowej ludnosci. Wypalanie starych traw byto nasilone w marcu i kwietniu, a
wiec przed rozpoczeciem badan terenowych. Na badanych powierzchniach nie sa
intensywnie wykorzystywane pestycydy i nawozy sztuczne. Badane powierzchnie
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nie sq réwniez zagrozone zamiang obecnej mozaiki zioloroslowych lak na mono-
kultury trawiaste. Wynika to z silnie rozdrobnionej, prywatnej wlasnosci gruntow.

Po eksploatacji torfu pozostaly tylko liczne, obecnie zarosnigte torfianki. Duze
kompleksy dawnych torfianek na powierzchniach Koséwka i Calowanie zarosty
wysokimi wierzbami (gtéwnie toza) lub zadrzewieniami olszowymi.

8.3.2. Wyniki badan z uwzglednieniem danych z lat osiemdziesiatych

Charakterystyke iloSciowa gatunkéw ptakéw legowych stwierdzonych na powie-
rzchniach: Bandysie, Kierzek, Prostyni, Koséwka, Calowanie, Krzeslin, Dolina Biatki
i Dreléw przedstawiono w tabelach 8.6-8.13. W przedzialach liczebnosci w podanych
tabelach dolne warto$ci oznaczaja liczebnosci wykazane, a gérne — oszacowane. Na
powierzchniach — na ktérych bylo to mozliwe — oceniono liczebnosé niektérych
gatunkéw wréblowcow (Passeriformes) i innych gatunkéw wystepujacych nielicznie,
zwiazanych z pélotwartym krajobrazem dolin rzecznych. Dla poréwnania podano
liczebnosci okre$lone na omawianych powierzchniach w badaniach wczeéniejszych,
w1984 r.iw 1991 r.

Tabela 8.6.

Charakterystyka iloSciowa gatunkéw ptakéw legowych stwierdzonych na powierzchni
Bandysie w 1991 r. (wg niepubl. danych Z. Kasprzykowskiego) i stwierdzonych w 1995 r.
Quantitative characteristic of breeding birds species in Bandysie area during the year 1991
(unpublished information after Z. Kasprzykowski) and confirmed numbers for the year 1995

Liczba par
Gatunek 1991 1. 1995 1.
Bak (Botaurus stellaris) 0 1
Bocian biaty (Ciconia ciconia) 0(3) 1(5)
Gagot (Bucephala clangula) 1 0
Nuroge$ (Mergus merganser) 0 1
Krzyzowka (Anas platyrhynchos) ? 5-8
Btotniak takowy (Circus pygargus) 2 2
Przepiérka (Coturnix coturnix) ? 2-3
Cietrzew (Tetrao tetrix) 200419 0
Kropiatka (Porzana porzana) ? 2
Derkacz (Crex crex) ? 15-20
Zuraw (Grus grus) 5 3
Rycyk (Limosa limosa) 23 49
Krwawodzidb (Tringa totanus) 2 21
Kszyk (Gallinago gallinago) 13-16 26-31
Kulik wielki (Numenius arquata) 2 1
Czajka (Vanellus vanellus) 39 57
Dudek (Upupa epops) 1 3
Kwiczot (Turdus pilaris) ? 13-18
Pliszka siwa (Motacilla alba) ? 2
Poklaskwa (Saxicola rubetra) ? 1
Swierszczak (Locustella naevia) ? 3
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 0 2

0 - gatunek nie wystepowat jako legowy (1ot observed as a breeding species on investigated areas),

+ - gatunek czesto zerujacy na powierzchni, prawdopodobnie legowy w poblizu (seen feeding in the area,
probably breeding in adjacent areas),

? - brak oceny liczebnosci (quantitative records not available).

Uwaga. Dla bociana biatego (Ciconia ciconia) podano w nawiasach liczbe zajetych gniazd zlokalizo-
wanych w sasiedztwie granic powierzchni badawczych (do 1 km od granicy)

Note: Numbers in brackets indicate number of occupied by Ciconia ciconia nests localized in an area within 1 km
from the research plots
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Ponadto na powierzchni Bandysie dos¢ licznie gniazdowaly: swiergotek takowy
(Anthus pratensis), rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) i potrzos (Emberiza
schoeniclus). Mniej liczne byly: pliszka zétta (Motacilla flava), skowronek (Alauda
arvensis), Yozowka (Acrocephalus palustris) i stowik szary (Luscinia luscinia). Zalatywaty
gniazdujace w poblizu: btotniak zbozowy (Circus cyaneus) — 1 os., 2 V; krogulec
(Accipiter nisus) i zuraw (Grus grus) — 9 os., 3 V. Ponadto stwierdzono bataliony
(Philomachus pugnax) — lacznie 32 os., 3 V; leczaki (Tringa glareola) — 56 os., 3 V
i kwokacze (T. nebularia) -2 os., 3 V.

Tabela 8.7.

Liczba par ptakéw legowych na powierzchni Kierzek w roku 1991 [wg niepubl. danych

Z. Kasprzykowskiego] i stwierdzonych 1995 r.

Number of paired breeding birds in Kierzek location during the year 1991 (unpubl. information
after Z. Kasprzykowski) and confirmed numbers for the year 1995

Gatunek Liczba par

1991 r. 1995 r.
Bak (Botaurus stellaris) 0 1
Bocian biaty (Ciconia ciconia) 0 (6) 1(7)
Krzyzowka (Anas platyrhynchos) 10-15 10-15
Cyraneczka (A. crecca) 0 2-4
Cyranka (A. querquedula) 0 3-5
Btotniak takowy (Circus pygargus) 4 4-5
Btotniak stawowy (C. aeruginosus) 4 2-3
Pustutka (Falco tinnunculus) 1-2 1-2
Kobuz (F. subbuteo) 1 0
Przepidrka (Coturnix coturnix) ? 5
Cietrzew (Tetrao tetrix) 1707+219 70°+49
Kropiatka (Porzana porzana) ? 4-6
Derkacz (Crex crex) ? 47-55
Zuraw (Grus grus) 8 12
Kulik wielki (Numenius arquata) 7 7-8
Czajka (Vanellus vanellus) 45 81
Rycyk (Limosa limosa) 32 26
Krwawodziob (Tringa totanus) 8 18
Kszyk (Gallinago gallinago) 19-22 21-23
Turkawka (Streptopelia turtur) ? 2-3
Kraska (Coracias garrulus) 1 1
Dudek (Upupa epops) 1 2-3
Pliszka siwa (Motacilla alba) 2 2-3
Biatorzytka (Oenanthe oenanthe) 1 1
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 20-25 21-30
Brzeczka (Locustella luscinioides) ? 7-8
Swierszczak (L. naevia) ? 26-30
Strumieniéwka (L. fluviatilis) ? 7-12
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 24-28 22-30
Gasiorek (Lanius collurio) ? 7-9
Srokosz (L. excubitor) 3 0
Jarzgbatka (Sylvia nisoria) ? 2-3
Kwiczot (Turdus pilaris) 6-10 13-18
Ortolan (Emberiza hortulana) 0 1
Remiz (Remiz pendulinus) 4 2-3

Oznaczenia jak w tabeli 8.6.
Denotations — refer to 8.6 table.
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Rys. 8.4. Polozenie powierzchni badawczej Kierzek
Map of study plot Kierzek

Na powierzchni Kierzek gniazdowaty doé¢ licznie: skowronek (Alauda arvensis),
Swiergotek lakowy (Anthus pratensis), potrzos (Emberiza schoeniclus), rokitniczka
(Acrocephalus schoenobaenus), pliszka zotta (Motacilla flava), tozéwka (Acrocephalus
palustris), cierniéwka (Sylvia communis) oraz mniej licznie: piecuszek (Phylloscopus
trochilus), trznadel (Emberiza citrinella) i kuropatwa (Perdix perdix). W roku 1995
zalatywaly tu nastepujace gatunki gniazdujace w poblizu: myszotéw (Buteo buteo) —
4-5 par, kruk (Corvus corax) — 2-3 pary, kobuz (Falco subbuteo) — 1 para, krogulec
(Accipiter nisus), samotnik (Tringa ochropus), stonka (Scolopax rusticola), lelek
(Caprimulgus europaeus). Jednorazowo stwierdzono: brodziec piskliwy (Actitis
hypoleucos), rybitwe rzeczna (Sterna hirundo), czaple siwa (Ardea cinerea), a 2 V mlodo-
cianego osobnika labedzia krzykliwego (Cygnus cygnus). W szczycie wiosennych
przelotéw (2 V 1995) stwierdzono tu wyjatkowo duza koncentracje zerujacych przed-
stawicieli siewkowcow (Charadrii) — lacznie na calej powierzchni 680 osobnikéw
reprezentujacych 4 gatunki: leczaka (Tringa glareola) — 453 ptaki (w tym stada liczace
2301150 os.), kwokacza (T. nebularia) — 22 os., brodZca $niadego (T. erythropus) — 22 os.
i bataliona (Philomachus pugnax) — 179 os. Ponadto stwierdzono tu lacznie 53 tabedzie
nieme (Cygnus olor), 15 bocianéw biatych (Ciconia ciconia), 50 krzyzéwek (Anas
platyrhynchos) i 18 cyranek (A. querquedula).
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Tabela 8.8.

Charakterystyka iloéciowa gatunkéw ptakéw legowych na powierzchni Prostyf w latach 1984, 19871 1990
[wg danych niepubl.] oraz stwierdzonych w 1995 r.

Quantitative characteristic of breeding birds species in Prostyri area during the years 1984, 1987 and 1990 (unpubl.
information) and confirmed numbers for the year 1995

Liczba par

1984 r. 1987 r. 1990 r. 1995 r.

Gatunek (wg (wg (wg A.
S. Chmielewskiego) Dombrowskiego, Dombrowskiego i H.
dane niepubl.) Rzepaty, dane
niepubl.)**

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 3 ? 5 1*
Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) 1-2 0 ? 0
Perkoz dwuczuby (P. cristatus) 2-3 0 ? 0
Bak (Botaurus stellaris) 0 0 ? 1
Bocian biaty (Ciconia ciconia) ? ? ? 1(1)
tabedz niemy (Cygnus olor) 2 2 ? 3
Krzyzbwka (Anas platyrhynchos) 20 ? ? 10-15
Ptaskonos (A. clypeata) 4-6 4-5 ? 0-1
Cyraneczka (A. crecca) 1 1 ? 0
Cyranka (A. querquedula) 9 5-6 ? 5-7
Gtowienka (Aythya ferina) 15 ? ? 6-10
Czernica (A. fuligula) 9 6 ? 1
Btotniak takowy (Circus pygargus) 0 + ? +
Btotniak stawowy (C. areuginosus) + ? 2 +
Wodnik (Rallus aquaticus) ? ? 23 1*
Kokoszka (Gallinula chloropus) 3 ? 4 1*
Derkacz (Crex crex) 13-14 ? ? 13
Kropiatka (Porzana porzana) 1 0 ? 1
Zielonka (P. parva) 1 ? 2 1
tyska (Fulica atra) 40 ? ? 8-10
Czajka (Vanellus vanellus) ? 97-105 ? 62-66
Rycyk (Limosa limosa) 46-51 73-94 ? 50
Krwawodzidb (Tringa totanus) 16-19 42 ? 21-21
Kszyk (Gallinago gallinago) 14-16 6-8 ? 11-14
Dubelt (G. media) 220°+29 107 ? 0
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 40-42 55-65 ? 50
Dudek (Upupa epops) 1 2 ? 1
Dzigciotek (Dendrocopos minor) ? ? 2
Kretogtow (Jynx torquilla) ? ? ? 1
Pokrzywnica (Prunella modularis) ? ? ? 1
Poklaskwa (Saxicola rubetra) ? ? ? 4
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) " 13 ? 6-10
Rokitniczka (A. schoenobaenus) ? ? ? 55-80
Brzeczka (Locustella luscinioides) 3 3 ? 1
Swierszczak (L. naevia) 5 2 ? 2
Strumieniéwka (L. fluviatilis) 1 1 ? 1
Podrézniczek (Luscinia svecica) 1-2 0 ? 0
Gasiorek (Lanius collurio) ? ? ? 1
Kwiczot (Turdus pilaris) 2 5 ? 3
Muchotéwka szara (Muscicapa striata) ? ? ? 1
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 1-2 2-3 ? 4-7
Potrzos (Emberiza schoeniclus) ? ? ? 30-50

Oznaczenia jak w tabeli 8.6.
Denotations — refer to 8.6 table.

* liczebnos¢ takich gatunkéw, jak: perkozek, wodnik i kokoszka przypuszczalnie byly znacznie wieksze niz podane
w tabeli, poniewaz w roku 1995 nie prowadzono stymulacji magnetofonowej.

** wyniki obserwacji i stymulacji magnetofonowej niektérych gatunkow.
* The numbers of Tachybaptus ruficollis, Rallus aquaticus and Gallinula Chloropus presumable have been bigger than shown in the
table as in year 1995 no tape recorder stimulation was implemented.

** Results of observation and use of tape recorder stimulation on some species
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Map of study plot Prostyt

Na powierzchni Prostyfi doé¢ licznie gniazdowaty: skowronek (Alauda arvensis)
i pliszka zo6tta (Motacilla flava), mniej licznie: lozéwka (Acrocephalus palustris), trzcin-
niczek (A. scirpaceus), ciernidwka (Sylvia communis) i stowik szary (Luscinia luscinia)
oraz grzywacz (Columba palumbus). Zalatywaly m.in.: czapla siwa (Ardea cinerea),
rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), dzieciot zielony (Picus viridis), pustutka (Falco
tinnunculus), myszoldw (Buteo buteo), kruk (Corvus corax), sieweczka rzeczna
(Charadrius dubius) i kulczyk (Serinus serinus). Na brzegach starorzecza zatrzymywaly
sie przelotne bataliony (Philomachus pugnax) i leczaki (Tringa glareola). Zaskakujacy
jest catkowity brak na tej powierzchni §wiergotka lakowego (Anthus pratensis).

Tabela 8.9.

Charakterystyka iloSciowa gatunkéw ptakéw legowych na powierzchni Koséwka w
1984 r. [wg niepubl. danych S. Chmielewskiego] i stwierdzonych w 1995 r.

Quantitative characteristic of breeding birds species in Koséwka area during the year 1984 (unpubl.
information after S. Chmielewski) and confirmed numbers for the year 1995

Liczha par

Gatunck 1984 . 1995 1.
Bocian biaty (Ciconia ciconia) 0(4) 1(6)
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) 7-8 6-8
Pustutka (Falco tinnunculus) 1 0
Przepidrka (Coturnix coturnix) ? 15
Derkacz (Crex crex) ? 30-32
Kulik wielki (Numenius arquata) 3 9
Kszyk (Gallinago gallinago) 1 5

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 8.9

Rycyk (Limosa limosa) 35-40 10
Czajka (Vanellus vanellus) 13 8
Batalion (Philomachus pugnax) 1 0
Turkawka (Streptopelia turtur) 2 1
Dudek (Upupa epops) 4-5 5-6
Kretogtow (Jynx torquilla) 1 2
Pokrzywnica (Prunella modularis) 1 1
Jarzgbatka (Sylvia nisoria) 5 14
Kwiczot (Turdus pilaris) 3-6 10-15
Poklaskwa (Saxicola rubetra) ? 38-50
Swierszczak (Locustella naevia) 4 4
Strumieniéwka (L. fluviatilis) 3-4 4
Remiz (Remiz pendulinus) 6-8 3-5
Gasiorek (Lanius collurio) 2 7
Srokosz (L. excubitor) 2 2
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 6 16
Potrzeszez (Miliaria calandra) 0 1
Ortolan (Emberiza hortulana) 0 1

Oznaczenia jak w tabeli 8.6.
Denotations — refer to 8.6 table.
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Rys. 8.6. Polozenie powierzchni badawczej Koséwka
Map of study plot Koséwka

Na powierzchni Koséwka stosunkowo licznie gniazdowaly: skowronek (Alauda
arvensis), $wiergotek lakowy (Anmthus pratensis), potrzos (Emberiza schoeniclus),
rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus), ciernidwka (Sylvia communis), pliszka zo6lta
(Motacilla flava), trznadel (Emberiza citrinella), lozdéwka (Acrocephalus palustris),
piecuszek (Phylloscopus trochilus) i stowik szary (Luscinia luscinia). Mniej licznie
wystepowaly: zieba (Fringilla coelebs), bogatka (Parus major), kos (Turdus merula),
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Spiewak (T. philomelos), kapturka (Sylvia atricapilla), piegza (S. curruca) i kuropatwa
(Perdix perdix). Na powierzchnie zalatywaly gniazdujace w sasiedztwie: kruk (Corvus
corax) 3-4 pary, myszotéow (Buteo buteo) 2-3 pary, blotniak stawowy (Circus
aeruginosus) 1 para, blotniak lakowy (C. pygargus) 2 pary, orlik krzykliwy (Aquila
pomarina) 1-2 pary, zuraw (Grus grus) 1 para oraz stonka (Scolopax rusticola) i lerka
(Lullula arborea) — 1 para. Przebywalo tez stado 11 nielegowych bocianéw biatych
(Ciconia ciconia).

Ponadto na powierzchni Calowanie gniazdowaty stosunkowo licznie: skowronek,
potrzos, rokitniczka, Swiergotek lakowy, pliszka zétta, lozéwka, cierniéwka, trzna-
del, a nieco mniej licznie: stowik szary, piecuszek, makolagwa, zigba, dzwoniec,
pierwiosnek (Phylloscopus collybita), bogatka, czarnogtéwka (Parus montanus), wrona
(Corvus corone) i sroka (Pica pica). Regularnie zalatywaly gniazdujace w poblizu:
bocian czarny (Ciconia nigra) — 2 pary, zuraw (Grus grus) 6 par, 1-2 pary, kruk 3-4 pary,
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Rys. 8.7. Potozenie powierzchni badawczej Catowanie
Map of study plot Catowanie
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Tabela 8.10.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw ptakéw legowych na powierzchni Calowanie w
1982 r. [wg niepubl. danych A. Dombrowskiego] i stwierdzonych w 1995 r.

Quantitative characteristic of breeding birds species in Catowanie area during the year 1982
(unpubl. information after A. Dombrowski) and confirmed numbers for the year 1995

Liczba par

Gatunek 19821, 1995 1.
Baczek (/xobrychus minutus) 0 1
Bocian biaty (Ciconia ciconia) 0(5) 0(5)
tabedz niemy (Cygnus olor) 0 1
Krzyzowka (Anas platyrhynchos) 8-10 6-12
Cyranka (A. querquedula) 3 1
Btotniak takowy (Circus pygargus) 2-3 6-7
Btotniak stawowy (C. aeruginosus) 1-2 5-6

Myszotéw (Buteo buteo) 1

Wodnik (Rallus aquaticus) ?

Kokoszka (Gallinula chloropus) 2

Derkacz (Crex crex) ? 33-38
Przepidrka (Coturnix coturnix) ? 9-11
Kropiatka (Porzana porzana) ?

tyska (Fulica atra) 2 2

Kulik wielki (Numenius arquata) 3-4 7-8
Czajka (Vanellus vanellus) 5-7 34-38
Rycyk (Limosa limosa) 3 9-10
Krwawodzi6b (Tringa totanus) 1 6-8
Kszyk (Gallinago gallinago) 4-5 12-14
Uszatka (Asio otus) 1 1
Sowa btotna (A. flammeus) 0 1
Dudek (Upupa epops) 3-5 4-5
Dzigciot zielony (Picus viridis) 3 3
Dzigciot czarny (Dryocopus martius) 2 2
Dzigciotek (Dendrocopos minor) 5-6 6-8
Pokrzywnica (Prunella modularis) ? 3-4
Kwiczot (Turdus pilaris) 6-8 10-14
Jarzebatka (Sylvia nisoria) ? 4-8
Poklaskwa (Saxicola rubetra) ? 17-30
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) 0 2
Trzcinniczek (A. scirpaceus) 4-5 6-8
Podrézniczek (Luscinia svecica) ? 3
Brzgczka (Locustella luscinioides) 0 1
Swierszczak (L. naevia) ? 25-27
Strumienidwka (L. fluviatilis) ? 13-16
Remiz (Remiz pendulinus) 8-12 21-26
Gasiorek (Lanius collurio) ? 8-12
Srokosz (L. excubitor) 0 6-7
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 10-12 20-30

Oznaczenia jak w tabeli 8.6.
Denotations — refer to 8.6 table.

krogulec — 1 para, stonka i pustutka. Ponadto na tej powierzchni badawczej zerowaty
gniazdujace na Wisle: mewa srebrzysta (Larus argentatus) — do 15 os., mewa pospolita
(Larus canus) — do 10 os. i §mieszka (Larus ridibundus) — do 50 ptakéw, rybitwa rzeczna
(Sterna hirundo) — do 5 os., rybitwa bialoczelna (S. albifrons) — do 3 os. W 1995 r.
odnotowano tez przelotne teczaki (30 IV - 70 0s.) i 8 VI zerujacego na takach rybolowa
(Pandion haliaetus). W roku 1991 na powierzchni gniazdowala 1 para blotniakéw
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zbozowych (Circus cyaneus) [P. Stolarz, inf. ust.]. W roku 1992 odnotowano prawdo-
podobnie legowa sowe blotna (Asio flammeus) [W. Sobociniski, inf. ust.], a1 V 1982 r.
przelotne siewnice (Pluvialis squatarola) — 8 os. w szacie godowej [A. Dombrowski].
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Rys. 8.8. Polozenie powierzchni badawczej Krzeslin
Map of study plot Krzeslin

Tabela 8.11.
Charakterystyka iloéciowa gatunkéw ptakéw legowych na powierzchni Krzeslin w 1984 r.
[wg Rzepaly 1985] i stwierdzonych w 1995 r.
Quantitative characteristic of breeding birds species in Krzeslin area during the year 1984
(information after Rzepata) and confirmed numbers for the year 1995

Liczba par
1984 r. 1995 r.
Bocian biaty (Ciconia ciconia) 0(3) 1(3)
Krzyzowka (Anas platyrhynchos)
Cyranka (A. querquedula)
Btotniak takowy (Circus pygargus)
Btotniak stawowy (C. aeruginosus)
Myszotéw (Buteo buteo)
Jastrzab (Accipiter gentilis)
Pustutka (Falco tinnunculus)
Kobuz (F. subbuteo)
Derkacz (Crex crex)
Przepiorka (Coturnix coturnix)

Gatunek

2
1
1

0,5

NN S+ SO0 oco M

BNO + = =

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 8.11

Zuraw (Grus grus) 0 1
Kulik wielki (Numenius arquata) 2 1
Czajka (Vanellus vanellus) 79-94 31-35
Rycyk (Limosa limosa) 15 26
Kszyk (Gallinago gallinago) 8 5
Gasiorek (Lanius collurio) ? 3-6
Pokrzywnica (Prunella modularis) ? 2
Jarzebatka (Sylvia nisoria) ? 5
Poklaskwa (Saxicola rubetra) ? 26-30
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) ? 7-15
Brzeczka (Locustella luscinioides) 0 1
Swierszczak (L. naevia) ? 9
Strumieniéwka (L. fluviatilis) ? 5
Remiz (Remiz pendulinus) 6 2
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 7 8
Potrzos (Emberiza schoeniclus) ? 30-40

Oznaczenia jak w tabeli 8.6.
Denotations — refer to 8.6 table.

W roku 1994 na powierzchni badawczej Krzeslin gniazdowaty 4 pary kulikéw
wielkich, a takze skowronek, pliszka zo6tta, Swiergotek lakowy (lokalnie, na otwar-
tych fragmentach powierzchni, dosy¢ licznie), lozéwka, cierniéwka, trznadel, wrona,
sroka, piecuszek (Phylloscopus trochilus) i pierwiosnek (Ph. collybita). Na powierzchnie
zalatywaly ptaki takich gatunkéw, jak: bocian czarny, kobuz, kruk, kwiczol.
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Rys. 8.9. Polozenie powierzchni badawczej Dolina Biatki
Map of study plot Biatka river valley
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Tabela 8.12.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw ptakéw legowych na po-

wierzchni Dolina Biatki w 1995 r.

Quantitative characteristic of breeding birds species in Dolina Biatki area

during the year 1995
Gatunek Liczba par
Bocian biaty (Ciconia ciconia) 0(2)
Krzyzowka (Anas platyrhynchos) 6-7
Btotniak takowy (Circus pygargus) +
Btotniak stawowy (C. aeruginosus) 1-2
Myszotéw (Buteo buteo) +
Przepiérka (Coturnix coturnix) 6-7
Kuropatwa (Perdix perdix) 3
Kulik wielki (Mumenius arquata) 2-3
Czajka (Vanellus vanellus) 20-21
Rycyk (Limosa limosa) 5
Kwiczot (Turdus pilaris) 1-2
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 24-30
Swierszczak (Locustella naevia) 3
Strumieniowka (L. fluviatilis) 1
Swiergotek takowy (Anthus pratensis) 28-30
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 3
Remiz (Remiz pendulinus) 1-2
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 1
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 13-15
Sroka (Pica pica) 2
Grzywacz (Columba palumbus) 2-3

Strzyzyk (Troglodytes troglodytes)

Oznaczenia jak w tabeli 8.6.
Denotations — refer to 8.6 table.

Ponadto na powierzchni badawczej Dolina Biatki gniazdowaly dosy¢ licznie sko-
wronek i pliszka zétta, mniej licznie cierniéwka, trznadel i piecuszek. Na powierz-
chnie zalatywaly takie gatunki, jak: kobuz (Falco subbuteo), czapla siwa, wrona, kruk,
rybitwa rzeczna i sierpdwka (Streptopelia decaocto). Nie stwierdzono na tej powierz-
chni wystepowania derkacza.
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Map of study plot Dreléw
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Tabela 8.13.

Charakterystyka ilociowa gatunkéw ptakéw legowych na po-
wierzchni Dreléw w 1995 r.

Quantitative characteristic of breeding birds species in Dreléw area
during the year 1995

Gatunek Liczba par
Bocian biaty (Ciconia ciconia) 0(1)
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) 2-3
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) +
Myszotow (Buteo buteo) 1
Przepidrka (Coturnix coturnix) 3-4
Kuropatwa (Perdix perdix) 1
Czajka (Vanellus vanellus) 8-9

Rycyk (Limosa limosa) 3
Derkacz (Crex crex) 6
Turkawka (Streptopelia turtur) 1
Kwiczot (Turdus pilaris) +
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 8

Swiergotek takowy (Anthus pratensis) 25-28
Jarzebatka (Sylvia nisoria) 1-2
Gasiorek (Lanius collurio) 5-7
Sroka (Pica pica) +
Wrona (Corvus corone) +
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 4-5

Oznaczenia jak w tabeli 8.6.
Denotations — refer to 8.6 table.

Na powierzchni Dreléw gniazdowaty ponadto dosy¢ licznie skowronek i pliszka
zotlta. Na powierzchnie zalatywaly: bocian czarny, orlik krzykliwy, czapla siwa,
kobuz, jastrzab, pustutka, blotniak lakowy, kruk, dudek (Upupa epops), grzywacz
(Columba palumbus) i pliszka siwa.

8.3.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

W grupie 8 powierzchni préobnych badanych w roku 1995, znajduje sie 6 powierz-
chni, na ktérych badania prowadzono w latach wcze$niejszych. Zastosowana meto-
dyka badan pozwala na dos$¢ obiektywne okreélenie kierunku i nasilenia zmian
liczebnosci 9 gatunkéw zwigzanych w okresie legowym ze Srodowiskami podmokty-
mi poréwnywanych powierzchni (tab. 8.14).

Dane zawarte w tabeli 8.14 nasuwaja bardzo istotny wniosek metodyczny. Otéz
uwzgledniajac lacznie wyniki badafi ze wszystkich powierzchni, zauwaza sie
zwigkszenie liczebno$ci 6 gatunkéw, a w odniesieniu do 3 gatunkéw nie stwierdzono
wyraznych tendencji do zmiany liczebnoéci. Analiza wynikéw z poszczegélnych
powierzchni wskazuje na przeciwstawne tendencje populacyjne czajki (zwigkszenie
liczebno$ci na 3 powierzchniach, a zmniejszenie na 3 innych). Wynik sumaryczny nie
wskazuje na jakiekolwiek tendencje w zakresie zmian liczebnosci czajki.
Analogicznie liczebno$¢ rycyka i kszyka nie wykazuje tendencji do zmiany, jezeli
analizuje sie wszystkie powierzchnie lacznie, a przeciwstawne tendencje na ré6znych
powierzchniach (tab. 8.14). Wskazuje to na koniecznos¢ prowadzenia réwnolegtych
badafi monitoringowych na powierzchniach o odmiennych uwarunkowaniach
$rodowiskowych i polozonych w réznych mezoregionach fizjograficznych.
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Tabela 8.14.

Poréwnanie tendencji populacyjnych wybranych gatunkéw ptakéw na powierzchniach badawczych
w dolinach rzek Niziny Mazowieckiej

Comparison of populations quantitative trends of selected bird species in the Niziny Mazowieckiej rivers valleys

Tendencja populacyjna w latach Liczba par legowych w latach
n n n n n n
® ?_a o ?_a - ?_» s ?_» 2 ?_» = ?_» Tendencie
petunel £z £z %% 23 58 8 tmsetem 1995 lcsebnose
85 55 5% 95 8: 55
= = ] ] ] ]
Botaurus stellaris T T T 0 0 0 0 3 +
Circus pygargus - - - 0 T T 9 15 +(67%)
C. aeruginosus 0 T - 0 T T 6 9,5 +(58%)
Numenius arquata ! - 0 T T 1 16 26 +(62%)
Vanellus vanellus 7 T 1 1 T 1 289 284 -(2%)
Limosa limosa T l - { T T 159 171 +(8%)
Tringa totanus T T - 0 T 0 28 66 +(136%)
Gallinago gallinago T - - d T d 75 87 +(16%)
Carpodacus erythrinus T - T T T - 53 83 +(57%)

T - wzrost liczebnosci (increase in number);

$- spadek liczebnosci (decrease in number);

— - brak wyraznej tendengji (1o tendencies);

0 - brak gatunku w obu okresach badan (lack of bird species for the research periods).

W grupie 6 gatunkéw, liczebnos¢ ktérych wskazuje na sumaryczng tendencje
wzrostowa, az 5 gatunkéw - bak (Botaurus stellaris), blotniak lakowy (Circus
pygargus), blotniak stawowy (C. aeruginosus), kulik wielki (Numenius arquata) i dzi-
wonia (Carpodacus erythrinus) wykazuje wyrazna tendencje do zwiekszania liczeb-
noéci réwniez w innych §rodowiskach tego regionu, np. bak, blotniak stawowy i dzi-
wonia — na stawach rybnych i w dolinach mineralnych [Dombrowski 1994, Dombro-
wski iin. 1994a, Dombrowski i in. 1994b, Regionalna Kartoteka Faunistyczna Mazo-
wieckiego Towarzystwa Ochrony Fauny]. Natomiast zwiekszenie liczebno$ci
krwawodzioba (Tringa totanus) wykazane na wszystkich powierzchniach analizo-
wanych lacznie, to wynik az 10-krotnego zwigkszenia liczebno$ci na powierzchniach
Bandysie, tylko 2-krotnego —na powierzchni Kierzek oraz 6-krotnego na powierzchni
Calowanie. Tendencje do zmniejszania liczebnosci tego gatunku wykazano w Polsce
[Tomiatoj¢ 1990] i w wiekszoéci krajéw europejskich [Tucker i Heath 1994]. Znamien-
ne, ze dla najwiekszej europejskiej populacji bialoruskiej nie odnotowano wyraznych
tendencji populacyjnych [Tucker i Heath 1994]. Mozemy przypuszczad, ze wyrazne
zwiegkszenie liczebnosci populacji krwawodzioba na 3 wymienionych powierzch-
niach badawczych byto efektem wyjatkowo korzystnych mokrych sezonéw w latach
1994-1995, odznaczajacych sie¢ dogodnymi warunkami Zerowiskowymi i gniazdo-
wymi w poréwnaniu ze znacznie gorszymi, suchymi latami przed rokiem 1994.

Kolejna grupe ptakéw stanowia te gatunki, dla ktérych laczna analiza wynikéw
z wszystkich powierzchni badawczych nie wykazala wyraznych tendencji do zmiany
liczebnosci. Sa to nastepujace gatunki: czajka (Vanellus vanellus), rycyk (Limosa limosa)
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i kszyk (Gallinago gallinago). Znamienna jest zbieznoé¢ tych wynikéw dla rycyka
z obszaru Bialorusi, gdzie gatunek ten réwniez nie wykazuje wyraznych tendencji
populacyjnych [Tucker i Heath 1994]. Kszyk natomiast wykazuje wyraZne tendencje
do zmniejszania liczebno$ci w réznych rejonach Polski [Tomiatoj¢ 1990] oraz na
Nizinie Mazowieckiej. Czajka na polowie analizowanych powierzchni badawczych
wykazala wyrazny spadek liczebnosci. Jest to tez zgodne z wynikami uzyskanymi
w roku 1994 na powierzchni I rzedu w dolinie gérnego Liwca. Zwiekszenie liczeb-
nosci czajki na powierzchniach Calowanie oraz Kierzek i Bandysie nalezy z pewno-
Scig ttumaczy¢ obfitymi opadami w okresie wiosennym.

Uwzgledniajac podane przez Bird Life International najnowsze kryteria wylania-
nia ostoi ptakéw rangi §wiatowej, nalezy do tej kategorii ostoi zaliczy¢ powierzchnie:
Bandysie, Kierzek, Koséwka i Calowanie (tab. 8.15). Na wymienionych powierzch-
niach liczebnoé¢ derkacza (Crex crex) — gatunku globalnie zagrozonego, osiagneta lub
znacznie przekroczyla przyjeta wartos¢ progowa liczebnosci w tej kategorii ostoi —
20 par. Na powierzchni Kierzek odnotowano przeszto 2-krotne przekroczenie war-
toSci progowej.

Pie¢ powierzchni spetnialo kryteria ostoi rangi krajowej: Bandysie, Kierzek, Ko-
sowka, Prostyn i Calowanie. Wynikato to ze znacznych liczebnosci 5 gatunkéw
(krwawodzioba, kulika wielkiego, blotniaka lfakowego, btotniaka zbozowego i rybi-
twy czarnej), ktérych liczebnos¢ stanowila 1-2% liczebnosci populacji krajowych
(tab. 8.15).

Tabela 8.15.

Waloryzacja ornitologiczna wybranych powierzchni badawczych. Wymieniono gatunki ptakéw,
ktérych liczebnoé¢ zdecydowata o przynaleznosci badanej powierzchni do grupy ostoi jednej z
rang. W nawiasach przy derkaczu podano jego liczebno$¢ na powierzchniach; wartosci procen-
towe podane przy nazwach gatunkéw w rubryce dotyczacej rangi krajowej oznaczaja odsetek
krajowej populacji danego gatunku (1% polskiej populacji wynosi: krwawodziéb — 20 par, kulik
wielki — 5 par, blotniak lagkowy — 5 par, btotniak zbozowy — 1 para, rybitwa czarna — 50 par).
Ornithological valorization of selected research sites. Indicated are the bird species of which their numbers
determined about species mainstay. Figures category in brackets e.g. Crex crex indicates the numbers for the
areas in question; percentage numbers by the name of species in the column pertaining to national importance
are describing percentage of the national population of the species, (1% for the polish population is: for Tringa
totanus — 20 pairs, Numenius arquata — 5 pairs, Circus pygargus — 5 pairs, Circus cyaneus — Ipair,
Chlidonias niger — 50 pairs)

Gatunki i liczebno$é ptakow decydujace o randze powierzchni

Powierzchnia badawcza

ranga Swiatowa ranga krajowa

Bandysie Tringa totanus — 1%
Kierzek Crex crex (50 par) Numenius arquata — 1%

Circus pygargus — 1%
Prostyn Tringa totanus — 1%

Chlidonias niger—1%
Koséwka Numenius arquata — 2%
Catowanie Numenius arquata — 1%

Circus pygargus — 1%
C. cyaneus —1%

Analiza cytowanej tabeli nasuwa doé¢ istotny wniosek. Otéz — paradoksalnie —
w przypadku derkacza kryterium krajowej rangi (60 par) jest wyzsze od kryterium
przyjetego dla rangi §wiatowej (20 par). W efekcie, dla tego gatunku, zadna z bada-
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nych powierzchni nie speinia w odniesieniu do derkacza kryteriéw ostoi rangi krajo-
wej, natomiast kryteria ostoi rangi §wiatowej spelniaja az 4 powierzchnie. Wobec
takiej sytuacji warto$¢ progowa liczebnos$ci stanowiaca kryterium rangi zaliczenia
danej powierzchni do ostoi krajowej powinna by¢ obnizona do wartoéci progowej
przyjetej w odniesieniu do ostoi rangi §wiatowej, tzn. do 20 par.

Powierzchnia Kierzek spelnia takze dodatkowe kryterium ostoi rangi krajowe;.
W szczycie przelotu wiosennego stwierdzono tu liczebnoé¢ siewkowcéw (Charadrii)
przekraczajaca przyjeta warto§¢ progowa (500 os.) w ostojach rangi krajowej
dotyczaca tej grupy ptakow.

8.3.4. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznych terenu badan

Najbardziej zagrozone sa warto$ci ornitologiczne powierzchni Bandysie i Kierzek
(ostoje rangi §wiatowej) w wyniku planowanej intensyfikacji produkcji rolnej (finan-
sowanej przez PHARE) na obszarze calej Rowniny Kurpiowskiej. Rysuje sie niebez-
pieczefistwo zamiany obecnych podmoklych, ziotoroslowych 1ak i turzycowisk (tor-
fowisk niskich) w osuszone monokultury trawiaste.

Znaczacym zagrozeniem jest obecnie zawieszona, tzw. naturalna regulacja
Omulwi, przeprowadzona ponizej powierzchni Kierzek na odcinku Czarnotrzew —
Przystan [Czartoryjski i Mordzifiski 1990]. Efekty tej regulacji w postaci przesuszenia
doliny i spadku liczebno$ci ptakéw wodno-blotnych odnotowano w latach 1992-1993
[Kasprzykowski 1993].

Ochrona prawna w Ekologicznym Systemie Obszaréw Chronionych (ESOCh)
objete sa tylko 2 powierzchnie: Calowanie (Mazowiecki Park Krajobrazowy) oraz
Kos6éwka (Nadbuzanski Park Krajobrazowy). Od kilku lat postuluje sie obja¢ ochrona
- w randze Parku Krajobrazowego — powierzchnie Bandysie, Kierzek i Prostyn oraz
utworzenie Obszaru Chronionego Krajobrazu w dolinie gérnego Liwca, ktéry powi-
nien obja¢ m.in. powierzchnie Krzeslin [Dombrowski i in. 1993]. Ostatnio postuluje
sie na tym ostatnim obszarze utworzenie Parku Krajobrazowego Doliny Liwca [Kot
iin. 1995]. Planowane jest tez utworzenie Bialskopodlaskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, ktéry obejmie powierzchnie Dolina Bialki i Dreléw [Kot i in. 1996].

W granicach ESOCh znajduja sie tylko powierzchnie w dolinach Jagodzianki
i Kosowki. Nalezy jednak podkresli¢, Ze objecie danego terenu prawna ochrona nie
zabezpiecza jego waloréw przyrodniczych. Najwiekszym zagrozeniem dla terenéw
podmoktych sa melioracje, najczesciej jednokierunkowe, tzn. prowadzace do odwod-
nienia terenu. Pomimo, ze w wielu rejonach Niziny Mazowieckiej powierzchnia fak
nawadnianych jest wieksza od powierzchni drenowanej, to jednak tendencja w kie-
runku dalszego osuszania uzytkéw zielonych nasila si¢, a nawadnianie gruntéw
wyraznie sie zmniejsza. Charakteryzuja to dane w tabeli 8.15.

Szczegolnie niebezpieczne jest poglebianie rowéw melioracyjnych wykonywane
co kilka lat. Odmulenie row6éw polega czesto na ich poglebieniu co najmniej o 20 cm.
Corocznie wykonuje sie tez konserwacje biezaca, polegajaca na wykaszaniu traw,
ziotorodli i usuwaniu krzewoéw i samosiewéw drzew porastajacych skarpy rowow.
Ten typ konserwacji nie zagraza oczywiscie gatunkom ptakéw srodowisk otwartych,
np. przedstawicielom siewkowcow.
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Tabela 8.16.

Powierzchnia zmeliorowanych lak i pastwisk zdrenowanych i nawadnianych w woj.
siedleckim w latach 1980-1994 [wg danych Urzedu Statystycznego w Siedlcach, 1995]
Area of reclaimed meadows and drained and irrigated pastures in Siedlce province in 1980-1994
(data of Siedlce Statistical Office, 1995)

Rodzaj wykonanych zabiegéw melioracyjnych na Powierzchnia tak i pastwisk (ha)
uzytkach zielonych 1980 r. 1990 r. 1994 r.
Drenowanie 2479 4345 4404
Nawadnianie 15884 10603 10690
*
% %

Do zachowania dla przysztych pokolent wysokich wartosci przyrodniczych, w tym

ornitologicznych omoéwionych powierzchni badawczych konieczne jest podjecie
i konsekwentne realizowanie nastepujacych dziatas:

1.

2.

Wykaszanie gk na calym obszarze oraz ekstensywny wypas przy obsadzie bydta
nie przekraczajacej 1 szt./ha.

W miejscach najwigkszych koncentracji siewkowcéw nalezy przesuna¢ termin
rozpoczecia sianokoséw po 10 czerwca.

. Wprowadzenie przemiennego (co 2 lata) wykaszania fragmentéw lak odznacza-

jacych sie najwyzszym zageszczeniem derkacza. Jest to jedyna metoda pozwa-
lajaca na pomyélne wyprowadzenie legéw tego gatunku [Zub 1995].

. Zainstalowanie zastawek na gléwnym rowie odwadniajacym powierzchnie

Kierzek oraz na rowach w granicach powierzchni Krzeslin, Koséwka, Catowanie,
Dreléw i Dolina Bialki. Zastawki powinny by¢ skonstruowane tak, aby nie
dzialaly jednokierunkowo (odwodnienie), ale aby réwniez zatrzymywaly wode
w okresie jej deficytu, wystepujacego najczesciej po 15 maja.

. Zmniejszenie czestosci odmulania rowéw melioracyjnych (np. co 10 lat) na wszy-

stkich powierzchniach. Odmulanie nie powinno by¢ prowadzone warstwa
glebsza od 10 cm, zamiast obecnie stosowanej, przekraczajacej czesto 20 cm.

. Wprowadzenie zakazu zamiany trwalych uzytkéw zielonych na grunty orne

w granicach calej terasy zalewowej (Bandysie, Kierzek, Krzeslin, Dolina Biatki,
Calowanie, Dreléw, Prostynl) i dawnej terasy zalewowej (Kosowka).

Likwidacja istniejacych tuz przy rzece waléw przeciwpowodziowych na powie-
rzchni Koséwka oraz rozwazenie mozliwosci budowy nowych, w odleglosci co
najmniej 300 m od rzeki.

. Odtworzenie meandrujacego koryta na skanalizowanych odcinkach rzek:

Koséwka, Jagodzianka, Liwiec i Bialka.

. Odstapienie od wszelkich planéw regulacji koryt rzek wlacznie z chwilowo zarzu-

cong tzw. naturalna regulacja Omulwi.

10. Wprowadzenie zakazu usuwania zadrzewien legowych, zwlaszcza w pasie 100 m

po obu stronach rzek, w celu odtworzenia dawnej ciaglodci laséw legowych
iregeneracji dojrzalych legéw olszowo-jesionowych.
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11.Zakaz usuwania istniejacych platéw zaroéli wierzbowych (tozowisk), ale usu-
wanie pojedynczych krzakéw pojawiajacych sie w nowych miejscach w wyniku
sukcesji wtdrnej.

Uwzgledniajac badania przeprowadzone w latach osiemdziesiatych [Dombrow-
skiiin.1993] oraz w latach 1994-1995 mozna stwierdzi¢, ze w ostatnim okresie objeto
badaniami okoto 20% powierzchni wszystkich dolin o wysokich walorach przyrodni-
czych. Badania powinny wiec by¢ kontynuowane w roku 1996 i zakoficzone kom-
pleksowa waloryzacja dolin tego regionu i pozostalej czesci wschodniej Polski.
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9.1. Wstep

Badaniami objeto w tym regionie pie¢ powierzchni potozonych zgodnie z podzia-
tem fizjograficznym Polski [Kondracki 1981] w podprowincji Nizina Srodkowopol—
ska, w mezoregionach Réwnina Lowicko-Bloriska, Réwnina Piotrkowska i Dolina
Bialobrzeska, oraz trzy powierzchnie w podprowincji Wyzyna Srodkowomalopol—
ska, w mezoregionach Niecka Wtoszczowska i Przedgoérze Itzeckie. Pionowe zrézni-
cowanie regionu badan miato swe odbicie zar6wno w zréznicowaniu florystycznym,
jak i fitosocjologicznym. W geobotanicznym podziale Polski rozpatrywany obszar
lezy w obrebie Krainy Mazowieckiej i Krainy Srodkowo—éwietokrzyskiej . Dominu-
jaca forma wiasnosci uzytkéw zielonych jest wlasnoé¢ prywatna. Znalazto to od-
zwierciedlenie zaréwno w sposobie gospodarowania, jak i w charakterze i zrézni-
cowaniu zbiorowisk roélinnych w dolinach rzecznych. Podstawowym kryterium wy-
boru powierzchni badawczych byla fragmentaryczna znajomos¢ bogactwa awifau-
nistycznego tych terenéw wskazujaca na ich znaczace walory dla ochrony ptakéw lub
ocena zmian, jakie nastapily w dolinach badanych wcze$niej szczegétowo. Przy wy-
borze powierzchni badawczych uwzgledniono takze polozenie danej powierzchni
wzgledem sieci ekologicznej ECONET-POLSKA.
W trakcie badan zastosowano metodyke ogodlnie przyjeta dla wszystkich zespotéw
prowadzacych badania. Liczenia kontrolne na poszczegdélnych powierzchniach ba-
dawczych wykonano w nastepujacych terminach:
0 Pilica-Bialobrzegi — dwie pelne kontrole w maju i czerwcu; kontrola dodat-
kowa 6 V;

0 Bzura-Oriéw - dwie pelne kontrole 6 V i 21 V, kontrola dodatkowa, uzupel-
niajaca, polaczona ze stymulacja magnetofonowa 17 VI;

0 Drzewiczka-Brzeski — dwie pelne kontrole 3 V, 3 VI, kontrola uzupelniajaca
polaczona ze stymulacja magnetofonowa 10 VI oraz obchodem wieczornym
w péznych godzinach (liczenie zakoficzono o godz. 24°°);
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0 Blota Brudzewickie — dwie pelne kontrole 29 1V, 4 VI;

0 Biala Nida-Bizorenda — dwie kontrole 1V, 18 VI; kontrola dodatkowa polaczona
ze stymulacja magnetofonowa oraz dodatkowe kontrole wykonane na wybra-
nych fragmentach powierzchni 8 Vi 11 VI;

0 Pilica-Grodzisko — dwie kontrole: 5 V i 17 VI, dodatkowa kontrola calo§ci terenu
z przeznaczeniem na stymulacje magnetofonowa 18 VI;

o Pilica-Cieblowice przeprowadzono 2 catosciowe kontrole terenu 30 IV i 19 V
oraz kontrole wieczorna 3 VI przeznaczona na stymulacje;

0 Kamienna-Bodzechéw — dwie kontrole: 2 V i 7 VI przedluzona o wieczorne
wabienie magnetofonem w celu wykrycia gatunkéw o aktywnosci zmierzcho-
wej i nocnej.

9.2. Pilica — Bialobrzegi
9.2.1. Charakterystyka terenu badan

Pilica jest rzeka $redniej wielkosci o dtugosci 342 km. Dorzecze Pilicy ma znamiona
obszaru przejSciowego pomiedzy wyzynami i nizinami. Rzeka i jej prawobrzezne
doptywy maja Zrédla na wyzynach, a ujScie na nizinach. Duzy spadek podluzny
zwierciadla wody powoduje, ze dopiero wplywajac na Nizine Poludniowomazo-
wieckgq ma znamiona typowej rzeki nizinnej. W granicach mezoregionu Dolina Biato-
brzeska, gdzie zlokalizowano badane powierzchnie, dolina rozszerza si¢ przybierajac
charakter pradoliny brzeznej w stosunku do moren czotowych stadialu Warty.
Najwieksza szerokos¢ doliny osiaga 4 km. W przesziosci laki w dolinie ksztattowaty
sie dzieki rytmicznym wylewom rzeki. W geobotanicznym podziale Polski obszar
ten zaliczono do Krainy Mazowieckiej Okregu Rawskiego. Przez opisywany obszar
przebiega granica wschodnia zasiegu cisa (Taxus baccata) oraz péinocno-wschodnia
jawora (Acer pseudoplatanus). Administracyjnie obszar ten znajduje si¢ na terenie woj.
radomskiego, gm. Wysmierzyce. Powierzchnia badawcza Pilica-Bialobrzegi zajmuje
9,05 km? (powierzchnia II rzedu).

Powierzchnia II rzedu. Typowym elementem krajobrazu na powierzchni
badawczej Pilica — Bialobrzegi byly rozlegle taki poprzecinane siecia starorzeczy.
Zadrzewienia wierzbowe i olchowe zajmowaly okolo 7% powierzchni (rys. 9.2).
WSsréd zbiorowisk dominowaly zbiorowiska péinaturalne i antropogeniczne z rzedu
Molinietalia i Arrhentheretalia [Osuchowska 1992]. W miejscach wyzej wyniesionych
wystepowaty mezofilne niskie murawy piaskowe Diantho-Armerietum i Trifolio-Agro-
stidetum vulgaris. W miejscach intensywnego wydeptywania przez zwierzeta wy-
ksztalcily sie zespoly dywanowe Lolio-Plantaginetum. Silniej uwilgotnione obnizenia
terenu w poblizu starorzeczy i zamknietych zbiornikéw wodnych oraz w zabag-
nieniach spotykano zespoty szuwaru tatarakowego (Acoretum calami), niskie szuwary
trawiaste (Sparganio-Glycerietum fluitantis), a miejscami szuwar mozgowy (Phalari-
detum arundinaceae). W czeéci centralnej i wschodniej spotykano waskie pasy tak
turzycowych (Caricetum gracilis). Najwieksze starorzecze ze wzgledu na brak
droznego polaczenia z rzeka oraz zmienny poziom wody, zalezny od opadéw atmo-
sferycznych, charakteryzowata mozaika srodowisk. Na przemian ze zbiorowiskami
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szuwarowymi wystepowaly pasma zadrzewieni o fizjognomii tegu olszowo-jesio-
nowego (Circaeo-Alnetum). Starorzecza porastal calkowicie lub wzdtuz brzegéw szu-
war trzcinowy (Phragmitetum australis), a odkryte zwierciadlo wody kozuch osoki
aloesowatej (Stratiotes aloides) lub grazela zottego (Nuphar luteum). Wzdtuz koryta
Pilicy wystepowaty miejscami nadrzeczne wikliny (Salicetum triandro-viminalis).

Powierzchnia I rzedu. Powierzchnie te stanowi fragment odkrytej laki pokrytej
roélinnoscia z rzedu Molinietalia, zajmujacy 46,8 ha. Obnizenia w péinocno-zacho-
dniej czedci zajmowaly mokre laki turzycowe (Caricetum gracilis) przechodzace stop-
niowo w szuwar trzcinowy, z niewielka domieszka kepiastych wierzb (Salix). W pét-
nocno-wschodniej czesci znajdowat sie jeden niewielki zbiornik wodny (rys. 9.3).

Na wszystkich powierzchniach stosowano metodyke ogdlnie przyjeta we wszy-
stkich zespotach wykonujacych badania w ramach niniejszego projektu. Jedynie
w celu zwiekszenia wykrywalno$ci wodnika (Rallus aquaticus), kokoszki (Gallinula
chloropus), zielonki (Porzana parva) i perkozka (Tachybaptus ruficollis) przeprowadzono
w dniu 6 VII dodatkowo kontrole dzienna z zastosowaniem stymulacji magneto-
fonowe;j.

9.2.2. Wyniki badan

Powierzchnia II rzedu. Lacznie na powierzchni stwierdzono gniazdowanie 85
gatunkow ptakow legowych (tab. 9.1). W tej liczbie, uwzgledniajac kryteria przyjete
przez Jakubca [1987] z grupy ptakéw wodno-blotnych, gniazdowaty 33 gatunki,
m.in.:

O Cyranka (Anas querquedula). Gatunek siedliskowo zwigzany z niewielkimi zaglebie-
niami wypelnionymi trwale woda; z brzegami zaro$nietymi wigkszymi fragmentami
szuwaru tatarakowego lub trzcinowiskiem; liczniejsze gniazdowanie w tej czedci doliny
stwierdzono w latach osiemdziesiagtych [Chmielewski i in. 1993].

O Plaskonos (Anas clypeata). Gatunek wystgpowal w podobnych S§rodowiskach jak
poprzedni, niewykluczone sporadyczne gniazdowanie w tej okolicy w latach 1987-1989
[Chmielewski i in.].

O Blotniak stawowy (Circus aeruginosus). Najliczniejszy gatunek legowy wsrdéd ptakow
drapieznych, mozaikowy uktad $rodowisk na powierzchni sprzyjat gniazdowaniu tego
gatunku, ptaki preferowaly fragmenty starorzeczy zarastajace trzcina oraz kepiastymi
wierzbami.

O Kropiatka (Porzana porzana). Wystgpowata w centralnej czgsci powierzchni z licznymi
silnie zarastajacymi starorzeczami, w miejscach stwierdzen kropiatki dominowaty frag-
menty szuwaru tatarakowego oraz turzycowiska.

O Sieweczka obrozna (Charadrius hiaticula). Jedyne stanowisko tego gatunku znajdowato
si¢ okolo 1 km od rzeki, w terenie z niewielkimi fragmentami piaszczysk na wznie-
sieniach; w poblizu znajdowato si¢ wyrobisko po piachu; sieweczka obrozna w tym
samym miejscu gniazdowata w 1987 r.

O Czajka (Vanellus vanellus). Rozmieszczenie skupiskowe, preferowata fragmenty doliny
wyzej wyniesione, w miejscach wystgpowania ros§linnosci trawiastej niskiej oraz taki
uzytkowane jako pastwiska dla bydta i koni.
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O Batalion (Philomachus pugnax). Jedna para gniazdowata w poblizu zaglebienia terenu
z dtugo stagnujaca woda, porosnigtego turzycami, zaniepokojona samica silnie reagowata
na obecno$¢ cztowieka w poblizu. W podobnym Srodowisku obserwowano w ciagu
catego sezonu lggowego 2 samice, jednak bez objawéw zaniepokojenia.

O Rycyk (Limosa limosa). Rozmieszczenie skupiskowe, rycyk podobnie jak czajka prefe-
rowal fragmenty doliny uzytkowane jako pastwiska, z wyjatkiem wzniesief silniej prze-
suszonych, pary legowe koncentrowaty si¢ w poblizu wilgotniejszych obnizen terenu.

O Krwawodziob (Tringa totanus). Wystepowanie krwawodzioba w dolinie zwigzane jest
7 zaglebieniami okresowo wypelnionymi woda oraz plytkimi zbiornikami wodnymi
z fragmentami turzycowisk.

O Rybitwa czarna (Chlidonias niger). Ze wzgledu na brak wiekszych fragmentéw odkry-
tego zwierciadta wody stwierdzono jedynie pojedyncze gniazdowanie w poéinocno-
wschodniej czesci powierzchni.

O Swierszezak (Locustella naevia). Siedliskowo zwiazany z wystepowaniem fragmentow
szuwardw z wysoka roslinnoscia zielng lub rzadkimi trzcinowiskami.

Liczebno$¢ oraz zageszczenie ptakéw legowych na tej powierzchni badawczej
przedstawiono w tabeli 9.1.

Tabela 9.1.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw ptakéw legowych stwierdzonych na powierzchni
Pilica - Bialobrzegi

Quantitative characteristic of the breeding birds species in Pilica - Biatobrzegi area

Zageszczenie

Gatunek Liczba par (liczba par/1 km?)
Bak (Botaurus stellaris) 1-2 0,11-0,22
Cyraneczka (Anas crecca) 1 0,11
Krzyzéwka (A. platyrhynchos) 13 1,44
Cyranka (A. querquedula) 5-6 0,55-0,66
Ptaskonos (A. clypeata) 2-3 0,22-0,33
Czernica (Aythya fuligula) 1-2 0,11-0,22
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 55 0,61
Myszotéw (Buteo buteo) 1 0,11
Pustutka (Falco tinnunculus) 35 0,39
Kuropatwa (Perdix perdix) 4-6 0,44-0,66
Przepidrka (Coturnix coturnix) 3 0,33
Bazant (Phasianus colchicus) +

Wodnik (Rallus aquaticus) 1 0,11
Kropiatka (Porzana porzana) 3 0,33
Zielonka (P. parva) 1 0,11
Derkacz (Crex crex) 45-5,5 0,50-0,61
Kokoszka (Gallinula chloropus) 4 0,44
tyska (Fulica atra) 2 0,22
Sieweczka obrozna (Charadrius hiaticula) 1 0,11
Czajka (Vanellus vanellus) 141-201 15,58-22,21
Batalion (Philomachus pugnax) 1-3 0,11-0,33
Kszyk (Gallinago gallinago) 11,5-12,5 1,27-1,38
Rycyk (Limosa limosa) 47-66 5,19-7,29
Krwawodzidb (Tringa totanus) 17,5-20,5 1,93-2,27
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 3 0,33
Grzywacz (Columba palumbus) 45 0,50
Turkawka (Streptopelia turtur) 2 0,22
Kukutka (Cuculus canorus) 2 0,22

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 9.1

Dudek (Upupa epops)

Kretogtow (Jynx torquilla)

Dzigciot zielony (Picus viridis)
Dzigciotek (Dendrocopos minor)
Skowronek (Alauda arvensis)
Swiergotek polny (Anthus campestris)
Swiergotek drzewny (A. trivialis)
Swiergotek takowy (A. pratensis)
Pliszka zotta (Motacilla flava)
Pliszka siwa (M. alba)

Pokrzywnica (Prunella modularis)
Rudzik (Erithacus rubecula)

Stowik szary (Luscinia luscinia)
Stowik rdzawy (L. megarhynchos)
Poklaskwa (Saxicola rubetra)

Kos (Turdus merula)

Kwiczot (T. pilaris)

Spiewak (T. philomelos)
Swierszczak (Locustella naevia)
Strumieniéwka (L. fluviatilis)
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus)
tozéwka (A. palustris)
Trzcinniczek (A. scirpaceus)
Trzciniak (A. arundinaceus)
Zaganiacz (Hippolais icterina)
Jarzgbatka (Sylvia nisoria)

Piegza (S. curruca)

Cierniéwka (S. communis)

Gajowka (S. borin)

Kapturka (S. atricapilla)

Swistunka (Phylloscopus sibilatrix)
Pierwiosnek (Ph. collybita)
Piecuszek (Ph. trochilus)
Muchotowka szara (Muscicapa striata)
Czarnogtéwka (Parus montanus)
Sikora uboga (P. palustris)
Modraszka (P. caeruleus)

Bogatka (P. major)

Kowalik (Sitta europaea)

Petzacz ogrodowy (Certhia brachydactyla)
Remiz (Remiz pendulinus)

Wilga (Oriolus oriolus)

Gasiorek (Lanius collurio)

Srokosz (L. excubitor)

Sroka (Pica pica)

Wrona (Corvus corone)

Szpak (Sturnus vulgaris)

Mazurek (Passer montanus)

Zigba (Fringilla coelebs)

Kulczyk (Serinus serinus)

Dzwoniec (Carduelis chloris)
Szczygiet (C. carduelis)
Makolagwa (C. cannabina)
Dziwonia (Carpodacus erythrinus)
Grubodziéb (Coccothraustes coccothraustes)
Trznadel (Emberiza citrinella)
Potrzos (E. schoeniclus)

3-4
05
1-2

0-1
13-14

11-17
0-1

43-45

)
N~

+ 4+ + 4+ o+ 4+ o+

o
+ L
o

+ 4+ =+

+

10-12

54-58

0,22
0,33-0,44
0,05
0,11-0,22
0-0,11
1,44-1,55
0,44-0,55

1,21-1,88
0-0,11
4,31
0,44
0,33-0,44
0,77-1,99
0,44-0,55
0,28

4,75-497

0,77
2,43

0,66-1,10

0,61
0,22

0,39-0,50

1,10-1,33

5,97-6,41

+ liczebnosci nie oceniono (quantity not described).
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W granicach badanej powierzchni stwierdzono takze 21 nielegowych gatunkéw
ptakéw wodno-btotnych i drapieznych (tab. 9.2).

Tabela 9.2.

Charakterystyka iloSciowa nielegowych gatunkéw ptakéw wodno-blotnych i drapieznych
na powierzchni Ii IT rzedu

Quantitative characteristic of non-breeding birds species in the first and second order places

taczna liczba Maksymalna liczebnosé stwierdzona

Gatunek "bz‘:;“ém%wch podczas jednej kontroli
Czapla siwa (Ardea cinerea) 15 5
Bocian czarny (Ciconia nigra) 5 3
Bocian biaty (C. ciconia) 26 20
tabedz niemy (Cygnus olor) 4 4
Gegawa (Anser anser) 17 9
Gtowienka (Aythya ferina) 1 1
Nuroge$ (Mergus merganser) 2 2
Btotniak takowy (Circus pygargus) 1 1
Jastrzab (Accipiter gentilis) 2 2
Krogulec (A. nisus) 1 1
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) 5 2
Biegus (Calidris sp.) 1 1
Batalion (Philomachus pugnax) 203 146
Kulik wielki (Numenius arquata) 2 2
Samotnik (Tringa ochropus) 1 1
teczak (T. glareola) 40 14
Kwokacz (T. nebularia) 6 3
Brodziec piskliwy (T. hypoleucos) 9 6
Brodziec $niady (T. erythropus) 3 3
Mewa pospolita (Larus canus) 14 9
Smieszka (L. ridibundus) 52 19
Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 12 2
Rybitwa biatoczelna (S. albifrons) 9 5

Sposréd nich 7 gatunkéw gniazdowato w poblizu badanej powierzchni, wykorzy-
stujac ten teren jako miejsce zerowania i odpoczynku, w tym:

O Gegawa (Anser anser). W roku 1994 stwierdzono gniazdowanie jednej pary (obserwacja
nielotnej rodziny) tuz poza granica powierzchni badawczej.

O Batalion (Philomachus pugnax). W trakcie badain obserwowano koncentracje ptakow
przelotnych dochodzace maksymalnie do 55 os., liczne zaglebienia terenu wypetnione
woda sa wykorzystywane przez te ptaki jako miejsca zerowania.

O Dzieciol biatoszyi (Dendrocopos syriacus). 13 VI obserwowano 1 samca w okolicach
mostu koto Przybyszewa.

Powierzchnia I rzedu. Ogdlne zageszczenie ptakéw legowych na powierzchni
I rzedu wynosito 20,4 pary/10 ha (tab. 9.3).

Sposéréd 20 gatunkéw legowych 7 stanowito grupe dominantéw. Wéréd domi-
nantéw 5 gatunkéw to ptaki wodno-blotne. Zageszczenie dominantéw wynosito
16,6 pary/10 ha i w caloéci ugrupowania stanowilo 81% ogoétu par legowych. Ptaki
wodno-blotne stanowily 64% liczby par legowych. Uwzgledniajac podzial ptakéw
wodno-blotnych na typy morfologiczno-ekologiczne [Jakubiec 1978], wyrézniono
w zgrupowaniu ptakéw legowych 4 typy: ptaki oczeretéw i zarosli, ptaki lak, ptaki
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Tabela 9.3.
Charakterystyka iloéciowa gatunkéw ptakéw legowych stwierdzonych na powierzchni I rzedu
Quantitative characteristic of breeding birds species in the first order area

. Zageszczenie Dominacja
Gatunek Liczha par (Iiczl?; par/A0 ha) (%) !
Skowronek (Alauda arvensis) 20 427 20,9
Czajka (Vanellus vanellus) 13 2,78 13,6
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 12,5 2,69 13,1
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 10 2,14 10,5
Swiergotek takowy (Anthus pratensis) 9 1,92 95
Rycyk (Limosa limosa) 7-8 1,50-1,71 79
Kszyk (Gallinago gallinago) 55 1,17 58
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 4,5 0,96 4,7
Swierszczak (Locustella naevia) 2-4 0,43-0,85 32
tozéwka (Acrocephalus palustris) 2-3 0,43-0,64 2,6
Trznadel (Emberiza citrinella) 15 0,32 1,6
Wodnik (Rallus aquaticus) 1 0,21 1,0
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 1 0,21 1,0
Cierniéwka (Sylvia communis) 1 0,21 1,0
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 1 0,21 1,0
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 0,5 0,11 0,5
Grzywacz (Columba palumbus) 0,5 0,11 0,5
Piecuszek (Phylloscopus trochilus) 0,5 0,11 0,5
Pierwiosnek (Ph. collybita) 0,5 0,11 0,5
Krzyzbwka (Anas platyrhynchos) 0-1 0-0,21 0,5

plywajace oraz ptaki polujace z lotu. Najliczniej reprezentowane byty ptaki oczere-
tow i zarosli (entomofagi oczeretowe), 30% ogoétu par legowych oraz ptaki tak (ento-
mofagi Iak gradowych i entomofagi lak bagiennych), 29%. Znaczny udzial entomo-
fagéw oczeretowych w catosci ugrupowania wskazuje na znaczacy wpltyw niewiel-
kiego pasa trzcinowisk i szuwaréw na powierzchni na zageszczenie ogdélne ptakéw
wodno-blotnych.

Analiza rozmieszczenia terytoriow legowych kszyka i rycyka wskazuje na prefe-
rowanie przez nie zagtebieri wérdd lak silniej uwilgotnionych z dominacja réznych
gatunkow turzyc. W przeciwieristwie do nich $wiergotek lakowy oraz pliszka z6ita
chetniej zasiedlaly laki sredniowilgotne z przewaga traw.

9.2.3. Wstepna ocena wartosci ornitologicznej terenu badan

Na omawianym terenie w sezonie legowym systematyczne badania prowadzili
w latach 1987-1989 Chmielewski, Kusiak i Sosnowski [1990, 1993]. Ponadto infor-
macje dotyczace wybranych gatunkéw znajdujemy w publikacjach Dobrowolskiego
i Nowaka [1965], Lewartowskiego [1984 i in.], Markowskiego i Wojciechowskiego
[1984]. W sezonie polegowym prowadzono inwentaryzacje zimujacych ptakéw dra-
pieznych [Chmielewski, mat. wlasne] oraz w ramach ogélnopolskiej akcji liczenia
zimujacych ptakéw wodno-blotnych [Dombrowski i in. 1985, 1993, Kot i in. 1987,
Zyska i in. 1990].

W opracowaniu wykonanym na zlecenie Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody
w Radomiu w roku 1990 dokonano ornitologicznej waloryzacji doliny Pilicy, w tym
obszaru objetego niniejszymi badaniami [Chmielewski i in. 1990]. Zgodnie ze stop-
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niami zagrozenia przyjetymi za Glowacifiskim [1980] oraz po uwzglednieniu sytuacji
niektérych gatunkéw na Nizinie Mazowieckiej [Dombrowski, maszynopis] na oma-
wianym terenie stwierdzono 9 stanowisk gatunkéw silnie zagrozonych i 60 stano-
wisk gatunkéw zagrozonych. W grupie gatunkéw silnie zagrozonych znalazly sie
blotniak takowy (Circus pygargus), sieweczka obrozna (Charadrius hiaticula), siewecz-
ka rzeczna (Ch. dubius) i krwawodzidéb (Tringa totanus). Wczesniejsze dane zawarte
w pracy Markowskiego [1982] wskazuja, ze w latach siedemdziesiatych w okolicach
Wy$émierzyc gniazdowaly m.in.: bak (Botaurus stellaris), btotniak lakowy, przepiérka
(Coturnix coturnix), derkacz (Crex crex), krwawodziéb (wieksze skupienia), kulik
wielki (Numenius arquata), pojedyncze pary, rybitwa czarna (Chlidonias niger) i kraska
(Coracias garrulus). W poréwnaniu do pozostalych fragmentéw doliny obszar ten
wyrdzniat sie gniazdowaniem blotniaka lakowego i kulika wielkiego.

W latach 1987-1989 na omawianym obszarze stwierdzono rzadsze gatunki prze-
lotne: cyraneczki (Anas crecca), ptaskonosy (A. clypeata), mewy pospolite (Larus canus),
teczaki (Tringa glareola), bataliony (Philomachus pugnax), pliszki zétte (Motacilla flava)
[Chmielewski, mat. wilasne]. W okresie jesienno-zimowym na starorzeczach oraz w
korycie Pilicy regularnie zimowaly labedzie nieme (Cygnus olor) oraz przelotne gega-
wy (Anser anser), gesi zbozowe (A. fabalis) i gesi bialoczelne (A. albifrons), co potwier-
dzaja dane literaturowe [Dombrowski i in. 1985, 1993, Kot i in. 1987, Zyska i in. 1990]
oraz kartoteka faunistyczna Radomsko-Kieleckiego Towarzystwa Przyrodniczego.

Wyniki inwentaryzacji potwierdzity, ze dolina Pilicy miedzy Nowym Miastem
nad Pilica a Michalowem, gdzie zlokalizowano badane powierzchnie, nalezy do
waznych ostoi ptakéw wodno-blotnych w Polsce [Chmielewski 1988, 1993, Dyrcz
1989], a nawet w Europie [Dombrowski i in. 1993). Na badanych powierzchniach
gniazdowaly 33 gatunki ptakéw wodno-blotnych. Jest to grupa ptakéw zaliczana do
najbardziej zagrozonych wyginieciem ze wzgledu na niekorzystne zmiany w ich
srodowisku legowym [Glowaciniski red. 1980, Olaczek, Zarzycki red. 1988].

Badany obszar spelnia kryteria uzasadniajace umieszczenie obszaru na liscie
miejsc zastugujacych na ochrone ze wzgledu na ornitofaune wodna i blotng w Polsce:

O stale gniazduje na nim co najmniej 25 gatunkéw wodno-blotnych;

O w szczycie przelotu skupienia siewkowcow (Charadrii) przekraczaja 500 osob-

nikéw.

Na omawianej powierzchni gniazdowato w 1994 r. 1,6% polskiej populacji krwa-
wodzioba (Tringa totanus), a po uwzglednieniu danych z lat 1987-1989 z przylegtych
lak miedzy Wysmierzycami a Bialobrzegami gniazdowalo 2,9% polskiej populacji
tego gatunku. Ponadto obszar ten wyrdznia sie jako jedyne w woj. radomskim miej-
sce gniazdowania bataliona (Philomachus pugnax) oraz jedno z ostatnich w centralnej
Polsce [Chmielewski 1992, Tomiatoj¢ 1990]. Poréwnujac liczebnosci cyranki (Anas
querquedula), ptaskonosa (A. clypeata), kropiatki (Porzana porzana), derkacza (Crex crex)
irycyka (Limosa limosa) na badanej powierzchni do wielkosci populacji tych gatun-
kéw w skali woj. radomskiego gniazduje tu w kolejnosci 15%, 25%, 20%, 10%, 25%
populacji tych ptakéw. Badane powierzchnie wyréznia gniazdowanie baka (Botaurus
stellaris) i zielonki (Porzana parva) jedyne aktualne stanowiska w dolinie Pilicy w woj.
radomskim, cyraneczki (Anas crecca), plaskonosa, przepiorki, derkacza i kropiatki.

Na obszarze przyleglym do powierzchni badanych gniazduja ponadto tak rzadkie
gatunki jak: puchacz (Bubo bubo) — najblizsze aktualne stanowisko znajduje sie
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w Goérach Swietokrzyskich (kartowanie Radomsko-Kieleckiego Towarzystwa Przy-
rodniczego), gegawa (Anser anser) jedyne stanowisko w dolinie Pilicy i jedno z trzech
w woj. radomskim, zuraw (Grus grus), bocian czarny (Ciconia nigra), nuroges (Mergus
merganser), trzmielojad (Pernis apivorus), blotniak takowy (Circus pygarqus), cietrzew
(Tetrao tetrix), sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), rybitwa bialoczelna (Sterna
albifrons), rybitwa zwyczajna (Sterna hirundo), dzierzba rudogtowa (Lanius senator),
dzierzba czarnoczelna (L. minor), brzeczka (Locustella luscinioides) i drozdzik (Turdus
iliacus) [Chmielewski i in. 1990, 1993]. W zgrupowaniu ptakéw legowych na bada-
nych powierzchniach lub w ich okolicy znajduja si¢ 2 gatunki wymienione w $wia-
towej czerwonej ksiedze zwierzat oraz 27 gatunkéw uwazanych za zagrozone w skali
europejskiej oraz 10 gatunkéw wymienionych w “Polskiej czerwonej ksiedze zwie-
rzat” [Glowaciniski 1992].

Uwzgledniajac wcze$niejsze badania Markowskiego [1982], Chmielewskiego
[1990, 1993], Chmielewskiego, Tabor [1994] oraz inwentaryzacje prowadzone przez
Radomsko-Kieleckie Towarzystwo Przyrodnicze i wykonane w ramach tego progra-
mu, omawiany fragment doliny pomiedzy Nowym Miastem nad Pilica a Micha-
lowem nalezy uznac za najcenniejszy w catej dolinie Pilicy i o kluczowym znaczeniu
ze wzgledu na zachowanie awifauny wodno-blotnej calej Niziny Mazowieckiej w
tym dorzecza Wisly [Dombrowski i in. 1993]. Dolny odcinek Pilicy to réwniez ostoja
takich gatunkéw jak bébr (Castor fiber), wydra (Lutra lutra), gronostaj (Mustela
erminea), 10§ (Alces alces).

Wyniki badan Markowskiego [1982, 1984] oraz Chmielewskiego i in. [1990, 1993]
pozwalaja na przyblizona ocene zmian, jakie zaszly w awifaunie tego obszaru doliny.
W poréwnaniu do danych Markowskiego [1982, 1984] na omawianym obszarze
przestal gniazdowaé¢ kulik wielki, spadlo zageszczenie Swiergotka lakowego
z 8-10 par/10 ha do 1,9 pary/10 ha w 1994 r. Podobnie zanotowano spadek liczeb-
noéci poklaskwy (Saxicola rubetra) z 4 par/10 ha do 0,2 pary/10 ha. Zwigkszeniu
ulegta liczba gatunkéw legowych o wodnika, zielonki, plaskonosa, czernicy, batal-
iona, puchacza, zurawia, srokosza. Bardziej szczegdlowa inwentaryzacja w pdzniej-
szych latach oraz niniejsze badania powiekszyly liste gatunkéw lub potwierdzity
gniazdowanie na powierzchni oraz w jej okolicy cyraneczki, bataliona, gegawy.
W poréwnaniu do wynikéw z lat 1987-1989 na powierzchni prébnej przestaty
gniazdowa¢ blotniak lagkowy i brzeczka (gniazduja poza badana powierzchnia).
W przypadku takich gatunkéw jak blotniak stawowy, pustulka, derkacz, kokoszka,
rycyk, czajka, krwawodziéb, rybitwa czarna odnotowano lokalny wzrost liczby par
legowych. Spadta liczebno$¢ cyranki, trzciniaka, na podobnym poziomie utrzymaty
sie kszyk, grzywacz, turkawka, dudek, strumieniéwka, remiz, dziwonia. Na doklad-
nos$¢ przedstawionych poréwnan mogly mie¢ wplyw mniejsza o polowe liczba
kontroli terenu oraz wyjatkowe warunki panujace w okresie kwieciefi — czerwiec
1994 r. W dolinie Pilicy po dwudziestoletniej przerwie nastapit w kwietniu niekon-
trolowany wylew rzeki. W terasie zalewowej pojawily sie szczegdlnie sprzyjajace
warunki dla gniazdowania ptakéw wodnych i btotnych. Eaki oraz zaglebienia terenu
przez dluzszy czas zalane byly woda, nastapit bujny rozwéj rodlinnosci takowe;.
Przypuszczalnie miato to wplyw na ponowne po okoto dwudziestoletniej przerwie
gniazdowanie takich gatunkéw jak batalion i gegawa oraz wzrost liczby legowych
plaskonoséw i krwawodzioba (3-krotny), rycyka (2-3-krotny).
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9.2.4. Zagrozenie i ochrona warto$ci ornitologicznej terenu badan

Opisywany obszar znajduje si¢ w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu
Pilicy woj. radomskiego. Ze wzgledu na bogaty gatunkowo i ilociowo sklad awi-
fauny legowej potwierdzony wynikami niniejszych badan oraz jego kluczowe zna-
czenie ze wzgledu na zachowanie fauny w dolinie Pilicy proponuje si¢ objaé ten teren
ochrona tworzac Park Krajobrazowy. Do objecia ta forma ochrony kwalifikuje sie
przede wszystkim fragment doliny pomiedzy miejscowo$ciami Nowe Miasto nad
Pilica i Michaléw. Na omawianym obszarze wystepuja ponadto rzadkie gatunki
roslin oraz cenne pod wzgledem fitosocjologicznym zespoly [Osuchowska 1991].
W granicach proponowanego Parku Krajobrazowego znajduja si¢ aktualnie 2 rezer-
waty Tomczyce i Majdan oraz projektowane sa dalsze cztery.

Do najwazniejszych zagrozen tego obszaru nalezy zaliczy¢ postepujace odwod-
nienie terasy zalewowej, spowodowane przypuszczalnie wybudowaniem w rodko-
wym biegu rzeki zbiornika zaporowego Sulejéw oraz nadmierna jego eksploatacja
przez aglomeracje 16dzka. Zmniejszenie wielkosci przeptywéw w Pilicy wywotuje
réwniez znajdujaca sie na granicy wododziatéw zlewni Pilicy i Warty kopalnia wegla
brunatnego Belchatéw. Powstaly wokoét kopalni lej depresyjny wplywa na zmniej-
szenie zasobé6w wodnych zlewni Pilicy.

Badania przyrodnicze prowadzone przed wybudowaniem zbiornika i po oddaniu
go do eksploatacji w 1973 r. wskazuja, ze srodowisko przyrodnicze ulega poste-
pujacej degradacji [Fagasiewicz 1963, Chmielewski i Tabor 1994, Chmielewski i in.
1990, 1993, Markowski 1982, 1984, Osuchowska 1991]. Nastepuje powolna degradacja
zbiorowisk rodlinnych charakterystycznych dla lak dobrze uwilgotnionych w kierun-
ku zespoléw suchoroslowych. Stwierdzono wycofywanie sie oraz spadek liczebnosci
ptakéw wodno-blotnych w wielu miejscach doliny. Brak wylewow jest jedna z gléw-
nych przyczyn znacznego ubozenia gleb. Klasy bonitacyjne uzytkéw zielonych
w wielu gminach nadpilicznych w woj. radomskim wskazuja na znaczna przewage
powierzchni okresowo lub trwale suchych. Powaznym zagrozeniem Srodowiska
przyrodniczego w dolinie Pilicy jest réwniez niekontrolowana zabudowa letniskowa
terasy zalewowej, ktéra w przyszlosci moze znacznie utrudni¢ zwiekszanie zasobéw
wodnych tej rzeki, przez tzw. kontrolowane zalewy wodami zgromadzonymi
w Zbiorniku Sulejowskim. Utrudnia to réwniez ochrone zasobéw przyrodniczych
doliny. Zagospodarowanie doliny powinno jednak umozliwia¢ zaréwno rolnicze
uzytkowanie tego terenu (przede wszystkim gospodarke pastwiskowo-lagkowa), jak
ijego wykorzystanie turystyczne. Wody Pilicy naleza do III-IV klasy czystosci. Nale-
zy dazy¢ do wyeliminowania punktowych Zrédel skazenia i doprowadzi¢ do I-II
klasy czystoéci wod rzecznych. Wplynie to niewatpliwie na wzrost ré6znorodnosci
biologicznej wéd w tym na jej zarybienie.

W dolinie mozna wyrézni¢ dwie grupy gleb: gleby torfowo-mulowe oraz mady
piaszczyste. W wielu miejscach doliny obserwuje si¢ zaorywanie lak i pastwisk
i przeksztalcanie ich na pola uprawne. Taka gospodarka prowadzi do degradacji
naturalnie uksztattowanej doliny, ktérej gleby ze wzgledu na ich typ — lekkie, ubogie
w skladniki odzywcze — nie nadaja sie pod uprawy rolne. Zbiory sa niskie i nie-
oplacalne, gleby natomiast ulegaja powolnej erozji i wyjalowieniu przeksztalcajac sie
w piaszczyska. W obrebie badanej powierzchni do istotnych zagrozen nalezy takze
zaliczy¢ wypalanie trzcinowisk oraz wyrab zadrzewiet olszowych.
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Ochrona opisywanego terenu wiaze sie nierozerwalnie z ochrona calej zlewni
Pilicy. Autorzy niniejszego opracowania proponuja:

0 wybudowanie dodatkowego ujecia wody dla Lodzi z pobliskiego Zbiornika
Jeziorsko na Warcie, a tym samym odciazenie Zbiornika Sulejowskiego;

0O ograniczenie zuzycia wody w Lodzi przez powszechne zastosowanie licznikéw
poboru wody;

0 wykorzystanie wéd jesienno-zimowo-wiosennych zgromadzonych w Zbiorni-
ku Sulejowskim do stwarzania sztucznych kontrolowanych zalewéw w dolinie
ponizej zapory celem jej nawodnienia;

0 dokonanie szczegétowej oceny przyrodniczo-hydrologicznej oddzialywania
Zbiornika Sulejowskiego na rodowisko przyrodnicze ponizej zapory;

O zaprzestanie dzialafi zmierzajacych do rozpoczecia II etapu budowy zbiornika
do chwili wykonania wspomnianej oceny;

0 udzielenie preferencyjnych kredytéw przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska (NFOS), Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska (WFOS) i inne
instytucje gminom budujacym oczyszczalnie Sciekéw w granicach zlewni Pilicy;

0 odbudowe malej retencji na doptywach Pilicy, wspierana przez niskoopro-
centowane kredyty udzielane przez NFOS i WFOS i in. podobne instytucje;

0 likwidacje nielegalnej zabudowy letniskowej w terasie zalewowej;

0 preferencje kredytowe oraz ulgi podatkowe dla rolnikéw rozwijajacych ho-
dowle zwierzat oparta na gospodarce pastwiskowo-takowej w dolinie;

0 objecie ochrona rezerwatowa lub w formie parkéw krajobrazowych najcen-
niejszych fragmentéw doliny;

0 przeprowadzenie powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej w gminach zlewni
Pilicy w celu szczegélowego rozpoznania jej zasobéw oraz waloréw przyrod-
niczych;

Q rozw¢j turystyki ekologicznej w dolinie oraz upowszechnianie jej waloréw
przyrodniczo-krajobrazowych;

0 w przypadku opisywanej powierzchni II rzedu udroznienie oligotroficznego
starorzecza Stara Pilica przez polaczenie za pomoca jazu pietrzacego z korytem
Pilicy.

9.3. Bzura — Orlow

9.3.1. Charakterystyka terenu badan

Powierzchnia Bzura — Ortéw zlokalizowana byla w dolinie rzeki Bzury. Zajmuje
14,7 km®. Pod wzgledem fizjograficznym obszar ten lezy w makroregionie Réwnina
Lowicko-Bloniska. W poréwnaniu do pozostatych powierzchni wyréznia ja wystepo-
wanie rozleglych polaci Iak zmeliorowanych o podtozu torfowym. W szacie roslinnej
dominuja na tej powierzchni zbiorowiska z rzedu Arrnantheretalia, miejscami
Molinietalia, na podsuszonych murszach wytworzonych z torfu niskiego. Niewielkie
powierzchnie zajmowaly zarosla tozowe Salici-Frangulatum, najczesciej na wypalo-
nych torfowiskach i w torfiankach. W péimocno-zachodniej czesci powierzchni znaj-
duje sie wiekszy ptat legu olszowego Circaeo-Alnetum powstalego na zdegradowa-
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nym olsie. Koryto rzeki jest wyprostowane. Jako§¢ wody w rzece nie odpowiada
zadnej klasie (woda pozaklasowa), cuchnaca, o charakterystycznej fioletowej barwie.
Niewielkie powierzchniowo zbiorniki lub fragmenty starych starorzeczy okresowo
wypelionych woda porastaty trzcinowiska.

Gruszkowizna .

Kol. Ortow Dziatkowice 3

HE
Jankowek

I~ Oradki

. 1, Seligi
Bo!éwek\\

Rys. 9.1. Potozenie powierzchni badawczej Bzura — Orlow
Map of study plot Bzura-Ortéw

9.3.2. Wyniki badan

Wystepujace na powierzchni Bzura-Orléw gatunki ptakéw legowych stwierdzone
podczas badan przeprowadzonych w 1995 r. oraz ich liczebno$¢ przedstawiono
w tabeli 9.4.

Tabela 9.4.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw legowych ptakéw stwierdzonych na powierzchni
II rzedu Bzura - Orléw

Quantitative characteristic of breeding birds species in the second order place of the Bzura - Ortéw

area
Gatunek Kategoria legowosci Szacowana liczba par
Perkozek (Tachybaptus ruficollis) A 2
Bak (Botaurus stellaris) B 2-4
Bocian czarny (Ciconia nigra) C 1
Gegawa (Anser anser) B 3-4
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) C ok. 40
Cyranka (A. querquedula) B 3-7
Gtowienka (Aythya ferina) B 2
Kania ruda (Milvus milvus) C 1
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) C 11-14
Btotniak takowy (C. pygargus) C 9-11
Jastrzab (Accipiter gentilis) C 1
Myszotéw (Buteo buteo) C 3
Pustutka (Falco tinnunculus) C 2
Kubuz (F. subbuteo) C 1
Kuropatwa (Perdix perdix) B 8-9
Przepiérka (Coturnix coturnix) A 9-10
Bazant (Phasianus colchicus) B ok. 30
Wodnik (Rallus aquaticus) B 9

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 9.4

Derkacz (Crex crex)

Kokoszka (Gallinula chloropus)

tyska (Fulica atra)

Zuraw (Grus grus)

Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius)
Czajka (Vanellus vanellus)

Kszyk (Gallinago gallinago)

Rycyk (Limosa limosa)

Krwawodzidb (Tringa totanus)
Samotnik (7. ochropus)

Grzywacz (Columba palumbus)
Turkawka (Streptopelia turtur)
Zimorodek (Alcedo atthis)

Dudek (Upupa epops)

Dzigciot duzy (Dendrocopos major)
Dzigciotek (D. minor)

Brzegbwka (Riparia riparia)
Swiergotek takowy (Anthus pratensis)
Strzyzyk (Troglodytes troglodytes)
Podrézniczek (Luscina svecica)
Pokrzywnica (Prunella modularis)
Kwiczot (Turdus pilaris)

Swierszczak (Locustella naevia)
Strumieniéwka (L. fluviatilis)
Brzeczka (L. luscinioides)
Trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus)
Trzciniak (A. arundinaceus)
Jarzebatka (Sylvia nisoria)

Sikora uboga (Parus palustris)
Kowalik (Sitta europaea)

Petzacz ogrodowy (Certhia brachydactyla)
Remiz (Remiz pendulinus)

Gasiorek (Lanius collurio)

Srokosz (L. excubitor)

Sroka (Pica pica)

Wrona (Corvus corone)

Kulczyk (Serinus serinus)

Dziwonia (Carpodacus erythrinus)
Grubodzi6b (Coccothraustes coccothraustes)
Ortolan (Emberiza hortulana)
Potrzeszcz (Miliaria calandra)

> T O0WOWOEEmOITEUOT>>OE>ITITrTO0E>PTOO0>P>2T0>0>000O0OTROT >

11-15

61-64

A - gniazdowanie mozliwe; gatunek obserwowany w dogodnym srodowisku w sezonie legowym;
B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajete

terytorium, kilkakrotnie stwierdzono $piewajacego samca;

C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne mlode.
A - nesting possible; species observed in a suitable environment and in a breeding season.
B - nesting probably possible; birds seen in a suitable biotope, occupied territory, confirmed singing male.

C - nesting confirmed; seen a nest or a brood.

Ponadto na powierzchni badawczej Bzura-Orléw gniazdowaly nastepujace
gatunki legowe ptakow: kukulka (Cuculus canorus), skowronek (Alauda arvensis),
Swiergotek drzewny (Anthus trivialis), pliszka z6tta (Motacilla flava), pliszka siwa (M.
alba), rudzik (Erithacus rubecula), stowik szary (Luscinia luscinia), poklaskwa (Saxicola
rubetra), kos (Turdus merula), Spiewak (T. philomelos), rokitniczka (Acrocephalus
schoenobaenus), Yozowka (A. palustris), zaganiacz (Hippolais icterina), cierniéwka (Sylvia
communis), gajéwka (S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek (Ph. collybita),
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mucholéwka szara (Muscicapa striata), modraszka (Parus caeruleus), bogatka (P. major),
wilga (Oriolus oriolus), szpak (Sturnus vulgaris), zieba (Fringilla coelebs), dzwoniec
(Carduelis chloris), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos (E. schoeniclus).

Na badanej powierzchni stwierdzono takze wystepowanie nastepujacych gatun-
kéw ptakéw nielegowych (dla niektérych gatunkéw podano liczebno$é najwiekszego
spotkanego stada): kormoran (Phalacrocorax carbo), czapla siwa (Ardea cinerea), bocian
bialy (Ciconia ciconia), tabedZz niemy (Cygnus olor), ptaskonos (Anas clypeata), trzmielo-
jad (Pernis apivorus), kania czarna (Milvus migrans), orlik krzykliwy (Aquila pomarina),
ryboléw (Pandion haliaetus), biegus maly (Calidris temminckii), biegus zmienny
(C. alpina), biegus plaskodzioby (Limicola falcinellus), batalion (Philomachus pugnax)
11 os., kulik wielki (Numenius arquata), brodziec $niady (Tringa erythropus), kwokacz
(T. nebularia), teczak (T. glareola), mewa srebrzysta (Larus argentatus), $mieszka
(L. ridibundus), rybitwa czarna (Chlidonias niger), sierpéwka (Streptopelia decaocto),
jerzyk (Apus apus), dyméwka (Hirundo rustica), oknéwka (Delichon urbica), mucho-
t6wka biatoszyja (Ficedula albicollis), sdjka (Garrulus glandarius), kawka (Corvus
monedula), kruk (C. corax), gawron (C. frugilegus), mazurek (Passer montanus), dzwo-
niec (Carduelis chloris), makolagwa (C. cannabina). Stwierdzono takze stado niele-
gowych zurawi (Grus grus) liczace 10 os.

9.3.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

W literaturze ornitologicznej brak szczegétowych opracowan omawiajacych awi-
faune doliny Bzury. Sporadyczne obserwacje dotyczace tego obszaru do roku 1990
znajdujemy w pracach Markowskiego i Wojciechowskiego [1984] oraz Janiszew-
skiego i in. [1991]. Gromadzka i in. [1985] wymienia ten obszar jako znaczaca ostoje
legowa dla bataliona, rycyka i krwawodzioba. Cytowani autorzy jako gatunki legowe
na omawianym obszarze wymieniaja m.in. kanie czarna, orlika krzykliwego, batali-
ona, kulika wielkiego i sowe blotna. Przeprowadzona inwentaryzacja nie wykazala
legbw wymienionych gatunkéw. Nie wykluczone jest sporadyczne gniazdowanie
poza powierzchnia badawcza kani czarnej i orlika krzykliwego, ktére to gatunki
obserwowano podczas prowadzenia inwentaryzacji na tym terenie. Pomimo wyko-
nania melioracji w dolinie obszar ten jest nadal atrakcyjnym miejscem dla ptakéw
legowych. Zmiana uwilgotnienia lak na skutek meliracji oraz wyprostowanie koryta
rzeki spowodowaly znaczne odwodnienie dawnej terasy zalewowej. Drastycznie
zmniejszyla sie liczebnoé¢ rycyka i krwawodzioba. Zanotowano co najmniej dwu-
krotne zwiekszenie liczebnosci blotniaka takowego.

Ze wzgledu na liczebnoé¢ blotniaka lagkowego i podrézniczka powierzchnie
Bzura—-Ortéw nalezy uzna¢ jako ostoje ptakéw wodnych o znaczeniu krajowym.

9.3.4. Zagrozenie i ochrona terenu badan

Najwigkszym zagrozeniem dla awifauny tego obszaru jest dalsze osuszanie i
meliorowanie wszelkich zastoisk wodnych w dolinie. Rowy melioracyjne byly syste-
matycznie czyszczone, a nawet poglebione. Nie dopuszcza to do wtérnego, natural-
nego zabagnienia lak. W pelni lata ze wzgledu na nieprawidlowo uzytkowane
zastawki na rowach obserwowano poglebiajacy sie deficyt wody w dolinie. Dotyczy
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to réwniez terenéw lezacych poza doling. Stosunkowo czesto dochodzi do wypalania
trzcinowisk, powodujacych czasem zapalenie sie z16z torfu. W miejscach takich pow-
staja naturalne zbiorniki wodne, zarastajace w ciagu 8-5 lat zaro$lami tozowymi.
Miejscami w dolinie zaczynaja pojawiac sie niewielkie powierzchniowo poletka
uprawne, najczesciej przeznaczane pod zyto i ziemniaki. Trudno jednoznacznie oce-
ni¢ wplyw wyjatkowo zanieczyszczonej wody w Bzurze na stan awifauny na tym
obszarze. W korycie rzeki spotykano mtode nielotne krzyzéwki (Anas platyrhynchos)
jak réwniez stada odpoczywajacych czernic (Aythya fuligula). Torf eksploatowany jest
na niewielka skale prawdopodobnie na potrzeby wtlasne rolnikéw. Ograniczone
pozyskiwanie torfu stwarza dogodne warunki dla bytowania gatunkéw szuwaro-
wych zwlaszcza chrudcieli (Rallidae).

Obszar ten obecnie objety jest ochrona jako Obszar Krajobrazu Chronionego
Dolina Bzury. Ze wzgledu na prowadzone nadal melioracje, niekontrolowane wypa-
lanie torfowisk oraz wplyw melioracji na stosunki wodne w bezposrednim sasiedz-
twie doliny przez — znaczne obnizenie poziomu wéd gruntowych — nalezy podjaé
dzialania zmierzajace do renaturalizacji gérnej Bzury. Powinny one polegaé na
czeSciowym odtworzeniu dawnych strorzeczy oraz zmiane ksztaltu koryta Bzury.
Konieczna jest poprawa czystoéci wody w rzece. Nalezy rozpatrze¢ mozliwos¢ wyko-
rzystania prawobrzeznych doplywéw Bzury w celu stworzenia sztucznych wiosen-
nych zalew6éw niektérych fragmentéw dawnej terasy zalewowej. Dalsze obnizanie
pozimu wody spowoduje bowiem przesuszenie zl6z torfu w dolinie, a jego bez-
myslne wypalanie catkowicie zdegraduje ten obszar.

9.4. Blota Brudzewickie

9.4.1. Charakterystyka terenu badan

Obszar, na ktérym polozona jest powierzchnia badawcza Blota Brudzewickie lezy
w granicach Wzniesienn Potudniowomazowieckich, mezoregion Dolina Biatobrzeska.
Fizjograficznie jest to fragment doliny Pilicy, od ktérej dzieli ja pas wzniesiefi pocho-
dzenia polodowcowego. Blota Brudzewickie to najwiekszy kompleks otwartych tor-
fowisk w pradolinie Pilicy [Olaczek i in. 1990). W latach sze$¢dziesiatych teren ten
zostal odwodniony i zamieniony w 1aki. Pociety licznymi kanatami. Dominujq zbio-
rowiska z rzedu Arrhentheretalia, nawozone i regularnie koszone. Na powierzchni
brak wiekszych zadrzewien. Jeden niewielki sztucznie wykopany zbiornik pozba-
wiony jest roslinnosci szuwarowej. W lata mokre na takach powstaja niewielkie
powierzchniowe okresowo wysychajace zastoiska wodne.

9.4.2. Wyniki badan

Stwierdzone na tej powierzchni badawczej gatunki legowe i ich liczebnos¢ przed-
stawiono w tabeli 9.5.

Ponadto na powierzchni badawczej Blota Brudzewickie gniazdowaty: skowronek
(Alauda arvensis), poklaskwa (Saxicola rubetra), trznadel (Emberiza citrinella). Stwier-
dzono takze nastepujace gatunki nielegowe (dla niektérych gatunkéw podano
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Rys. 9.2. Potozenie powierzchni badawczej Blota Brudzewickie
Map of study plot Brudzewicke Marshes

liczebnos¢ najwiekszego stwierdzonego stada): bocian biaty (Ciconia ciconia) — 10 os.,
myszotéow (Buteo buteo), jastrzab (Accipiter gentilis), pustutka (Falco tinnunculus),
teczak (Tringa glareola), turkawka (Streptopelia turtur), uszatka (Asio otus), dzieciol
zielony (Picus viridis), dzieciol czarny (Dryocopus martius), dzieciol duzy (Dendrocopos
major), dudek (Upupa epops), pliszka siwa (Motacilla alba), gasiorek (Lanius collurio),
srokosz (L. excubitor), gawron (Corvus frugilequs), szpak (Sturnus vulgaris) — 120 os.

9.4.3. Wstepna ocena wartosci ornitologicznej terenu badan

Sporadyczne obserwacje na tym terenie prowadzili Pomarnacki [1963], Markowski
[1982] oraz J. Sosnowski. Odwodnienie i zagospodarowanie torfowiska na lake w la-
tach szeS¢dziesiatych spowodowalo znaczace zmiany w awifaunie tego terenu.
W roku 1962 Pomarnacki [1963] znalazl w tej okolicy gniazdo sokota wedrownego
(Falco peregrinus). Markowski [1982] jeszcze w czerwcu 1972 r. obserwowal zanie-
pokojona samice bataliona (Philomachus pugnax) oraz pare kulikéw wielkich
(Numenius arcuata). Wedtug miejscowej ludnosci licznie gniazdowaly tu gesi, ktérych
jaja powszechnie wybierano z gniazd w celach konsumpcyjnych. Sosnowski w wy-
konanej przez siebie inwentaryzacji w potowie lat osiemdziesiatych wykazat wyste-
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Tabela 9.5.

Charakterystyka iloSciowa gatunkéw ptakéw legowych stwierdzonych na powierzchni
II rzedu Blota Brudzewickie

Quantitative characteristic of breeding birds species in the second order place of the Blota
Brudzewickie area

Gatunek Kategoria lggowosci Szacowana liczha par
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) C ok. 5
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) B 1
Btotniak takowy (C. pygargus) B 2
Kuropatwa (Perdix perdix) B 1
Przepiorka (Coturnix coturnix) B 8-10
Derkacz (Crex crex) A 2
Kokoszka (Gallinula chloropus) B 1
Czajka (Vanellus vanellus) C 18-28
Kszyk (Gallinago gallinago) B 2-3
Rycyk (Limosa limosa) C 11-13
Krwawodzidb (Tringa totanus) C 2
Grzywacz (Columba palumbus) B 0-1
Swiergotek takowy (Anthus pratensis) C 42-49
Pliszka z6tta (Motacilla flava) B 2
Stowik szary (Luscinia luscinia) A 1
Biatorzytka (Oenanthe oenanthe) A 1
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B 2-3
tozowka (A. palustris) B 10
Zaganiacz (Hippolais icterina) A 1
Jarzebatka (Sylvia nisoria) A 1
Ciernidwka (S. communis) A 7-8
Potrzos (Emberiza schoeniclus) C 5-7

A - gniazdowanie mozliwe; gatunek obserwowany w dogodnym srodowisku w sezonie legowym;

B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajete
terytorium, kilkakrotnie stwierdzono §piewajacego samca;

C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne mtode.
Denotations — refer to 9.4 table.

powanie na tym terenie ptakéw wodnych i blotnych: rycyka (Limosa limosa), kszyka
(Gallinago gallinago) i derkacza (Crex crex). Podobny sktad gatunkowy stwierdzono
w trakcie niniejszych badan. Wskazuje to na znaczne zubozenie awifauny w poréw-
naniu do okresu sprzed melioracji torfowiska. Po zmeliorowaniu przestaty tu gnia-
zdowac¢ gatunki powszechnie uznane za zagrozone, a zwiazane siedliskowo z
terenami podmoklymi.

Ze wzgledu na gniazdowanie takich gatunkow, jak: blotniak lakowy, przepiérka,
derkacz, rycyk i krwawodziéb oraz licznie wystepujacego §wiergotka takowego ob-
szar ten nalezy zaliczy¢ do znaczacych ze wzgledu na ochrone awifauny w skali
regionalne;j.

9.4.4. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznej terenu badan

Odwodnienie i zagospodarowanie torfowiska na laki uprawne spowodowaly zna-
czaca przebudowe zbiorowisk rodlinnych tego obszaru. Rozlegle laki pociete kanata-
mi melioracyjnymi, podlegajace ciaglemu odwodnieniu nie stwarzaja optymalnych
warunkéw do gniazdowania dla ptakéw wodno-blotnych. Intensywne nawozenie
mineralne jak réwniez wykaszanie hamuje wszelkie procesy naturalnej sukcesji
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w kierunku przebudowy i urozmaicenia zbiorowisk roslinnych. Rowy melioracyjne
niewlasciwie uzytkowane powoduja niedobory wody w zachodniej i pémocnej
czesci powierzchni. Objawem tego sa wystepujace miejscami suche murawy szczo-
tlichowe oraz znajdujace si¢ poza terenem badan usychajace olsze czarne (Alnus
glutinosa). Odstoniete ich korzenie do wysokosci 1,5 m (!) §wiadcza o znacznym
przesuszeniu tego terenu. Pojawiajace sie gdzieniegdzie wzdluz rowéw tozowiska sa
systematycznie wycinane lub wypalane. Na niewielka skale eksploatowany jest torf
z wyrobiska w potudniowej czesci powierzchni.

Omawiany obszar znajduje si¢ w granicach Spalskiego Parku Krajobrazowego
(woj. piotrkowskie) oraz Obszaru Chronionego Krajobrazu Pilicy i Drzewiczki (woj.
radomskie). Zastosowane formy ochrony Blot Brudzewickich nie daja gwarancji
dostatecznej ochrony tego obszaru. Uwzgledniajac obecny sposéb jego uzytkowania,
nalezy podja¢ dzialania zmierzajace do uregulowania gospodarki wodne;j. Istniejacy
system zastawek powinien by¢ obslugiwany przez kompetentne stuzby gminne.
Pozostawienie obstugi zastawek uzytkownikom iak powoduje dwojakiego rodzaju
skutki: zbyt wczesne spuszczanie wody w okresie wiosenno-letnim lub catkowity
brak pietrzenia wody. Nalezaloby rozwazy¢ mozliwoé¢ czesciowej renaturalizacji
srodkowej czesci Blot Brudzewickich, wylaczenie tego terenu z produkcji rolnej
mozna zrekompensowa¢ rolnikom przeznaczeniem na ten cel ugorujacych powie-
rzchni w péinocnej czesci. W centralnej czesci omawianej powierzchni gdzie przez
najdtuzszy czas utrzymywala si¢ w naturalnym zaglebieniu woda, gniazdowaty
wszystkie stwierdzone pary rycyka, krwawodzioba i derkacza. Po ustapieniu wody
zerowaly tam réwniez licznie inne gatunki ptakéw. Przypuszczalnie na Blotach
Brudzewickich zdarzaja sie masowe gradacje gryzoni. W trakcie jednorazowej kon-
troli tego terenu w dniu 18 grudnia 1988 r. zerowaly tu 31 myszolowy wlochate (Buteo
lagopus), 23 myszotowy (Buteo buteo) oraz 2-3 blotniaki zbozowe (Circus cyaneus)
S. Chmielewski [w druku].

Pilnej ochrony wymaga fragment olsu przylegajacy do badanej powierzchni od
strony poludniowo-zachodniej. Powatpiewac nalezy w slusznos¢ dziatan podjetych
w tym rejonie przez Nadlesnictwo Opoczno, ktére na glebach torfowych wokét
usychajacego olsu posadzilo na znacznych powierzchniach sosne.

9.5. Drzewiczka — Brzeski

9.5.1. Charakterystyka terenu badan

Pod wzgledem fizjograficznym teren, na ktérym zlokalizowana byta powierzchnia
badawcza II rzedu: Drzewiczka — Brzeski nalezy do mezoregionu Dolina Biato-
brzeska. Obszar ten ma charakter pradoliny brzeznej w stosunku do moren stadiatu
Warty. W okolicach Nowego Miasta przecina doline rzeka Drzewiczka. Przecigtna
szeroko$¢ terasy zalewowej tej rzeczki wynosi okoto 1000 m. Niemal na catej dtugosci
do doliny przylegaja lasy. W miejscach wyzej wyniesionych sa to bory sosnowe,
mniejsze powierzchnie zajmuja lasy tegowe, a nawet olsy. Stosunki wodne stabilizuje
jaz pietrzacy na rzece w miejscowosci Borowiec. Na okoto 50% powierzchni
utrzymuje sie¢ niemal przez caly rok stosunkowo wysoki poziom wéd gruntowych
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Rys. 9.3. Polozenie powierzchni badawczej Drzewiczka—
-Brzeski
Map of study plot Drzewiczka-Brzeski

Nw. Miasto

pilica

Zdzarki

i powierzchniowych. Dlatego na znacznych fragmentach doliny wystepuja zbioro-
wiska roslinne typowe dla lak zalewowych. Charakterystyczna cecha doliny jest
wystepowanie mozaiki turzycowisk, trzcinowisk oraz kepiastych wierzb. Koryto
rzeki silnie meandruje, czego pozostatoscia sa liczne waskie starorzecza.

9.5.2. Wyniki badari

Charakterystyke awifauny wystepujacej na powierzchni badawczej Drzewiczka-
Brzeski, wykaz i liczebnos¢ wystepujacych ptakéw oraz kategorie ich legowosci
przedstawiono w tabeli 9.6.

Na omawianej powierzchni gniazdowaly tez: kukulka (Cuculus canorus), skowro-
nek (Alauda arvensis), poklaskwa (Saxicola rubetra), kos (Turdus merula), Spiewak
(T. philomelos), pliszka siwa (Motacilla alba), rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus),
tozéwka (A. palustris), zaganiacz (Hippolais icterina), cierniéwka (Sylvia communis),
gajowka (S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus collybita),
muchotéwka szara (Muscicapa striata), modraszka (Parus caeruleus), bogatka (P. major),
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Tabela 9.6.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw legowych ptakéw stwierdzonych na powierzchni
badawczej II rzedu Drzewiczka - Brzeski

Quantitative characteristic of breeding birds species in the second order place of the
Drzewiczka-Brzeski area

Gatunek Kategoria legowosci Szacowana liczba par

Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) 0-1
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos)
Cyranka (A. querquedula)

Btotniak stawowy (Circus aeruginosus)
Wodnik (Rallus aquaticus)

Kropiatka (Porzana porzana)

Derkacz (Crex crex)

Kokoszka (Gallinula chloropus)

tyska (Fulica atra)

Czajka (Vanellus vanellus)

Kszyk (Gallinago gallinago)
Krwawodziob (Tringa totanus)
Samotnik (7. ochropus)

Grzywacz (Columba palumbus)
Turkawka (Streptopelia turtur)
Zimorodek (Alcedo atthis)

Kretogtow (Jynx torquilla)

Dzigciot zielony (Picus viridis)

Dzigciot czarny (Dryocopus martius)
Dzigciot duzy (Dendrocopos major)
Dzigciotek (D. minor)

Swiergotek takowy (Anthus pratensis)
Swiergotek polny (A. campestris)
Strzyzyk (Troglodytes troglodytes)
Stowik szary (Luscinia luscinia)
Stowik rdzawy (L. megarhynchos)
Pokrzywnica (Prunella modularis)
Pliszka z6tta (Motacilla flava)

Kwiczot (Turdus pilaris)

Brzeczka (Locustella luscinoides)
Trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus)
Trzciniak (A. arudinaceus)

Jarzebatka (Sylvia nisoria)

Raniuszek (Aegithalos caudatus)
Kowalik (Sitta europaea)

Petzacz ogrodowy (Certhia brachydactyla)
Remiz (Remiz pendulinus)

Gasiorek (Lanius collurio)

Srokosz (L. excubitor)

Dziwonia (Carpodacus erythrinus)
Grubodziéb (Coccothraustes coccothraustes)

29-34
1
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A - gniazdowanie mozliwe; gatunek obserwowany w dogodnym Srodowisku w sezonie legowym;

B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajete
terytorium, kilkakrotnie stwierdzono §piewajacego samca;

C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne mtode.
Denotations — refer to 9.4 table.

wilga (Oriolus oriolus), szpak (Sturnus vulgaris), zieba (Fringilla coelebs), dzwoniec
(Carduelis chloris), szczygiel (C. carduelis), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos
(E. schoeniclus).

Stwierdzono takze wystepowanie na tej powierzchni nastepujacych gatunkéw
nielegowych (dla niektérych gatunkéw podano liczebno$é najwiekszego spotkanego
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stada): bocian bialty (Ciconia ciconia) — 17 os., cyraneczka (Anas crecca), ptaskonos
(A. clypeata), czernica (Aythya fuligula), trzmielojad (Pernis apivorus), kobuz (Falco
subbuteo), myszoléw (Buteo buteo), jastrzab (Accipiter gentilis), krogulec (A. nisus),
batalion (Philomachus pugnax) — 60 os., teczak (Tringa glareola) — 65 os., stonka (Scolopax
rusticola), brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos), dudek (Upupa epops), paszkot (Turdus
viscivorus), pleszka (Phoenicurus phoenicurus), gil (Pyrrhula pyrrhula).

9.5.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

Sporadyczne obserwacje w ujsciowym odcinku rzeki Drzewiczki w okolicach wsi
Borowiec prowadzit Markowski [1982]. Wyczerpujace oméwienie awifauny wodno-
blotnej calej doliny Drzewiczki zawiera ekspertyza Kusiaka [1987]. Lacznie na bada-
nym obszarze stwierdzono gniazdowanie 64 gatunkéw, w tym 26 wodno-blotnych.
W poréwnaniu do danych Markowskiego [1982] i Kusiaka [1987] nie potwierdzono
gniazdowania wasatki (Panurus biarmicus), zielonki (Porzana parva), rycyka (Limosa
limosa), brodzca piskliwego (Actitis hypoleucos), brzegéwki (Riparia riparia) oraz stru-
mieniéwki (Locustella fluviatilis). Odnotowano trzykrotne zwiekszenie liczby lego-
wych blotniakéw stawowych i dziwonii, a dwukrotne — liczebnosci brzeczki. Liczeb-
nosé $wiergotka lakowego zwigkszyla sie z jednej pary gniazdujacej w 1984 r. do
siedmiu w 1995 r. W awifaunie legowej analizowanego odcinka Drzewiczki pojawity
sie¢ takze nowe gatunki: perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena), wodnik (Rallus
aquaticus), kropiatka (Porzana porzana), derkacz (Crex crex), tyska (Fulica atra), trzciniak
(Acrocephalus arundinaceus) oraz stowik rdzawy (Luscinia megarhynchos). Legowe
populagje takich gatunkéw jak czajka, kszyk, krwawodziéb utrzymaty sie na podob-
nym poziomie jak przed 11 laty. Uwzgledniajac podzial ptakéw wodno-blotnych na
typy morfologiczno-ekologiczne opracowany przez Jakubca [1978] stwierdzono
zwiekszenie liczby gatunkéw ptakow oczeretéw i zarosli. Moze to sugerowac poste-
pujacy stopniowo proces sukcesji roélinnosci szuwarowej i krzewiastej na dawniej
wypasane i wykaszane laki.

Ze wzgledu na gniazdowanie takich gatunkéw, jak: kropiatka, derkacz, kszyk,
krwawodziéb, brzeczka i dziwonia obszar ten nalezy zaliczy¢ do znaczacych ze
wzgledu na ochrone awifauny w skali regionalnej.

9.5.4. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznej terenu badan

Ze wzgledu na uwilgotnienie lak oraz charakter doliny poprzecinanej gesta siecia
starorzeczy nie zaobserwowano wyraznego zagrozenia ze strony miejscowego
rolnictwa. Na powierzchni prowadzony jest sporadycznie wypas bydla. Eaki na
znacznych powierzchniach sa niekoszone. Potencjalnym zagrozeniem moze by¢ cheé
melioracji tego terenu, zglaszana przez miejscowych rolnikéw. Réwniez obnizenie
poziomu pietrzenia na jazie w Borowcu negatywnie wplyneloby na stosunki wodne
w dolinie.

Omawiana powierzchnia znajduje si¢ w granicach obszaru Krajobrazu Chronio-
nego Pilicy i Drzewiczki woj. radomskiego. Zastosowana forma ochrony nie daje
gwarancji zachowania waloréw przyrodniczych tej rzeki. Dlatego teren ten
zaproponowano wraz z cala doling Pilicy w woj. radomskim do objecia ochrona
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w formie parku krajobrazowego [Chmielewski i in. 1993]. Najwigkszym
zagrozeniem dla doliny Drzewiczki moze by¢ jedynie che¢ melioracji tego obszaru,
podnoszona przez miejscowych rolnikéw. Kazde dzialania zmierzajace do
uregulowania stosunkéw wodnych w dolinie powinny mie¢ na uwadze ich wplyw
na przyrode tego obszaru. Dotyczy to zaréwno samej terasy zalewowej rzeki, jak
i przyleglych do niej laséw tegowych i fragmentéw boru bagiennego.

9.6. Biala Nida — Bizorenda

9.6.1. Charakterystyka terenu badan

W podziale fizjograficznym kraju Kondrackiego [1981] fragment doliny Bialej
Nidy, w ktérym zlokalizowano powierzchnie badawcza Biala Nida — Bizorenda lezy
na granicy Wyzyn Przedborskiej i Kielecko-Sandomierskiej, w mezoregionach
Niecka Wloszczowska i Pogérze Szydtowskie. Wyznaczona powierzchnia II rzedu
Biala Nida — Bizorenda zajmuje 4,2 km® Obszar ten w poréwnaniu do innych
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Rys. 9.4. Potozenie powierzchni badawczej Biala Nida — Bizorenda
Map of study plot Biata Nida-Bizorenda
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wyrézniatl sie znacznym pofaldowaniem terenu. Dolina rzeki byla wyraznie
zaznaczona, o stromych zboczach. Terasa zalewowa waska, miejscami dochodzaca
do 800 m. Gérny odcinek koryta rzeki uregulowany, dolny naturalny z licznymi
meandrami. kaki dobrze uwilgotnione. Charakterystyczne dla doliny jest
wystepowanie rozlegtych potaci trzcinowisk oraz manny (Glyceria), ktérej wysokosé
dochodzi do 2 m. Wiekszych zadrzewiei w dolinie brak, miejscami tylko wystepuja
wieksze platy kepiastych wierzb.

9.6.2. Wyniki badan

W tabeli 9.7 zamieszczono wykaz stwierdzonych na omawianej powierzchni
gatunkow legowych ptakéw oraz podano ich liczebnos¢ i kategorie legowosci.

Tabela 9.7.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw legowych ptakéw stwierdzonych na powierzchni
badawczej Biata Nida - Bizorenda

Quantitative characteristic of breeding birds species in the Biata Nida - Bizorenda research area

Gatunek Kategoria lgegowosci Szacowana liczba par

1
10
5
1
1
0-7
1
1-2
1
15-16

tabedz niemy (Cygnus olor)
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos)
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus)
Btotniak fakowy (C. pygargus)
Przepidrka (Coturnix coturnix)
Wodnik (Rallus aquaticus)

Derkacz (Crex crex)

Kokoszka (Gallinula chloropus)

tyska (Fulica atra)

Czajka (Vanellus vanellus)

Kszyk (Gallinago gallinago)
Krwawodziéb (Tringa totanus)
Turkawka (Streptopelia turtur)

Dudek (Upupa epops)

Kretogtow (Jynx torquilla)

Brzeg6wka (Riparia riparia)
Swiergotek takowy (Anthus pratensis)
Strzyzyk (Troglodytes troglodytes)
Pokrzywnica (Prunella modularis)
Kwiczot (Turdus pilaris)

Swierszczak (Locustella naevia)
Brzeczka (L. luscinioides)

Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus)
Jarzebatka (Sylvia nisoria)

Raniuszek (Aegithalos caudatus)
Remiz (Remiz pendulinus)

Gasiorek (Lanius collurio)

Kulczyk (Serinus serinus)

Dziwonia (Carpodacus erythrinus)
Grubodziéb (Coccothraustes coccothraustes)
Potrzeszcz (Miliaria calandra)

W N = W

56
12-13
1
1-2
11-15
3
4
11
1
0-1
2
5
6-7
9
0-3
2
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A - gniazdowanie mozliwe; gatunek obserwowany w dogodnym srodowisku w sezonie legowym;

B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajete
terytorium, kilkakrotnie stwierdzono $piewajacego samca;

C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne mtode.
Denotations — refer to 9.4 table.
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Ponadto na omawianej powierzchni gniazdowaly: kuropatwa (Perdix perdix),
bazant (Phasianus colchicus), kukutka (Cuculus canorus), rokitniczka (Acrocephalus
schoenobaenus), pliszka siwa (Motacilla alba), pliszka zétta (M. flava), skowronek
(Alauda arvensis), wrona (Corvus corone), sroka (Pica pica), wilga (Oriolus oriolus), szpak
(Sturnus vulgaris), bogatka (Parus major), modraszka (P. caeruleus), Spiewak (Turdus
philomelos), kos (T. merula), poklaskwa (Saxicola rubetra), stowik szary (Luscinia
luscinia), tozéwka (Acrocephalus palustris), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos
(E. schoeniclus), cierniéwka (Sylvia communis), kapturka (S. atricapilla), gajéwka
(S. borin), pierwiosnek (Ph. collybita), $wiergotek drzewny (Anthus trivialis), zieba
(Fringilla coelebs).

Na badanej powierzchni stwierdzono ponadto wystepowanie nastepujacych
gatunkéw nielegowych (dla niektérych gatunkéw podano liczebno$é najwiekszego
stwierdzonego stada): perkozek (Tachybaptus rufficolis), bak (Botaurus stellaris), czapla
siwa (Ardea cinerea), bocian bialy (Ciconia ciconia), bocian czarny (C. nigra), cyranka
(Anas querquedula), myszolow (Buteo buteo), jastrzab (Accipiter gentilis), sieweczka
rzeczna (Charadrius dubius), Yeczak (Tringa glareola) — 15 os., samotnik (T. ochropus),
brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos), Smieszka (Larus ridibundus), dzieciot zielony
(Picus wiridis), dzieciot duzy (Dendrocopos major), zimorodek (Alcedo atthis),
muchotéwka zalobna (Ficedula hypoleuca), srokosz (Lanius excubitor), s6jka (Garrulus
glandarius), kruk (Corvus corax).

9.6.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

Dotychczas nie prowadzono na tym terenie szczegélowych obserwacji. Fragmen-
taryczne dane o wystepowaniu wybranych gatunkéw mozna znalez¢ w opracowaniu
Walasza i Mielczarka [1992]. Niestety sposéb prezentacji tych danych uniemozliwia
jakiekolwiek poréwnania. Informacje zgromadzone w Kartotece Radomsko-Kielec-
kiego Towarzystwa Przyrodniczego, gtéwnie przez M. Polaka, pozwolily na zali-
czenie tego obszaru wraz z Lasami Jedrzejowskimi i doling Nidy do powierzchni
waznych dla ochrony awifauny woj. kieleckiego [Chmielewski 1992].

Ze wzgledu na gniazdowanie takich gatunkéw, jak: btotniak takowy (Circus pygar-
gus), krwawodziéb (Tringa totanus), derkacz (Crex crex), przepiérka (Coturnix cotur-
nix), kszyk (Gallinago gallinago), kokoszka (Gallinula chloropus) i §wierszczak (Locustella
naevia) obszar ten nalezy zaliczy¢ do ostoi ptakéw o znaczeniu regionalnym.

9.6.4. Zagrozenie i ochrona warto$ci ornitologicznej terenu badan

Na odcinku gérnym, zmeliorowanym, prowadzony jest okresowo wypas bydla
oraz zbierane siano. Na odcinku dolnym ze wzgledu na jego niedostepnos¢ jedynie
okresowo i na czesci powierzchni wypasa sie bydto. Uksztaltowanie doliny oraz jej
wielko$¢ powoduja, Ze nie jest ona potencjalnie zagrozona ze strony rolnictwa.
Przypadkowa eksploatacja niewielkich z16z torfu przez miejscowa ludnos¢ nie wpty-
wa zasadniczo na warunki przyrodnicze tego terenu. Dobrze rozwinieta rolinnosc¢
szuwarowa oraz naturalne uksztalttowanie dolnego odcinka rzeki upowazniaja do
twierdzenia, Ze omawiany obszar jest naturalnym biofiltrem przechwytujacym wy-
mywane z pol nawozy sztuczne.

252



Ziemia Radomska i Kielecka

Omawiany obszar nie jest objety zadna forma ochrony. Proponuje si¢ zatem wla-
czenie doliny Bialej Nidy do Nadnidzianskiego Parku Krajobrazowego, chroniacego
dolna i §rodkowa Nide. Tak chroniona dolina Biatej Nidy wraz z doling Nidy
stanowityby praktyczny efekt realizacji projektowanej krajowej sieci ekologicznej
ECONET-POLSKA w obszarze Wyzyny Srodkowomalopolskiej. Potencjalnym
zagrozeniem dla tego obszaru moze by¢ w przyszlosci jedynie regulacja rzeki.

9.7. Kamienna — Bodzechow

9.7.1. Charakterystyka terenu badan

Powierzchnia badawcza Kamienna — Bodzechéw zajmuje 10,4 km®. Polozona jest
w dolinie rzeki Kamiennej w woj. kieleckim i tarnobrzeskim. Fizjograficznie teren ten
znajduje sie w mezoregionie Przedgorze Iizeckie na Wyzynie Kieleckiej. Dolina rzeki
ograniczona od péinocy gtéwnie lasami, od potudnia graniczyla z ciagami komuni-
kacyjnymi - droga i linia kolejowa — oraz z zabudowaniami.

Przy krawedziach doliny rzeki Kamiennej wystepowaly zastoiska wody. Byly to
silnie zabagnione turzycowiska poro$nigte ro§linnoscia szuwarowa i trzcinowiskami.
Dominujacym zbiorowiskiem roélinnym byly wilgotne, zyzne laki kosne. Ich
naturalny charakter podkreslat brak melioracji, tylko miejscami wida¢ bylo stare
rowy podlegajace silnemu wtérnemu zabagnieniu. Miejscami laki poprzecinane byty
plytkimi starorzeczami. Sporadycznie wystepowaly zadrzewienia gradowe, gtéwnie
przy wsiach i przy rzece. Rzeka Kamienna w czesci swojego biegu miata koryto
wyprostowane i obwalowane. Na przewazajacej dlugosci miata natomiast charakter
naturalny, uksztaltowany wylewami.

Ostrowiec Swietokrzyski /

Wolka
BodziechpWska

Piaski
Brzostowskie

Gozdzielin

Brzéstowa

= Moczydio B Wola Groj.

Rys. 9.5. Potozenie powierzchni badawczej Kamienna — Bodzechow
Map of study plot Kamienna — Bodzechow
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9.7.2. Wyniki badan

Wykaz gatunkéw legowych ptakéw na powierzchni Kamienna — Bodzechéw oraz
ich liczebnos¢ i kategorie legowosci przedstawiono w tabeli 9.8.

Na badanej powierzchni gniazdowaly takze: kukulka (Cuculus canorus), pliszka
siwa (Motacilla alba), pliszka zo6tta (M. flava), skowronek (Alauda arvensis), sroka (Pica
pica), szpak (Sturnus vulgaris), bogatka (Parus major), czarnogtéwka (P. montanus),
Spiewak (Turdus philomelos), poklaskwa (Saxicola rubetra), stowik szary (Luscinia
luscinia), trznadel (Emberiza citrinella), cierniowka (Sylvia communis), piegza
(S. curruca), mucholéwka szara (Muscicapa striata), pierwiosnek (Ph. collybita), zieba
(Fringilla coelebs).

Na powierzchni tej stwierdzono takze nastepujace gatunki nielegowe (dla nie-
ktérych gatunkéw podano liczebno$¢ najwiekszego obserwowanego stada): bocian
biaty (Ciconia ciconia) — 16 os., czapla siwa (Ardea cinerea) — 2 0s., tabedz niemy (Cygnus
olor) — 2 os., myszotéw (Buteo buteo), bekasik (Lymnocryptes minimus), brodziec $niady
(Tringa erythropus) — 3 os., kwokacz (T. nebularia) — 7 os., samotnik (T ochropus), teczak
(T. glareola) — 24 os., brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos), batalion (Philomachus
pugnax) — 100 os., rybitwa czarna (Chlidonias niger), jerzyk (Apus apus), brzegéwka
(Riparia riparia), dyméwka (Hirundo rustica), kruk (Corvus corax), gawron
(C. frugilegus), kawka (C. monedula), grubodzidéb (Coccothraustes coccothraustes).

9.7.3. Wstepna ocena wartoSci ornitologicznej terenu badan

Dotychczas nie prowadzono na omawianym terenie szczegdtowych obserwacji
awifaunistycznych. Fragmentaryczne dane dotyczace wystepowania niektdérych
gatunkéw znajdujemy w publikacji Walasza i Mielczarka [1992]. Jednakze sposéb
prezentacji tych danych uniemozliwia poréwnanie do obecnych informacji. Réwniez
sporadyczne obserwacje znajdujemy w Kartotece Radomsko-Kieleckiego Towarzy-
stwa Przyrodniczego, zgromadzone przez R. Lygana.

Omawiany obszar ze wzgledu na wystepowanie takich gatunkéw, jak: rycyk,
czajka, $mieszka, krwawodziéb i kszyk nalezy zaliczy¢ do ostoi ptakéw o znaczeniu
regionalnym. Ranga tej czeéci doliny Kamiennej ze wzgledu na ochrone przyrody
kwlifikuje ja do wilaczenia do sieci ekologicznej ECONET — POLSKA.

9.7.4. Zagrozenie i ochrona warto$ci ornitologicznej terenu badan

Stwierdzone zagrozenia powierzchni Kamienna — Bodzechéw wiazaly sie z wypa-
laniem trzcinowisk i tak gléwnie w okolicach Bodzechowa. Zjawisko to w tych oko-
licach wystepowato powszechnie. Niebezpieczenistwem dla stanu awifauny doliny
Kamiennej jest postepujacy drenaz wéd spowodowany wyprostowaniem i pogle-
bieniem koryta rzeki w jej gérnym odcinku w okolicach Bodzechowa. Szybszy od-
plyw wéd i jej niedobory w dolinie spowodowane sa takze wycinaniem zakrzaczen
i zadrzewien nadrzecznych.

Na lakach na tej powierzchni badawczej obserwowano réwniez intensywne
stosowanie nawozéw mineralnych na poczatku okresu wegetacji. W starorzeczach,
remizach krzewoéw i na takach obserwowano pozostawione worki foliowe po nawo-
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Tabela 9.8.

Charakterystyka iloSciowa gatunkéw legowych ptakéw stwierdzonych na powierzchni

badawczej Kamienna - Bodzechéw

Quantitative characteristic of breeding birds species in the Kamienna - Bodzechow research area

Gatunek

Kategoria legowosci

Szacowana liczba par

Zausznik (Podiceps nigricollis)
Perkozek (Tachybaptus ruficollis)
Bak (Botaurus stellaris)
Cyraneczka (Anas crecca)
Krzyzowka (A. platyrhynchos)
Cyranka (A. querquedula)
Ptaskonos (A. clypeata)
Gtowienka (Aythya ferina)

Btotniak stawowy (Circus aeruginosus)
Pustutka (Falco tinnunculus)
Kuropatwa (Perdix perdix)
Przepidrka (Coturnix coturnix)
Bazant (Phasianus colchicus)
Wodnik (Rallus aquaticus)
Kropiatka (Porzana porzana)
Derkacz (Crex crex)

Kokoszka (Gallinula chloropus)
tyska (Fulica atra)

Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius)
Czajka (Vanellus vanellus)

Kszyk (Gallinago gallinago)

Rycyk (Limosa limosa)
Krwawodziob (Tringa totanus)
Smieszka (Larus ridibundus)
Sierpéwka (Streptopelia decaocto)
Turkawka (S. turtur)

Dudek (Upupa epops)

Kretogtow (Jynx torquilla)

Dzigciot zielony (Picus viridis)
Dzigciot duzy (Dendrocopos major)
Swiergotek takowy (Anthus pratensis)
Strzyzyk (Troglodytes troglodytes)
Pokrzywnica (Prunella modularis)
Klaskawka (Saxicola torquata)
Kwiczot (Turdus pilaris)
Swierszczak (Locustella naevia)
Strumieniéwka (L. fluviatilis)
Brzgczka (L. luscinioides)

Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus)

tozéwka (A. palustris)

Trzciniak (A. arundinaceus)
Petzacz leSny (Certhia familiaris)
Gasiorek (Lanius collurio)

Remiz (Remiz pendulinus)

Wrona (Corvus corone)

Kulczyk (Serinus serinus)
Dziwonia (Carpodacus erythrinus)
Potrzos (Emberiza schoeniclus)
Potrzeszcz (Miliaria calandra)

W WwWwwWwwow>I>I>WwwwI>wWwW>T>rTOEI>IWEmmOOOTOTOTEIWEIWWOWWwwoO W > o

2
2-3
0-1

2-3
0-1
2-3
3-5
0-1
1-3
1
4
1-3
84
2-7
46
18
ok. 250 (kolonia)
1
1
1-3
1
2
1
9-19
0-1
0-1
0-1
12
0-2
0-1
1
17
5
0-1
0-1
0-1
1
1
2
2
14-19
4

A - gniazdowanie mozliwe; gatunek obserwowany w dogodnym srodowisku w sezonie legowym;
B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajete

terytorium, kilkakrotnie stwierdzono $piewajacego samca;
C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne mtode.

Denotations — refer to 9.4 table.
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zach, zadmiecajace krajobraz. Do starorzeczy i zastoisk wody przy krawedziach doli-
ny w okolicach Cmielowa odprowadzano $cieki bytowe z okolicznych zabudowa.
Tam réwniez obserwowano za$miecanie terenu gruzem.

Omawiany obszar w granicach wojewddztwa kieleckiego objety jest projektowa-
nym Obszarem Chronionego Krajobrazu Dolina Kamienna. Nie jest to jednak forma
ochrony zapewniajaca przetrwanie na tych terenach ptakéw wodno-btotnych
Wyzyny Kieleckiej. Najcenniejsze fragmenty doliny powinny zosta¢ objete ochrona
jako uzytki ekologiczne. Dotyczy to gléwnie zastoisk wody i starorzeczy wyste-
pujacych przy krawedziach doliny rzeki. Duza role w kreowaniu polityki ochrony
przyrody na tym terenie powinny odegra¢ samorzady lokalne.

9.8. Pilica — Cieblowice

9.8.1. Charakterystyka terenu badan

Powierzchnia badawcza Pilica — Cieblowice polozona jest w dolinie rzeki Pilicy,
w jej srodkowym biegu. Zajmuje 4,2 km”. Fizjograficznie teren ten wchodzi w sklad
mezoregionu Niziny Piotrkowskiej. Taras zalewowy o maksymalnej szerokosci
1500 m jest wyraznie zaznaczony. Na przewazajacej diugosci doliny do rzeki docho-
dzily lasy legowe i bory. Rzeka miala tu charakter naturalny, z wieloma zakolami,
meandrami i starorzeczami. Starorzecza wystepowaly gléwnie przy krawedziach
doliny. Od zachodniej strony bezposrednio do powierzchni dochodzity osadniki
oczyszczalni miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego.

Laki w dolinie byly wykorzystywane rolniczo, gléwnie z przeznaczeniem na
pokosy i pastwiska. Byly to Zyzne i bogate laki mineralne, miejscami ustepujace
zbiorowiskom ubogim z ostrymi trawami (Poaceae) i turzycami (Carex). Starorzecza
poroéniete byly przede wszystkim osoka aloesowata (Stratiotes aloides), trzcing pos-
polita (Phragmites australis) i grazelem zéttym (Nuphar luteum). W rejonie Cieblowic
Matych zachowal sie fragment rozleglego trzcinowiska, na ktérym rosna weknianki
(Europhorum), skrzyp blotny (Equisetum palustre) oraz zaroéla i zadrzewienia legowe,
urozmaicajace strukture krajobrazu.

® Ciebtowice Mate” "/

Rys. 9.6. Potozenie powierzchni badawczej Pilica — Cieblowice
Map of study plot Pilica — Cieblowice

\ @
-\Niwka - Podoba-
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9.8.2. Wyniki badan

Wykaz gatunkéw legowych ptakéw wystepujacych na powierzchni badawczej
Pilica — Cieblowice, ich liczebnos¢ i kategorie legowosci przedstawiono w tabeli 9.9.

Tabela 9.9.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw legowych ptakéw stwierdzonych na powierzchni

Pilica - Cieblowice

Quantitative characteristic of breeding birds species in the Pilica - Cieblowice research area

Gatunek

Kategoria legowosci

Szacowana liczha par

Bak (Botaurus stellaris)
Cyraneczka (Anas crecca)
Krzyzéwka (A. platyrhynchos)
Cyranka (A. querquedula)
Czernica (Aythya fuligula)
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus)
Pustutka (Falco tinnunculus)
Przepidrka (Coturnix coturnix)
Bazant (Phasianus colchicus)
Wodnik (Rallus aquaticus)
Zielonka (Porzana parva)
Kropiatka (P. porzana)

Derkacz (Crex crex)

tyska (Fulica atra)

Czajka (Vanellus vanellus)
Kszyk (Gallinago gallinago)
Rycyk (Limosa limosa)
Krwawodziob (Tringa totanus)
Zimorodek (Alcedo atthis)
Dudek (Upupa epops)

Dzigciot zielony (Picus viridis)
Pliszka z6tta (Motacilla flava)
Swiergotek takowy (Anthus pratensis)
Poklaskwa (Saxicola rubetra)
Kwiczot (Turdus pilaris)
Swierszczak (Locustella naevia)
Strumieniéwka (L. fluviatilis)
Brzeczka (L. luscinioides)

Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus)

tozéwka (A. palustris)

Trzciniak (A. arundinaceus)
Jarzebatka (Sylvia nisoria)

Remiz (Remiz pendulinus)
Dziwonia (Carpodacus erythrinus)
Potrzos (Emberiza schoeniclus)
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9
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A - gniazdowanie mozliwe; gatunek obserwowany w dogodnym srodowisku w sezonie legowym;
B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajete

terytorium, kilkakrotnie stwierdzono §piewajacego samca;
C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne mtode.

Denotations — refer to 9.4 table.

Ponadto na omawianej powierzchni gniazdowaly: kuropatwa (Perdix perdix), sroka
(Pica pica), wrona (Corvus corone), kukutka (Cuculus canorus), skowronek (Alauda
arvensis), kos (Turdus merula), Spiewak (T. philomelos), pliszka siwa (Motacilla alba),
cierniéwka (Sylvia communis), gajowka (S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek

257



Fundacja IUCN Poland

(Phylloscopus collybita), piecuszek (Ph. trochillus), mucholéwka szara (Muscicapa
striata), makolagwa (Carduelis cannabina), modraszka (Parus caeruleus), bogatka
(P. major), wilga (Oriolus oriolus), szpak (Sturnus wvulgaris), szczygiet (Carduelis
carduelis), dzwoniec (C. chloris), zieba (Fringilla coelebs), kulczyk (Serinus serinus),
trznadel (Emberiza citrinella), stowik szary (Luscinia luscinia), grzywacz (Columba
palumbus), czarnoglowka (Parus montanus).

Na omawianej powierzchni badawczej stwierdzono takze wystepowanie takich
gatunkow nielegowych, jak: myszoléw (Buteo buteo), jastrzab (Accipiter gentilis), kruk
(Corvus corax), samotnik (Tringa ochropus), $mieszka (Larus ridibundus), czapla siwa
(Ardea cinerea), rybitwa biatoczelna (Sterna albifrons), rybitwa rzeczna (S. hirundo).

9.8.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

Sporadyczne obserwacje w dolinie srodkowej Pilicy prowadzil w latach siedem-
dziesiatych Markowski [1982]. Wyczerpujace dane o stanie awifauny korica lat osiem-
dziesiatych zawieraja natomiast obserwacje Sosnowskiego [Chmielewski, Sosnowski,
Kusiak 1993]. Lacznie na badanym obszarze stwierdzono gniazdowanie 66 gatunkéw
ptakéw, w tym 28 wodno-blotnych. W poréwnaniu do danych Sosnowskiego
w badaniach pézniejszych nie potwierdzono gniazdowania turkawki (Streptopelia
turtur), srokosza (Lanius excubitor), gasiorka (L. collurio), raniuszka (Aegithalos
caudatus) i pokrzywnicy (Prunella modularis), odnotowano zwiekszenie liczebnosci
takich gatunkéw, jak: cyranka (Anas querquedula), blotniak stawowy (Circus
aeruginosus), tyska (Fulica atra), pustulka (Falco tinnunculus), wodnik (Rallus aquaticus),
dziwonia (Carpodacus erithrinus), bak (Botaurus stellaris), zielonka (Porzana parva),
kropiatka (P. porzana), trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus). Po czeSci wiaza¢ moze
sie to z intensywna stymulacja magnetofonowa przeprowadzong podczas badan w
1995 r., ktéra pozwolita wykryé gatunki o skrytym trybie zycia. Z gatunkéw, ktdre
zmniejszyly swoja liczebnos¢ w poréwnaniu do lat osiemdziesiatych nalezy wymie-
ni¢: krzyzoéwke (Anas platyrhynchos), $wiergotka lakowego (Anthus pratensis), der-
kacza (Crex crex), rycyka (Limosa limosa). Na statym poziomie liczebno$ci utrzymaty
sie: czajka (Vanellus vanellus), czernica (Aythy fuligula), remiz (Remiz pendulinus),
trzciniak (Acrocephalus arundinaceus), strumienidwka (Locustella fluviatilis), $wier-
szczak (L. naevia), kszyk (Gallinago gallinago). Na pobliskich osadnikach oczyszczalni
Sciekéw gniazdowaly rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) — 2 pary, rybitwa bialoczelna
(S. albifrons) — 1 para.

Ze wzgledu na gniazdowanie takich gatunkéw, jak: krwawodziéb i rycyk obszar
ten nalezy zaliczy¢ do znaczacych ze wzgledu na ochrone ptakéw w skali regionu.

9.8.4. Zagrozenie i ochrona warto$ci ornitologicznej terenu badan

Istotnym zagrozeniem awifauny ze strony rolnictwa bylo zjawisko zamieniania
tak na pola uprawne. Bylo to zwiazane z postepujacym przesuszeniem doliny, ktdre
spowodowane jest zanikiem corocznych wylewéw oraz wystepujaca erozja glebi-
nowa. Jest to rezultat wybudowania w latach siedemdziesiatych zbiornika reten-
cyjnego Sulejow. Dalsze niekorzystne ze wzgledu na awifaune zjawiska to nagminne
zasypywnie §mieciami i gruzem starorzeczy oraz wypalanie trzcinowisk i lak.
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Do zagrozen nalezy zaliczy¢ réwniez postepujace miejscami zarastanie lak,
glownie olsza. Wiaze si¢ to z brakiem zainteresowania ze strony rolnictwa utrzy-
mywaniem ekstensywnej gospodarki lakarskiej. Moze to spowodowaé zubozenie
skladu gatunkowego legowej awifauny otwartych lak. Zjawisko nieodpowiedniej
gospodarki rolnej widaé réwniez w postepujacych zmianach w skladzie gatunko-
wym roélin lgkowych na preferujace glebe kwasna turzyce (Carex) i niektére gatunki
traw (Poaceae). Gleby rejonu Tomaszowa Mazowieckiego naleza do najbardziej
zakwaszonych w Polsce i wymagaja intensywnego nawozenia wapnem.

Powierzchnia badawcza Pilica — Cieblowice znajduje sie w granicach Spalskiego
Parku Krajobrazowego. Znaczenie tej czesci doliny Pilicy ze wzgledu na zachowanie
réznorodnosci biologicznej w wojewdédztwie piotrkowskim spowodowalo po wcze-
$niejszych postulatach J. Sosnowskiego [1994, in. litt] wlaczenie jej do projektowa-
nego wéwczas parku krajobrazowego. Ta forma ochrony wydaje si¢ by¢ jednak
jedynie czeSciowym sposobem zachowania cennych waloréw przyrodniczych.
Glownym problemem pozostaje tutaj zmniejszajacy sie zaséb wodny w rzece i doli-
nie. Rozwiazaniem tej sytuacji powinny by¢ sztuczne, kontrolowane zalewy ze
Zbiornika Sulejowskiego i zmniejszenie poboru wody z tego zbiornika.

Zahamowanie niekorzystnych zmian w sposobie uzytkowania rolniczego wyma-
ga podjecia decyzji administracyjnych ukierunkowanych na preferowanie gospo-
darki lagkowej w jej ekstensywnej formie oraz na zmniejszenie zakwaszenia gleby
przez szerokie udostepnienie wapna miejscowym rolnikom.

9.9. Pilica — Grodzisko

9.9.1. Charakterystyka terenu badan

Powierzchnia badawcza Pilica — Grodzisko zlokalizowana zostata w dolinie rzeki
Pilicy. Zajmuje 8,03 km®. Fizjograficznie obszar ten polozony byl w mezoregionie
Niecka Wloszczowska na Wyzynie Przedborskiej. Terasa zalewowa o szerokosSci
okoto 2000 m jest wyraznie zaznaczona przez dochodzace do jej skraju pola i w duzej
czesci lasy. W bezposrednim sasiedztwie powierzchni znajdowaly sie 3 kompleksy
stawéw rybnych. Dolina jest poprzecinana wieloma odnogami i korytami Pilicy.
Teren uzytkowany jest jako Iaki kosne. Jest to teren zalewowy. Zbiorowiska roslinne
wystepujace na powierzchni uksztaltowane zostaly gléwnie przez efemeryczne
wylewy rzeki i miejscami przez wysoki poziom wéd gruntowych. Przy stawach
i starorzeczach wystepowaly zbiorowiska o charakterze szuwarowym oraz zarosla
tozowiskowe. Fragmentami wystepowaly réwniez tegi, gtéwnie przy korycie rzeki.

9.9.2. Wyniki badan

Wykaz gatunkéw legowych ptakéw, ktérych wystepowanie stwierdzono na
powierzchni badawczej Pilica — Grodzisko, ich liczebno$é oraz kategorie legowosci
przedstawiono w tabeli 9.10.

Ponadto na omawianej powierzchni gniazdowaly: kuropatwa (Perdix perdix),
bazant (Phasianus colchicus), kukutka (Cuculus canorus), skowronek (Alauda arvensis),
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Rys. 9.7. Potozenie powierzchni badawczej Pilica — Grodzisko
Map of study plot Pilica - Grodzisko

swiergotek drzewny (Anthus trivialis), pliszka zétta (Motacilla flava), pliszka siwa
(M. alba), rudzik (Erithacus rubecula), poklaskwa (Saxicola rubetra), $piewak (Turdus
philomelos), Yozowka (Acrocephalus palustris), zaganiacz (Hippolais icterina), cierniéwka
(Sylvia communis), gajéwka (S. borin), pierwiosnek (Ph. collybita), muchotéwka szara
(Muscicapa striata), bogatka (Parus major), czarnogtéwka (P. montanus), modraszka (P.
caeruleus), wilga (Oriolus oriolus), szpak (Sturnus vulgaris), zieba (Fringilla coelebs),
dzwoniec (Carduelis chloris), trznadel (Emberiza citrinella).

Na omawianej powierzchni stwierdzono takze nastepujace gatunki nielegowe:
czapla siwa (Ardea cinerea) — 3 o0s., bocian biaty (Ciconia ciconia), bocian czarny (C.
nigra), batalion (Philomachus pugnax) — okoto 300 os., kwokacz (Tringa nebularia) — 13
o0s., teczak (T. glareola) — 160 os., kruk (Corvus corax), Smieszka (Larus ridibundus),
sierpdwka (Streptopelia decaocto), gawron (Corvus frugilegus), kawka (C. monedula).

9.9.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

W literaturze ornitologicznej brak jest calociowego opracowania traktujacego o
awifaunie goérnej Pilicy. Wyrywkowe i fragmentaryczne dane na temat wystepo-
wania kilku gatunkéw podaje Markowski [1982] z okolic Pukarzowa, Koniecpola i
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Tabela 9.10.

Charakterystyka iloSciowa gatunkéw legowych ptakéw stwierdzonych na powierzchni
Pilica - Grodzisko
Quantitative characteristic of breeding birds species in the Pilica - Grodzisko study area

Gatunek Kategoria legowosci Szacowana liczba par

Perkozek (Tachybaptus ruficollis)
Krzyzowka (Anas platyrhynchos)
Ptaskonos (A. clypeata)

Btotniak stawowy (Circus aeruginosus)
Myszotéw (Buteo buteo)

Pustutka (Falco tinnunculus)
Kobuz (F. subbuteo)

Przepidrka (Coturnix coturnix)
Wodnik (Rallus aquaticus)
Kokoszka (Gallinula chloropus)
tyska (Fulica atra)

Czajka (Vanellus vanellus)

Kszyk (Gallinago gallinago)

Rycyk (Limosa limosa)
Krwawodzidb (Tringa totanus)
Grzywacz (Columba palumbus)
Turkawka (Streptopelia turtur)
Zimorodek (Alcedo atthis)

Dudek (Upupa epops)

éwiergotek takowy (Anthus pratensis)
Strzyzyk (Troglodytes troglodytes)
Stowik szary (Luscinia luscinia)
Kwiczot (Turdus pilaris)
Swierszczak (Locustella naevia)
Strumieniowka (L. fluviatilis)
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus)
Trzciniak (A. arundinaceus)
Jarzebatka (Sylvia nisoria)

Remiz (Remiz pendulinus)
Gasiorek (Lanius collurio)

Srokosz (L. excubitor)

Dziwonia (Carpodacus erythrinus)
Potrzos (Emberiza schoeniclus)

20

O WWwwWwO XTI 2T OO oO>TWIOoO>TETOmI>OOoOO0mmmm
—

A - gniazdowanie mozliwe; gatunek obserwowany w dogodnym Srodowisku w sezonie legowym;

B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajete
terytorium, kilkakrotnie stwierdzono §piewajacego samca;

C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne mtode.
Denotations — refer to 9.4 table.

Maluszyna. W latach 1970-1975 odnotowanymi gatunkami byly pustutka (Falco
tinnunculus), srokosz (Lanius excubitor), stowik rdzawy (Luscinia megarhynchos)
i dziwonia (Carpodacus erythrinus), co réwniez potwierdzono w 1995 r. w trakcie
prezentowanych tu badan. Gatunkiem nie odnotowanym w tamtym okresie,
a stwierdzonym na powierzchni badawczej w 1995 r. byl blotniak stawowy (Circus
aeruginosus). Potwierdzone zostaly réwniez wyniki obserwacji pojedynczych ptakow
z pory legowej dotyczacych bociana czarnego (Ciconia nigra) i czapli siwej (Ardea
cinerea), co daje przypuszczenia o legach tych ptakéw w sasiedztwie doliny Pilicy. Na
stawach bezposrednio sasiadujacych z omawiana powierzchnia zaobserwowano
zmniejszenie liczebnosci zausznika (Podiceps nigricolis) i ptaskonosa (Anas clypeata)
w poréwnaniu do liczebnosci tych ptakéw w latach siedemdziesiatych.
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Ze wzgledu na znaczace populacje legowe rycyka i czajki oraz na gniazdowanie
takich gatunkoéw jak strumieniéwka, §wierszczak, kokoszka, ptaskonos, kszyk i dzi-
wonia teren ten nalezy zaliczy¢ do ostoi ptakéw o znaczeniu regionalnym.

9.9.4. Zagrozenie i ochrona warto$ci ornitologicznej terenu badan

Istotnym zagrozeniem dla awifauny tego terenu bylo gléwnie zjawisko zamie-
niania lak i pastwisk na pola uprawne zwlaszcza w péhocnej czes¢ powierzchni.
Zmiana sposobu uzytkowania rolniczego byla mniej widoczna w srodkowej i potud-
niowej czesci. Nie mniej zjawiska te réwniez tam wystepowaly. Kolejna ingerencja ze
strony ludnoéci rolniczej bylo zasypywanie starorzeczy i oczek wodnych gruzem
oraz innymi odpadami. Przy korytach rzeki i starorzeczach napotykano réwniez
wielokrotnie na wyciete drzewa i krzewy, co zmniejsza zdolnoé¢ retencji wéd na
okolicznych lakach i wplywa na pogorszenie jakosci wody w rzece. W §rodkowej
czeéci powierzchni wystepowaly rozlegle i glebokie rowy melioracyjne, bardzo
mocno drenujace i zubozajace w wode pastwiska i faki.

Omawiany obszar wchodzi czeéciowo do projektowanego Wloszczowsko-Jedrze-
jowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Jest to jednak niewystarczajaca forma
ochrony tego obszaru. Podejmujac czynna ochrone zbiorowisk lak i pastwisk nalezy
dazy¢ do retencji wéd w rowach melioracyjnych oraz przez kreowanie odpowiedniej
praktyki rolniczej nie dopuszcza¢ do dalszej zmiany sposobu uzytkowania ziemi na
pola uprawne.
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10.1. Wstep

Doliny rzeczne i torfowiska Lubelszczyzny naleza do terenéw o wysokich walo-
rach przyrodniczych. Do szczeg6lnie cennych nalezy obszar Polesia Lubelskiego, jako
miejsce wielkiego nagromadzenia torfowisk wysokich, przejéciowych i niskich,
z lozowiskami i olsami. Zostal on zakwalifikowany w opracowaniu koncepgji krajo-
wej sieci ekologicznej [Liro 1995] jako obszar wezlowy o znaczeniu miedzynaro-
dowym “27M — Obszar Poleski”. Ten torfowiskowy teren stanowi najdalej na zach6d
wysunieta czes¢ bardzo specyficznego w skali Europy regionu — Polesia, majac swa
kontynuacje na terenach Bialorusi i Ukrainy. Powoduje to liczne wystepowanie we
florze elementéw subborealnych i subkontynentalnych. Jednoczesnie wzglednie wil-
gotny klimat lokalny, zwiazany z wielkimi powierzchniami jezior i bagien, sprzyja
wystepowaniu niektérych elementéw subatlantyckich na oderwanych od gléwnego
zasiegu stanowiskach. Mozaike krajobrazu wzbogacaja tez lasy, z duzym udzialem
laséw na siedliskach bagiennych — legi, olsy, bory wilgotne i bory bagienne [Liro
1995]. Z bogata i specyficzna szata roélinng zwiazane jest duze zréznicowanie awi-
fauny. Na obszarze Polesia Lubelskiego znajduje si¢ jedno z wiekszych nagromadzen
ostoi ptakéw w Polsce — sze$¢ o randze europejskiej i trzy o randze krajowej [Groma-
dzkiiin. 1994]. Badania ornitologiczne w ramach niniejszego projektu zlokalizowano
w dwoch ostojach — Chelmskie Torfowiska Weglanowe (E — IBAE Poland 081)
i Dolina Tyémienicy (E — IBAE Poland 090). Do wysoce cennych przyrodniczo tere-
néw nalezy réwniez dolina dolnego Wieprza. W opracowaniu koncepcji krajowej
sieci ekologicznej zostala ona zakwalifikowana jako korytarz ekologiczny o znacze-
niu krajowym — “46k” [Liro 1995]. Nad brzegami Wieprza, oraz niektérymi obsza-
rami w obrebie doliny, wystepuja rzadkie w Polsce fragmenty legéw nadrzecznych.
W szerokim pasie terasy zalewowej wystepuja obszerne zespoly torfowisk niskich,
lak trzeslicowych i kwasnych. W zakolach rzeki rozwinely sie szerokie pasy zespo-
6w szuwarowych plytkich eutroficznych wéd. Mezotroficzne zbiorniki starorzeczy
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pokrywa natomiast zwykle kozuch roslinnosci ptywajacej. Wszystkie te elementy
szaty rodlinnej umozliwiaja wystepowanie na tym obszarze bardzo bogatej awifauny
typowej w bagiennych dolinach rzek Polski. W obrebie doliny Wieprza wyznaczono
powierzchnie badawcza w obrebie najszerszego pasa lak i torfowisk niskich — koto
miejscowosci Jeziorzany.

10.2. Dolina Wieprza koto Jeziorzan

10.2.1. Charakterystyka terenu badan

Badaniami objeto fragment rozlegtego pasa tak w dolnym biegu rzeki Wieprz. Jako
powierzchnie badawcza II rzedu wybrano teren w najszerszej i najbardziej zrézni-
cowanej czesci doliny, potozony pomiedzy miejscowosciami Jeziorzany i Sktadéw
(gm. Jeziorzany, woj. lubelskie). Od strony zachodniej powierzchnia ograniczona jest
szosa Michéw- Jeziorzany, a od wschodu szosa Zagdzdz — Skladéw. Péinocng gra-
nice stanowi rzeka Wieprz, a od potudnia teren badawczy graniczy z polami
uprawnymi i lasem.

Stara Wies

Rys. 10.1. Potozenie powierzchni badawczej Dolina Wieprza kolo Jeziorzan
Map of study plot Wieprz river valley near Jeziorzan

Badane 1aki sa czesciowo zmeliorowane, okresowo wiosna zalewane. Wystepuje
tu duze zréznicowanie powierzchni. Czes¢ zachodnia stanowi mozaike wzniesiei
(z lakami trawiastymi) i obnizefi — wyplyconych starorzeczy (z turzycowiskami
i mannowiskami), w czeséci zachodniej (szczegdlnie w poludniowym fragmencie)
dominuja podmokle turzycowiska. Caly teren poprzecinany jest siecia starorzeczy o
réznym stopniu wyplycenia i zarosniecia. Badana powierzchnia tak wynosi 650 ha,
a wyznaczona w jej obrebie powierzchnia I rzedu obejmuje 35 ha. Teren lezy
w obrebie Obszaru Chronionego Krajobrazu Pradolina Wieprza.

W 1994 r. w dniach 14 i 15 IV wyznaczono na badanym terenie powierzchnie
II rzedu zajmujaca 6,2 km? oraz znacznie mniejsza I rzedu. Do polowy czerwca
wykonano na tych powierzchniach cztery kontrole poranne i dwie wieczorne.
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W trakcie kontroli porannych na powierzchni Il rzedu zwracano takze uwage na
samq linie brzegowa Wieprza, na niektérych odcinkach poro$nieta niewielkimi
tegami ze specyficzna, bogata awifauna.

10.2.2. Wyniki badan

Badany fragment doliny Wieprza okazat sie terenem o bardzo duzym bogactwie
gatunkowym awifauny specyficznej na podmoktych tagkach i bagnach. Jest on miej-
scem wystepowania duzych populacji ptakéw siewkowych (Charadriiformes):
kilkudziesieciu par czajek (Vanellus vanellus) i rycykéw (Limosa limosa), kilkunastu par
krwawodziobéw (Tringa totanus) i bekaséw (tab. 10.1).

Tabela 10.1.
Charakterystyka ilosciowa wybranych gatunkéw ptakéw legowych na powierzchni
badawczej II rzedu stwierdzonych w 1994 r.

Quantitative characteristic of breeding birds species in the second order place confirmed
in the year 1994

Zageszczenie

Gatunek Liczha par (liczha par/km?)
Zausznik (Podiceps nigricollis) 5

Perkoz rdzawoszyi (P. grisegena) 1

Bak (Botaurus stellaris) 1(?)

Baczek (/xobrychus minutus) 1(?)

Krzyzowka (Anas platyrhynchos) 21-26 34-4.2
Ptaskonos (A. clypeata) 17-22 2,7-35
Cyranka (A. querquedula) 21-26 34-42
Krakwa (A. strepera) ok. 5 ok. 0,8
Gtowienka (Aythya ferina) 11-13 1,8
Czernica (A. fuligula) ok. 5 ok. 0,8
Kropiatka (Porzana porzana) ok. 4 ok. 0,6
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) 2

Sieweczka obrozna (Ch. hiaticula) 4

Czajka (Vanellus vanellus) 100 - 130 16,1-20,9
Rycyk (Limosa limosa) 75-90 12,1-145
Krwawodzi6b (Tringa totanus) 35-45 56-73
Kulik wielki (Numenius arquata) 1(?)

Kszyk (Gallinago gallinago) 38 -47 6,1-76
Batalion (Philomachus pugnax) 1(?)... (500)

Smieszka (Larus ridibundus) 166

Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 22

Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 12

Rybitwa biatoczelna (S. albifrons) 1+1(?)

Pustutka (Falco tinnunculus) 5+2 0,8
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 4 0,6
Btotniak takowy (C. pygargus) 1+1(7)

Derkacz (Crex crex) 6

Poklaskwa (Saxicola rubetra) 21 3,4
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 37 59
Pliszka siwa (M.alba) 2 0,3
Kwiczot (Turdus pilaris) 40 6,5
Stowik szary (Luscinia luscinia) 27 44
tozowka (Acrocephallus palustris) 35 5,6
Rokitniczka (A. schoenobaenus) 104 - 114 16,8 - 18,4
Swierszczak (Locustella naevia) 12 1,9
Srokosz (Lanius excubitor) 1

Remiz (Remiz pendulinus) 4

? — szacowanie niepewne (estimations not confirmed).
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W okresie wedréwek zatrzymuja sie tu przez dlugi okres wielkie stada batalion6w
(Philomachus pugnax), liczace nawet do 700 os. Ponadto licznie wystepuja tu rzadkie
w innych miejscach lakowe gatunki kaczek: cyranka (Anas querquedula) i plaskonos
(A. clypeata). Wyspy i starorzecza Wieprza sa terenem gniazdowania rybitwy rzecznej
(Sterna hirundo) i czarnej (Chlidonias niger), sieweczek rzecznych (Charadrius dubius),
blotniakéw stawowych (Circus aeruginosus), tysek (Fulica atra) i wielu specyficznych
gatunkéw ptakéw wroéblowych (Passeriformes). Na badanym terenie stwierdzono
okolo 7 par pustulek (Falco tinnunculus), 2 pary blotniakéw takowych (Circus
pygargus) i kilka odzywajacych si¢ samcéw derkaczy (Crex crex). W péinocno-zachod-
niej czesci lak wystepowalta liczaca 166 gniazd kolonia $mieszki (Larus ridibundus),
w ktérej stwierdzono 4 pary zausznika (Podiceps nigricollis).

Na powierzchni I rzedu dominowaly: rokitniczka (Acrocephallus palustris), potrzos
(Emberiza schoeniclus), poklaskwa (Saxicola rubetra), $wiergotek lakowy (Anthus
pratensis) i kszyk (Gallinago gallinago). Stwierdzono tam takze Swierszczaka (Locustella
naevia), brzeczke (L. luscinioides), dziwonie (Carpodacus erythrinus), pliszke zélta
(Motacilla flava) i derkacza (Crex crex).

10.2.3. Wstepna ocena i ochrona wartosci ornitologiczne;j
terenu badan

Dolina Wieprza koto Jeziorzan nalezy do najcenniejszych pod katem ornitologi-
cznym dolin rzecznych na LubelszczyZnie i stanowi ostoje ptakéw o randze krajowej.
Szeroki taras zalewowy z rozlegtymi podmoktymi lgkami to miejsce gniazdowania
calego zespolu ptakéw charakterystycznych w bagiennych dolinach rzek. Rozlegle
turzycowiska lub mannowiska z platami trzcin to miejsce legéw czterech gatunkéw
kaczek wladciwych i dwoéch gatunkéw grazyc. Takze obecnos¢ starorzeczy, lub
innych oczek wodnych, bedacych bezpiecznym miejscem wyprowadzania pisklat,
jest najprawdopodobniej przyczyna atrakcyjnoéci tego obszaru dla tak licznej popu-
lagji kaczek. Eaki nadwieprzanskie sa réwniez terenem wystepowania duzej popu-
lacji ptakow siewkowych. Wysokie zageszczenia osiagaja tu czajka (Vanellus vanellus),
rycyk (Limosa limosa) i kszyk (Gallinago gallinago). Populacja legowa krwawodzioba
(Tringa totanus) liczy 35-45 par, a wiec ponad 1% calej populacji krajowej (20 par).
W szczycie przelotu wiosennego stwierdzano tu liczebnosci siewkowcéw przekra-
czajace przyjety prég (500 osobnikéw) rangi krajowej dla tej grupy ptakow.
Stwierdzono 6 odzywajacych sie samcéw dekarcza (Crex crex) — gatunku zagrozonego
w skali globalnej. Ponadto 10 innych gatunkéw jest na licie zagrozonych w skali
Europy. Sa to: bak (Botaurus stellaris), baczek (Ixobrychus minuts), kropiatka (Porzana
porzana), rycyk (Limosa limosa), batalion (Philomachus pugnax) oraz rybitwy: czarna,
rzeczna i bialoczelna, a takze blotniaki: stawowy i lakowy.

Wystepowanie wymienionych gatunkéw jest wskazéwka do umieszczenia doliny
Wieprza kolo Jeziorzan na liScie ostoi ptakéw o randze co najmniej krajowej. Przepro-
wadzenie badaf w obrebie catej doliny dolnego Wieprza prawdopodobnie pozwoli
nada¢ miedzynarodowq range temu terenowi. Bogata awifauna tego terenu jest
wskazZnikiem wysokich waloréw takze innych elementéw przyrody - fauny i flory.
Badany obszar w ramach Ekologicznego Systemu Ochrony Przyrody wojewo6dztwa
lubelskiego znajduje sie w obrebie Obszaru Chronionego Krajobrazu Pradolina
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Wieprza. Walory przyrodnicze obszaru, w poréwnaniu do innych obiektéw chronio-
nych wojewédztwa, pozwalaja na postulowanie utworzenia na co najmniej czesci
doliny dolnego Wieprza parku krajobrazowego. Rowniez w ramach krajowej sieci
ekologicznej ECONET - POLSKA ranga tego terenu powinna by¢ podwyzszona co
najmniej do rangi korytarza ekologicznego o znaczeniu miedzynarodowym, na réwni
z dolinami Noteci oraz gérnej Odry i Wisty.

10.2.4. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznych
terenu badan

Umieszczenie doliny dolnego Wieprza w Ekologicznym Systemie Obszaréw
Chronionych wojewdédztwa lubelskiego i objecie jej obszarem chronionego krajobra-
zu nie jest niestety wystarczajace dla skutecznej ochrony waloréw przyrodniczych
tego terenu. W obrebie doliny obserwuje sie wystepowanie szeregu zagrozen (zagro-
zenia aktualne) a cze$¢ z nich moze oddziatywaé niekorzystnie na badane tereny
w najblizszym czasie (zagrozenia potencjalne). Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢
przede wszystkim przeksztalcanie uzytkéw zielonych w grunty orne oraz wycinanie
drzew i zarodli nadrzecznych. Pewna czeé¢ lak polozona na obszarach rzadko
zalewanych i niezabagnionych jest zaorywana i wykorzystywana pod uprawy zb6z
lub okopowych. Pola te wystepujace nierzadko wyspowo wsréd nizej polozonych
wilgotnych lak sa nawozone a czesto i opylane srodkami ochrony roélin. Sptywajace
z nich wody niosa wysoki ladunek nawozéw sztucznych i pestycydéw, dostajacych
sie nastepnie do starorzeczy, oczek wodnych i torfowisk.

Przede wszystkim jednak konwersja tak w pola uprawne powoduje kurczenie si¢
powierzchni siedlisk szeregu najbardziej konserwatywnych stenobiontéw (wsréd
ktérych wiele jest zagrozonych) i zastepowanie ich eurybiontami, czesto synantro-
pijnymi i nie zagrozonymi wyginieciem. Ponadto zmiana sposobu uzytkowania
ziemi prowadzi do fragmentacji siedlisk w obrebie doliny i rozdzielenia szerokich
paséw lak na mniejsze podobszary, juz nie tak atrakcyjne dla gatunkéw wyma-
gajacych rozleglych przestrzeni jednolitego srodowiska.

Waznym problemem doliny Wieprza jest wycinanie drzew porastajacych brzegi
rzek i starorzeczy. Ging przede wszystkim olchy, ale wiele innych gatunkéw jest
réwniez wycinana, gtéwnie z doraznym przeznaczeniem na opat. W ten sposéb zani-
kaja potencjalne miejsca legowe wielu gatunkéw ptakéw umieszczajacych gniazda
w koronach drzew (w tym licznie jeszcze tu wystepujace pustulki) jak i dziuplakéw
(doliny rzeczne z pasami zadrzewien sa miejscami rozprzestrzeniania sie dzieciota
bialoszyjego (Dendrocopus syriacus).

Wraz ze wzrostem penetracji ludzkiej w obrebie doliny, w trakcie uprawy pél czy
wycinania drzew pojawia sie niebezpieczenistwo wypalania roslinnosci takowej i szu-
warowej. Jest to proceder spotykany na terenie catego kraju i szczegdlnie niebez-
pieczny p6zna wiosna. Spaleniu ulegaja czesto rozlegte obszary turzycowisk, trzcino-
wiska lub mannowiska porastajace obrzeza rzeki i starorzeczy. Powoduje to utrate
w danym sezonie, potencjalnych miejsc nadajacych sie¢ do gniazdowania wielu
gatunkéw ptakéw zwigzanych z tymi siedliskami. Ponadto przy pozarach wznie-
canych pdézna wiosna ging legi ptakow, ktore zalozyly juz swoje gniazda. W czasie
badafi nie stwierdzono wypalania roélinnoéci w obrebie analizowanego terenu.
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Niemniej jednak, zjawisko to jest powszechne na terenie Lubelszczyzny i catej Polski,
nalezy wiec zaliczy¢ je do zagrozen potencjalnych.

Jeszcze powazniejszym potencjalnym zagrozeniem jest dalsza melioracja doliny
Wieprza. Obecna sytuacja ekonomiczna spowodowala, ze prace melioracyjne nie
objely w powaznym zakresie gk nadwieprzanskich. Niemniej jednak dolny odcinek
Wieprza, od ujécia Ty$mienicy do Wisty, jest obiektem zainteresowan meliorantéw
[Eo$ 1985]. Propozycje dzialaii obejmuja prace osuszajace doline (wykopanie sieci
row6w), regulacje koryta oraz budowe obwalowan przeciwpowodziowych. Ponadto
istnieja projekty przesuniecia ujéciowego odcinka Ty$mienicy do Wieprza okoto
3-4 km w okolice wsi Zakalew. Realizacja projektéw melioracyjnych wplynelaby
w istotny sposéb na warunki srodowiskowe w dolinie, zmieniajac tym samym rady-
kalnie warunki przyrodnicze i krajobrazowe terenu.

10.3. Torfowisko BrzeZno i Blota Serebryskie

10.3.1. Charakterystyka terenu badan

Torfowiska Brzezno i Blota Serebryskie polozone sa w gminach Chelm i Dorohusk
na péinocny wschéd od Chelma miedzy wsiami: Brzezno, Serebryszcze, Gotéwka
Niemiecka, Karolinéw i Kolonia Kepa. Od polozonego na potudniowy wschéd torfo-
wiska Roskosz oddzielone sa szosa i linig kolejowa Chelm-Dorohusk, a od torfowi-
ska Gotéwka — wsiami Gotéwka Niemiecka i Serebryszcze.

Pod wzgledem fizjograficznym omawiany teren zalicza si¢ do Obnizenia Dubienki
bedacej czescia Wyzyny Lubelskiej [Chatubiiska, Wilgat 1954; Harasimiuk 1975],
a wedlug Kondrackiego [1988] czeécia Polesia Wolyriskiego. Fijatkowski [1972]
w swym podziale geobotanicznym zalicza omawiany obszar do podokregu Obnize-
nie Dubienki (okreg Subwotytiski, kraina Wyzyna Lubelska).

Wypelione osadami torfowymi i gytia niecki torfowisk zajmuja powierzchnie
okoto 370 ha (Brzezno) i 450 ha (Blota Serebryskie) i sa ze soba polaczone przesmy-
kiem o szerokosci 800 m. Powierzchnia torfowisk jest nieznacznie nachylona w kie-
runku pétnocnym (od 174,7 do 174,0 m n.p.m.). Otaczajacy teren wzniesiony jest 197,0
(Serebryszcze), 186,8 (Gotowka Niemiecka), 177,4 (Karolinéw) i 181,9 (Kolonia Kepa)
m n.p.m. Torfowiska Brzezno i Blota Serebryskie, a takze pozostale torfowiska
weglanowe w okolicy Chelma powstaly w wyniku akumulacji materiatu organi-
cznego i mineralnego w zaglebieniach terenu. Zaglebienia te, zwane wertebami, sa
obok innych form efektem dzialajacej na ptytko potozone skaly kredowe korozji
chemicznej [Maruszczak 1966]. Zjawiska krasowe wystepujace w kredzie chelmskiej,
nazwane przez Maruszczaka [1966] krasem kredy piszacej, zachodza zaréwno
w obrebie Pagéréw Chelmskich, jak i u ich podnéza. Nie doprowadzily one do
powstania typowych dla procesu krasowienia form zapadliskowych i podziemnych,
a jedynie do powstania form powierzchniowych. Brak typowych wglebnych form
krasowych wynika z wlasciwosci skal kredowych, tj. bardzo malej droznosci szczelin.
Wynika to ze sklonnosci tej skaly do pecznienia i tworzenia ilastej zwietrzeliny
[Harasimiuk 1975].
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Rys. 10.2. Polozenie powierzchni badawczej BrzeZno
Brzezno study area

Poczatek ksztaltowania sie form powierzchniowych na tym terenie wiazac sie
moze z faza erozji w dolinach rzecznych w drugiej czesci glacjalu pémocnopolskiego
[Harasimiuk 1975, Wilgat i in. 1984]. Dzieki nieprzepuszczalnosci kredy w zagtebie-
niach terenu (wertebach) tworzyly sie zastoiska wody, ktére z uptywem czasu zapel-
nialy sie osadami torféw turzycowo-mszystych, zielnych lub turzycowo-trzcino-
wych. Podobny przebieg mialo powstawanie torfowisk weglanowych w obrebie
Pojezierza Leczynisko-Wtodawskiego [Bataga iin. 1980/1981]. Osady torfowe przesy-
cone sa weglanem wapnia dzigki czemu torfowiska weglanowe maja wyjatkowy jak
na tego typu Srodowisko odczyn. Przesycajacy torfy weglan wapnia dostarczany jest
przez wody opadowe ze wzniesien otaczajacych misy torfowisk. Teren zajmowany
przez torfowiska polozony jest w zlewni rzeki Gdolanki i prawdopodobnie bez-
imiennego cieku spod Plawanic [Borchulski, Szydet 1993]. Odplyw wody odbywa sie
Gdolanka oraz siecia row6éw melioracyjnych. Poziom wéd gruntowych zmienia sie
sezonowo. Najwyzszy jest w okresie od jesieni do wiosny, najnizszy latem. Torfo-
wiska zasilane sa wylacznie przez wody opadowe, przy czym dotyczy to réwniez
woéd opadowych sptywajacych z okolicznych wzniesieni. Roczne opady utrzymuja sie
w tym rejonie na poziomie 546,5 mm. Wojciechowski [1963] zestawiajac sktadniki
bilansu wodnego wykazat ubéstwo wodne rejonu Chetma i niedobory wody siega-
jace 30-40 mm w skali rocznej. Dodatkowym elementem wplywajacym na bilans
wodny tych okolic jest wystepowanie na tym terenie leja depresyjnego zwiazanego
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z osuszaniem wyrobiska przy cementowni chetmskiej i ujeciami komunalnymi. Obe-
cnie deficyt odnawialnych zasobéw wodnych siega 10% [Borchulski, Szydet 1993].

10.3.2. Wyniki badan

Na badanym terenie stwierdzono wystepowanie 95 gatunkéw ptakoéw, z czego 40
to gatunki legowe (tab. 10.2).

Tabela 10.2.

Charakterystyka ilo§ciowa gatunkéw legowych ptakéw gniezdzacych sie na powierzchni
II rzedu Brzezno

Quantitative characteristic of breeding birds species in the second order place of the Brzezno area

Liczba par

Gatunek lata 1986-1992 1995 r.
Bak (Botaurus stellaris) 1? 1?
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) + +
Cyranka (A. querquedula) 1-2 1
Ptaskonos (A. clypeata) ? 0
Btotniak takowy (Circus pygargus) 3-9 4
Btotniak stawowy (C. aeruginosus) 4-7 5-6
Kobuz (Falco subbuteo) 1-2 2
Przepidrka (Coturnix coturnix) + +
Wodnik (Rallus aquaticus) + +
Kropiatka (Porzana porzana ) + +
Zielonka (P. parva) + +
Derkacz (Crex crex) + 1-2
Czajka (Vanellus vanellus) 6-10 10

Batalion (Philomachus pugnax) 0
Kszyk (Gallinago gallinago) +
Rycyk (Limosa limosa) 3-6
Kulik wielki (Numenius arquata) 1-2
Krwawodzidb (Tringa totanus)

Sowa btotna (Asio flammeus) 0-2

Uszatka (A. otus) 2
Swiergotek takowy (Anthus pratensis) +
Swiergotek drzewny (A. trivialis) +
Pliszka z6tta (Motacilla flava) +
Stowik szary (Luscinia luscinia) +
Podrézniczek (L. svecica) 4 mi
Poklaskwa (Saxicola rubetra)
Swierszczak (Locustella naevia)
Brzeczka (L. /uscinioides)

Wodniczka (Acrocephalus paludicola)
Rokitniczka (A. schoenobaenus)
tozéwka (A. palustris)

Piecuszek (Phylloscopus trochilus)
Remiz (Remiz pendulinus)

Gasiorek (Lanius colurio)

Sroka (Pica pica)

Wrona (Corvus corone)

Dziwonia (Carpodacus erythrinus)
Ortolan (Emberiza hortulana)

Potrzos (E. schoeniclus)

~

+ O B+ + 2+ + + O+ + + 3+ ++ VO OO+ —

n.

Do+ =+ o+ o+ o+ o+ o+
S

+ oo

+ stwierdzony bez szacowania liczebnodci (present, number not estimated),
? - szacowanie niepewne (estimation not confirmed).
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Ponizej oméwiono szerzej charakterystyczne dla tego terenu gatunki srednioliczne
i nieliczne w skali kraju:

O Bak (Botaurus stellaris). Jednego odzywajacego si¢ samca stwierdzano co roku w latach
1986-1993 w trzcinowisku w potudniowo-wschodniej czgsci torfowiska. Mimo intensyw-
nego penetrowania tego obszaru gniazda nie znaleziono.

O Cyranka (Anas querquedula). Pojedyncze pary (1-2 w latach 1986-1993) obserwowane
byty na podmoktych takach po wschodniej stronie torfowiska.

O Blotniak takowy (Circus pygargus). W latach 1985-1993 w obrebie badanego terenu
stwierdzono gniazdowanie od 3 do 9 par tego gatunku. Maksymalna liczebno$¢ stwier-
dzono na bagnie Brzezno w 1987 r.: 6 par i na Btotach Serebryskich w 1986 r.: 6 par.
W latach 1992-1993 wystepowaty tu po 4 pary tego ptaka (z czego 3 na bagnie Brzezno).
Jest to najmniejsza liczebnos¢ tego gatunku sposréd stwierdzonych na wszystkich torfo-
wiskach weglanowych. Zasadnicza tego przyczyna jest z jednej strony silne przesuszenie
Blot Serebryskich, a z drugiej odmienny charakter bagna Brzezno. Szuwary klociowe
poprzecinane s3 tutaj licznymi gradzikami poro$nietymi zaro§lami krzewiastymi i drze-
wami. Tego typu fragmentacja siedliska nie sprzyja wystepowaniu gatunkéw terendw
otwartych, w tym pierwotnie stepowego btotniaka takowego.

O Blotniak stawowy (Circus aeruginosus). Brzezno nalezy do torfowisk najstabiej zasied-
lonych ptakami tego gatunku. Liczebno$¢ par fluktuowata w latach 1986-1993 w grani-
cach 4-7. Przy malej liczebnosci w poczatkowych latach obserwacji nie stwierdzono tez
zwiekszenia si¢ w kolejnych latach badan, jak miato to miejsce na innych torfowiskach.

O Kobuz (Falco subbuteo). Co roku gniazduja 2 pary w opuszczonych gniazdach wron,
w koronach drzew porastajacych wysepki kredowe.

O Czajka (Vanellus vanellus). Liczebno$¢ tego gatunku cechowata na torfowisku stosun-
kowa stabilno§¢ i wynosita w latach 1986-1993 od 6 do 10 par. Czajki gniazdowaty
gléwnie na obrzezu torfowiska Brzezno, na terenie podmoktych tak.

O Kszyk (Gallinago gallinago). Liczebno$¢ tego gatunku, ktéry wymaga specyficznych
metod cenzuséw, jest trudna do precyzyjnego okreslenia. Jednakze na podstawie obser-
wacji mozna okresli¢ jego liczebno$¢ na 12-15 tokujacych samcéw.

O Rycyk (Limosa limosa). Na terenie projektowanego rezerwatu gniazdowalo co roku
3-6 par tych ptakéw. Nie stwierdzono zmniejszania si¢ liczebnosci tego gatunku (1993 r.
— 6 par).

O Kulik wielki (Numenius arquata). Nieliczny na badanej powierzchni. W latach
1986-1993 gniazdowaty tu 1-2 pary, w roku 1995 — 2 pary.

O Krwawodziob (Tringa totanus). Jedna para co roku obserwowana byta na podmoktych
takach po wschodniej stronie torfowiska Brzezno.

O Sowa blotna (Asio flammeus). Stwierdzona jako legowa tylko jeden raz — w 1991 r. —
w czasie inwazji tego gatunku zwigzanego z wysoka liczebnoScia populacji gryzoni.
Stwierdzono wéwczas gniazdowanie 2 par.

O Wodniczka (Acrocephalus paludicola). Podobnie jak w rezerwacie Bagno Serebryskie
badania ilo$ciowe wodniczki prowadzone byly w 1986 r. przez Pasztalenca [1987]
i w 1991 r. przez Niziot [inf. ust.]. Na powierzchni badawczej 12 ha stwierdzili oni
w sierpniu i wrzesniu zageszczenie rowne 1,4 $piewajacych samcéw na 10 ha. Ekstra-
polacja pierwszego z tych wynikéw na catkowita powierzchnie szuwaréw ktoci (200 ha)
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daje szacunkowg liczebnos$¢ tego gatunku: 10-15 wodniczek na torfowisku Brzezno. Na
przetomie maja i czerwca wykonano cenzus na calej powierzchni projektowanego rezer-
watu zaréwno na torfowisku Brzezno jak i Blota Serebryskie. Lacznie stwierdzono tu
wystepowanie 40 $piewajacych samcé6w. Na bagnie Brzezno, gdzie obserwowano 14
wodniczek, prawie wszystkie osobniki wystepowaty w péinocnej i wschodniej czesci
torfowiska. Jest to teren najbardziej otwartego bagna, porosniety jednolitym tanem ktoci
wiechowatej. Czg$¢ wschodnia zawiera réwniez duza otwarta przestrzef,, w znacznej
mierze dzigki ingerencji czlowieka, tj. wycigciu krzakéw na grondzikach jesienig 1992 r.
przez Nadlesnictwo Chetm. Tu stwierdzono najwieksza koncentracje wodniczki w obre-
bie torfowiska Brzezno. Nie stwierdzono (z pojedynczym wyjatkiem) wystepowania
wodniczki w poludniowo-zachodniej czesci torfowiska. Jest to rejon zawierajacy co
prawda rozlegte potacie ktociowisk, ale poprzecinane wysepkami kredowymi
porosnietymi drzewami i krzewami. Na torfowisku Blota Serebryskie obserwowano 26
Spiewajacych samcow. Ptaki koncentrowaty si¢ wzdtuz potoku Gdolanka zamienionego
na kanat odwadniajacy. Porastajacy ten rejon rozlegty ptat ktoci wiechowatej stanowi
w dalszym ciagu odpowiednie siedlisko dla tego rzadkiego gatunku.

O Podroézniczek (Luscinia svecica). Duza liczba zarosli krzewiastych, niekorzystna dla
wielu innych gatunkéw, sprzyja wystegpowaniu podrézniczka. Jego liczebno$¢ ocenia sig¢
na minimum 4 pary. Jednakze jest to prawdopodobnie ocena zanizona i przy zastosowaniu
specyficznej metodyki liczen, jakiej wymaga ten gatunek, najprawdopodobniej osiagnieto
by wigkszy wynik. Prawie wszystkie §piewajace samce byty styszane na potudniowym
brzegu badanego terenu — wzdtuz szosy Chetm — Dorohusk.

O Remiz (Remiz pendulinus). Gniazdo 1 pary znajdowato sie tuz przy potudniowo-wscho-
dnim kranficu rezerwatu, nad trzcinowiskiem wokét oczka wodnego w poblizu zabudowarn
Kolonii BrzeZno. Obserwowano ptaki zbierajace material na gniazdo i Zerujace na terenie
projektowanego rezerwatu.

O Ortolan (Emberiza hortulana). Jedno stanowisko tego gatunku zanotowano na rozlegtych
wysepkach kredowych w potudniowo-zachodniej czesci torfowiska Brzezno.

10.3.3. Zagrozenie i ochrona warto$ci ornitologicznej terenu badan

Na badanym terenie stwierdzono wystepowanie 95 gatunkéw ptakéw, z czego 40
to gatunki legowe. Znaczna ich cze$¢, w tym prawie wszystkie pary siewkowych
(Charadriiformes), wystepuje na obrzezu torfowiska Brzezno, na granicy bagna i pod-
moklych lak. Dotychczasowe formy ochrony stosowane na tym terenie obejmowaty
jedynie wnetrze torfowiska, pozostawiajac bez ochrony caty obszar ekotonalny.
Rozszerzeniem i powiekszeniem zestawu fauny ptakéw torfowiskowych jest awi-
fauna bagna Blota Serebryskie. Sq one naturalng kontynuacja torfowiska Brzezno tak
wiec awifauna tego terenu zawiera podobny zestaw gatunkéw jak w dotychcza-
sowym rezerwacie. W wiekszosci jest to po prostu ta sama populacja danego gatunku
wystepujaca na terenie obu potaczonych torfowisk. Dotychczasowe granice rezer-
watu Brzezno obejmowaly nieduzy fragment z obszaru wystepowania wielu rzad-
kich gatunkéw ptakéw. I tak na przyklad z 40 $piewajacych samcéw wodniczki
zanotowanych w czasie inwentaryzacji w 1993 r. tylko zaledwie 6 miato swoje stano-
wiska w obecnych granicach rezerwatu. Prawie wszystkie stanowiska siewkowych —
zakladajacych gniazda na obrzezach bagien i na podmoklych lakach znajdowaly sie
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poza terenem chronionym. Poszerzenie granic rezerwatu do naturalnego zasiegu
bagna i podmoklych lak na torfowisku Brzezno a takze dodanie niezmeliorowanej
czesci Blot Serebryskich umozliwi ochrone calej populacji rzadkich ptakéw tych
mokradet. Ma to duze znaczenie dla wielu gatunkéw, ktére po zmniejszeniu sie ich
liczebnosci ponizej pewnego poziomu krytycznego wymieraja. Jedynie ochrona
duzych obszaréw siedliska pozwala na utrzymanie ich w réwnowadze.

10.4. Eaki Goérnego Biegu TySmienicy

10.4.1. Charakterystyka terenu badan

Powierzchnie badawcza II rzedu zlokalizowano w gérnym fragmencie doliny
Ty$mienicy. Wyboru tej powierzchni dokonano biorac pod uwage wystepowanie tu
wszystkich charakterystycznych dla doliny Ty$mienicy srodowisk (z wyjatkiem du-
zych komplekséw stawoéw), jak réwniez zachecajace wyniki przeprowadzonego
w 1994 r. wstepnego rozpoznania terenu oraz potozenie powierzchni w sasiedztwie

Ostréw L

Gtebokie

\

_

Rys. 10.3. Polozenie powierzchni badawczej Eaki Gérnego Biegu TySmienicy
Map of study plot Meadows in the upper course of TySmienica river

Kolechowice
®
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Pojezierza Leczynisko-Wlodawskiego, uznawanego jako atrakcyjne $rodowisko
gniazdowania gatunkéw zwigzanych z otwartymi terenami lak i torfowisk [Dyrcz
iin. 1973].

Rzeka Ty$mienica wyplywa z jeziora Rogézno na Pojezierzu Leczynisko-Wloda-
wskim wchodzacym w sklad Polesia Lubelskiego [Kondracki 1988]. Na badanym,
goérnym odcinku biegnie ku péinocnemu zachodowi przez majaca poleski charakter
Réwnine beczynsko-Wlodawska. Od zachodu fragment ten sasiaduje z regionami
nalezacymi do Niziny Potudniowo-Podlaskiej, reprezentowanej tu przez Wysoczy-
zne Lubartowska [Kondracki 1994].

W gérnym odcinku Tyémienica plynie rozlegla réwnina, powstata w wyniku aku-
mulacji piaskéw po ustgpieniu ladolodu, tzw. stadium Warty. W péZniejszym okre-
sie na skutek nagromadzenia utworéw pochodzenia organicznego powstaly tu
rozlegte — obecnie zmeliorowane — obszary torfowiskowe, ktérych migzszo$¢ waha
sie od 0,5 do 6,0 m [Baryta 1974]. Doline wypelniaja ubogie w sktadniki pokarmowe
gleby bagienne, nie sprzyjajace dobremu plonowaniu tak. Brzegi doliny pokrywaja
gleby bielicowe.

Pod wzgledem klimatycznym omawiany teren wchodzi w skiad Krainy Chetm-
sko-Podlaskiej, nalezacej do regionu klimatycznego Wielkich Dolin o cechach klimatu
kontynentalnego. Klimat ten charakteryzuje si¢ naglymi przejSciami pér roku oraz
duzymi amplitudami temperatur rocznych. Suma opadéw w skali roku wynosi
550 mm, przy czym przewage majq opady letnie. Srednia roczna temperatura wynosi
6,9°C, osiagajac skrajne wartosci w lipcu i w styczniu. Sezon wegetacyjny, rozpo-
czynajacy sie miedzy 5 i 10 kwietnia a koficzacy miedzy 28 paZdziernika a 2 listo-
pada, trwa 205-211 dni [Dec 1985].

Do Ty$mienicy wprowadzane sa wody obce pietrzone w jeziorach: Dratéow, Krz-
czefi, Domaszne i Mytycze, spelniajacych role zbiornikéw retencyjnych w systemie
Kanalu Wieprz-Krzna [Janiec 1993]. Na badanym odcinku rzeke ze wzgledu na
zanieczyszczenia biologiczne i fizykochemiczne kwalifikuje sie do drugiej [GUS 1991]
lub trzeciej (dane WIOS w Lublinie z 1993 r.) klasy czystosci.

Pod wzgledem administracyjnym obszar ten potozony jest w woj. lubelskim
w gm. Usciméw i Ostréw Lubelski.

Dolina Ty$mienicy zostata niezauwazona w trakcie tworzenia Ekologicznego Sys-
temu Obszaréw Chronionych w wojewddztwie lubelskim [Wilgat 1990]. Omawiany
fragment doliny jedynie w poludniowej czesSci wchodzi w skiad otuliny Parku
Krajobrazowego Pojezierze Leczynskie. Jedynie fragment doliny wraz ze stawami
rybnymi w Siemieniu znalazl si¢ wsréd najcenniejszych ostoi ptakéw w Polsce
[Gromadzki i in. 1994]. W krajowej Sieci Ekologicznej obszarowi temu nadano range
biocentrum i strefy buforowej [Liro A. red. 1995].

Badania prowadzono w calej szerokosci doliny TySmienicy potozonej na potudnie
od Ostrowa Lubelskiego. Powierzchnia badana od strony potudniowej koficzy sie na
wysokosci wsi Rudka Kijaniska. Granice powierzchni wyznaczal styk srodowisk
takowych i polnych. Lacznie obserwacjami objeto powierzchnie 927 ha.

Na badanej powierzchni obserwowano duze wahania poziomu wéd powierzch-
niowych. Réznice wystepowaly zaréwno w poszczeg6lnych latach, jak i w obrebie
sezonu. Najwyzszy poziom wody wystepowal w okresie roztopéw wiosennych —
w marcu i kwietniu. W tym okresie w obnizeniach doliny powstawaly znacznej
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powierzchni rozlewiska. Z uplywem sezonu wegetacyjnego poziom wody ulegat
szybkiemu obnizaniu. Najgestsza sie¢ rowéw wystepuje w okolicy wsi Kolechowice.
W latach piecdziesiatych i szesédziesiatych przeprowadzono tu zakrojone na szeroka
skale prace hydrotechniczne, nastawione gléwnie na odwodnienie obszaru. Rzeka na
tym odcinku ma uregulowane i umocnione koryto. Do dnia dzisiejszego gesta sie¢
rowéw melioracyjnych i torfianek ulegla wtérnemu zabagnieniu. Nieoczyszczane
rowy i niewielkie wyrobiska torfu porosty gestymi zaroSlami wierzbowymi.
W obnizeniach terenu pomiedzy lozowiskami wystepuja niewielkie platy roslinnosci
szuwarowej. Jedynym wiekszym zbiornikiem na penetrowanej powierzchni sa
liczace okolo 2 ha stawy Zamo$é w poludniowej czesci Ostrowa Lubelskiego. Brzegi
stawéw porasta waski pas szuwaréw turzycowych oraz wierzb.

Dominujacym Srodowiskiem, zajmujacym okoto 87% badanej powierzchni sa taki
kosne i w mniejszym stopniu pastwiska. Na szybko ubozejacych na skutek mine-
ralizacji osadéw glebach torfowych w dolinie stosuje sie dosy¢ intensywne nawo-
Zenie azotowo-fosforowo-potasowe, jak réwniez obnizajace kwasowo$¢é wapnowa-
nie gleb. Dzieki temu laki sa dwa, trzy razy w roku (w zaleznosci od poziomu wody
i warunkéw klimatycznych) wykaszane. Znaczne rozdrobnienie dziatek nie sprzyja
stosowaniu kombajnéw, zatem koszenie prowadzi si¢ metodami tradycyjnymi.
Pozostala czes¢ powierzchni stanowia niewielkie zadrzewienia z dominujaca olsza
czarna (Alnus glutinosa) a przede wszystkim mozaika porastajacych rowy melio-
racyjne i ich bezposdrednie otoczenie zaro$li wierzbowych, nieuzytkowanych
fragmentow lak i chwastowisk.

Z ciekawszych gatunkéw wystepujacych tu roélin Izdebski i Gradziel [1981]
podaja: krwawnika kichawca (Achillea ptarmica), gesidwke szorstkowlosista (Arabis
hirsuta), pieciornika niskiego (Potentilla supina) i storczyka cuchnacego (Orchis
cariophora). Podczas prowadzenia badan stwierdzono m.in. brzoze niska (Betula
humilis), wierzbe boréwkolistna (Salix myrtilloides), goryczke waskolistna (Gentiana
pneumonanthe), gozdzika pysznego (Dianthus superbus), storczyka krwistego
(Dactylorhiza incarnata) i plamistego (Dactylorhiza maculata) oraz podkolana bialego
(Platanthera bifolia).

Na omawianym terenie przeprowadzono w 1995 r. 9 kontroli. Jedna z nich przypa-
dala na ostatnia dekade kwietnia, po dwie odbyly sie drugiej i w trzeciej dekadzie
maja oraz po jednej kontroli przeprowadzono we wszystkich dekadach czerwca.
Przeprowadzono réwniez jedna kontrole wieczorno-nocng w celu ustalenia liczeb-
nosci derkacza. Podczas liczefi zapisywano wszystkie napotkane gatunki, koncen-
trujac sie, zgodnie z zaleceniem, na gatunkach rejestrowanych na powierzchniach
II rzedu. Ze wzgledu na rézne metody liczen podczas poszczegdlnych kontroli
skupiano sie na rejestracji gatunkéw charakterystycznych w réznych srodowiskach
(otwarte 1aki, lozowiska) badz dla réznych grup gatunkéw (siewkowce — Charadrii,
wréblowe — Passeriformes). Pewien material do poréwnan uzyskano podczas liczei
przeprowadzonych w 1994 r. Wéwczas zwrécono uwage na liczenia siewkowcow
i gatunkéw rzadkich, mniej uwagi poswiecajac gatunkom gniazdujacym w zakrza-
czeniach. Przeprowadzono wtedy cztery kontrole przypadajace na ostatnia dekade
kwietnia i maj. W obu sezonach obserwacje nanoszono na mapy w skali 1:10 000 lub
1:25000.
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10.4.2. Wyniki badan

Podczas prowadzenia obserwacji na badanej powierzchni zanotowano 95 lego-
wych gatunkéw ptakéw (tab. 10.3). Na podstawie obserwacji zachowania oraz spora-
dycznego wyszukiwania gniazd 91 uznano za legowe. Przeprowadzone badania
pozwolily sformulowa¢é nastepujace uwagi szczegétowe dotyczace wystepujacych na
tym terenie gatunkéw ptakéw legowych:

®)

©)
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Perkozek (Tachybaptus ruficollis). Gatunek ten gniazdowat w liczbie 1-2 par na stawach
rybnych Zamos¢.

Baczek (Ixobrychus minutus). Na badanej powierzchni wystepuja suboptymalne warunki
dla gniazdowania tego gatunku. Uzyskany wynik z uwagi na zastosowana metode¢ badar
oraz trudna dostepno$¢ niektérych fragmentéw doliny nie odzwierciedla jego spodzie-
wanej liczebnoS$ci. Kilkakrotnie styszano lub obserwowano ptaki na trzech stanowiskach
— na stawach Zamo$¢ oraz w rozlegtych tozowiskach. Liczebno§¢ baczka na badanej
powierzchni oszacowano na 3-4 par.

Bocian biaty (Ciconia ciconia). Stwierdzono jedna legowa pare gniazdujacg na stogu
siana.

Labedz niemy (Cygnus olor). Do 1993 r. na stawach Zamos¢ gniazdowata jedna para
tego gatunku.

Krzyzowka (Anas platyrhynchos). Ze wzgledu na brak dostgpnych fragmentéw otwartego
zwierciadta wody, jak i zwarte zakrzaczenia oszacowanie liczebnosci krzyzowki jest
w znacznym stopniu utrudnione. Obserwacje samic z mtodymi oraz stad samcéw poz-
walaja okresli¢ jej liczebnos$¢ na co najmniej 20 par.

Cyranka (Anas querquedula). Stwierdzono obecno$¢ 2-3 par tego gatunku, ktérych
zachowanie si¢ wskazywato na odbywanie legéw. Ptaki, gtéwnie samce obserwowano na
wigkszych torfiankach oraz w rowach melioracyjnych. Niewielka liczebno$¢ tej kaczki
potwierdzaja obserwacje z 1994 r., kiedy to znaleziono jedynie jedna pare. Btad
w oszacowaniu liczebno$ci cyranki mégt by¢ spowodowany zwartym zakrzaczeniem
terenu podobnie, jak w przypadku poprzedniego gatunku.

Btotniak stawowy (Circus aeruginosus). W 1995 r. na powierzchni odnotowano gniazdo-
wanie 8-10 par blotniaka stawowego. Do legéw btotniaki wybieraly szuwary trzcinowe
w okolicach stawéw Zamos$¢ i w zagltebieniach tak, jak rowniez wysokie chwastowiska
posrdd tozowisk.

Blotniak takowy (Circus pygargus). Kontrole wykazalty 7 par tego gatunku. Btotniaki
lakowe zakladaly legi w chwastowiskach w sasiedztwie zarosli wierzbowych lub na
otwartych takach we fragmentach niewykoszonej rok wczesniej trawy. Kilka par obser-
wowano réwniez nad polami zb6z przylegajacymi do powierzchni.

Myszotow (Buteo buteo). W obu sezonach myszotowy zajmowaly trzy rewiry. Gniazdo-
waty one w dwéch przypadkach na samotnie rosnacych brzozach. Trzecia para wybudo-
wata gniazdo w jedynym na powierzchni okoto 40-50-letnim fragmencie poroSnigtym
olsza.

Pustutka (Falco tinnunculus). W 1995 r. odnaleziono na powierzchni pie¢ zajetych
gniazd tego gatunku. Pustutki zajmowaly gniazda wron na samotnie rosnacych brzozach
oraz w jednym przypadku w opuszczonej kolonii gawronéw w poblizu zabudowarn wsi
Kolechowice.
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O Kobuz (Falco subbuteo). W obu sezonach prowadzenia obserwacji kobuzy zajmowaty
jeden (w kazdym roku inny) rewir. Jedynie w 1995 r. udato si¢ odnalez¢ zajmowane przez
nie stare gniazdo wron w niewielkim zadrzewieniu sosnowym.

O Przepiorka (Coturnix coturnix). W 1995 r. przepiorki styszano na powierzchni w trzech
rewirach.

O Derkacz (Crex crex). Przeprowadzone w godzinach wieczornych liczenie, jak i mapo-
wanie pojedynczych stwierdzen tego gatunku podczas innych kontroli wykazaty obecnosé
odzywajacych si¢ derkaczy w okolo 45 punktach powierzchni. Derkacze zajmowaty
terytoria w niewykoszonej trawie lub porosnietych bylica i pokrzywami niezagos-
podarowanych fragmentach tak. Wystepowaty na otwartych fragmentach tak oraz rzadziej
w poblizu porosnietych tozinami rowéw melioracyjnych.

Tabela 10.3.

Liczebnos¢ i zageszczenie wybranych gatunkéow legowych ptakéw stwierdzonych na
powierzchni Dolina Rzeki Ty$mienicy w latach 1994 i 1995

Quantitative characteristic and density of the breeding birds species confirmed in years 1994 and
1995 on the Ty$mienica river valley

Liczba par
Gatunek 1994 1. 1995 1.
Perkozek (Tachybaptus ruficollis) + 1-2
Baczek (Ixobrychus minutus) + 2-3
Bocian biaty (Ciconia ciconia) 1 1
tabedz niemy (Cygnus olor) 1 -
Krzyzowka (Anas platyrhynchos) + ok. 20
Cyranka (A. querquedula) 1 2-3
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) + 8-10
Btotniak takowy (C. pygargus) + 7
Myszotéw (Buteo buteo) 3 3
Pustutka (Falco tinnunculus) + 5
Kobuz (F. subbuteo) 1 1
Przepiorka (Coturnix coturnix) + 3
Zielonka (Porzana parva) + 2
Derkacz (Crex crex) + ok. 45
Kokoszka (Gallinula chloropus) + 2
tyska (Fulica atra) + 2-3
Czajka (Vanellus vanellus) 75 ok. 65
Kszyk (Gallinago gallinago) + +
Rycyk (Limosa limosa) 20-25 32-28
Kulik wielki (Numenius arquata) 13-15 9
Samotnik (Tringa ochropus) 1 1
Uszatka (Asio otus) + 2
Zimorodek (Alcedo atthis) 2 2
Dudek (Upupa epops) + 1-2
Kretogtow (Jynx torquilla) + +
Dzigciot zielony (Picus viridis) 1 1
Dzigciot biatoszyi (Dendrocopos syriacus) 1 1
Pliszka z6tta (Motacilla flava) + 30-60
Podrdzniczek (Luscinia svecica) + 12-20
Poklaskwa (Saxicola rubetra) + 50-75
Klaskawka (S. forquata) 1 1
Strumieniéwka (Locustella fluviatilis) + 10-20
Brzgczka (L. luscinioides) + 2-3
Remiz (Remiz pendulinus) + 16
Gasiorek (Lanius collurio) + 15-18
Srokosz (L. excubitor) + 1
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) + 45-55
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Zielonka (Porzana parva). Na lezacych w obrgbie powierzchni stawach Zamos$¢é
odnotowano 2 odzywajace si¢ samce zielonki.

Kokoszka (Gallinula chloropus). Stwierdzono ja w dwéch miejscach: na stawach Zamos§¢
oraz na silnie zakrzaczonej torfiance w potudniowej czedci powierzchni.

Lyska (Fulica atra). Dwie pary tego gatunku gniazdowaly na stawach Zamosc.

Czajka (Vanellus vanellus). Przeprowadzone w 1995 r. dwukrotne liczenia siewkowcow
(Charadriiformes) wykazaly gniazdowanie na badanej powierzchni 60-70 par czajki.
W 1994 r. na tym samym obszarze obserwowano okoto 75 par. Czajki wystepowaly
w skupiskach z rycykami i kulikami wielkimi na otwartych fragmentach tak. Pojedyncze
pary gniazdowaly réwniez na niewielkich fragmentach Iak, wéréd zarosli wierzbowych.
Do lggéw wybieraty chetniej wilgotne, ale niepodtopione miejsca.

Batalion (Philomachus pugnax). Obserwowano jedynie niewielkie stada tego gatunku
podczas wiosennych przelotéw. Niektére z ptakéw zatrzymywaty si¢ na takach i podej-
mowaly proby tokowania. W 1994 r. w czterech fragmentach doliny TySmienicy (poza
omawiana powierzchnia) obserwowano niepokojace si¢ samice tego gatunku co pozwala
sadzié, iz sporadycznie bataliony odbywaja tu lggi. Jedno z tych miejsc znajdowato si¢
okoto 1,5 km na pdéinoc od badanej powierzchni.

Kszyk (Gallinago gallinago). Gatunek ten gniazduje na omawianej powierzchni, lecz
z uwagi na zastosowana metode oszacowanie jego nawet przyblizonej liczebnosci nie jest
mozliwe. Na podstawie obserwacji tokujacych ptakoéw autorzy odniesli wrazenie, iz jest
to gatunek bardzo nieliczny (kilka par) w poréwnaniu do spodziewanej liczebnoSci.
Rycyk (Limosa limosa). Podobnie jak w przypadku czajki w 1995 r. przeprowadzono
dwukrotne liczenie rycykéw. Wykazato ono wystepowanie 32-38 par. Rok wczesniej na
analogicznej powierzchni odnotowano 20-25 par. Rycyki zajmowaly terytoria na otwar-
tych i wilgotnych fragmentach tak unikajac sasiedztwa zakrzaczen.

Kulik wielki (Numenius arquata). W dwéch kolejnych latach prowadzenia obserwacji
liczebnos¢ kulikéw spadta z 13-15 par w 1994 r., do 9 par w 1995 r. W obu sezonach dwie
do trzech par kulikéw gniazdowato na takach przylegajacych od potudnia do powierzchni.
Przyczyna spadku liczebnosci moze by¢ mniejsza ilo$¢ zastoisk wody na takach w trakcie
zajmowania przez ten gatunek rewiréw w 1995 r. Omawiany odcinek byl w 1994 r.
jedynym na calej dlugosci doliny TySmienicy miejscem wystgpowania tego gatunku.
W 1997 r. na powierzchni stwierdzono legi 4 par kulika wielkiego. Jest to w chwili
obecnej najliczniejsze obok Bagna Bubnéw i torfowisk weglanowych w okolicach
Chetma [Buczek, Buczek 1983] stanowisko tego gatunku na LubelszczyZnie.

Samotnik (Tringa ochropus). W 1995 r. w zadrzewieniu olsowym przylegajacym do
stawdéw Zamo$¢ widziano tokujacego osobnika.

Yeczak (Tringa glareola). Gatunek licznie obserwowany w okresie przelotu wiosennego.
Uszatka (Asio otus). W 1995 r. gatunek ten stwierdzono jako legowy w dwéch rewirach.
W obu przypadkach uszatki zajmowaty stare gniazda sroki.

Zimorodek (Alcedo atthis). Legéw tego gatunku w obrebie badanej powierzchni nie
stwierdzono. Terytorialne osobniki obserwowano na dwéch odcinkach rzeki. Na tej
podstawie liczebno$¢ oszacowano na 1-2 par.

Dudek (Upupa epops). W 1995 r. na badanej powierzchni obserwowano legi jednej pary
dudkéw.
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Dzieciot zielony (Picus viridis). W obrebie powierzchni stwierdzono jeden zajety rewir
tego gatunku.

Dzieciot bialoszyi (Dendrocopos syriacus). Pojedyncze osobniki regularnie obserwo-
wano w pétnocnej czesci powierzchni w sasiedztwie stawdw Zamosc.

Skowronek (Alauda arvensis). Najpospolitszy obok §wiergotka takowego gatunek z wré-
blowych.

Swiergotek takowy (Anthus pratensis). Najpospolitszy gatunek legowy otwartych tak.

Pliszka z6tta (Motacilla flava). Na badanej powierzchni pliszka zétta nalezy do gatunkéw
Sredniolicznych. Jej liczebno$¢ oszacowano na 30-60 par.

Stowik szary (Luscinia luscinia). Na badanym fragmencie doliny liczebnos¢ tego gatunku
oceniono jako S$rednia. Optymalne warunki do gniazdowania stowiki znajdowatly
w zakrzaczeniach wierzbowych porastajacych brzegi rowéw. Miejscami byt tu gatunkiem
dominujacym.

Podroézniczek (Luscinia svecica). Podrézniczki zajmowatly terytoria w Srodowisku
podobnym jak stowiki. W doktadniej penetrowanych fragmentach zaro§li odnotowano
facznie 15 Spiewajacych samcodw. Liczebnos¢ tego gatunku na catej powierzchni mozna
na tej podstawie szacowac na 15-25 par.

Poklaskwa (Saxicola rubetra). Liczebno§¢ poklaskwy w duzym przyblizeniu oszaco-
wano na 50-75 par. Najliczniej wystepowata na wyzszych partiach gk przy skrajach
doliny.

Klaskawka (Saxicola torquata). W obu sezonach odnotowano leg jednej pary tego
gatunku.

Brzeczka (Locustella luscinioides). Trzy $piewajace samce tego gatunku styszano w za-
roslach wierzbowych przylegajacych do stawéw Zamosc.

Strumieniéowka (Locustella fluviatilis). Liczebno$¢ strumienidwki na podstawie mapo-
wania gtoséw $piewajacych samcéw oszacowano na 10-20 par.

Remiz (Remiz pendulinus). Na podstawie odnalezionych gniazd oraz odnotowanych
gloséw liczbe terytoriéw tego gatunku oceniono na 16. Do budowy gniazd remizy
wykorzystywaty gtéwnie brzozy i rzadziej wyzsze krzaczaste wierzby.

Gasiorek (Lanius collurio). Liczebno$¢ tego gatunku oszacowano na 15-18 par. Rewiry
gasiorkéw znajdowaly si¢ na obrzezach tak w sasiedztwie pdl.

Srokosz (Lanius excubitor). Na badanej powierzchni srokosze obserwowano w jednym
rewirze.

Dziwonia (Carpodacus erythrinus). Dziwonie wystepowaty na powierzchni w liczbie
45-55 par. Spiewajace samce obserwowano w zaro§lach wierzbowych porastajacych brze-
gi Ty$§mienicy oraz rowy melioracyjne i torfianki.

Na badanej powierzchni stwierdzono ponadto gniazdowanie: czernicy (Aythya
fuligula), wodnika (Rallus aquaticus), kuropatwy (Perdix perdix), bazanta (Phasianus
colchicus), grzywacza (Columba palumbus), turkawki (Streptopelia turtur), kukuiki
(Cuculus canorus), kretogtowa (Jynx torquilla), dzieciola duzego (Dendrocopos major),
dzieciotka (D. minor), Swiergotka drzewnego (Anthus trivialis), pliszki siwej (Motacilla
alba), strzyzyka (Troglodytes troglodytes), pokrzywnicy (Prunella modularis), rudzika
(Erithacus rubecula), kopciuszka (Phoenicurus ochruros), bialozytki (Oenanthe oenanthe),
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kosa (Turdus merula), kwiczola (T. pilaris), Spiewaka (T philomelos), rokitniczki (Acroce-
phalus schoenobaenus), tozéwki (A. palustris), trzcinniczka (A. scirpaceus), zaganiacza
(Hippolais icterina), jarzebatki (Sylvia nisoria), piegzy (S. curruca), ciernidéwki
(S. communis), gajowki (S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnka (Phylloscopus
collybita), piecuszka (Ph. trochilus), muchotéwki szarej (Muscicapa striata), mucholéwki
zalobnej (Ficedula hypoleuca), sikory ubogiej (Parus palustris), modraszki (P. caeruleus),
bogatki (P. major), kowalika (Sitta europaea), petzacza lesnego (Certhia familiaris), wilgi
(Oriolus oriolus), sroki (Pica pica), gawrona (Corvus frugilegus), wrony (C. corone),
szpaka (Sturnus vulgaris), wrébla (Passer domesticus), zieby (Fringilla coelebs), kulczyka
(Serinus serinus), dzworica (Carduelis chloris), szczygta (C. carduelis), makolagwy
(C. cannabina), trznadla (Emberiza citrinella), ortolana (E. hortulana), potrzosa
(E. schoeniclus) i potrzeszcza (Miliaria calandra).

Z ciekawszych gatunkéw w okresie przelotéw odnotowano: bielika (Haliaeetus
albicilla), gadozera (Circaetus gallicus), rybolowa (Pandion haliaetus), siewke zlota
(Pluvialis apricaria), bataliony (Philomachus pugnax) — obserwowano nielegowe toku-
jace osobniki, rybitwe biatoskrzydla (Chlidonias leucopterus) — stada do 60-70 os.

Badana powierzchnia lagkowa jest zerowiskiem gniazdujacych w sasiedztwie
orlikéw krzykliwych (Aquilla pomarina) — 1 para i plomykéwek (Tyto alba) — 1-2 par.

10.4.3.Wstepna ocena wartosci ornitologicznej doliny Ty$mienicy

Badany teren nalezy do najcenniejszych dla awifauny dolin rzecznych Lubelszczy-
zny. Dolina zostala zakwalifikowana jako ostoja ptakéw o randze krajowej [E — IBAE
Poland 090 — Gromadzki i in. 1994]. Pomimo melioracji jej zyzne, wilgotne laki maja
w dalszym ciagu duze znaczenie dla szeregu gatunkéw ptakéw.

Naleza do nich przede wszystkim siewkowe: czajka, rycyk i kulik wielki. Jest to
w chwili obecnej najliczniejsze obok doliny Wieprza i torfowisk weglanowych w
okolicach Chelma [Buczek, Buczek 1983] stanowisko tych gatunkéw na
LubelszczyzZnie.

Dolina ma réwniez duze znaczenie dla ptakéw drapieznych gniazdujacych i polu-
jacych na rozleglych kompleksach lagk: dwdéch blotniakéw — takowego i stawowego
oraz dwoéch gatunkéw sokotéw: pustulki i kobuza. Stwierdzenie na badanym
odcinku gniazdowanie od 5 do 10 par wymienionych gatunkéw $wiadczy o zasob-
noéci pokarmowej lowisk w obrebie doliny. kaki tySmienieckie sa miejscem licznego
wystepowania zagrozonego w skali globalnej — derkacza. Juz obecno$¢ tego jednego
gatunku w tak wysokim zageszczeniu (stwierdzono obecnoé¢ odzywajacych sie
samcéw w okolo 45 punktach powierzchni) pozwala na podstawie aktualnych
kryteriéw uznac ten teren jako ostoje o randze krajowej.

Dopelnieniem jest duza réznorodnoé¢ gatunkéw ptakéw wréblowych typowych
dla brzegéw rzek i zyznych lak. Niekture z nich, rzadkie w innych terenach, tu
osiagaja dos¢ liczne populacje. W dokladniej penetrowanych fragmentach zarosli
odnotowano Ilacznie 15 $piewajacych samcéw rzadkiego gatunku stowika -
podrézniczka. Natomiast na podstawie odnalezionych gniazd oraz odnotowanych
gloséw, liczbe terytoriéw remiza oceniono na 16.

Duze bogactwo awifauny tego terenu wymaga opracowania znacznie skuteczniej-
szych form ochrony niz obecnie istniejace.
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10.4.4. Zagrozenie i ochrona warto$ci ornitologicznej
terenu badan

Wystepujace w dolinie gérnego odcinka TySmienicy pastwiska, kosne laki, a takze
zaro$la wierzbowe sa Srodowiskami powstalymi wtérnie po majacym odwadniajacy
charakter zmeliorowaniu istniejacych tu niegdys torfowisk, jak réowniez po usunieciu
tegéw. Na skutek zanikania naturalnych siedlisk na Pojezierzu Leczynisko-Wtoda-
wskim po wlaczeniu w system Kanalu Wieprz-Krzna jedynymi ostojami dla wielu
gatunkéw ptakéw wodno-blotnych (gtéwnie siewkowcéw) pozostaly zmeliorowane
i wykorzystywane rolniczo obszary lakowe, gléwnie w dolinach rzecznych. Obok
prowadzonej w latach dziewieédziesiatych renaturyzacji obszaréw pojezierza istnieje
takze koniecznosé¢ zachowania wilgotnych, wykorzystywanych rolniczo tak w jego
bezposrednim sasiedztwie.

Najpowazniejszymi zagrozeniami w badanym fragmencie doliny TySmienicy sa:
zarastanie nieuzytkowanych fragmentéw lgk zaroslami wierzbowymi, jak réwniez
wystepujace w niektérych sezonach nadmierne przesuszenie terenu. Zarosla wierz-
bowe porastaja, wyjatkowo gesta w tej czesci doliny, sie¢ nie podlegajacych renowacji
rowow. Waskie pasy lak (czesto nieprzekraczajace 15-20 metréw), na ktérych zaprze-
stano koszenia lub wypasu zarastaja, w miejscach wilgotnych turzycowiskami lub
trzcinowiskami lub w miejscach przesuszonych chwastowiskami skladajacymi sie
gléwnie z bylic i pokrzyw. Te z kolei, z czasem, wypierane sa przez zarosla wierz-
bowe. Przyspieszenie obserwowanych zjawisk moze dodatkowo zaleze¢ od przena-
wozenia lak w przesztosci oraz powierzchniowego sptywu nawozéw sztucznych
z otaczajacych terenéw.

Poréwnujac fragmenty lak o réznym stopniu zaawansowania zarastania
zauwazono, ze w poczatkowym stadium ma miejsce wzrost liczebnosci niektérych
gatunkoéw, jak podrézniczek (Luscinia svecica), dziwonia (Carpodacus erithrinus) czy
strumieniéwka (Locustella fluviatilis) lub pojawienie sie blotniakéw: stawowego
(Circus aeruginosus) i takowego (C. pygargus) w chwastowiskach. Na obszarach poros-
nietych zwartymi zaro$§lami wierzbowymi liczebnoé¢ ptakéw, zwlaszcza wymie-
nionych wréblowcow (Passeriformes) znacznie maleje.

Niekorzystny wplyw na wystepowanie zgrupowan siewkowcow (Charadrii) ma na
badanej powierzchni dominacja koszenia nad wypasem. Zbyt wczesny pierwszy
pokos, odbywajacy sie zwykle w pierwszej dekadzie czerwca powoduje straty
w legach i ploszenie ptakéw. Z kolei pozostawianie niewykoszonych fragmentéw
lak po okresie wegetacji uniemozliwialo zakladanie legéw w kolejnym sezonie.

Wysuszenie otwartych fragmentéw lak w okresie legowym wynika z kompenso-
wania si¢ dwéch czynnikéw: zmniejszonych w ostatnich latach opadéw w okresie
zimowym oraz odplywu wody siecia row6éw melioracyjnych. Deficyty wody, a zwta-
szcza brak fragmentéw lak ze stagnujaca woda maja bezposredni wpltyw na sklad
gatunkowy i liczebnoé¢é siewkowcéw m.in. na znaczne wahania liczebnosci rycyka
(Limosa limosa) i kulika wielkiego (Numenius arquata) w poszczegdlnych sezonach.
Najsilniej na przesuszenie lak reaguje kszyk (Gallinago gallinago), ktérego liczebnos¢
na badanej powierzchni nie przekraczata kilku par. Obserwowane préby spietrzania
Ty$mienicy poza niewielkimi, lokalnymi zastoiskami wody nie mialy wplywu na
gospodarke na takach.
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Niebezpiecznym zjawiskiem bylo notowane wiosna wypalanie roélinnosci zielnej
porastajacej rowy melioracyjne. Obserwowano przypadki przerzucania sie ognia na
sasiadujace laki zajmowane przez kulika wielkiego, czajke (Vanellus vanellus)
irycyka.

Ponadto w kilku miejscach znaleziono dzikie wysypiska $mieci. Odnotowano
réwniez pojedyncze przypadki wydobywania torfu i kopanie niewielkich stawéw
rybnych.
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11.1. Wstep

W strukturze obszaréw mokradtowych Malopolski najwieksza powierzchnie zaj-
muja laki §wieze i suche, o polowe mniej zajmuja laki zmiennowilgotne. Turzy-
cowiska i mechowiska wystepuja na bardzo matych obszarach, nie przekraczajacych
kilkudziesieciu tysiecy ha, na podobnej powierzchni wystepuja lasy podmokte na
glebach hydrogenicznych, szuwary za$ wystepuja w szczatkowych iloéciach, na
powierzchni mniejszej niz kilka tys. ha [Denisiuk i in. 1995].

Waznymi obszarami siedlisk hydrogenicznych w Malopolsce sa: Kotlina Sando-
mierska i Niecka Nidziafiska — ptasko uksztaltowane obszary o malo aktywnym
odplywie wéd, poprzecinane wiekszymi rzekami i mniejszymi ich doplywami,
czesto zmieniajacymi bieg. Wynikajace z tego duze uwilgotnienie siedlisk stworzyto
dogodne warunki do rozwoju roslinnosci higrofilnej. Z biegiem lat, na skutek dziatal-
nosci cztowieka, przewazajaca czes¢ obszaréw lakowych w Matopolsce zostata prze-
ksztalcona. Obecnie najwieksza powierzchnie zajmuja laki w woj. kieleckim
(34,52 tys. ha), charakteryzuje je réwniez najwiekszy udzial miejsc o charakterze
naturalnym.

Na podstawie dotychczas istniejacych badan [Walasz 1992] mozna stwierdzi¢, ze
Matopolska nie jest regionem bogatym w ostoje ptactwa wodno-blotnego badz tako-
wego, stad nieliczne ostoje tego rodzaju awifauny nabieraja w regionie szczegdlnego
znaczenia.

Badania wykonywano na obszarach mokradlowych Malopolski w latach 1994
11995. W 1994 r. badania wykonano na jednej powierzchni badawczej Dolina Nidy,
obejmujacej 31,53 ha.

Badania w 1995 r. prowadzono na siedmiu powierzchniach. Ich lokalizacja regio-
nalna jest do$¢ zréznicowana. Pierwszy z regionéw to Brama Krakowska — asymetry-
czny réw tektoniczny, ograniczony Garbem Tenczyfiskim i nasunieciem fliszu kar-
packiego, wyrdzniany ze wzgledu na specyfike budowy i krajobrazu. Zlokalizowano
tutaj powierzchnie w Kostrzu koto Krakowa.
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Niecka Nidziafiska stanowi obnizenie pomiedzy Wyzyna Krakowsko-Czestocho-
wska a Wyzyna Kielecka. Jej 0§ stanowi rzeka Nida. Teren niecki jest bardzo zr6z-
nicowany, co obrazuje az 13 wyréznionych subregionéw. Powierzchnie badawcze
zlokalizowano na terenie Plaskowyzu Jedrzejowskiego (Cacéw), Dzialu Proszowi-
ckiego (Dolina Nidzicy) i w Dolinie Nidy (Wislica, kaki Krélewskie, Laki kolo Sta-
wow). Obszar Niecki paradoksalnie nosi charakter wyzynny (od 150 — 415 m n.p.m.).
Cecha charakterystyczna rzezby sa garby i drugorzedne niecki, liczne kopulaste
wzgorza wapienne lub gipsowe porosniete roslinnoscia kserotermiczna. Nida plynie
plaska doling o szerokosci 2-3 km. Zalewane dno pokryte jest piaszczystymi madami.
Lokalnie w starorzeczach powstawaty torfowiska.

Kolejny region, Kotlina Sandomierska, jest najwiekszym makroregionem péinoc-
nego Podkarpacia. Jest on podzielony doptywami Wisty na plaskowyze, wznoszace
sie¢ 200-260 m n.p.m. Sposréd regionéw Matopolski mokradia zajmuja najwieksza
powierzchnie wiasnie na terenie Kotliny Sandomierskiej; wiecej niz 183 000 ha
[Denisiuk i in. 1995]. W obrebie mezoregionu Nizina Nadwi$lafiska zlokalizowano
jedna powierzchnie badawcza — Dolina Drwinki.

Wiekszos¢ obszaréw podmoklych Malopolski nie jest chroniona, a najwieksza role
ochronng dla tego rodzaju terenéw peklnia parki krajobrazowe (np. Jasliski Park
Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Doliny Sanu, Nadnidzianski Park Krajobrazowy).
Scistej ochronie podlegaja torfowiska na terenie parkéw narodowych (np. Miaki na
terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego, Wolosate na terenie Bieszczadzkiego
Parku Narodowego). Ochrona rezerwatowa objete sa gléwnie podmokle lasy oraz
pojedyncze torfowiska (np. Bér na Czerwonem w Kotlinie Nowotarskiej).

W drugiej polowie kwietnia 1995 r. wykonano objazd rekonesansowy terenu
projektowanych badan. Wybrano 7 powierzchni badawczych II rzedu, Kostrze,
Dolina Drwinki, Dolina Nidzicy pod Kazimierza WIlk., Eaki Krélewskie, Laki Gory-
stawickie, kaki kolo Stawdéw, kaki w Cacowie. Na kazdej z tych powierzchni
wykonano dwa liczenia kontrolne, w nastepujacych terminach:

0 Kostrze —-301Vi21 VI
Dolina Drwinki — 13 Vi 14 VII;

Dolina Nidzicy pod Kazimierza Wlk. - 16 Vi 5 VII;
Laki Krélewskie —2-3 Vi 10 VI;

Laki Gorystawickie - 1-2 Vi9 VI;

Eaki kolo Stawow — 24 1V i 29 VI,

Laki w Cacowie — 15 Vi 23 VL.

Dolina Wisty znajdujaca sie w Kotlinie Sandomierskiej w bardzo duzym stopniu
zostala poddana zmianom typowym w wiekszoéci srodowisk naturalnych Polski.
Zwiazane jest to gléwnie z obnizeniem zwierciadla wéd gruntowych zwiazanych
z uregulowaniem biegu Wisly. Jej koryto, wyprostowane i wcigete na kilka metréw
w glab, skutecznie drenuje wszelkie obszary podmokte lezace w bezposrednim sasie-
dztwie rzeki. Regulacja Wisty byta zwiazana z tzw. uproduktywnieniem nieuzytkéw
doliny rzecznej, czyli z niwelacja rzezby gruntu, odprowadzaniem wody z rozlewisk,
zasypywaniem starorzeczy i pobocznych koryt, zmiana sposobu uzytkowania Iak
z ekstensywnego na intensywny (pelna uprawa, nawozenie, podsiewanie, a nawet
zamiana na grunty orne).

oo0oooDoo
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11.2. Dolina Nidy

11.2.1. Charakterystyka terenu badan

Powierzchnia badawcza Doliny Nidy zajmujaca 31,53 ha (powierzchnia II rzedu)
polozona jest w obszarze Niecki Nidziafiskiej. Jest to obszar obnizenia tektonicznego
(ok. 300 m n.p.m.) lezacego pomiedzy Gérami Swietokrzyskimi a Wyzyna Krako-
wsko-Czestochowska, ograniczony od potudnia doling Wisty, pokryty utworami
kredy srodkowej i gérnej [Lencewicz, Kondracki 1964]. W trzeciorzedzie Niecka
Nidzianiska zostala zalana morzem, ktére pozostawilo na tym terenie gliny pia-
szczyste, wapienie i gipsy, pokryte nastepnie w okresie zlodowacen piaskami, glina-
mi i lessami. Wystepowanie skat kredowych, gipséw i osadéw trzeciorzedowych jest
odpowiedzialne za niezwykle ciekawa rzezbe terenu oraz — przez wplyw na szate
roslinng — za wystepowanie wielu osobliwosci florystycznych i faunistycznych.

Na terenie Niecki Nidzianiskiej wystepuje bogata sie¢ ciekéw wodnych, nalezacych
do zlewni Wisty. Najwieksza rzeka jest Nida, ktéra odprowadza wody z terenu calej
Niecki i czesciowo z Gér Swietokrzyskich. Cata sie¢ rzeczna ma charakter nizinny
(z wyjatkiem doplywéw goérskich), ptynie glownie wsrédd lak i terenéw intensywnie
rolniczo zagospodarowanych, nieuzytkéw i terenéw lesnych. Do lat sze$édziesiatych
wody tej rzeki uwazano za czyste — Nida byla jedna z najbardziej rybnych rzek Polski,
a jeszcze w 1966 r. obserwowano tam plynacego na tarlo lososia [Starzyk 1988].
Tempo wzrostu zanieczyszczenh w nastepnych latach bylo coraz wigksze, lecz ciagle
Nida pozostaje rzeka wzglednie czysta (II i I1I klasa czystosci) oraz rybna.

W srodkowej czesci Niecki Nidziafiskiej, na péinoc od Pificzowa, doline Nidy
tworzy rozlegly obszar lak, bagien i starorzeczy, lezacy miedzy wsiami Motkowice
od péinocy i Skowronno od potudnia. Dno doliny rzecznej, zwykle bardzo wyrazne
o szerokosci 2-2,5 km, w tym rejonie rozszerza sie na kilka kilometréw. Nida ma tu
bardzo maty spadek — okoto 1%o [Smyk 1988], odznacza ja duza dynamika poziomu
wody i na tym odcinku rzeki co roku wiosna tworza si¢ duze rozlewiska, ktére
uniemozliwiaja rozwdj intensywnej gospodarki rolnej. Roslinnos¢ porastajaca ten
obszar to w najbardziej zabagnionych miejscach trzcinowiska (Phragmitetum australis)
i lany palki szerokolistnej (Typha latifolia) oraz manny jadalnej (Glyceria fluitans),
w miejscach suchszych przechodzace w bardzo rozlegle turzycowiska i laki kosne o
zréznicowanym skladzie gatunkowym, zwigzanym z charakterem podloza. Naj-
wieksze powierzchniowo turzycowiska to obszary porosniete przez turzyce
zaostrzona (Carex gracilis), najczesciej stale podtopione.

W niektérych miejscach wylewy Nidy zmieniaja rzezbe podloza doliny, dzieki
czemu tworzy sie bardzo interesujaca mozaika roslinnosci. Koryta ciekéw odprowa-
dzajacych wode wyzlobione przez wylewy rzeki w miekkim piaszczystym podtozu
maja bardzo waskie zwierciadlo wody porosniete wlosienicznikiem wodnym
(Batrachium aquatile) i okreznica bagienna (Hottonia palustris), zarastaja patka szeroko-
listna (Typha latifolia) z udzialem jezogtowki galezistej (Sparganium erectum). W miej-
scach najwyzszych, gdzie woda naniosta piasku i powstato wyniesienie rosnie sucha
taka mietlicowa (Agrostietum vulgaris) z rozchodnikiem (Sedum acre). Miejsca o wyz-
szym stopniu uwilgocenia porasta roslinnos¢ takowa z rzedu Molinietalia z duzym
udzialem $miatka darniowego (Deschmpsia caespitosa), tymotki lakowej (Phleum
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pratense), tomki wonnej (Anthoxanthum odoratum) i licznych roélin kwiatowych (m.in.
storczykow). Siedliska bardziej mokre zajmuja rozlegle, jednogatunkowe platy turzy-
cy zaostrzonej (Carex gracilis) lub turzycy pospolitej (C. fusca), a takze znacznie mniej-
sze platy turzycy pecherzykowatej (C. versicaria), badZz weknianki szerokolistnej
(Eriophorum latifolium). W miejscach stale podtapianych wystepuje manna jadalna
(Glyceria fluitans).

Naturalny bagienny wyglad zachowal obszar miedzy gléwnym korytem Nidy
a Starg Nida. Jest on pokryty licznymi starorzeczami i oczkami wodnymi oraz zalany
woda w sposéb uniemozliwiajacy pieszy dostep do wielu obszaréw (gléwnie przy
Starej Nidzie) — na gleboko$¢ znacznie powyzej 1 m. Jest porosniety gléwnie manna
i dos¢ duzymi tanami trzcin, badz palki wodnej, tworzacymi urozmaicona mozaike.

Na terenie rozlewisk wystepuja mate (do kilku ha powierzchni) laski olszynowe
(Alnus glutinosa), badz naloty mlodych olszyn lub stare pojedyncze drzewa, rosnace
przewaznie nad starorzeczami badz kanatami. Wierzby (Salix) wystepuja gléwnie
wzdluz gléwnego koryta Nidy, tworzac wal zarosli szeroki najwyzej na kilka me-
tréw, a w rozproszeniu wzdtuz kanaléw. Niekiedy tworza male remizy w niektérych
partiach rozlewisk. Laski olszynowe sa bardzo silnie podtopione i zaroéniete turzyca
brzegowa (Carex riparia).

Warunki hydrograficzne na omawianym terenie sa bardzo urozmaicone. Nida
plynie tutaj trzema osobnymi korytami, zbierajac dos¢ liczne strumienie i mate rzeki.
Gléwne koryto jest takze zasilane bardzo silnymi wyplywami woéd podziemnych
[A. Lajczak, inf. ust.], co niewatpliwie jest zwigzane z wystepowaniem w sasiedztwie
zjawisk krasowych w skatach gipsowych i weglanowych. Gléwne kanaty Nidy dziela
sie w réznych miejscach rozlewisk na pojedyncze mate powierzchniowe cieki, ktére
podtapiaja rozlegle powierzchnie. Bardzo liczne sa starorzecza o dos¢ waskim korycie
i male oczka wodne poroéniete duzymi platami grazela zéttego (Nuphar lutea), osoki
aloesowatej (Stratiotes aloides) i wlosienicznika rzecznego (Batrachium fluitans). Koryto
rzekijest pokryte piaskiem, fatwo zatem zmienia ksztatt i transportuje duze ilosci tego
materiatu, a osadzajac go w czasie wylewéw zmienia rzezbe terenu.

Sposéb wykorzystania gospodarczego tych obszaréw zalezy od ich uwilgotnienia
— duza na ogél dynamika poziomu wody w Nidzie uniemozliwiala intensywne
wykorzystanie rolnicze tych terenéw, poniewaz nawet po przeprowadzeniu melio-
racji osuszajacych niektére z nich, byty ponownie zalewane i zabagniane. Tradycyj-
nym sposobem uzytkowania gruntéw w calej dolinie zalewowej Nidy byty
pastwiska badz laki, w zaleznosci od wilgotnosci i charakteru podloza jedno-
(turzycowiska) badz kilkukosne (zyzne laki z rzedu Molinietalia). Obszary
zabagnione sa wykaszane w zaleznodci od stopnia naturalnego osuszenia terenu
w ciagu lata. Takze dorodniejsze okazy olszy czarnej (Alnus glutinosa) sa wycinane
w ciagu zimy, gdy zamarzniete podloze umozliwia transport drewna.

Obszary pozostalych po zimie suchych turzyc, palki oraz trzcin nie sa wypalane,
prawdopodobnie wiaze si¢ to z wysokim stanem woéd na przedwioéniu i niedo-
stepnoscia tego obszaru. Drobne powierzchnie wypalonych szuwaréw zdarzaly sie
jedynie bezposrednio przy wsiach. Jedyny wiosenny przypadek podpalenia zdarzyt
sie w maju na turzycowisku lezacym przy Umianowicach, lecz byl on niewielki.

Tereny otaczajace omawiany obszar to pola uprawne znajdujace si¢ na wyzej
polozonych miejscach badz laki w obnizeniach terenu lub bardzo ubogie mate laski
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sosnowe w okolicach Umianowic i Stawéw oraz wigksze kompleksy o podobnym
charakterze w okolicach Hajdaszka na péinocy i Betka na potudniu.

W ostatnich latach omawiany obszar podlegal dos¢ silnym zmianom. W pierwszej
potowie lat osiemdziesiatych obszar ten byl w caloéci pokryty rozlegtymi, statymi
rozlewiskami o do$¢ duzej otwartej powierzchni wody oraz bagnami, zasilanymi
siecig naturalnych kanatéw wodnych. Na szczegélne wyrdznienie zastuguja tu rozle-
wiska rzeki Branki, u podnéza Garbu Pinczowskiego w Skowronnie, gdzie w latach
tych projektowano utworzenie rezerwatu ornitologicznego Rozlewisko pod Skow-
ronnem. Niestety, wbrew zaleceniom ekspertéw [Studium... 1983, Cmak, Stachurski
1988] wiekszo$¢ rozlewisk i bagien osuszono — w okolicach Skowronna do tego sto-
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Rys. 11.1. Rozmieszczenie stanowisk niektérych rzadkich gatunkéw ptakéw na
powierzchni badawczej Dolina Nidy
Distribution of some rare bird species in the study plot Nida river valley
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pnia, ze hektarowe powierzchnie porasta obecnie oset i pokrzywa, zajmuje uboga
taka $miatkowa lub perz. Niewielkie powierzchnie obsiano zytem, w zyzniejszych
miejscach w podobny sposéb uprawia sie roéliny okopowe.

Stosunki wlasnosciowe na omawianym terenie sq bardzo skomplikowane, wsku-
tek znacznego rozdrobnienia prywatnych matych dziatek rolnikéw indywidualnych
inie uregulowanych zapiséw wlasnosciowych.

Teren badan (rys. 11.1) obejmowal lewobrzezna czeé¢ doliny miedzy Skowronnem
od potudnia, Umianowicami od wschodu i widlami dwu koryt Nidy oraz Linia
Hutniczo-Siarkowa od péinocy. Obszar objety badaniami jest pokryty wieloma typa-
mi lak [Grzyb 1966]: lakami zalewnymi (Phragmitetalia), bagiennymi (Scheuchzerio-
-Caricetea fuscae) i pobagiennymi (Molinietalia).

Idac od péinocy teren miedzy dwoma korytami Nidy porosniety jest zyznymi
takami ko$nymi (Molinietalia), obszar na wschdéd od wschodniego koryta jest poros-
niety w calodci turzycowiskiem z turzyca zaostrzona (Carex gracilis) z niewielkimi
wyspami trzciny i palki szerokolistnej (Typha latifolia). Istniejace wzgorze jest zasied-
lone i porosniete drzewami. Wzgdrze znajdujace sie ponizej linii waskotoréwki jest
zasiedlone przez gospodarstwo rolne i zajete pod grunty orne. Jego najblizsze oto-
czenie jest pastwiskiem, ktére bardzo szybko przechodzi w najbardziej zabagniony
obszar miedzy gléwnym korytem a Stara Nida, z licznymi starorzeczami,
poroéniety lanami trzcin, palki szerokolistnej i manny (laki zalewne). Nie jest on
uzytkowany rolniczo z wyjatkiem wykaszania w czasie lata po opadnieciu woéd
niewielkich bardziej suchych partii poro$nietych manna i mozga trzcinowata.
Obszar miedzy Stara Nidq a starorzeczem umianowickim jest poroéniety bardzo
interesujaca mozaika roélinnoSci, jak opisana, powstala dzieki zréznicowanym
stosunkom wodnym (zwiazanym z mikrorzezba terenu). Sa tam tez pojedyncze
drzewa (olsze badz stare oglawiane wierzby). Na tym obszarze polozona jest takze
powierzchnia I rzedu. Obszar ten w miejscach przyleglych do wsi jest wykorzys-
tywany jako pastwisko, i na calej powierzchni w wyzej polozonych partiach jako
laka wieloko$na.

Mniej wiecej na wysokosci ujécia Starej Nidy do gléwnego jej koryta mozaike
roélinnoéci zastepuje zyzna laka kosna, z nowymi urzadzeniami melioracyjnymi
(dawne bagno Branki), z niewielkimi platami upraw zbozowych w wyzej potozo-
nych miejscach, ktéra w miare zblizania sie do Skowronna staje sie coraz bardziej
sucha, by na wysokosci garbu Pificzowskiego przejé¢ w mozaike taki z wielohek-
tarowymi platami ostu, pokrzywy oraz perzu. Teren ten wykorzystywany jest jako
laka kosna, tam gdzie nie jest porosnieta przez chwasty, badz jako pastwisko, a na
poludniowym koncu na powierzchni kilku hektaréw przylegtych do ruin dworu
idrogi asfaltowej — pod uprawe roslin okopowych i zbdz. Istnieje tutaj system duzych
kanaléw z zastawkami skutecznie odwadniajacy ten obszar. O skutecznoéci tego
odwodnienia niech §wiadczy fakt, ze w lipcu ub.r. obszar ponad 0,5 km” zostal
wypalony.

Gléwne koryto Nidy powyzej mostu na trasie kolejki waskotorowej ma charakter
naturalny (chociaz “$cieto” jeden z jego najwiekszych meandréw), a poczawszy od
mostu gdzie jest uregulowane i ujete w przekop z jedna kaskada, zatracito charakter
naturalny. Na starorzeczu umianowickim podjeto prace poglebiajace majace na celu
odprowadzenie nadmiaru wody i zapobieganie podtapianiu wsi.
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Obszar objety powierzchnia I rzedu wynosit 31,53 ha, Il rzedu 8,45 km” (rys. 11.1).
Powierzchnig II rzedu objeto wiekszy obszar niz zalozono, aby w pelni odda¢ specy-
fike siedlisk gk i mokradel nidzianiskich: od bagien po zmeliorowane i nadmiernie
przesuszone laki. Umiejscowienie powierzchni badawczych zostalo podyktowane
potrzeba objecia badaniami powierzchni projektowanego uzytku ekologicznego
Umianowice (rys. 11.1), majacego obja¢ ta forma ochrony cenne partie rozlewisk.

Materialy kartograficzne oparto na zmodyfikowanej mapie katastralnej w skali
1:5000 i mapie melioracyjnej w skali 1:10 000.

Oprocz kontroli zalozonych w skali catego projektu, przeprowadzono 6 dodatko-
wych kontroli w celu zaktualizowania map, naniesienia pokrywy roélinnej, rozpoz-
nania zmiany stosunkéw wodnych w ciggu sezonu i sprawdzenia skutkéw melioracji
przeprowadzonych na czeéci powierzchni w trakcie badan.

11.2.2. Wyniki badan

Powierzchnia II rzedu. Liczebnoé¢ gatunkéw okreslono jedynie dla gatunkéw
wystepujacych w §rodowisku tak. Wyniki obserwacji przedstawiono w tabeli 11.1.
Niektére gatunki znane z czestego wystepowania w srodowisku leénym (w kolum-
nie uwagi zaznaczone symbolem #), zostaly wymienione tylko wtedy, jezeli gniez-
dzily sie na pojedynczych drzewach lub luznych kepach drzew lub krzewéw wsréd
lak. Dla gatunkéw gniezdzacych sie kolonijnie zaznaczonych symbolem * podano
liczbe gniazd, jednakze nie przeliczano ich zageszczenia. Znakiem + oznaczono
gatunki liczone na powierzchni I rzedu. W niektérych wypadkach, jezeli uzasadnione
jest podejrzenie, ze powierzchnia I rzedu przypadkowo obejmuje siedlisko gatunku
o bardzo ograniczonym wystepowaniu w obrebie obszaru badafi, podano takze
liczebno$¢ okreslona na podstawie liczenia na powierzchni Il rzedu.

Gatunki wodno-blotne oznaczono symbolem: wb, nowe gatunki legowe w Niecce
Nidzianskiej — nl, pierwsze stwierdzenia gatunkéw w Niecce Nidzianskiej — litera N.
Jako odniesienia uzyto pracy Cmaka [1988].

Tabela 11.1.

Charakterystyka ilosciowa gatunkéw ptakéw stwierdzonych na powierzchni badawczej II rzedu
Dolina Nidy
Quantitative characteristic of breeding birds species in the second order place of the Nida river valley

study area

Gatunek Liczba par Iigzal?;;z:rz/ﬁglza Uwagi
Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 1 1,18 wh
Bak (Botaurus stellaris) 1 2,37 wh
Baczek (/xobrychus minutus) 1 1,18 wh
Czapla siwa (Ardea cinerea) 31 *,wb,nl
Bocian biaty (Ciconia ciconia) 3(6) 3,55(7,10)

Bocian czarny (C. nigra) 1 1,18 wh
Gegawa (Anser anser) 4 473 wh,nl
tabedz niemy (Cygnus olor) 3 3,55 wh,nl
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) + wh
Krakwa (A. strepera) 3-4 3,55-4,73 wh
Cyranka (A. querquedula) 6-10 7,10-1,18 whb
Ptaskonos (A. clypeata) 35 3,55-5,92 wh,nl

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 11.1

Gtowienka (Aythya ferina) + whb
Czernica (A. fuligula) 4-6 4,73-7,10 wb
Jastrzab (Accipiter gentilis) 1 1,18

Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 6 7,10 wb
Btotniak takowy (C. pygargus) 7 8,28 wh,N
Kobuz (Falco subbuteo) 1 1,18

Pustutka (F. tinnunculus) 2-3 2,37-3,55

Kuropatwa (Perdix perdix) 3 3,55

Bazant (Phasianus colchicus) 3 3,55

Wodnik (Rallus aquaticus) 9-11 1,06-1,3 wh
Kropiatka (Porzana porzana) 3 3,55 wh
Zielonka (P. parva) 2 2,37 whb,N
Derkacz (Crex crex) 16 1,89 whb
Kokoszka (Gallinula chloropus) 2 2,37 wb
tyska (Fulica atra) + whb
Czajka (Vanellus vanellus) 32 3,79 whb
Krwawodzi6b (Tringa totanus) 12 1,42 whb
Rycyk (Limosa limosa) 11 1,3 wb
Kszyk (Gallinago gallinago) 8 9,47 wb
Smieszka (Larus ridibundus) 7 whb
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 1 1,18 whb
Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 1 1,18 wh,nl
Grzywacz (Columba palumbus) 2 2,37

Turkawka (Streptopelia turtur) 1 1,18

Kukutka (Cuculus canorus) 3 3,55

Uszatka (Asio otus) 1 1,18

Péjdzka (Athene noctua) 1 1,18

Dudek (Upupa epops) 5 5,92

Kretogtow (Jynx torquilla) 1 1,18

Dzigciot duzy (Dendrocopos major) 2 2,37

Dzigciotek (D. minor) 2 2,37

Skowronek polny (Alauda arvensis) +

Swiergotek drzewny (Anthus trivialis) 1 1,18

Swiergotek takowy (A. pratensis) +

Pliszka z6tta (Motacilla flava) +

Gasiorek (Lanius collurio) 8 9,47

Srokosz (L. excubitor) 3 3,55 nl
Wilga (Oriolus oriolus) 9 10,6

Szpak (Sturnus vulgaris) 2 2,37

Sroka (Pica pica) 1 1,18

Wrona (Corvus corone) 2 2,37

Brzgczka (Locustella luscinioides) + wh,nl
Strumieniéwka (L. fluviatilis) 9-13 1,06-1,54

Swierszczak (L. naevia) + whb,N
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) + whb
tozéwka (A. palustris) 10-15 1,18-1,77 whb
Trzcinniczek (A. scirpaceus) 4 473 wb
Trzciniak (A. arundinaceus) 3 3,55 wh
Zaganiacz (Hippolais icterina) 3 3,55

Jarzgbatka (Sylvia nisoria) 3 3,55

Gajowka (S. borin) 4 473

Kapturka (S. atricapilla) 1-2 1,18-2,37 #
Ciernidwka (S. communis) +

Piegza (S. curruca) 3 3,55

Piecuszek (Phylloscopus trochilus) 4 473

Pierwiosnek (P. collybita) 2 2,37 #
Muchotdwka zatobna (Ficedula hypoleuca) 1 1,18 #

ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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ciqg dalszy tabeli 11.1

Poklaskwa (Saxicola rubetra) +

Klaskawka (S. forquata) 2 2,37

Stowik szary (Luscinia luscinia) 6 7,10

Stowik rdzawy (L. megarhynchos) 1 1,18

Kwiczot (Turdus pilaris) 11 *
Modraszka (Parus caeruleus) 2 2,37 #
Bogatka (P. major) 3 3,55 #
Petzacz ogrodowy (Certhia brachydactyla) 2 2,37

Remiz (Remiz pendulinus) 3 3,55

Mazurek (Passer montanus) 2 2,37

Zigba (Fringilla coelebs) 3 3,55 #
Kulczyk (Serinus serinus) 2 2,37

Dzwoniec (Carduelis chloris) 2 2,37 #
Szczygiet (C. carduelis) +

Makolagwa (C. cannabina) +

Dziwonia (Carpodacus erythrinus) +

Potrzeszcz (Miliaria calandra) 1 1,18

Trznadel (Emberiza citrinella) 7 8,28

Potrzos (E. schoeniclus) + wh

wb - gatunki wodno-blotne (water and wetland species);

nl - gatunki legowe (breeding species);

N - pierwsze stwierdzenie w Niecce Nidziariskiej (first confirmation on the Nidziariska basin);
# - czeste wystepowanie w §rodowisku lesnym (often occurs in the forest environment);

+ - gatunki liczone na powierzchni I rzedu (species censuses on the first order place);

* - gatunki gniezdzace sie kolonijnie (colony nesting habit).

Gatunki lagkowe i wodno-blotne obserwowane na powierzchni II rzedu, ktérych
gniezdzenia si¢ nie stwierdzono: blotniak zbozowy (Circus cyaneus), teczak (Tringa
glareola), dzieciol zielony (Picus viridis), zuraw (Grus grus), kobczyk (Falco vespertinus).

Na podstawie poczynionych obserwacji mozna sformulowac nastepujace uwagi
szczegbdlowe w odniesieniu do niektérych gatunkow:

O Perkozek (Tachybaptus ruficollis). Stwierdzony na podstawie gtosu godowego. W skali
catej powierzchni II rzgdu pomimo istnienia wielu starorzeczy nie stwierdzono gniez-
dzenia si¢ zadnego innego gatunku perkoza poza perkozkiem. Jest to najprawdopodobniej
spowodowane brakiem zbiornikéw o duzym lustrze wody (rys. 11.1) i wystarczajacych
zasobach pokarmowych dla wigkszych gatunkéw z tej rodziny.

O Bak (Botaurus stellaris). Wystepowat w niewielkich tanach trzcin badZ patki szeroko-
listnej. Stanowisko przy Umianowicach zostalo zniszczone przez koparke pracujaca nad
pogtebieniem starorzecza w celu odprowadzenia wody.

O Czapla siwa (Ardea cinerea). Przed zmeliorowaniem bagien gniezdzita si¢ w kolonii
zwartej w lesie i na otwartym bagnie na uschtych pojedynczych olszach. Obecnie tylko
trzy gniazda zostaty zalozone w ten sposéb, reszta znajduje si¢ w zwartej kolonii w nie-
wielkim olszynowym lasku, do ktérego juz od polowy czerwca mozna dosta¢ si¢ sucha
noga — co moze by¢ przyczyna niepokojenia kolonii.

O Bocian biaty (Ciconia ciconia). Liczbg gniazd bociana bialego na otwartych takach poza
osiedlami ludzkimi podano w tabeli 11.1 obok znajdujacej si¢ w nawiasie liczby gniazd
we wsi Umianowice i Skowronno, ktére praktycznie leza kilkadziesiat metréw od granicy
powierzchni II rzedu w glebi wsi. Ciekawostka jest gniazdo zbudowane na moscie
kolejowym LHS (kolejowa linia hutniczo-siarkowa), ktére znajduje si¢ kilka kilometréw
od najblizszych osad ludzkich.

291



Fundacja IUCN Poland

o

292

Bocian czarny (Ciconia nigra). Stare gniazdo bociana czarnego, w olszynie na Srodku
powierzchni II rzedu, jest obecnie wykorzystywane przez jastrzebia (Accipiter gentilis).
Na terenie powierzchni stale byla obecna para bociandéw czarnych, lecz gniazda nie
znaleziono, nie przeszukiwano jednak zbyt intensywnie wnetrza olszyn przed rozwojem
ulistnienia.

Gegawa (Anser anser). Zaktadata gniazda w starych zesztorocznych szuwarach w miej-
scach wysoko zalanych w czasie wiosennych przyboréw wody. W trzech gniazdach
znajdowaty si¢ 1-2 niewyklute jaja z piskletami na wykluciu, co mogloby wskazywaé na
przedwczesne opuszczenie gniazda z pierwszymi wyklutymi piskletami. Gniazdo
znalezione w czasie wysiadywania zawieralo 5 jaj, reszte znaleziono tuz po wyprowa-
dzeniu miodych (samica sptoszona z gniazda), 2 gniazda po wyjSciu mtodych.

Jastrzab (Accipiter gentilis). Zostal ujety w spisie gatunkéw wystepujacych na powie-
rzchni badawczej, poniewaz ekologicznie funkcjonowat jako gatunek podmoktych tere-
néw otwartych. Gniezdzit si¢ w starym gnieZdzie bociana czarnego (sptoszono wysiadu-
jaca samicg) w zaledwie kilkuhektarowym olsie, czgsto natomiast obserwowano go
w trakcie polowan na najbardziej zabagnionych terenach w obrebie powierzchni
badawcze;j.

Blotniak stawowy (Circus aeruginosus). Zaktadat gniazda w kilkuarowych tanach
zeszlorocznej palki szerokolistnej. Znaleziono 5 gniazd. Piskleta kluty si¢ w gniazdach
bardzo synchronicznie migdzy 3 a 6 VI. Stwierdzono w gniezdzie: 2 jaja w trakcie
znoszenia oraz 4, 4, 51 6 jaj.

Blotniak takowy (Circus pygargus). Znaleziono 4 gniazda btotniaka takowego, z czego
trzy znajdowaty si¢ w odlegtosci kilku-kilkunastu metréw od siebie tworzac kolonig.
Najwczesniej piskleta wyszty z osobnego gniazda. 8 VII w gniazdach w kolonii stwier-
dzono: prawie kompletnie opierzone 4 podloty; 3 podloty, 2 w puchu opierzajace sie, 4
mtode w puchu, najmtodszy okoto 1 tygodniowy gtowa bez puchu i skéry, we krwi, reszta
znacznie wigksza. Stare ptaki nosity pokarm (gryzonie i podlota wréblowatego) takze
z Garbu Pificzowskiego. Obserwowano tez trzy pary na pétnocnej czesci powierzchni 11
rzedu, jednakze gniazd nie znaleziono.

Kuropatwa (Perdix perdix). Wystgpowala na zboczu nasypu kolejowej linii hutniczo-
-siarkowej (LHS) i w obszarach czeSciowo pokrytych polami uprawnymi przy drodze
Skowronno-Imielno, zatem tylko w §rodowiskach synantropijnych.

Kropiatka (Porzana porzana). Wystgpowata gléwnie w niewielkich tanach turzyc
(Carex fusca) i jedna para w palce wodnej nad starorzeczem. Wabienie tych ptakéw
magnetofonem byto nieskuteczne.

Zielonka (Porzana parva). Wykryta w bialy dziei w trakcie hatasliwych “dysput”
terytorialnych, jej wabienie magnetofonem bylo takze nieskuteczne.

Lyska (Fulica atra). Osiagata niezwykle wysoka liczebno$¢ na catej powierzchni Il rzedu,
w miejscach o mozaice starorzeczy i tak.

Siewkowce (Charadrii) tworzyly wielogatunkowe skupiska przewaznie w miejscach
wypasania bydta. Pojedynczo rozproszone gniazda nalezaly do czajki (Vanellus vanellus).
Rybitwa czarna (Chlidonias niger). Przez caly maj obserwowano kilkunastosobnikowe
stada rybitwy czarnej, zerujace na starorzeczach, pdzniej pojedyncze ptaki w trakcie
catego sezonu, jednak legéw nie wykryto, za wyjatkiem trzymajacej si¢ przez caty sezon
terytorialnej pary, wykazujacej w czerwcu silne zaniepokojenie na starorzeczu przy
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Umianowicach, z ktérego woda zostala spuszczona na skutek prac melioracyjnych
w drugiej polowie czerwca.

O Smieszka (Larus ridibundus) i rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) gniezdzity si¢ na
zastoisku wody na tace pobagiennej na péinocno-zachodniej stronie linii LHS, w towa-
rzystwie licznych siewkowatych. Przed osuszeniem bagien §mieszka gniezdzila sig
w bardzo duzej kolonii na rozlewiskach o duzym lustrze wody. Zastoisko miato naj-
wigksze lustro wody na catym obszarze badari (bowiem wszystkie starorzecza sg bardzo
waskie) i gwarantowalo tym samym bezpieczenistwo kolonii.

O Swierszezak (Locustella luscinioides). Wystepowat do$é licznie wsréd mtodych nalotéw
olszy (Alnus) tworzacych mate wysepki wsréd tak.

O Sroka (Pica pica). Jedna para srok gniezdzita si¢ przy wsi Skowronno w wiklinowych
krzewach porastajacych brzeg kanatu melioracyjnego, zatem w sposéb synantropijny.

O Jarzebatka (Sylvia nisoria). Wystgpowata w obszarze ekotonu miedzy taka a wzgdrzami
porosnietymi lasami sosnowymi, byta takze spotykana w glebi tak.

O Potrzeszcz (Miliaria calandra). Gniezdzil si¢ w krzewach przy kolejce waskotorowej
przy rezerwacie Skowronno, w obrebie powierzchni Il rzedu. Jego wstepowanie na takach
niewatpliwie jest zwiazane z ekotonem.

Na powierzchni II rzedu stwierdzono ponadto wystepowanie wielu gatunkéw
nielegowych. Srodkowa czesé powierzchni, na ktérej znajduje sie najwieksza powie-
rzchnia o otwartym zwierciadle wody i mokradla stanowila w ciagu calej wiosny
miejsce odpoczynku i zerowania kaczek (Anatidae), gléwnie krzyzowki (Anas
platyrhynchos), plaskonosa (A. clypeata), cyranki (A. querquedula), glowienki (Aythya
ferina, stada od kilku do kilkudziesieciu osobnikéw), ale takze gegawy (Anser anser),
teczakow (Tringa glareola) i rybitwy czarnej (Chlidonias niger). Stanowi ona takze
miejsce zlotéw jaskoétek (Hirundinidae, ok. 400 szt. juz 13 V) i szpakoéw (Sturnidae) na
noclegowiska (po wyjsciu miodych z gniazd stada po kilkaset osobnikéw).

Obszar rozlewisk jest takze zerowiskiem orlika krzykliwego (Aquila pomarina),
kobczyka (Falco vespertinus), myszolowa (Buteo buteo), blotniaka zbozowego (Circus
cyaneus), kruka (Corvus corax), licznych jerzykéw (Apus apus), dymoéwek (Hirundo
rustica), oknéwek (Delichon urbica), brzegéwek (Riparia riparia) gniezdzacych sie
w oberwanych brzegach Nidy, grzywaczy (Columba palumbus) i szpakéw (Sturnidae)
gniezdzacych sie we wsiach.

Do poczatku czerwca w Srodkowej czesci rozlewisk przebywaly trzy zurawie
(Grus grus), a 22 maja na powierzchni I rzedu znaleziono jednego osobnika martwego
(padl najprawdopodobniej z wycieficzenia na skutek choroby). W ciagu lata na
lakach zZeruja kilkudziesiecioosobnikowe stada czajek, gawronéw i szpakdéw, ztozone
gléwnie z osobnikéw mlodych, a w sierpniu odbywaja sie tam podobnej wielkosci
sejmiki bocianie.

Powierzchnia I rzedu. Wyniki badan podano w tabeli 11.2. Wykluczono gatunki
o duzych rozmiarach ciala gniezdzace sie na powierzchni, dla ktérych jej wielkosé
jest zbyt mata — labedz niemy (Cygnus olor), gegawa (Anser anser), blotniak stawowy
(Circus aeruginosus) badz gniezdzily sie w skupiskach: czajka (Vanellus vanellus),
rycyk (Limosa limosa), krwawodziéb (Tringa totanus), kszyk (Gallinago gallinago).
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Tabela 11.2.
Charakterystyka iloSciowa gatunkéw ptakéw stwierdzonych na powierzchni badawczej I rzedu
Confirmed quantitative characteristic of breeding birds species in the first order place of the study area

. Zageszczenie Dominacja
Gatunck Liczba par (lczba par/10 ha) o
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 26 8,25 27
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 14 4,44 14
Swiergotek takowy (Anthus pratensis) 13 13 412
tyska (Fulica atra) 9 2,85 9
Wodnik (Rallus aquaticus) 6 1,90 6
Poklaskwa (Saxicola rubetra) 4-5 1,43 5
Skowronek (Alauda arvensis) 4 1,27 4
Pliszka z6tta (Motacilla flava) 4 1,27 4
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 3 9,51 3
Gtowienka (Aythya ferina) 2 6,34 2
Derkacz (Crex crex) 2 6,34 2
Zielonka (Porzana parva) 2 6,34 2
Brzeczka (Locustella luscinioides) 2 6,34 2
Swierszczak (L. naevia) 1-2 476 2
Krzyzowka (Anas platyrhynchos) 1 3,17 1
Cierniéwka (Sylvia communis) 1 3,17 1
Kropiatka (Porzana porzana) 1 3,17 1
Makolagwa (Carduelis cannabina) 1 3,17 1
Szczygiet (C. carduelis) 0-1 1,59 1
Srednio 513 1,627

Ponadto na terenie powierzchni badawczej II rzedu stwierdzono nastepujace
gatunki, dla ktérych brak jest jednak podstaw do wnioskowania o ich legowosci:
wilga (Oriolus oriolus), kwiczot (Turdus pilaris), zieba (Fringilla coelebs), kokoszka
(Gallinula chloropus), gasiorek (Lanius collurio), rybitwa czarna (Chlidonias niger).

We wrzeéniu 1997 r. obserwowano na powierzchni I rzedu odzywajacego sie
glosem godowym dzieciola zielonego (Picus viridis), w czasie sezonu gatunek ten nie
byt obserwowany, mozliwe, ze nie przystepowal do legu na powierzchni, gdzie
starsze drzewa legowe, w ktérych moégtby wyku¢ dziuple, sa nieliczne.

11.2.3. Wstepna ocena warto$ci ornitologicznej terenu badan

Caly obszar Niecki Nidzianiskiej objeto kompleksowa analiza przyrodnicza
[Studia ODF t. XIV, XV i XVI] obejmujaca takze ornitofaune [Cmak 1988].
Stwierdzono wtedy (lata 1981-1982) wystepowanie 197 gatunkéw ptakéw, w tym 152
gatunki legowe. Wedlug tych badan w srodowiskach wodno-bagiennych i takowych
spo$réd rzadszych gatunkéw gniezdzacych sie wystepuja: perkoz rdzawoszyi
(Podiceps grisegena), bak (Botaurus stellaris), Swistun (Anas penelope), podgorzaltka
(Aythya nyroca), cietrzew (Tetrao tetrix), kropiatka (Porzana porzana), batalion
(Philomachus pugnax) i kulik wielki (Numenius arquata), kraska (Coracias garrulus),
klaskawka (Saxicola torquata), wasatka (Panurus biarmicus), a spoéréd zalatujacych:
czapla biala (Egretta alba), ge§ zbozowa (Anser fabalis), ogorzatka (Aythya marila),
wiekszos¢ bieguséw (Calidris) z biegusem plaskodziobym (Limicola falcinellus),
kwokacz (Tringa nebularia), bekasik (Lymnocryptes minimus), rybitwa bialoskrzydta
(Chlidonias leucopterus).
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Jak dotad rozlewiska §rodkowej Nidy nie doczekaly sie licznych i kompleksowych
badan (w tym nawet botanicznych). W pierwszej polowie lat osiemdziesiatych bada-
nia jakosciowe awifauny zostaly tam wykonane przez K. Walasza ze wspdtpraco-
wnikami, lecz ich wyniki nie zostaly opublikowane. Obejmowaly one cate bagna,
znacznie wtedy rozleglejsze i o odmiennym charakterze (duza powierzchnia szu-
wardéw i rozlewisk o otwartym zwierciadle wody). Z cenniejszych gatunkéw stwier-
dzono wtedy wystepowanie do$¢ licznej kolonii §lepowrona (Nycticorax nycticorax),
ktdra jednakze byta tymczasowa i czapli siwej (Ardea cinerea), zwartej kolonii w lesie
olszowym oraz luznej rozproszonej po uschlych olszach na terenie wschodnich rozle-
wisk, wystepowanie gegawy (Anser anser), kulika wielkiego (Numenius arquata), bo-
ciana czarnego (Ciconia nigra), blotniaka stawowego (Circus aeruginosus), baka
(Botaurus stellaris) i baczka (Ixobrychus minutus), odkryto gniazdo bociana bialego
(Ciconia ciconia) poérodku bagien z dala od jakichkolwiek siedlisk ludzkich. Istniata
takze wtedy duza kolonia mewy $mieszki (Larus ridibundus), wystepowaly perkozy
(Podiceps). Rozlewiska byty tez miejscem odpoczynku i Zerowania ptakéw przelot-
nych, m.in. kulika wielkiego, leczaka (Tringa glareola) i samotnika (T. ochropus), batal-
iona, kilku innych gatunkéw sporadycznie spotykanych lub tez pospolitych siew-
kowcéw (Charadrii) oraz gesi (Anatidae).

W zwiazku z projektowanym rezerwatem Rozlewisko pod Skowronnem i eksper-
tyza dotyczaca osuszania rozlewisk wykonano badania [Studium... 1983; Cmak, Sta-
churski 1988], ktore oprécz wymienionych gatunkéw wykazywaty: perkoza rdzawo-
szyjego (Podiceps grisegena), blotniaka lakowego (Circus pygargus), rybitwe rzeczna
(Sterna hirundo), sowe blotna (Asio flammeus) i Slepowrona (Nycticorax nycticorax).

Zajmowano tez publikowane stanowisko w sprawie osuszania bagien [Proficzuk
1980].

Przed podjeciem préby waloryzacji tego terenu nalezy zaznaczy¢, ze obszar objety
badaniami obejmowat jedynie okoto 1/3 rozlewisk i lak tworzacych jeden ekosystem,
zatem bezwzgledne liczby stwierdzefi gatunkéw nie odzwierciedlaja catosci popu-
lacji zamieszkujacej rozlewiska. Jeden rok badan zwykle nie wystarcza do wykrycia
wszystkich najrzadszych gatunkéw (np. wyjatkowo nieefektywne byty préby wabie-
nia magnetofonem). Poza tym ten rok byl wyjatkowy pod wzgledem poziomu wody,
co moglo by¢ przyczyna liczniejszego badZz rzadszego wystepowania niektérych
gatunkéw. W polowie czerwca rozpoczeto prace melioracyjne w jednym z najcie-
kawszych miejsc na tym terenie.

Na terenie Niecki Nidzianiskiej jedynie dolina Nidy zachowala naturalny charak-
ter, jednakze rozlewiska srodkowonidziafiskie sa jedynym tego rodzaju obszarem
w calym biegu Nidy. Tylko tutaj rzeka w naturalny sposéb dzieli sie na wiele kana-
16w i tworzy naturalne rozlewiska. W dolinie Nidy wystepuja gatunki rzeczne i lako-
we natomiast brak rzadkich gatunkéw ptakéw wodno-blotnych, poniewaz nigdzie
powierzchnia naturalnych bagien nie jest wystarczajaca do bytowania gatunkéw
o duzych rozmiarach ciata (np. gegawa, blotniaki, czaple). Awifauna legowa rozle-
wisk §rodkowonidzianiskich — ograniczona tylko do siedlisk wodno-btotnych i tgko-
wych — stanowi prawie polowe wszystkich gatunkéw (w tym takze nielegowych,
wedrownych i zimujacych) stwierdzonych w Niecce Nidzianiskiej [Cmak 1988].
Sposéréd ptakéw wodno-blotnych i takowych na rozlewiskach stwierdzono 93 gatun-
ki, co stanowi 70% wszystkich gatunkéw wodno-blotnych i lakowych stwierdzonych
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w Niecce, 88 wodno-blotnych i lakowych gatunkéw legowych na rozlewiskach sta-
nowi 91% wszystkich gatunkéw legowych z tych dwu grup stwierdzonych w ogdle
w Niecce Nidzianiskiej. Na terenie rozlewisk wystepuje 7 gatunkéw legowych dotad
nie notowanych jako legowe z terenu Niecki [Cmak 1988, tab. 11.1] oraz 4 gatunki
w ogole nie notowane dotad na terenie Niecki Nidziafiskiej (tab. 11.1).

W calym regionie Malopolski praktycznie brak torfowisk niskich, naturalnych
bagien i rozlewisk — omawiany obszar jest jedynym tego rodzaju $rodowiskiem
w Malopolsce. W “Atlasie ptakéw legowych Malopolski” [Walasz 1992] jedynie
starorzecze Hurko jest obiektem naturalnym wsréd wyréznionych tam ostoi lego-
wych ptactwa wodno-blotnego. Awifauna wodno-blotna wystepuje i gniezdzi sie
gtéwnie na duzych, ekstensywnie uzytkowanych zespotach stawéw rybnych [Walasz
1992]. Zachowanie rozlewisk w jak najbardziej naturalnym stanie bytoby wiec dla
regionu niezwykle cenne.

Jak wskazuja dane w tabeli 11.1, na badanym obszarze wystepuje 35 typowych
gatunkéw wodno-blotnych — spelnia to kryteria uzasadniajace umieszczenie obszaru
na liScie ogélnopolskich ostoi ptactwa, zastugujacych na ochrone ze wzgledu na
awifaune wodna i blotng w Polsce. By¢ moze teren ten ustepuje pod wzgledem liczby
i rzadkosci gatunkéw najstawniejszym ostojom (np. Biebrza czy Narew) jednakze
unikatowe potozenie tych bagien na obszarze o ogromnych walorach przyrodniczych
podnosijego range w skali kraju wzbogacajac Niecke Nidziafiska o tak cenny element
jej wyjatkowego krajobrazu.

Bardzo wysoko w hierarchii ostoi ptactwa klasyfikuje bagna w regionie wystepo-
wanie takich rzadkich gatunkéw jak: kropiatka (Porzana porzana), zielonka (P. parva),
blotniak takowy (Circus pygarqus), bak (Botaurus stellaris), bocian czarny (Ciconia nigra)
ilegowa czapla siwa (Ardea cinerea). Blotniak Iakowy byl obserwowany przez Wala-
sza na 23 kwadratach atlasowych w regionie [Walasz 1992], jednak populacja na
powierzchni Il rzedu to prawie polowa (!) malopolskiej populacji (10-20 par), gegawa
na 29 kwadratach, lecz jej liczba na powierzchni II rzedu to okolo 10% populacji
w Malopolsce, kropiatka na 28 (3%), zielonka na 20 (2-3%), bak na 78 (2%). Na terenie
regionu stwierdzono zaledwie 18 kolonii czapli siwej (Ardea cinerea), przy czym liczba
gniazd tego gatunku na powierzchni Il rzedu stanowi 21%. Cenne jest wystepowanie
labedzia niemego (Cygnus olor) 2%, krakwy (Anas strepera) okolo 3%, cyranki
(A. querquedula) okolo 2%, plaskonosa (A. clypeata) okolo 2%, w dos¢ duzej liczbie
blotniaka stawowego (Circus aeruginosus) 2-4%, baczka (Ixobrychus minutus) 300 par
w regionie, kobuza (Falco subbuteo) 300-500, siewkowych (Charadriiformes): krwawo-
dzioba (Tringa totanus) 300-400 os., rycyka (Limosa limosa) 400-500 os., kszyka (Galli-
nago gallinago) 500-600 os.; rybitwy czarnej (Chlidonias niger) 400 os. i rzecznej (Sterna
hirundo) 500 os., p6jdzki (Athene noctua) 700-800 os., brzeczki (Locustella luscinioides)
500-600 os., $wierszczaka (Locustella naevia) 400-600 os., dudka (Upupa epops) 600-800
0s., srokosza (Lanius excubitor) 500-1000 os. i duze zageszczenie derkacza (Crex crex).

Pojawianie si¢ tam nielegowego orlika krzykliwego (Aquila pomarina), zurawia
(Grus grus) i kobczyka (Falco vespertinus) wskazuje takze na role tego miejsca jako
bazy pokarmowej — marginalnego siedliska najrzadszych gatunkéw i korytarza eko-
logicznego dla gatunkéw migrujacych.

Bardzo trudno jest okreéli¢ trendy liczebnoSciowe gatunkéw wystepujacych na
rozlewiskach, gdyz nie byly one wczeéniej w iloSciowy sposéb badane, a publiko-
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wane doniesienia maja charakter raczej przyczynkowy [Cmak 1988, Cmak,
Stachurski 1988, Pronczuk 1980].

Pomimo stwierdzenia interesujacych gatunkéw nalezy okresli¢ trendy liczebno-
Sciowe wszystkich rzadszych przedstawicieli awifauny jako malejace (by¢ moze
z wyjatkiem blotniaka lagkowego). Wobec zmniejszenia powierzchni bagien na skutek
melioracji musiala zmniejszy¢ sie liczebnos$¢ gegawy, blotniaka stawowego, baka,
czapli siwej, ustapit tez kulik wielki (niepublikowane dane Walasza i in. z polowy lat
osiemdziesiatych). Przed osuszeniem gléwnych rozlewisk istniala tam kolonia
$mieszki (Larus ridibundus), liczaca co najmniej kilkadziesiat gniazd — obecnie jest ich
tylko kilka, a charakter miejsca w ktérym mewy sie gniezdza wskazuje, ze moze by¢
ono tymczasowe.

Nie stwierdzono legéw sowy blotnej (Asio flammeus) koto Umianowic [Cmak,
Stachurski 1988, Zarzad Nadnidzianskiego Parku Krajobrazowego, inf. ust.] — teren
ten byl wyjatkowo dobrze penetrowany ze wzgledu na jego polozenie w obrebie
powierzchni I rzedu — nalezy wiec przypuszczaé, ze rOwniez ten gatunek ustapil
z tego obszaru. Nie stwierdzono tez obok perkozka (Tachybaptus rufficollis) obecno$ci
pozostatych perkozéw. Ustepowanie wszystkich tych gatunkéw jest zwigzane
z obnizeniem poziomu wody na rozlewiskach.

11.2.4. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznej terenu badan

Rozlewiska srodkowej Nidy sa obiektem niezwykle wartoéciowym z wielu pun-
ktow widzenia. Niecka Nidziafiska jest obszarem o niezwyklym bogactwie flory-
stycznym i faunistycznym (olbrzymia reprezentacja gatunkéw notowanych w Czer-
wonych Ksiegach). Wystepowanie krasu wapiennego i gipsowego umozliwilo
zachowanie reliktowej roslinnoéci oraz zwiazanej z nig fauny. Naturalny krajobraz
Nidy stanowi réwniez ostoje dla wielu gatunkéw roélin i zwierzat. Wystepowanie
tak wielu rodzajéw ciekawych i rzadkich §rodowisk na tak matym terenie zastuguje
na daleko idaca ochrone. W tym celu powolano w 1986 r. Zesp6t Parkéw Kraj-
obrazowych Ponidzia z siedziba w Pinczowie, ochrony dziedzictwa przyrodniczego
najciekawszych rejonéw Niecki Nidzianiskiej, lacznie na powierzchni 82 648 ha
[Kos$cielska, Tokarska 1993]. W celu ochrony naturalnej doliny Nidy, jej rzezby
i charakteru oraz fauny i flory zostal utworzony Nadnidziafiski Park Krajobrazowy
(NPK) 22 875 ha. Parki Krajobrazowe Ponidzia sa polaczone w jeden zespét z Par-
kami Krajobrazowymi Gér Swietokrzyskich, a siedziba ich wladz sa Kielce. Zarzad
Parkéw Krajobrazowych jest niedoinwestowany i nie posiada srodkéw na realizacje
wielu zadan — dziata raczej tylko z powodu indywidualnej energii i zaangazowania
swoich pracownikéw. Wojewddzki Konserwator Przyrody wykazuje stabe zaanga-
zowanie w ochrone rozlewisk.

Rozlewiska srodkowonidzianskie sa w catoéci objete granicami Nadnidzianiskiego
Parku Krajobrazowego. Obecnie, zgodnie z nowa ustawa o ochronie przyrody,
w Nadnidziafiskim Parku Krajobrazowym planuje sie utworzenie na rozlewiskach,
na obszarach nalezacych do Skarbu Panistwa, uzytku ekologicznego (jego granice
przedstawiono na rys. 11.1).

Niestety powolanie Nadnidzianskiego Parku Krajobrazowego nastapilo zbyt
pdzno, by skuteczne ochroni¢ bagna nadnidzianskie przed melioracja. Wigksza ich
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cze$¢ zostala juz osuszona i zamieniona w Igki. Obecnie skuteczna ochrone tego
terenu uniemozliwiaja skomplikowane stosunki wlasnosciowe — wiekszo$¢ terenu
jest podzielona pomiedzy wielu prywatnych gospodarzy, ktérzy maja bardzo male
dzialki. Jest zrozumiale, ze wlasciciele daza do osuszenia terenu i zamienienia go na
ziemie uprawna. Realizacje tych dazeri popieraja gminy Kije i Imielno oraz Wydzial
Melioracji UW w Kielcach. Prace melioracyjne sa finansowane z funduszu Woje-
wodzkiego Zarzadu Inwestycji Rolnych i z funduszu gmin. W ten sposéb zostato
przeprowadzone udroznienie i poglebienie starorzecza umianowickiego w celu
odprowadzenia wody zalewajacej wies. Jednoczesnie poglebione starorzecze odpro-
wadza wode z podmoklych terendéw o najwiekszej réznorodnosci ptactwa.
Osuszenie terenu wsi mogto nastapi¢ przez wykopanie zbiornika retencyjnego (wie$
nie ma zbiornika przeciwpozarowego, lezy w odosobnieniu od innych wsi — podczas
pozaru pobliskiego lasu spaleniu uleglo kilka hektaréw drzewostanu, poniewaz
wode musiano wozi¢ z odlegltych miejsc), jednak takiego rozwiazania nie
uwzgledniono. Whrew instrukcjom PIOS poglebiono starorzecze w czasie sezonu
legowego, stosujac ciezki sprzet mechaniczny (koparki) zanieczyszczajacy
dodatkowo ropa i smarami starorzecze z unikatowa malakofauna [Zajac K., dane
niepubl.], a takze zamykajac je zastawka bez przeplawki, co ma wybitnie
niekorzystny wplyw na faune starorzecza. Praca koparki doprowadzila np. do
porzucenia legu przez baka (gatunek wymieniony w “Polskiej czerwonej ksiedze
zwierzat”), zakldcila m.in. legi gegawy, labedzia, blotniaka stawowego i rybitwy
czarnej.

Utrata droznosci przez starorzecze umianowickie nastapita na skutek wadliwie
przeprowadzonej regulacji Nidy i intensywnego rolniczego uzytkowania lak poto-
zonych blizej Motkowic. Wigkszo$¢é nawozéw splukiwana byla z tak nie do gtéwnego
koryta Nidy, ale do tegoz starorzecza, co spowodowalo jego gwattowna eutrofizacje
i zaro$niecie. Woda pozbawiona odptywu zalala wies, a to w konsekwencji dopro-
wadzito do prac melioracyjnych.

Nadnidzianski Park Krajobrazowy zostal utworzony w celu ochrony naturalnego
charakteru koryta rzeki Nidy — nie przeszkodzilo to jednak w Scieciu meandréw rzeki
(np. najwiekszego meandru na terenie badan, pomiedzy waskotoréwka a LHS).

Tego rodzaju ekologiczna nonszalancja wydaje sie mie¢ na rozlewiskach Nidy
dluga tradycje. Niegdys bagna i rozlewiska siegaty az pod Skowronno i w celu
rozwiazania problemu nieuzytkéw wykonano ekspertyze, w ktérej pogodzono inte-
resy rolnikéw i przyrodnikéw i ktéra przyjeto do realizacji [Cmak, Stachurski 1988].
W celu ochrony najcenniejszych i najbardziej trwalych rozlewisk zaprojektowano
rezerwat o powierzchni 41 ha na tzw. Bagnie Branki. Niestety obszar projektowanego
rezerwatu porasta teraz pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica) i oset (Cirsium), teren za$
nie przypomina bynajmniej bagna. Na razie pozostaje bez odpowiedzi pytanie,
dlaczego wbrew zaleceniom ekspertyzy osuszono teren projektowanego rezerwatu.
Jest mozliwe, ze i w tym wypadku scenariusz si¢ powtérzy — obszary najcenniejsze
najpierw zostana osuszone, a potem juz nie bedzie si¢ o co spierac.

Paradoksalne jest, ze wladze wojewddztwa, w ktérym wystepuje staly deficyt
wody, tak ze w wielu wsiach musi ona by¢ dowozona, zgadzaja si¢ na obnizenie
poziomu woéd gruntowych i rezygnuja z mozliwosci tak znacznej retencji wody
w poblizu duzego miasta (Pificzéw). Wybudowane w poblizu Skowronna
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urzadzenia melioracyjne (zastawki, wypusty itp.) do niczego najwyrazniej nie stuza
skoro w lipcu 1994 r. ze zmeliorowanych lagk zebrano tylko jeden pokos, bo w lipcu
obszar ten byl wysuszony do golej ziemi, a olbrzymi obszar laki byl wypalony.
Zastawkami najwyraZniej nikt sie nie interesuje, skoro wobec grozby pozaru badz
erozji gruntu nie podwyzszono poziomu wody, a zatem uzytkownikom tych iak
powinno by¢ wszystko jedno, czy jest tam gola ziemia podlegajaca erozji, czy bogate
przyrodniczo bagno.

Problem braku $wiadomosci ekologicznej, badz biernosci we wladzach
administracyjnych gminy i wojewédztwa oraz ich nie liczenie si¢ ze stanowiskiem
Nadnidzianiskiego Parku Krajobrazowego i §rodowisk przyrodniczych, wydaje sie
by¢ gtéwnym i najgozniejszy m zagrozeniem omawianego obszaru, bowiem sytuacja
ta umozliwia realizacje najprostszego i zarazem najgorszego wariantu rozwigzania
konfliktu wtascicieli ziemi z przyroda — osuszenia terenu i zamienienia go w uprawy.

Brak §wiadomosci ekologicznej wyraza sie takze w stosunku mieszkancéw okoli-
cznych wsi do rozlewisk — sa one w ich §wiadomosci wielkim marnotrawstwem,
nieuzytkiem, rodzajem émietniska. Tym nalezy szuka¢ przyczyny wyrzucania §mieci
do starorzeczy z unikatowa limnofauna, czy podpalania suchych szuwaréw lub
trawy. Jest niezbedne by podja¢ dzialania uswiadamiajace przynajmniej wiadze
gminy o przyrodniczej wartosci tego obszaru.

Rozwiazaniem problemu jest przede wszystkim zmiana statusu wlasnosciowego
ziem. Powinny one zosta¢ wykupione przez Skarb Panistwa (lub organizacje ochro-
niarskie) i pozostawac pod zarzadem Nadnidziafiskiego Parku Krajobrazowego jako
rezerwat czeéciowy (podobne rozwiazanie znalazlo zastosowanie w parkach kraj-
obrazowych i narodowych péinocno-wschodniej Polski). Zalecane jest wystapienie
w tym celu do organizacji ochroniarskich o wsparcie tudziez do ré6znorodnych fun-
dagji i funduszéw z wnioskiem o dofinansowanie. Rozwiazanie to jest proste i korzy-
stne dla rolnikéw, poniewaz ziemia ta moglaby by¢ w dalszym ciagu przez nich
uzytkowana — nie jest bowiem pewne czy ekosystem ten moze powstrzymac sukcesje
olszy na tereny lak i szuwaréw. Nida odznacza sie olbrzymia dynamika wod i tran-
sportowanego materiatu — skutki melioracji bardzo szybko zanikna i uktad powréci
do naturalnego stanu. Wydaje sie takze, Ze organ administracji pafistwowej stopnia
wojewédzkiego, podobnie PIOS, powinny zaczaé wykorzystywaé uprawnienia przy-
stugujace im na mocy rozporzadzenia o ochronie gatunkowej, by zapobiec przypad-
kom nieliczenia si¢ z prawodawstwem ekologicznym.

11.3. Powierzchnie badawcze: Kostrze, Dolina
Drwinki, Dolina Nidzicy pod Kazimierza Wik.,
Laki Gorystawickie, Laki Krélewskie,

Laki kolo Stawow, Eaki w Cacowie

11.3.1. Charakterystyka terenu badan

Kostrze. W przeszlosci dolina Wisty charakteryzowala sie bardzo dobrym
stopniem zachowania waloréw przyrodniczych, o czym §wiadcza badania wykonane
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jeszcze w latach pieédziesiatych lub szeSédziesiatych. Licznie wystepowaly tam laki
Molinietum coeruleae z kosaécem syberyjskim (Iris sibirica) [Zarzycki 1992], rosnace na
zrekultywowanych terenach, na siedlisku dawnych laséw legowych. Powierzchnia
badawcza Kostrze obejmuje resztki tych lak, ktore przetrwaly w niewielkich platach
pod samym Krakowem. Wyznaczono ja w celu zbadania awifauny tych lak i pro-
cesOw wywolujacych ich ustepowanie. Stosunki siedliskowe tego terenu zostaty
glownie uksztaltowane przez zasobne weglanowe wody gruntowe. Ich odplyw jest
utrudniony ze wzgledu na nieckowate uksztaltowanie terenu i nieprzepuszczalne
podloze, stad przez duza czes¢ roku teren jest silnie podtopiony. W szacie roslinnej
rozwija sie tam zespot trzedlicy modrej Molinietum coeruleae. Wspéldominujace zbio-
rowiska z ostrozeniem lagkowym (Cirsium rivulare) rozwijaja sie na glebach glinia-
stych i ilastych ze stalymi wysiekami wody spod zboczy. Powierzchnia badawcza
Kostrze jest pokryta bardzo zréznicowana roslinnoécia: od mokrych tak Molinietalia,
po ziotorosla, kepy zarosli tegowych i maly lasek olszowy. W sasiedztwie tej powie-
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Rys. 11.2. Potozenie powierzchni badawczej Kostrze
Map of study plot Kostrze

rzchni znajduje sie rezerwat Skolczanka (kserotermy na wapieniu) oraz obszary lesne
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, zabudowania jednorodzinne oraz duze osiedle
Ruczaj-Zaboze.

Dolina Drwinki. Nieco odmienne §rodowisko przedstawia dolina Wisty w oko-
licach Puszczy Niepolomickiej, na ktérej wyznaczono powierzchnie badawcza Dolina
Drwinki. Tutaj obszary podmokle i lakowe sa zwigzane gléwnie z dzialalnoscia
rzeki. Rozciagaly sie one na prawobrzeznej terasie Wisly szerokiej w tym miejscu na
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kilka, a nawet kilkanascie kilometréw. W Puszczy Niepolomickiej, na potudnie od
terasy holocenskiej, teren stopniowo podnosi si¢ tworzac piaszczysta réwning starego
stozka naplywowego Raby, ktéry w holocenie byt silnie zabagniony, gdyz ujécie tej
rzeki mialo charakter delty. Na styku terasy Wisly i stozka naplywowego Raby
znajduje sie dolina Drwinki, rzeczki plynacej réwnolegle do Wisly, wycinajacej
w zwirach i piaskach doline wypelniona ilami i utworami akumulacji bagiennej,
ktérych warstwy maja grubo$¢ od 0,4 do 1,6 m. W przeszioéci, w plaskiej dolinie
Drwinki tworzyly sie rozlewiska porosniete higrofilnymi zespotami siedlisk pod-
moktych i wilgotnych [Denisiuk 1976] zamieszkale przez wiele cennych gatunkéw
ptakéw. Obecnie teren ten jest bardzo silnie odwadniany w wyniku przeprowa-
dzonych prac melioracyjnych, ktérych efektem jest gleboko wciete, wysoko obwa-
lowane, sztuczne koryto Drwinki oraz silnie przeksztalcone koryto Wisty. Obszar
dawnych mokradet po silnym odwodnieniu i zalozeniu melioracji szczegétowych
jest zamieniony w grunt orny albo obsiany produktywnymi odmianami traw, two-
rzacymi zbiorowiska o charakterze Arrhenatheretum. Miejscami rosna pojedyncze
krzewy, w niewielu obnizeniach wystepuja szuwary turzycowe. W bajorku w cen-
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Rys. 11.3. Potozenie powierzchni badawczej Dolina Drwinki
Map of study plot Drwinka river valley

tralnej czesci kompleksu gk znajduja sie niewielkie szuwary situ oraz stanowisko
okreznicy bagiennej (Hottonia palustris). Laki nad Drwinka otacza Puszcza Niepoto-
micka, a w sasiedztwie brak liczniejszych osad ludzkich.

Dolina Nidzicy pod Kazimierza Wlk. W bardziej naturalnym stanie przetrwaty
doliny mniejszych rzek. Rzeka Nidzica plynaca do Wisly przez tereny wyzyn w oko-
licy Dzialoszyc i Kazimierzy Wielkiej zachowata w znacznym stopniu doé¢ naturalny
krajobraz i typowo lagkowa szate roslinna. Jest to rzeka uregulowana w do$¢ natural-
ny sposéb (przy zachowaniu meandréw), mala, szerokos¢ jej koryta nie przkracza

301



Fundacja IUCN Poland

5 m, jednakze dos¢ szeroka jest jej terasa zalewowa, obecnie wykorzystywana pod
uprawy lakowe, ktére zajmuja wiekszos¢ powierzchni badawczej. Sa to laki kosne
badz pastwiska (poludniowa czes¢ powierzchni sasiadujaca bezposrednio z Kazi-
mierza Wielka). W sasiedztwie oczyszczalni znajduje sie maly staw naturalny,
w péinocnej za$ czesci powierzchni, na prawej terasie, niewielkie trzcinowisko. Sama
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Rys. 11.4. Potozenie powierzchni badawczej Dolina Nidzicy pod Kazimierza Wlk.
Map of study plot Nidzica river valley, near Kazimierza Wielka

rzeka ptynie w waskim pasie zadrzewien tegowych, o pomnikowym charakterze. Jest
to dolina o odmiennym §rodowisku przyrodniczym niz w duzych dolinach Wisty
i Nidy.

kaki Krélewskie. Obszar kak Kroélewskich pod Chotlem Czerwonym zostal
wybrany do badafi ze wzgledu na potozenie lak w stabo odplywowej dolinie
pomiedzy wzgérzami gipsowymi. Doling ta plynie maty ciek, obecnie catkowicie
uregulowany. Wzdluz niego ciagna sie zadrzewienia, a na takach wystepuja remizy
srédpolne. kaki te sa niezwykle intensywnie wykorzystywane rolniczo, a ich
centralna czeé¢ zostata przeksztalcona, prawdopodobnie na stale, w grunt orny.
Wieksza czgs¢ tego terenu jest trwale odwodniona, zdrenowana i nawozona. Tylko
niektére miejsca na wiosne sa nieznacznie podtapiane. Laki te leza w bezposrednim
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sasiedztwie stawéw rybnych w Goérkach [IBA nr 068, Grimmet i Jones 1989]. Od
poinocy granicza ze wsiag Chotel Czerwony oraz z gipsowymi wzgdérzami,
chronionymi rezerwatowo.

Eaki Gorystawickie. Niezwykle interesujacy jest obszar lak gorystawicko-wisli-
ckich, gdzie zlokalizowano najwieksza z badanych powierzchni. Jest to obszar zale-
wowy Nidy oraz, co warte podkreslenia, Wisly, ktéra poprzez doline Nidy moze
wprowadzaé tam swoje wody. Teren ten jest najprawdopodobniej dawnym torfo-
wiskiem niskim, obecnie osuszonym siecia kanaléw melioracyjnych jednakze przy
zachowaniu naturalnego zréznicowania powierzchni gruntu. Prawie brak tu roslin-
nosci szuwarowej, a wystepuje jedynie lakowa. Dopiero na obszarze bezposrednio
przyleglym do Nidy znajduja sie poroéniete roslinnoécia szuwarowa obnizenia po
starorzeczach i odcigetych meandrach Nidy. Sam brzeg Nidy poroséniety jest zaro§lami
legowymi. Na jednym starorzeczu na granicy lak i legu znajduje sie szuwar trzci-
nowy. W okresie wiosennym jego czeé¢ jest podtapiana przez wolno sptywajace
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Rys. 11.5. Polozenie powierzchni badawczej Eaki Krélewskie i Eaki Gorystawickie
Map of study plot Krélewskie Meadows and Gorystawickie Meadows
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wody. Na péinocnej krawedzi tak znajduje sie niewielki ciek z rosnacymi na brzegach
pojedynczymi drzewami i krzewami. Podobnie jak omawiane poprzednio laki, od
polnocy teren ten sasiaduje z gipsowymi wzgérzami. W sasiedztwie Wislicy na tere-
nie lak znajduja sie wawele (ostafice skalne posréd bagien) gipsowe — na jednym
z nich znajduje sie niezwykle cenne historycznie grodzisko oraz pomnik przyrody,
na drugim — wysypisko §mieci! Teren ten jest bardzo bogaty w wody nasycone
siarczanami wapnia, co stwarza doskonale warunki do rozwoju unikatowej roéliny
seslerii blotnej (Sesleria uliginosa). Teren lak charakteryzuje sie bardzo intensywnym
wykorzystaniem rolniczym, co szczegdlnie je predystynuje do prowadzonych badan.

Eaki kolo Stawéw. Powierzchnia ta znajduje sie w prawobrzeznym basenie delty
srodkowej Nidy. Jest to miejsce wyjatkowe w dolinie Nidy — obszerne zapadlisko
tektoniczne tuz powyzej Pificzowa, rozciagajace sie na obszarze kilkunastu kilome-
trow kwadratowych. Dolina rzeki osiaga tam szerokos¢ okoto 6 km i gwattownie sie

Sobowice

—

- zwarty szuwar trzcinowy

Rys. 11.6. Potozenie powierzchni badawczej Laki kolo Stawéw
Map of study plot Stawy Meadows
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zweza pod Garbem Pinczowskim, tworzac przetom na wysokosci wsi Sobowice. Na
obszarze zapadliska doszto w naturalny sposéb do powstania rozlewisk, majacych
charakter delty $rédladowej. Zazwyczaj delta powstaje przy ujéciu rzeki do morza,
gdzie spadek rzeki maleje i odklada ona niesione osady, blokujac koryto, ktére dzieli
sie¢ na wiele ramion. Nida podzielila si¢ na kilka ramion réznej wielkosci, ktére ptyna
réwnolegle, meandruja i bardzo szybko, jak na geologiczna skale czasu, zmieniaja
swdj bieg. Skutkiem tego rzezba powierzchni gruntu na obszarze delty jest niezwykle
réznorodna, pelna kretych kanaléw, starorzeczy, oczek wodnych, rozlewisk i szu-
wardéw, wsrdd ktorych wystepuja kepy olséw i zarosli tegowych [Korzeniak i in.
1995, Zajac 1996]. Lewobrzezny basen, pozostajacy w stanie naturalnym badz zde-
gradowanym, zostal pierwszy raz zbadany w 1994 r. w ramach tego samego pro-
jektu. W obecnym roku podjeto badania basenu prawobrzeznego, gdyz zostat on
poddany zabiegom melioracyjnym — odprowadzeniu wody i poddany pelnej upra-
wie, co szczegblnie dobrze obrazuje wplyw intensyfikacji rolnictwa na obszary
podmokle.

Laki w Cacowie. W dolinie Bialej Nidy powyzej Jedrzejowa miedzy kompleksami
lesnymi znajduje sie rozlegle torfowisko niskie, obecnie catkowicie zmeliorowane
i uprawiane (powierzchnia Cacéw). Pokryte jest ono tagkami, zdrenowanymi i bardzo
intensywnie nawozonymi, urozmaiconymi pojedynczymi krzewami. Interesujacym
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Rys. 11.7. Potozenie powierzchni badawczej Laki w Cacowie
Map of study plot Cacéw

305



Fundacja IUCN Poland

przyrodniczo fragmentem $rodowiska sa doly potorfowe we wschodniej czesci tor-
fowiska, koto wsi Tyniec, zajmujace powierzchnie zaledwie kilkunastu hektaréw,
wypelnione woda i porosniete gléwnie kepiastymi turzycami (Carex) i patka (Typha).

Tabela 11.3.

Charakterystyka ilosciowa wybranych gatunkéw ptakéw legowych na powierzchni
badawczej Kostrze

Quantitative characteristic of the selected breeding birds species in the Kostrze study area

Gatunek Kategoria legowosci Liczha par

Krzyzowka (Anas platyrhynchos)
Czajka (Vanellus vanellus)
Smieszka (Larus ridibundus)
Pustutka (Falco tinnunculus)
Gasiorek (Lanius collurio)
Swierszczak (Locustella naevia)
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus)
Kuropatwa (Perdix perdix)
Klaskawka (Saxicola torquata)
Myszotéw (Buteo buteo)
Krogulec (Accipiter nisus)
Sroka (Pica pica)

Potrzeszcz (Miliaria calandra)
Bazant (Phasianus colchicus)

=
N W — + — = AW — 1 O —

WOOO+ OWWWO O+ O

n
w

A - gniazdowanie mozliwe; gatunek obserwowany w dogodnym srodowisku w sezonie legowym;

B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajete
terytorium, kilkakrotnie stwierdzono $§piewajacego samca;

C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne mlode;

D - gniazdowanie niepewne.

A - nesting possible; species observed in a suitable environment and in a breeding season;

B - nesting probably possible; birds seen in a suitable biotope occupied territory, confirmed singing male;
C - nesting confirmed; seen a nest or a brood;

D - nesting not confirmed.

11.3.2. Wyniki badan

Kostrze. W tabeli 11.3 przedstawiono charakterystyke ilosciowa awifauny na tej
powierzchni badawcze;j.

Gatunki stwierdzone w terenie nie umieszczone w tabeli 11.3 z powodu zbyt
pospolitego wystepowania badz zbyt duzej liczebnosci na powierzchni: dzieciot
duzy (Dendrocopos major), skowronek (Alauda arvensis), dyméwka (Hirundo rustica),
swiergotek drzewny (Anthus trivialis), $wiergotek lakowy (A. pratensis), kos (Turdus
merula), tozowka (Acrocephalus palustris), cierniowka (Sylvia communis), wrona (Corvus
corone), kruk (C. corax), wrébel (Passer domesticus), mazurek (P. montanus), szczygiet
(Carduelis carduelis), makolagwa (C. cannabina), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos
(E. schoeniclus).

Dolina Drwinki. W tabeli 11.4 przedstawiono charakterystyke ilosciowa awi-
fauny na powierzchni badawczej.

Gatunki stwierdzone w terenie nie umieszczone w tabeli 11.4 z powodu zbyt
pospolitego wystepowania badZ zbyt duzej liczebnodci na powierzchni: czapla
siwa (Ardea cinerea), bocian biaty (Ciconia ciconia) zgrupowania w sezonie po kilka —
kilkanascie ptakéw, myszoléw (Buteo buteo), bazant (Phasianus colchicus), leczak
(Tringa glareola), grzywacz (Columba palumbus), skowronek (Alauda arvensis), dymow-
ka (Hirundo rustica), $wiergotek lakowy (Anthus pratensis), pliszka siwa (Motacilla
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Tabela 11.4.

Charakterystyka iloSciowa wybranych gatunkéw ptakéw legowych na powierzchni badawczej
Dolina Drwinki

Quantitative characteristic of the selected breeding birds species in the Drwinka valley study area

Gatunek Kategoria lggowosci Liczba par Uwagi

4-5 rzeka
12

Krzyzéwka (Anas platyrhynchos)
Czajka (Vanellus vanellus)

Btotniak stawowy (Circus aeruginosus)
Kokoszka (Gallinula chloropus)

Pliszka z6tta (Motacilla flava)
Poklaskwa (Saxicola rubetra)

Gasiorek (Lanius collurio)

Swierszczak (Locustella naevia)
Strumieniéwka (L. fluviatilis)
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus)
Potrzeszcz (Miliaria calandra)
Przepidrka (Coturnix coturnix)
Klaskawka (Saxicola torquata)
Trzmielojad (Pernis apivorus)

Krogulec (Accipiter nisus)

1
1 rzeka

+ o+ DWW W WO OO0 wW>Ow
n
o)

+ o+ B2 2N

Oznaczenia jak w tabeli 11.3.
Denotation — refer to 11.3 table.

alba), lozéwka (Acrocephalus palustris), cierniowka (Sylvia communis), kruk (Corvus
corax), szpak (Sturnus vulgaris) zgrupowania po kilkaset ptakéw, szczygiet (Carduelis

Tabela 11.5.

Charakterystyka iloSciowa wybranych gatunkéw ptakéw legowych na powierzchni
badawczej Dolina Nidzicy pod Kazimierza Wik.

Quantitative characteristic of the selected breeding birds species in the Nidzica valley near
Kazimierza Wlk. study area

Gatunek Kategoria lggowosci Liczba par
Krzyzowka (Anas platyrhynchos) B 1
Cyranka (A. querquedula) B 1
Czajka (Vanellus vanellus) C 32-35
Rycyk (Limosa limosa) C 8-9
Krwawodziob (Tringa totanus) C 14-16
Kszyk (Gallinago gallinago) A 1
Smieszka (Larus ridibundus) c 15
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) C 1
Pustutka (Falco tinnunculus) C 1
Kokoszka (Gallinula chloropus) B 1
tyska (Fulica atra) B 1
Pliszka z6tta (Motacilla flava) C 10-13
Poklaskwa (Saxicola rubetra) C 2-4
Kwiczot (Turdus pilaris) C 11-15
Gasiorek (Lanius collurio) C 1
Swierszczak (Locustella naevia) B 1-2
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) B 1
Rokitniczka (A. schoenobaenus) B 5-8

Oznaczenia jak w tabeli 11.3.
Denotation — refer to 11.3 table.
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carduelis), makolagwa (C. cannabina), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos (E. schoe-
niclus).

Dolina Nidzicy pod Kazimierza Wlk. W tabeli 11.5 przedstawiono charaktery-
styke ilosciowa awifauny na powierzchni badawcze;j.

Gatunki stwierdzone w terenie nie umieszczone w tabeli 11.5 z powodu zbyt
pospolitego wystepowania badz zbyt duzej liczebnosci na powierzchni: czapla
siwa (Ardea cinerea), bocian biaty (Ciconia ciconia), kuropatwa (Perdix perdix), bazant
(Phasianus colchicus), sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), batalion (Philomachus
pugnax), samotnik (Tringa ochropus), teczak (T. glareola), brodziec piskliwy (Actitis
hypoleucos), grzywacz (Columba palumbus), sierpéwka (Streptopelia decaocto), kukutka
(Cuculus canorus), dyméwka (Hirundo rustica), pliszka siwa (Motacilla alba), pleszka
(Phoenicurus phoenicurus), kos (Turdus merula), tozéwka (Acrocephalus palustris), zaga-
niacz (Hippolais icterina), piegza (Sylvia curruca), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek
(Phylloscopus collybita), piecuszek (Ph. trochilus), mucholéwka szara (Muscicapa striata),
wilga (Oriolus oriolus), sroka (Pica pica), kawka (Corvus monedula), szpak (Sturnus
vulgaris), zieba (Fringilla coelebs), dzwoniec (Carduelis chloris), szczygiel (C. carduelis),
makolagwa (C. cannabina), potrzeszcz (Miliaria calandra), potrzos (Emberiza

Tabela 11.6.

Charakterystyka iloSciowa wybranych gatunkéw ptakéw legowych na powierzchni badawczej
Faki Krélewskie
Quantitative characteristic of the selected breeding birds species in the Krélewskie meadows study area

Gatunek Kategoria legowosci Liczba par Uwagi
2-3
1
1
2-3
54-57
11
4
1
60
3
2
16-20
10-12

Krzyzowka (Anas platyrhynchos)
Cyranka (A. querquedula)
Ptaskonos (A. clypeata)

Krakwa (A. strepera)

Czajka (Vanellus vanellus)

Rycyk (Limosa limosa)
Krwawodziob (Tringa totanus)
Kszyk (Gallinago gallinago)
Smieszka (Larus ridibundus)
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus)
Pustutka (Falco tinnunculus)
Pliszka z6tta (Motacilla flava)
Kwiczot (Turdus pilaris)

Remiz (Remiz pendulinus)
Gasiorek (Lanius collurio)
Brzeczka (Locustella luscinioides)
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus)
Kobuz (Falco subbuteo)

Dudek (Upupa epaops)

Gegawa (Anser anser)

Kulik wielki (Numenius arquata)
Przepi6rka (Coturnix coturnix)

_ N =

w

4 0s. zeruje
10s. zeruje
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Oznaczenia jak w tabeli 11.3.
Denotation — refer to 11.3 table.

schoeniclus).

Eaki Krélewskie (pod Chotlem Czerwonym). W tabeli 11.6 przedstawiono
charakterystyke ilociowa awifauny na powierzchni badawczej.
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Gatunki stwierdzone w terenie nie umieszczone w tabeli 11.6 z powodu zbyt
pospolitego wystepowania badz zbyt duzej liczebnosci na powierzchni: kormoran
(Phalacrocorax carbo), czapla siwa (Ardea cinerea), bocian bialy (Ciconia ciconia), kuro-
patwa (Perdix perdix), bazant (Phasianus colchicus), grzywacz (Columba palumbus),
sierpowka (Streptopelia decaocto), kukulka (Cuculus canorus), skowronek (Alauda arven-
sis), dymoéwka (Hirundo rustica), swiergotek takowy (Anthus pratensis), klaskawka
(Saxicola torquata), tozéwka (Acrocephalus palustris), cierniowka (Sylvia communis),
piecuszek (Phylloscopus trochilus), sroka (Pica pica), kruk (Corvus corax), szpak (Sturnus
vulgaris), szczygiet (Carduelis carduelis), makolagwa (C. cannabina), potrzos (Emberiza

Tabela 11.7.

Charakterystyka iloSciowa wybranych gatunkéw ptakéw legowych na powierzchni badawczej
Laki Gorystawickie

Quantitative characteristic of the selected breeding birds species in the Gorystawickie meadows study area

Gatunek Kategoria lgegowosci Liczba par Uwagi
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) B 3-6
Cyranka (A. querquedula) C 11-16
Ptaskonos (A. clypeata) D 3-5
Krakwa (A. strepera) D 2
Czernica (Aythya fuligula) B 0-2
Czajka (Vanellus vanellus) D 197-220
Rycyk (Limosa limosa) D 77-90
Krwawodziéb (Tringa totanus) D 25-30
Kszyk (Gallinago gallinago) D 2
Smieszka (Larus ridibundus) A 40-50
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) D 2
Btotniak takowy (C. pygargus) B 1
Pustutka (Falco tinnunculus) D 2
tyska (Fulica atra) D 1
Pliszka z6tta (Motacilla flava) D 7-10
Poklaskwa (Saxicola rubetra) B 2-5
Kwiczot (Turdus pilaris) D 10-12
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) D 9-11
Kobuz (Falco subbuteo) D 1
Dudek (Upupa epaops) D 1
Batalion (Philomachus pugnax) A 222 os.
Kulik wielki (Numenius arquata) A 6 0s. po legach

Oznaczenia jak w tabeli 11.3.
Denotation — refer to 11.3 table.

schoeniclus), trznadel (E. citrinella), potrzeszcz (Miliaria calandra).

Laki Gorystawickie. W tabeli 11.7 przedstawiono charakterystyke ilosciowa awi-
fauny na powierzchni badawczej.

Gatunki stwierdzone w terenie nie umieszczone w tabeli 11.7 z powodu zbyt
pospolitego wystepowania badz zbyt duzej liczebnosci na powierzchni: czapla
siwa (Ardea cinerea), bocian biaty (Ciconia ciconia), bocian czarny (C. nigra), czernica
(Aythya fuligula), kuropatwa (Perdix perdix), przepiorka (Coturnix coturnix), batalion
(Philomachus pugnax) — 222 os., kulik wielki (Numenius arquata) — 6 os., samotnik
(Tringa ochropus), teczak (T. glareola), grzywacz (Columba palumbus), kukutka (Cuculus
canorus), skowronek (Alauda arvensis), swiergotek takowy (Anthus pratensis), pliszka
siwa (Motacilla alba), klaskawka (Saxicola torquata), tozowka (Acrocephalus palustris),
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kruk (Corvus corax), sroka (Pica pica), szpak (Sturnus vulgaris), szczygiet (Carduelis
carduelis), makolagwa (C. cannabina), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos

Tabela 11.8.

Charakterystyka iloSciowa wybranych gatunkéw ptakéw legowych na powierzchni badawczej
Eaki kolo Stawow

Quantitative characteristic of the selected breeding birds species in the kqki near Stawéw study area

Kategori Licz .
Gatunek | e?;:\agécai :al:a Uwagi
Krzyzowka (Anas platyrhynchos) B 1
Cyranka (A. querquedula) B 2
Ptaskonos (A. clypeata) B 2
Krakwa (A. strepera) D 1
Czernica (Aythya fuligula) D 8
Gtowienka (A. ferina) B 1
Czajka (Vanellus vanellus) D 26-28  ok. 400 odpoczywajacych na wedréwcee
Rycyk (Limosa limosa) D 13 120-130 odpoczywajacych na wedréwce
Krwawodziob (Tringa totanus) C 2
Smieszka (Larus ridibundus) A 3 0s.
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) C 3
Btotniak takowy (C. pygargus) A 4 0s.
Pustutka (Falco tinnunculus) C 1
Derkacz (Crex crex) B 4
tyska (Fulica atra) D 3
Pliszka z6tta (Motacilla flava) D 7-8
Poklaskwa (Saxicola rubetra) D 2-3
Kwiczot (Turdus pilaris) D ok. 10
Remiz (Remiz pendulinus) B 2
Gasiorek (Lanius collurio) C 3
Srokosz (L. excubitor) B 1
Swierszczak (Locustella naevia) B 2
Strumieniéwka (L. fluviatilis) B 2
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) C 1
Rokitniczka (A. schoenobaenus) B 1
Dudek (Upupa epops) C 3
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) C 1
Biatorzytka (Oenanthe oenanthe) D 1
Przepidrka (Coturnix coturnix) B 4

Oznaczenia jak w tabeli 11.3.
Denotation — refer to 11.3 table.

(E. schoeniclus), potrzeszcz (Miliaria calandra).

Laki koto Stawéw. W tabeli 11.8 przedstawiono charakterystyke ilosciowa awi-
fauny na powierzchni badawczej.

Gatunki stwierdzone w terenie nie umieszczone w tabeli 11.8 z powodu zbyt
pospolitego wystepowania badz zbyt duzej liczebnosci na powierzchni: czapla
siwa (Ardea cinerea), bocian bialy (Ciconia ciconia), kuropatwa (Perdix perdix), brodziec
piskliwy (Actitis hypoleucos), grzywacz (Columba palumbus), dzieciolek (Dendrocopos
minor), $wiergotek takowy (Anthus pratensis), pliszka siwa (Motacilla alba), oknéwka
(Delichon urbica), klaskawka (Saxicola torquata), kwiczol (Turdus pilaris), $piewak
(T. philomelos), trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus), Yozéwka (Acrocephalus palustris),
cierniéwka (Sylvia communis), gajowka (S. borin), piecuszek (Phylloscopus trochilus),
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mucholéwka szara (Muscicapa striata), bogatka (Parus major), wilga (Oriolus oriolus),
wrona (Corvus corone), szpak (Sturnus vulgaris) — okoto 1000 os. 29.06.1995, potrzos

Tabela 11.9.

Charakterystyka iloSciowa wybranych gatunkéw ptakéw legowych na powierzchni badawczej
taki w Cacowie

Quantitative characteristic of the selected breeding birds species in the Cacéw Eqki study area

Gatunek Kategoria lgegowosci Liczha par Uwagi
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos) B 1-2 doty potorfowe
Czajka (Vanellus vanellus) D 8

Krwawodzidb (Tringa totanus) C 1 doty
Kszyk (Gallinago gallinago) C 1-2 doty
Smieszka (Larus ridibundus) A 20 doty
Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) C 1 doty
Btotniak takowy (C. pygargus) A 1

Pustutka (Falco tinnunculus) B 1

Kokoszka (Gallinula chloropus) B 1 doty
tyska (Fulica atra) B 1 doty
Pliszka z6tta (Motacilla flava) C 2-3

Poklaskwa (Saxicola rubetra) C 2-3

Kwiczot (Turdus pilaris) B 4-5

Gasiorek (Lanius collurio) C 2

Srokosz (Lanius excubitor) C 1

Swierszczak (Locustella naevia) B 1 doty
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B 1 doty
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 1

Bocian czarny (Ciconia nigra) A 1

Oznaczenia jak w tabeli 11.3.
Denotation — refer to 11.3 table.

(Emberiza schoeniclus), szczygiel (Carduelis carduelis), makolagwa (C. cannabina).

Laki w Cacowie. W tabeli 11.9 przedstawiono charakterystyke iloSciowa awifauny
na powierzchni badawczej.

Gatunki stwierdzone w terenie nie umieszczone w tabeli 11.9 z powodu zbyt
pospolitego wystepowania badz zbyt duzej liczebnoéci na powierzchni: czapla
siwa (Ardea cinerea), bocian bialy (Ciconia ciconia), myszoléw (Buteo buteo), dzigciot
duzy (Dendrocopos major), grzywacz (Columba palumbus), sierpéwka (Streptopelia
decaocto), turkawka (S. turtur), kukutka (Cuculus canorus), skowronek (Alauda
arvensis), §wiergotek takowy (Anthus pratensis), oknéwka (Delichon urbica), dyméwka
(Hirundo rustica), brzegéwka (Riparia riparia), klaskawka (Saxicola torquata), tozéwka
(Acrocephalus palustris), zaganiacz (Hippolais icterina), gajowka (Sylvia borin), cierniow-
ka (S. communis), pierwiosnek (Phylloscopus collybita), piecuszek (Ph. trochilus), wilga
(Oriolus oriolus), kawka (Corvus monedula), gawron (C. frugilequs), szpak (Sturnus
vulgaris), grubodziéb (Coccothraustes coccothraustes), dzwoniec (Carduelis chloris),
szczygiel (C. carduelis), makolagwa (C. cannabina), kulczyk (Serinus serinus), zigba
(Fringilla coelebs), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos (E. schoeniclus), mazurek
(Passer montanus), wrébel (Passer domesticus).
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11.3.3. Wstepna ocena wartoSci ornitologicznej terenu badan

Przedstawione powierzchnie badawcze nie byly dotychczas badane pod wzgle-
dem ornitologicznym (z jedynym wyjatkiem delty srodkowej Nidy). Na podstawie
ogodlnych trendéw wystepujacych na potudniu Polski nalezy wskaza¢ na postepujace
osuszanie tej czesci kraju spowodowane gtéwnie uregulowaniem i wcieciem koryt
glownych rzek oraz tzw. glodem ziemi — zamiang wszystkich nieuzytkéw na grunty
orne. Zatem jak dotad zmiany w awifaunie moga tylko zachodzi¢ w kierunku ubo-
zenia jej skladu o gatunki wodno-btotne i Iakowe. Jak juz powiedziano, ta czes¢ kraju
jest bardzo uboga w naturalne siedliska wodno-blotne i lagkowe, co jest zwiazane
z warunkami geograficznymi oraz historycznymi uwarunkowaniami rozwoju rolnic-
twa, osadnictwa i przemystu.

Badane obszary przedstawiaja rézne stopnie zmian spowodowanych rolnictwem.
Od catkowicie rolnego charakteru lak w Cacowie, tak Krélewskich w Chotlu, dawniej
zagospodarowanych, lecz obecnie dziczejacych lak w dolinie Drwinki, poprzez za-
gospodarowane lecz wciaz przyrodniczo bogate taki w Gorystawicach i dolinie
Nidzicy, po bardzo bogate pod wzgledem przyrodniczym aki w Kostrzu. Nie podle-
gaja one gwaltownym zmianom pod wplywem rolnictwa. Osobnym przypadkiem
jest prawobrzezny basen delty Srodkowej Nidy, gdzie mamy do czynienia z obecnie
postepujacym procesem degradacji obszaru o wysokiej warto$ci naturalnej, spowo-
dowanym bezposrednim wplywem rolnictwa.

Pod wzgledem waloréw ornitologicznych niewatpliwie najcenniejsze sa kaki
Goryslawickie (48 gatunkéw ptakéw), gdzie wystepuje nie spotykana gdzie indziej
w regionie koncentracja legowych siewkowych (ponad 200 par legowych czajki
i ponad 80 par rycykéw, co stanowi 20-25% populacji tego gatunku w regionie Mato-
polskim!) oraz innych ptakéw lak i bagien oraz przelotnych (naliczono ponad 200 os.
bataliona). Réwniez duze walory przyrodnicze maja laki koto Stawow, gdzie stwier-
dzono najwyzsze bogactwo gatunkéw, zaréwno z grupy ptakéw wodno-blotnych
i lakowych, jak i ze wszystkich gatunkéw. Bogactwo gatunkowe tych lak niewat-
pliwie wynika ze zréznicowania rzezby terenu: wypelione woda doly potorfowe
i starorzecza zapewniaja dobre warunki duzej liczbie gatunkéw wodno-blotnych,
zadrzewienia i wydmy wplywaja dodatkowo na bogactwo awifauny. Dolina Nidzicy
jest réwnie bogata pod tym wzgledem (51 gatunkéw ptakéw), co réwniez ma zwia-
zek ze zréznicowaniem $rodowisk (rozlewisko, zaniedbane laki, stawki, zadrze-
wienia nad rzeka). Mniej bogate ornitologicznie sa Laki Krélewskie (45 gatunkéw
ptakéw), chociaz i tutaj na podkreslenie zastuguje obecnos¢ kulika wielkiego w sezo-
nie rozrodczym. W czerwcu na kakach Gorystawickich obserwowano stadko
rodzinne tych ptakéw, mozliwe zatem, ze wyprowadzaja one mlode gdzie§ w tym
rejonie. Legi te moga sie odbywac takze na stawach w Gérkach. Pomimo bogactwa
roslinnosci i duzej liczby gatunkéw stwierdzonych na terenie gk w Kostrzu nie
wydaja sie one petni¢ wiekszej roli w regionie jako siedliska dla awifauny (30 gatun-
kéw). Maja one jedynie znaczenie dla mieszkaficéw Krakowa i jego okolic, jako
miejsce niezwyklej koncentracji wielu rzadkich przedstawicieli flory i fauny.
Podobnie pozbawione znaczenia ornitologicznego sa obecnie laki w dolinie Drwinki
i laki w Cacowie. Na lgkach w Cacowie wigkszos¢ stwierdzonych ciekawszych
gatunkow albo jedynie zeruje na tych takach (btotniak gkowy, bocian czarny), albo
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wystepuje tylko w dotach potorfowych. Powierzchnia doléw jest niewielka jednakze
stanowia one ostoje dla pojedynczych par wielu gatunkéw ptakéw, co w konsek-
wendji daje duza ich liczebno$¢ na catej badanej powierzchni.

Laki w dolinie Drwinki oraz w Cacowie sa przykladem zniszczenia ostoi awifauny
w wyniku intensyfikacji rolnictwa i s niestety bardzo obrazowym przykladem, jak
moga zmieni¢ sie laki obecnie cenne przyrodniczo pod wplywem zagospodarowania.

Niestety publikacja Gromadzkiego i in. [1995] nie moze by¢ punktem odniesienia
dla waloryzagji tych terenéw w skali regionu, poniewaz region Malopolski prakty-
cznie nie jest w tej publikacji uwzgledniony. Podano jedynie kilka ostoi do§¢ przy-
padkowych, od dawna znanych w literaturze, bez uwzglednienia ich aktualnego
statusu. Pominieto wiekszos¢ najciekawszych obszaréw, spetniajacych kryteria IBA
(Important Bird Area — Ostoje ptakéw o randze europejskiej), np. uwzgledniono
Ojcowski Park Narodowy, a pominieto Stawy w Budzie Stalowskiej.

11.3.4. Zagrozenie i ochrona wartosci ornitologicznej terenu badan

Problemy ochrony takich miejsc jak wyodrebnione powierzchnie badawcze
Kostrze, Dolina Drwinki, Dolina Nidzicy pod Kazimierza Wielka, Laki Krdlewskie,
Laki Gorystawickie, kaki kolo Stawéw, Laki w Cacowie polegaé beda gtéwnie na
powstrzymywaniu intensyfikacji rolnictwa i tworzenia monokultur w miejsce
obszaréw o duzej réznorodnosci biologicznej oraz sukcesji naturalnej prowadzacej
do utraty ich naturalnego, lakowego charakteru.

Kostrze. Teren ten jest uzytkowany rolniczo i wartosciowe czesci lak s regularnie
wykaszane. Eaki nie sa zamieniane na grunty orne ze wzgledu na nadmierne nawod-
nienie, nie stosuje sie tez nawozenia lak. Aktualnie caly ten teren jest zagrozony przez
wysypywanie $mieci (zjawisko to wystepuje tam na masowa skale) oraz przez
zmiane sposobu uzytkowania gruntu — cze$¢ wiascicieli dzialek prawdopodobnie
w celu unikniecia placenia podatku zalesia je malo wartosciowymi gatunkami drzew.
Zdarza si¢ wypalanie lak, jednak nie ma to wiekszego znaczenia ze wzgledu na ptaki.
Najwiekszym potencjalnym zagrozeniem jest zmiana stosunkéw wodnych spowo-
dowanych osuszaniem terenu i kanalizowaniem ciekéw w zwiazku z budownic-
twem. Niebezpieczna jest takze turystyka — spacery mieszkanicéw wsi otaczajacych
laki oraz sobotnio-niedzielna turystyka mieszkaficow Krakowa.

Ochrona waloréw przyrodniczych w Kostrzu stwarza stosunkowo najmniej pro-
bleméw. Ze wzgledu na polozenie w granicach miasta planowane jest przejecie tego
obszaru przez miasto i zalozenie tam obiektu edukacyjnego, popularyzujacego
ochrone gatunkowa roélin. Niewatpliwie ten sposéb wykorzystania tego obiektu
najlepiej takze odpowiada ochronie tamtejszej awifauny.

Dolina Drwinki. Jest to teren w najwigkszym stopniu zdewastowany przez rolni-
ctwo. Jeszcze w latach szedédziesiatych tutejsze laki mialy naturalny charakter [Deni-
siuk 1976]. Wystepowaly liczne starorzecza z Myriophyllo-Nupharetum lub nawet
kotewka orzech wodny (Trapa natans) i osoka aloesowata (Stratoides aloides). Powierz-
chnia miedzy korytem Wisty a walem przeciwpowodziowym poroénieta byla tgkami
mozgowymi. Gléwnymi skladnikami miejsc podmoktych byly wielkie turzyce
(Magnocaricion) na stosunkowo mlodych zaro$nietych starorzeczach. Powierzchnio-
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wo dominowaly mezofilne zbiorowiska trawiaste, a wéréd nich wilgotniejsze
zespoly z rzedu Caricetalia fuscae. Na madach wyksztalcone byly laki z rzedu
Molinietalia, a w wyzszych polozeniach na glebach brunatnych suchsze 1aki i past-
wiska z rzedu Arrhenatheretalia. Obszary lakowe byty okresowo poplawiane przez
wylewy Wisly (np. w 1970 r.), co wywolywalo zwiekszenie plonéw siana nie noto-
wane w latach poprzednich. Nie opublikowano dotad &ciSle faunistycznych badan
tego terenu z okresu jego stanu naturalnego. Jedynie w ksiazce Glowacifiskiego
i Michalika [1979] istnieje opis tych lak, w ktérym autorzy donosza o bogatej koncen-
tracji kszyka (Gallinago gallinago), derkaczy (Crex crex) i przepiérek, a takze o zero-
waniu blotniakéw: zbozowego (Circus cyaneus), takowego (C. pygargus) i stawowego
(C. aeruginosus), stadach batalionéw (Philomachus pugnax), rycykéw (Limosa limosa),
brodzcéw (Tringa), a nawet o pojawianiu sie kulika wielkiego (Numenius arquata).

Problem zagospodarowania doliny Drwinki wykracza poza problemy ochrony
awifauny, ktdrej zreszta nie ma tam zbyt wiele. Jest raczej problemem o szerokim
znaczeniu ekologicznym ze wzgledu na miasto Krakéw i wojewddztwo krakowskie.
Odwodnienie tych terenéw odbija si¢ bardzo niekorzystnie na stanie zdrowotnym
i produktywnosci drzewostanéw Puszczy Niepotomickiej. W zwiazku z projekto-
waniem utworzenia Niepolomickiego Parku Krajobrazowego istnieje szansa na stwo-
rzenie na tym obszarze terenéw rekreacyjnych dla miasta Krakowa. Elementem
rekreacji mogtoby by¢ w tym wypadku obcowanie z dzika przyroda, gdyby dolina
Drwinki zostala przywrécona do stanu naturalnego. Koszty tego przedsiewziecia
niewatpliwie zwrdcilyby sie w postaci wzrostu zdrowotnosci i produkcyjnosci
Puszczy Niepotomickiej, przy czym zrenaturalizowanie Drwinki nie przynosiloby
przeciez calkowitego wylaczenia tej doliny z wykorzystania rolniczego, a jedynie
wymagatoby na niektérych uzytkach zielonych zaniechania intensywnej uprawy.

W latach siedemdziesiatych utworzono PGR w Woli Batorskiej, ktéry przepro-
wadzit melioracje Drwinki oraz przylegtych lak. Koryto Drwinki wcieto tak gleboko,
ze stworzylo to problemy dla Nadle$nictwa Niepolomice zwigzane z zamieraniem
drzewostanéw debowych w Puszczy. Wiekszo$¢ terendw w wyniku melioracji szcze-
golowych (drenowanie) zostala sprowadzona do warunkéw siedliskowych lak
suchych, za$ okoto 100 ha w centrum obszaru badani na bylym torfowisku zamie-
niono na grunt orny, gdzie uprawiano gléwnie pszenice. Niewielka czes¢ terenu
badan w jego wschodniej czeéci zachowata charakter zblizony do dawnego, jednakze
przy obnizonym poziomie waéd.

Obecnie teren ten nie jest uzytkowany, z wyjatkiem matych dziatek prywatnych
na obrzezach. Pole orne jest samosiewem. Torf na jego terenie zmurszatl i zminera-
lizowat sie, za$ jego poziom obnizyl sie w stosunku do lak, co w najnizszych miej-
scach spowodowalo wysiek wéd gruntowych na powierzchnie (jest to gléwne
miejsce wystepowania siewkowych na tym terenie). Gléwne rowy melioracyjne sa
drozne, jednakze najprawdopodobniej dreny sa juz nieczynne. Koryto Drwinki
zarasta, a obwalowanie jest na ogét w dobrym stanie i jeszcze dtugo chronié bedzie
ten teren przed zalewami. Miejsca najbardziej naturalne zaczyna z powrotem zara-
stac turzyca.

Jak wida¢ z tego opisu, teren ten nie podlega obecnie bezposrednim zagrozeniom,
ale historia jego zagospodarowania wskazuje na skutki zagrozen. Jest niewatpliwe,
ze tak olbrzymi teren nie bedzie moégt pozostaé niezagospodarowany. Prawdopodob-
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nie obecnie stanowi wlasnos¢ Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa. Najlepszym
rozwigzaniem byloby uwzglednienie postulatéw Nadle$nictwa Niepotomice i pod-
niesienie poziomu woéd gruntowych w dolinie, co uratowaloby wartosciowe gatunki
drzew wystepujace w Puszczy Niepolomickiej, a jednoczes$nie przyczyniloby sie do
renaturalizacji doliny, znajdujacej si¢ na terenie projektowanego Niepolomickiego
Parku Krajobrazowego.

Pesymistyczny z punktu widzenia ochrony przyrody scenariusz zagospodaro-
wania tego terenu to rozw¢j rolnictwa. Prawdopodobnie wiazaloby sie to z dalszym
przeksztalcaniem gruntéw lakowych w orne co wiazaloby sie z degradacja torfu
i zniszczeniem ostatnich platéw naturalnej roélinnosci. Nalezy sie wtedy takze liczy¢
z powaznym zanieczyszczeniem Drwinki zaréwno nawozami i Srodkami ochrony
roélin, jak i $ciekami organicznymi, tak jak to sie dzialo w czasie funkcjonowania
PGR. Przede wszystkim obszar ten intensywnie zagospodarowany rolniczo stracitby
reszki naturalnego charakteru i prawdopodobnie powrécitby do wygladu z lat
siedemdziesiatych, tzn. do postaci rozlegtych monokultur.

Dolina Nidzicy pod Kazimierza Wielka. Jest to pdinaturalna dolina rzeczna,
ktorej rozleglta w stosunku do rzeki terasa jest pokryta zagospodarowanymi tgkami.
Czesé¢ doliny lezaca tuz kolo Kazimierzy Wielkiej jest zajeta pod oczyszczalnie
Sciekéw. Prawobrzezna terasa w obrebie powierzchni badawczej nie jest aktualnie
zagospodarowana poza wykorzystaniem na pastwisko czeéci przyleglej do targo-
wiska. W tej czesci znajduje sie réwniez niewielkie kilkuarowe rozlewisko, ktére
stanowi ostoje i miejsce Zerowania dla praktycznie wszystkich ptakéw siewkowych
stwierdzonych na tej powierzchni. Tereny poloZone na tej terasie wyzej w gore rzeki
sa albo wykorzystywane jako pastwisko albo zarastaja roslinnoécia spontaniczna, co
przy niskim uwilgotnieniu daje kiepskie skutki (gléwnie sa to chwasty). Jedynie czes¢
lezaca najdalej na péinocny-zachdd jest na tyle uwilgotniona, ze pojawily sie tam
zbiorowiska turzyc i niewielkie lany trzcin. Stan ten jest spowodowany upadkiem
PGR ibrakiem dbalosci o 1aki. Lewobrzezna terase zajmuja prywatne taki, w dalszym
ciagu sa “dobrze” zagospodarowane (zdrenowane, nawozone i koszone oraz okre-
SOwo przeorywane), co owocuje brakiem interesujacej awifauny i zréznicowania
roélinnoséci. Zagospodarowanie terasy prawobrzeznej (przyleglej do miasta) na
sposob terasy lewobrzeznej stanowi¢ bedzie najwieksze zagrozenie warto$ci przy-
rodniczej tego interesujacego fragmentu doliny Nidzicy. Przyniostoby to likwidacje
zréznicowania tego ekosystemu i brak siedlisk dla ptakéw.

Dolina Nidzicy pod Kazimierza Wielka jest cennym obszarem ze wzgledu na
liczebnos¢ gatunkéw ptakéw. Problem ochrony tego miejsca wydaje sie lezeé przede
wszystkim w gestii wladz miasta ze wzgledu na polozenie najcenniejszego rozle-
wiska w bezposdrednim sasiedztwie miejskiego targowiska. Istnienie oczyszczalni
Sciekéw w Kazimierzy Wielkiej wskazuje, Ze ochrona srodowiska naturalnego nie jest
obca wladzom miasta, zatem wydaje sie mozliwe wypracowanie strategii ochrony
tego miejsca, laczacej w sobie kosne i pastwiskowe wykorzystanie lak z zachowa-
niem istniejacego obecnie i niewielkiego zréznicowania przyrodniczego terasy
rzecznej. Tutaj réwniez formuta uzytku ekologicznego wydaje sie¢ mie¢ najlepsze
zastosowanie.
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Eaki Krolewskie. Stanowia one przyklad typowych tak gospodarczych. Polozone
sa wérdd pol uprawnych i od jednej strony przylegaja do stawéw rybnych.
Poczawszy od Chotla Czerwonego maja charakter laki srédpolnej, nie zwiazanej
z dolina rzeki czy zagtebieniem bezodplywowym, dopiero potem wchodza w doline
niewielkiego, catkowicie zmeliorowanego cieku. W srodkowej czesci sa lekko pod-
mokle najprawdopodobniej na skutek nieprzepuszczalnosci gruntu, z plytkimi
okresowymi zastoiskami wody nie przeszkadzajacymi w wegetacji trawy. Dalej na
potudnie laki staja sie ponownie suche. Plony siana nie wydaja sie by¢ tak dobre, jak
na kakach Gorystawickich. Podobnie jak w przypadku tych lak w srodkowej czesci
Lak Krélewskich, w wyzej polozonej ich partii, dos¢ duzy obszar zaorano. Eaki
Kroélewskie, ze wzgledu na brak przejezdnych drég i odgrodzenie stawami i duzymi
obszarami pdl uprawnych od skupisk ludzkich sa bardzo rzadko odwiedzane przez
ludzi. Niektore dzialki sa zaro$niete rodlinnoScia drzewiasta (gléwnie wierzba).
Wystepowanie siewkowych (Charadriiformes) na tych lakach moze by¢ zwigzane nie
tyle z naturalnym charakterem 1ak, ile z sasiedztwem stawéw rybnych, ktdre stano-
wig dla ptakéw znakomite Zerowisko. Nie zauwazono, by laki byly bardzo intensy-
wnie nawozone. Bezposrednim ich zagrozeniem jest wyorywanie na obrzezach i za-
miana na pola uprawne.

Do$¢ problematyczny jest status ochronny Lak Krélewskich pod Chotlem Czerwo-
nym. Znajduja sie one w Nadnidziafiskim Parku Krajobrazowym, tworza jeden kom-
pleks ekologiczny ze Stawami w Goérkach [IBA, Grimmett i Jones 1989] i rezerwatami
kserotermicznymi, przy jednoczesnym bardzo intensywnym wykorzystaniu rolni-
czym. Jest zjawiskiem doé¢ znanym, ze laki lezace w sasiedztwie duzych komple-
kséw stawoéw rybnych stanowia baze pokarmowa dla niektérych gatunkéw ptakéw
(np. drapiezniki lub gesi) lub legowisko dla innych (np. siewkowych). Z tego wzgle-
du stosunki wodne tych lagk powinny by¢ dostosowane do potrzeb tych grup ptakéw,
np. przez wiosenny, plytki i czeSciowy zalew nizszych partii tych lak wodami
plynacego tamtedy cieku. Jedyny status ochronny, ktéry jest sensowny dla tego
obszaru, to status uzytku ekologicznego.

Laki Gorystawickie. Kompleks tych lak jest niezwykle interesujacy. Jest to
olbrzymi obszar zalewowy, ktéry w przeszloéci tworzyl kompleks bagien. Obecnie
istniejace tu gleby torfowe i mulowe sa bardzo urodzajnym podtozem dla rosnacych
tu roélin lakowych. Obszar ten jest bardzo intensywnie nawozony i koszony. Rozpo-
czyna sie tu takze bardzo niekorzystny z punktu widzenia ochrony przyrody proces
przyorywania kawatkow lak, zwlaszcza na obrzezach i w wyzej polozonych miej-
scach, zwigzany ze zmiang sposobu uzytkowania gruntu na orny. Juz poréwanie
stanu obecnego z mapa z 1980 r. pokazuje, Ze powierzchnia tych tgk zmniejszyta sie
w znacznym stopniu. W §rodkowej czesci tak na wyzej potozonym gradzie istnieje
plat pdl ornych istniejacy od dawna, ale obecnie trudno powiedzie¢ bez pomiaréw,
czy ulega on powiekszeniu. Byloby niezwykle istotne aby, o ile istnieje taka przewi-
dziana prawem mozliwo$¢, Zarzad Parkéw Krajobrazowych Ponidzia przeciwdzia-
tal zaorywaniu tych tak.

Plony siana na Eakach Gorystawickich sa bardzo dobre — najlepsze sposréd wszy-
stkich obserwowanych. Jednoczesnie, co warte podkreslenia, Iaki te charakteryzuja
sie¢ wystepowaniem bardzo interesujacej awifauny i to nie tylko legowej, ale i prze-
lotnej. Dzieje sie tak najprawdopodobniej dlatego, ze na terenie tym nie zostala
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zniwelowana urozmaicona rzezba powierzchni, w zwiazku z czym wystepuja tam
obszary zalane powierzchniowo woda i obszary wyniesione. Znaczne koncentracje
siewkowych, kaczek i batalionéw byly obserwowane wiasnie w poblizu miejsc pod-
moklych. Istnienie takich miejsc jest w opinii miejscowych rolnikéw niekorzystne,
przypomnie¢ jednak nalezy, ze przed sianokosami laki sa suche w stopniu umo-
zliwiajacym pelne wykorzystanie maszyn rolniczych, a ich miejscowe zalanie nie
wydaje sie szkodzi¢ plonom siana. Na terenie kompleksu istnieje sie¢ rowéw melio-
racyjnych, brak jednakze melioracji szczegétowych, ktérych powstaniu nalezy jak
najsilniej przeciwdziala¢, gdyz wiaza sie one jedynie z nawadnianiem podsigkowym,
zatem brak bedzie tak cennych dla ptakéw siewkowych obszaréw zatopionych
powierzchniowo plytka warstwa wody. Melioracje szczegbtowe sa réwniez zwia-
zane z pelna uprawa, ktéra oznacza bardzo szybkie zniwelowanie powierzchni
gruntu. Obszar ten jest bardzo duzy, zatem jego zmeliorowanie przekracza mozli-
wodci doé¢ ubogiej gminy, jaka jest WiSlica, zatem nalezy spodziewac sie, ze decyzje
i budzet beda uchwalane na szczeblu wojewo6dzkim, istnieje wiec mozliwos¢ zablo-
kowania takiej decyzji przez wojewo6dzkiego konserwatora przyrody.

Teren ten jest takze w pewnym stopniu zagrozony wyjatkowo niefortunna lokali-
zacja gminnego wysypiska $émieci, zlokalizowanego na gipsowym wawelu w central-
nej czesci lak. Obszar ten bedac nieprzepuszczalny automatycznie stanowi bariere,
po ktérej wyplukane ze $§mieci szkodliwe substancje dostana sie do bardzo uwodnio-
nego siedliska skad droga dyfuzji moga dostac sie juz praktycznie wszedzie.

Laki Gorystawickie sa aktualnie tagkami typowo produkcyjnymi, ktére jednakze
charakteryzuja si¢ wysokimi walorami rodowiska przyrodniczego. Ze wzgledu na
ich rozlegtos¢, polozenie i stopiet wykorzystania rolniczego wydaje sie obecnie mato
realne objecie ich jakakolwiek $ciSlejsza forma ochrony. Problem ochrony tych lak
wydaje sie leze¢ gléwnie w nadzorowaniu ich uzytkowania, np. w ramach uzytku
ekologicznego. Wydaje si¢ mozliwe takie wypracowanie aktywnej regulacji stosun-
kéw wodnych (przez zastawki i kanaly odwadniajace), aby w okresie wczesnowio-
sennym istnialy tam obszary cze$ciowo zalane, umozliwiajace zerowanie i gniez-
dzenie sie licznych ptakéw siewkowych oraz kaczek. Dla tych ostatnich nalezatoby
doprowadzi¢ do trwalego zalania obnizeni pozostalych po starorzeczach. Niewat-
pliwie najcenniejszym elementem tych Iak jest teren bezposrednio przylegajacy do
koryta Nidy z pieknymi, odcietymi meandrami. Sam teren koryta i jego bezposrednie
sasiedztwo powinno jak najszybciej zostaé objete ochrona rezerwatowa w tym
rejonie. kaki te znajduja sie na terenie Nadnidziafiskiego Parku Krajobrazowego i taki
kierunek zmian w ich zagospodarowaniu powinien sta¢ sie elementem planéw parku
zwiazanych z ochrona fauny.

Laki koto Stawow. Historia tego terenu jest doskonalq ilustracja wplywu inten-
syfikacji rolnictwa na obszary o bardzo wysokiej wartosci przyrodniczej. Na terenie
delty w naturalny sposéb dochodzi do blokowania koryta, jego przerzucania
i powstawania rolewisk [szerzej: Korzeniak i in. 1995, Zajac 1996]. Na poczatku lat
osiemdziesiatych, kiedy teren ten zostal przyczynkowo rozpoznany przez Walasza,
Czuchnowskiego i autora niniejszego opracowania byl on w caloéci ogromnym
rozlewiskiem, prawie catkowicie zabagnionym. Na poczatku drugiej polowy lat
osiemdziesiatych zostalo ono zmeliorowane. Jest on prywatna wlasnoscia rolnikéw,
ktérzy posiadali tam swoje dzialki zatem dazyli do odzyskania gruntu, a wladze
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wojewddzkie do rozwiniecia przemystu mleczarskiego na ogromna skale opartego
na paszy z lak w dolinie Nidy [Korzeniak i in. 1995]. Caly prawobrzezny basen
osuszono bez wlasciwego rozpoznania. Czes¢ osuszonego terenu udalo sie zagos-
podarowac jako dos¢ ubogie laki, jednakze spory obszar poddano tzw. pelnej upra-
wie, niwelujac rzezbe terenu, odstaniajac martwice i prowadzac do lokalnego zwyd-
mienia (stwierdzono tam wystepowanie biatorzytki (Oenanthe oenanthe), sieweczki
rzecznej (Charadrius dubius) i klaskawki (Saxicola torquata). Wystepowanie gatunkéw
wodno-blotnych jest zwigzane gtéwnie z pozostaltymi po delcie odgatezieniami rzeki
i dolami potorfowymi (miazszos$¢ torfu w zarosnietych starorzeczach siega maksy-
malnie 3 metréw). Ich powierzchnia jest niewielka, zatem np. intensyfikacja wypasu
moze doprowadzi¢ do ploszenia i ustapienia np. kaczek z legowisk na odgalezie-
niach rzeki. Reszta cenniejszych gatunkéw wystepuje na dos¢ sporych obszarach
niewykorzystanych. Odprowadzono z nich wode, nie usuwajac roslinnoéci wodnej,
ktéra wegetuje na przesuszonym gruncie, zatem teren ten jest ciagle nieuzytkiem
(gesto zaszrafowany obszar na mapie). W najblizszym czasie nalezy oczekiwaé za-
mienienia calo$ci tego obszaru nie tylko na laki i pastwiska po calkowitym osuszeniu,
ale i na pola orne (jak wynika z wywiadu u miejscowych rolnikéw). Spowoduje to
ustapienie gatunkéw wodno-blotnych (w tym takze siewkowych), nawet takowych.
Nalezy sie spodziewa¢ zwiekszenia nawozenia i penetracji, uzywania ciezkich ma-
szyn, zalozenia drenéw i w konsekwencji zamiany na grunty orne i rozpoczecia
osadnictwa. Bedzie to wymuszalo tak silne obnizenie poziomu wody w korycie rzeki,
Ze bedzie osuszalo nie tylko prawobrzezny basen delty, ale i projektowany rezerwat
na lewym brzegu. Wiele dzialan jest przy tym prowadzonych bezprawnie przez
miejscowych rolnikéw (wyreb drzew, Scinanie meandréw).

Sposréd opisanych tu obszaréw jedynie delta srodkowej Nidy jest miejscem, gdzie
stala zmiana warunkéw siedliska dzieki ukladowi geologicznemu miejsca gwaran-
tuje stale odnawianie sie siedlisk wodno-blotnych, z drugiej strony zalewowy charak-
ter miejsca nie nadaje sie do intensyfikacji rolnictwa. Niestety, stanowisko lokalnych
wladz i wlascicieli gruntéw nie jest przychylne ochronie przyrody. Teren ten znajduje
si¢ w obrebie Nadnidziafiskiego Parku Krajobrazowego, co pozwala na blokowanie
niekorzystnych dla §rodowiska decyzji wladz, jednakze nie rozwiazuje problemu
w sposob zadowalajacy. Optymalnym wyjsciem bytby wykup terenu calej delty lub
wywlaszczenie wlascicieli i doprowadzenie do powtérnego zabagnienia calego base-
nu. Jednakze polityka wykupu obecnie jest niechetnie widziana przez instytucje
finansowe zajmujace sie¢ ochrong §rodowiska (np. Ekofundusz).

Eaki w Cacowie. Teren ten to dawne torfowisko niskie powstate w miejscu rozle-
wania sie Bialej Nidy. Obecnie teren ten jest catkowicie zmeliorowany (z melioracjami
szczegblowymi i jazem) oraz zamieniony w intensywnie wykorzystywane uzytki
zielone. Sa one bardzo silnie nawozone i koszone w ciagu roku minimum dwa razy.
Praktycznie brak na tym ogromnym obszarze legowych ptakéw. Jedyne miejsce,
gdzie wystepuje ptactwo wodno-blotne, to doly potorfowe w zachodniej czesci
kompleksu. Koryto Bialej Nidy przypomina kanal pozbawiony siedlisk o naturalnym
charakterze. Wobec bardzo intensywnego wykorzystywania tych lak i praktycznie
braku zréznicowania powierzchni gruntu zrenaturalizowanie tego terenu i odtwo-
rzenie pierwotnego torfowiska jest praktycznie niemozliwe bez ograniczenia jego
dotychczasowego wykorzystania rolniczego, cho¢ z drugiej strony wlasnie to wyko-
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rzystanie zapobiega zamianie tego terenu na grunty orne lub przeznaczenia go pod
zabudowe.

Obszar kak w Cacowie, paradoksalne, nie stwarza probleméw zwigzanych
z ochrong érodowiska przyrodniczego. Istniejace pod wzgledem przyrodniczym
wyrobiska potorfowe sa ewidentnym rolniczym nieuzytkiem o niewielkiej powierz-
chni, ktéry moze by¢ latwo zamieniony w obszar chroniony, np. o statusie uzytku
ekologicznego. Pelnilby on role bardzo dobrego refugium dla najcenniejszych gatun-
kéw ptakéw tam wystepujacych.

Z niniejszego przegladu niektérych wiekszych obiektéw lakowych lezacych
w Malopolsce wylania si¢ obraz nieco pesymistyczny — bowiem akcja ochrony walo-
réw przyrodniczych tych obiektéw wydaje sie by¢ spézniona o okoto 30 lat. Wiek-
szo$¢ z omawianych obiektéw charakteryzowaly w przeszlosci niezwykle wysokie
walory przyrodnicze, zwlaszcza awifaunistyczne. Jednakze w zwiazku z powsta-
niem tzw. gospodarki uspolecznionej, wiazacej sie z melioracjami na duza skale
doszlo do zaniku waloréw przyrodniczych wielu z tych terenéw. Z przegladu bada-
nych powierzchni wynika, Ze tereny popegeerowskie obecnie ulegaja raczej sponta-
nicznym procesom renaturalizacji, podczas gdy tereny prywatne sa ciagle zagrozone.
Niniejsze badania prowadzone na terenie Matopolski przyniosty ochronie przyrody
niewatpliwe korzysci, polegajace na odkryciu Lak Gorystawickich, lak w delcie §rod-
kowej Nidy kolo Stawéw oraz interesujacych fragmentéw bak w Cacowie i Kazi-
mierzy Wielkiej.
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Podsumowanie

12.1. Gatunki legowe

Przeprowadzone badania pozwolily oceni¢ zageszczenie ptakéw legowych na
badanych obszarach, wskazujace na warto$¢ ornitologiczna tych obszaréw. Charak-
terystyke objetych badaniami i analizowanych obszaréw przedstawiono
w tabeli 12.1. Niektére z badanych powierzchni dzieki wystepowaniu na nich
licznych starorzeczy i niewielkich oczek wodnych stanowily atrakcyjne tereny dla
ptakéw typowo zwiazanych ze zbiornikami wodnymi: perkozéw i czapli (tab. 12.2).
Perkozami notowanymi tam byty — perkozek (Tachybaptus ruficollis) i perkoz rdzawo-
szyi (Podiceps grisegena). Niewielka kolonia zausznika (Podiceps nigricollis) powstala
w kolonii §mieszek (Larus ridibundus) na rozleglych srédlakowych rozlewiskach nad
Wieprzem. Wéréd czapli jedynym czestym rezydentem badanych terenéw byt bak
(Botaurus stellaris). Pojedyncze obserwacje baczka (Ixobrychus minutus) pochodza jedy-
nie z 1-2 miejsc, natomiast kolonia czapli siwej (Ardea cinerea) wystepowata w miejscu
gdzie notowana byla tradycyjnie od ponad 10 lat — w olszynowych laskach w dolinie
Nidy.

Wszystkie badane powierzchnie stanowily wazne tereny gniazdowania kaczek.
Ogolem stwierdzono wystepowanie 10 gatunkéw kaczek, w tym 7 wlasciwych oraz
3 grazyc. Szes¢ gatunkdéw osiagato stosunkowo wysokie liczebnosci na wiekszosci
kontrolowanych obszaréw. Byly to: krzyzéwka (Anas platyrhynchos), cyranka
(A. querquedula), ptaskonos (A. clypeata), krakwa (A. strepera), czernica (Aythya fuligula)
i gtowienka (A. ferina).

O wystepowaniu i liczebnosci kaczek wlasciwych decydowala obecnosé na bada-
nych powierzchniach dwéch typéw siedlisk. Pierwszym byty rozlegte turzycowiska
lub mannowiska z platami trzcin — miejscem gniazdowania kaczek. Drugim — obec-
noéc starorzeczy lub innych oczek wodnych bedacych bezpiecznym miejscem wypro-
wadzania pisklat i dorastania mtodych kaczek. Obszary bogate w wymienione siedli-
ska — doliny Wieprza i Narwi — byly terenem wystepowania 20-30 par krzyzéwki,
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Podsumowanie

Tabela 12.2.

Liczba par legowych perkozoéw (Podicipedidae) i czaplowatych (Ardeide)
Number of pairs of (Podicipedidae and Ardeide)

Badany obszar

= S = £

g £ £ g £ 5§ § % &

Gatunek S = S = T S = S =
£ £ s = £ s £ £ s

& 3 5 & 5 5 3 8 %
Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) - 1-2 - - 1 - 1 -
Zausznik (Podiceps nigricollis) - - - - - 5 - -

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) - 2-3 - 1 - - - - 2-3
Bak (Bataurus stellaris) - - - 2 1-2 1(?) - 4 3
Baczek (/xobrychus minutus) - - - 1 - 1(?) - - -
- - - 31 - - - - -

Czapla siwa (Ardea cinerea)

a takze od kilku do ponad dwudziestu par cyranki, plaskonosa i krakwy. Laki
w dolinie Liwca silnie odwodnione w wyniku pogtebienia kanaléw melioracyjnych
i pozbawione oczek wodnych, podobnie jak laki nad Barycza, charakteryzowala
niewielka liczebnoé§¢é krzyzéwki i nielicznie lub wcale nie gniezdzacymi sie pozo-
stalymi gatunkami kaczek wlasciwych. Charakterystyczna byla duza liczebnos¢
grazyc, a zwlaszcza czernicy. Ta wystepowala najliczniej na bogatych w starorzecza
i oczka wodne lgkach nad Wieprzem, Warta i Narwia. Na niektérych obszarach
(doliny Nidy i Warty) doréwnywatla liczebnoscia kaczkom wlasciwym (z wyjatkiem
krzyz6éwki). Brak lub wystepowanie jedynie pojedynczych par z tej grupy ptakéw
stwierdzono na lakach w dolinie Baryczy, nad Liwcem i nad Odra.

Tabela 12.3.

Liczba par i zageszczenie (w nawiasie) legowych kaczkowatych (Anatidae)
Number of pairs and density (in brackets) of breeding Anatidae

Badany obszar

> S - g

¢ § & g & § & ® &
Gatunek S = K = o = - = @

© © © © © < 51

8 5 5 S 8 g 5 5 E
Krzyzowka 28-30 20-25 7 + 13 21-26 3-14 18-20 25-30
(Anas platyrhynchos) — (4,3-4,6)  (3,3-4,2) (1.0 (1,4) (34-42) (0,4-1,00 (25-2,8) (2,5-3,0)
Cyranka 4 5-8 4 6-10 5-6 21-26 0-2 13-14 10-14
(Anas querquedula) (0,6) (0,8-1,3) (0,6) (0,7-1,2)  (0,6-0,7) (3.4-4,2) (0,0-0,3) (1,8-2,0) (1,0-1,4)
Ptaskonos 5 7-10 1 3-5 2-3 17-22 - 9-10 -
(Anas clypeata) (0,8) (1,2-1,7) (0,1) (0,4-0,6) (0,2-0,3) (2,7-3,5) (1,3-1,4)
Krakwa 14-16 8-10 1 3-4 - 5 - - 6-8
(Anas strepera) (2,1-2,5)  (1,3-1,7) (0,1) (0,4-0,5) - (0,8) (0,6-0,8)
Czernica 1 8-12 - 4-6 1-2 12-15 2 7-8 1-2
(Aythya fuligula) (0,2) (1,3-2,0) (0,5-0,7) (0,1-0,2) (1,9-2,4) (0,3) (1,0-1,1)  (0,1-0,2)
Gtowienka - 4-5 - + - 11-13 - 8 3-4
(Aythya ferina) (0,7-0,8) - (1,8-2,1) (1,1) (0,3-0,4)
tabedZ niemy 1 3-4 - 3 - - - 2 2
(Cygnus olon (0,2) (0,5-0,7) (0,4) - (0,3) 0,2)

323



Fundacja IUCN Poland

12.2. Charakterystyka iloSciowa wybranych
gatunkow legowych ptakéw w dolinach rzek:
Odry, Warty, Baryczy, Nidy, Pilicy, Wieprza,
Liwca, Narwi i na obszarze Nietlickie Bagna

Tabela 12.4.

Liczba par i zageszczenie (w nawiasie) legowych siewkowych (Charadrii), zageszczenia podano tam, gdzie
nie ma skupien

Number of pairs and density (in brackets) of breeding Charadrii, density is shown where there is no grouping

Badany obszar

> < _ s

z g ] ) z s g g g

Gatunek S = g = P S 3 = =
s © @ = ] = © © :—:
= L= = = = s £ = =]
5 S S a S 5 5 5 Z

a a a = e =

Czajka 30-31 15-18 52 32 141-201  100-130 62-75 102-110 5-6

(Vanellus vanellus) (4,6-4,8) (2,5-3,0) (7,4) (3,8) (156-222) (16,1-20,9) (8,7-10,6) (14,4-155) (0,5-0,6)

Rycyk 3-4 2-3 40-41 11 47-66 75-90 58-60 40-42

(Limosa limosa) (0,5-0,6) (0,3-0,5) (5,7-5,8) (1,3) (5,2-7,3) (12,1-145) (8,2-8,5) (5,6-6,0)

Krwawodzioh 2-3 2-3 15 12 17-21 35-45 - 27-29

(Tringa totanus) (0,3-0,5) (0,3-0,5) 2,1) (1,4) (1,9-23) (56-7,3) (3,8-4,1)

Kszyk 18-22 7-12 15 8 11-13 38-47 13-14 26-28 7-8

(Gallinago gallinago)  (2,8-3,4) (1,2-2,0) 2,1) (0,9) (1,3-1,4) (6,1-76) (1,8-20) (3,6-3,9 (0,7-0,8)

Smieszka - 10-15 0-6 7 1-2 12-15 2 7-8 1-2

(Larus ridibundus)

Rybitwa rzeczna - 8-10 - 1 - 11-13 - 8 3-4

(Sterna hirundo)

Rybitwa czarna - - - 1 - - - 2 2

(Chlidonias niger)

Btotniak stawowy 1 1-2 - 6 5-6 4 - 5 4-5

(Circus aeruginosus)

Btotniak takowy - 0-1 - 7 - 1-2 2

(Circus pygargus)

Pustutka - 1 - 2-3 34 5-7 - 1

(Falco tinnunculus)

Myszotow - 1 - - 1 - 1

(Buteo buteo)

Kobuz - - - 1

(Falco subbuteo)

Jastrzab - - - 1

(Accipiter gentilis)
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Tabela 12.5.

Zageszczenie legowych grzebiacych (Galliformes)
Density of the breeding Galliformes

Badany obszar

= 7 - = g . = 2
£ s s -] £ s s g g
Gatunek o = S = T £ 3 = 2
« « = ] ] < =]
£ = < = = < = = =
3 £ £ 3 s £ z s £
Kuropatwa 1-2 3-4 8-9 3 4-6 + 5-7 2-3 4-5
(Perdix perdix) (0,2-0,3) (0,5-0,7) (1,1-13) (0,4)  (0,4-0,7) (0,7-1,0) (0,3-0,4) (0,4-0,5)
Przepidrka 2 - 6 - 3 - 1 - 2
(Coturnix coturnix) (0,3) (0,9) (0,3) 0,1) (0,2)
Bazant 46-52 4-5 - 3 + + - 1 -
(Phasianus colchics) (7,1-8,0) (0,7-0,8) (0,4) 0,1)
Wodnik 1 4 - 9-11 1 - 3 7 55-65
(Rallus aquaticus) 0,2) 0,7) (11-1,3)  (0,1) (0,4) (1,00  (55-6,6)
Kropiatka - 2-3 1 3 3 4 - 22-23 30-34
(Porzana porzana) (0,3-0,5)  (0,1) (0,4) (0,3) (0,6) (3,0-3,2) (3,0-3,4)
Derkacz 8-9 6-9 8 16 4-6 6 4-9 12-13 22-25
(Crex crex) (1,2-1,4) (1,0-1,5)  (1,1) (1,9 (0407 (1,00 (0,6-1,3) (1,7-1,8) (2,2-2,5)
Tabela 12.6.
Zageszczenie legowych gatunkéw wréblowatych (Passeriformes)
Density of the breeding Passeriformes
Badany obszar
= < _ s
Gatunek = = K] = & = = = @
s ] s ] © «© 2
= £ s £ £ s £ £ =
= = [=] = - = = =
& & : & & 5 &8 & B
Pliszka z6tta 9-10 52 26 + 37 + + 2-3
(Motacilla flava) (1,4-15)  (8,7) (3,7) (5,9) (0,2-0,3)
Stowik szary - 8 - 6 1117 27 + 16-18 32-36
(Luscinia luscinia) (1,3) 0,7) (1,219  (44) (2,2-2,5) (3,2-3,6)
Stowik rdzawy - 2 - 1 0-1 - - - -
(Luscinia megarhynchos) (0,3) (0,1  (0,0-0,1)
Podrézniczek - 2 0-1 - - - - - -
(Luscinia svecica) (0,3)  (0,0-0,1)
Poklaskwa - 37 1217 + + 21 + 6 -
(Saxicola rubetra) 6,2)  (1,7-2,4) (3,4) (0,8)
Remiz 5 6 - 3 6-10 4 15-18 3-4 -
(Remiz pendulinus) (1,0 (04) (0,7-1,1)  (06) (2,1-2,5) (0,4-0,6)
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Tabela 12.7.

Liczebnos¢ i zageszczenie gatunkéw legowych z rodzaju (Locustella i Acrocephalus)

Numbers and density of the breeding species of the (Locustella and Acrocephalus) genus

Badany obszar

= ] g = g = e 2 =4
= < = = = @ = < =)
Gatunek o = S = & = = = @
< ©~ < © © o~ —
= £ s = £ ] £ £ =
& & 5 & & 5 & & %
[=] a =
Swierszczak 67-80 67 21 4 12 6-14 3 23-26
(Locustella naevia) (103-123)  (112) (3,0) (0,44) (1,90 (08200 (04) (23-26)
Brzgczka 2 4 - + - - - 13-14 16-18
(Locustella luscinioides) (0,3) 0,7) (1,8-2,0) (1,6-1,8)
Strumienidwka 10-13 4 - 9-13 3-4 - 7 - 15-17
(Locustella fluviatilis) (1,5-20)  (0,7) (1,1-1,5) (0,3-0,4) (1,0) (1,5-1,7)
Trzciniak - 3-4 - 3 4-5 - - - 8-10
(Acrocephalus arundinaceus) (0,5-0,7) (0,4)  (0,4-0,6) (0,8-1,0)
Trzcinniczek - 315 - 4 7-18 - - 2 -
(Acrocephalus scirpaceus) (52,5) 0,5 (0,8-2,0) (0,3)
Rokitniczka (Acrocephalus + 165 - + + 104-114 + + -
schoenobaenus) (27,5) (16,8-184)
tozéwka + 135 - 10-15 + 35 + 13-15 -
(Acrocephalus palustris) (22,5) (1,2-1,8) (5,6) (1,8-2,1)
Wrona - 3-4 - 2 3-5 + 1 3-4 4-5
(Corvus corone) (0,5-0,7) 0,2)  (0,3-0,5) (0,1)  (0,4-0,6) (0,4-0,5)
Sroka 4 2 3 1 + + - 6-7 5-6
(Pica pica) (0,6) (0,3) (0,4) (0,1) (0,8-1,0) (0,5-0,6)
Kwiczot 0-2 5-7 - 11 39 40 12-16 11 -
(Turdus pilaris) (0,0-0,3) (0,8-1,2) (1,3) (4,31) 65  (1,7-23) (1,5
Dziwonia 46-47 4-5 - + 10-12 - 16-27 2-3 17-20
(Carpodacus erythrinus) (71-7,2) (0,7-0,8) (1,1-1,3) (2,3-3,8) (0,3-0,4) (1,7-2,0)
Gasiorek 14 1 - 8 5-6 - 4-5 - 10-12
(Lanius collurio) (2,2) 0,2) 0,9)  (0,6-0,7) (0,6-0,7) (1,0-1,2)
Srokosz 1 - - 3 2 0-1 - - -
(Lanius excubitor) (0,2) (0,4) (0,20 (0,0-0,2)
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12.3. Zagrozenia ostoi ptakOw ze strony rolnictwa

Tabela 12.8.
Obszary lak, na ktérych stwierdzono poszczegélne formy zagrozer
Meadows where particular forms of threats were observed

Liczha
Rodzaj zagrozenia zagrozonych Symbol zagrozonego obszaru
ostoi
Wypalanie roslinno$ci 42 PZ, PZ/2, PZI3, PZ/4, PZ/5, ZLI, ZL/2, ZL/3, ZL/4, ZL/5, ZL/6, Sin,
SI/3, Sl/4, Wikp/1, Wikp/2, Wikp/3, Wikp/4, Wikp/5, Mry/1, Mry/2,
Mry/3, Mry/4, Mry/5, Mry/6, Pod/1, Pod/2, Pod/3, Pod/5, Pod/6,
Maz/1, Maz/2, Maz/3, Maz/4, Maz/5, Maz/7, RadK/1, RadK/2,
RadK/5, Lub/3, Lub/4, Lub/5.
Przeksztatcanie uzytkdw zielonych w 32 PZ1, PZ/2, PZ/3, PZ/4, PZ/5, ZL/3, ZL/4, ZL/5, SI/4, SI/S, Wikp/1,
grunty orne Wikp/2, Wikp/3, Wikp/4, Wikp/5, Mry/3, Mry/6, Pod/4, Pod/7,

Maz/1, Maz/2, Maz/3, Maz/4, Maz/5, Maz/7, RadK/1, RadK/4, Mtp/3,
Mtp/4, Mtp/5, Lub/1, Lub/4.

Wycinanie drzew i zaro$li nadrzecznych 27 SI/3, Wikp/1, Wikp/2, Wikp/3, Wikp/4, Wikp/5, Mry/1, Mry/2, Mry/3,
Mry/4, Mry/5, Mry/6, Pod/1, Pod/4, Maz/1, Maz/2, Maz/3, Maz/4,
Maz/5, RadK/1, RadK/4, RadK/5, Mtp/3, Lub/1, Lub/2, Lub/5, Lub/6.

Penetracja ludzka zwigzana z 18 PZ/2, PZ/4, Wikp/1, Wikp/2, Wikp/3, Wikp/4, Wikp/5, Mry/1, Mry/2,
zagospodarowaniem (ktusownicy, Mry/3, Mry/4, Mry/6, Pod/5, Pod/6, Pod/7, Pod/8, Mip/8, Lub/3.
wedkarze, my$liwi, turysci)
Nadmierne osuszanie terenu przez 16 PZ/2, PZ/3, PZ/4, ZLU6, SI/2, SI/4, Maz/2, Maz/3, Maz/4, Maz/5,
istniejacy system melioracyjny RadK/2, RadK/4, RadK/5, Mip/3, Lub/2, Lub/4.
Dzikie wysypiska $mieci 15 PZA, PZ/3, PZ/4, PZ/6, Wikp/1, Wikp/2, Wikp/3, Wikp/4, Wikp/5,
Pod/5, RadK/1, RadK/4, RadK/5, Mip/3, Lub/4.

Dalsze melioracije terenu 13 PZ/5, Wikp/1, Wikp/2, Wikp/3, Wikp/4, Wikp/5, Mry/5, Mry/6, Pod/1,
Pod/2, Pod/3, Maz/7, Mtp/5.

Zalesianie 1 Wikp/1, Wikp/2, Wikp/3, Wikp/4, Wikp/5, Mry/1, Mry/2, Mry/6,
Pod/4, Pod/6, Mtp/8.

Zanieczyszczenie wod zrzutami Sciekow 8 Pz, PZ/3, SI/2, SI/3, Mry/3, Pod/5, Pod/7, RadK/5.

i gnojowicy

Zwigkszona presja drapieznikow 8 PZ/1, PZ/2, PZ/4, Wikp/1, Wikp/2, Wikp/3, Wikp/4, WIkp/5.

w wyniku osuszenia (wigkszej
dostepnosci terenu)

Eksploatacja torfu i piasku 3 Pod/1, Pod/5, Pod/6.

Objasnienie symboli, ktérymi oznakowano poszczegélne obszary w tabeli 12.8 oraz autorzy odnosnych rozdziatow:

For the explanation of the notations used in table 12.8 and authors of relevant chapters see in Summary III. 2. Threats of the bird
mainstays

PZ/1 - Pomorze Zachodnie, laki wyspy Karsibér w delcie rzeki Swiny (Ryszard Czeraszkiewicz i in.),

PZ/2 - Pomorze Zachodnie, Laki Skoszewskie nad Zalewem Szczecifiskim (Ryszard Czeraszkiewicz i in.),

PZ/3 - Pomorze Zachodnie, laki nad jeziorem Dabie (Ryszard Czeraszkiewicz i in.),

PZ/4 - Pomorze Zachodnie, laki nad jeziorem Miedwie (Ryszard Czeraszkiewicz i in.),

PZ/5 - Pomorze Zachodnie, 1aki w dolinie rzeki Ploni (Ryszard Czeraszkiewicz i in.),

PZ/6 - Pomorze Zachodnie, Kostrzynieckie Rozlewisko, laki w dolinie Odry (Ryszard Czeraszkiewicz i in.),

ZL/1 - Ziemia Lubuska, Swierkocin, laki w dolnym biegu Warty (Andrzej Jermaczek i in.),

ZL/2 - Ziemia Lubuska, Klopotowo, laki w dolnym biegu Warty (Andrzej Jermaczek i in.),

ZL/3 - Ziemia Lubuska, Rybocice, aki w dolnym biegu Odry (Andrzej Jermaczek i in.),

ZL/4 - Ziemia Lubuska, Urad, Iaki w dolnym biegu Odry (Andrzej Jermaczek i in.),

ZL/5 - Ziemia Lubuska, Krzesin, laki w dolnym biegu Odry (Andrzej Jermaczek i in.),

ZL/6 -) Ziemia Lubuska, Czarna Facha koto Krosna Odrzanskiego, taki w dolinie srodkowej Odry (Andrzej Jermaczek
iin.),

S1/1 - Dolny Slask, Przemkoéw, laki w dolnie rzeki Szprotawy (Andrzej Czapulak i Tadeusz Stawarczyk),

S1/2 - Dolny Slask, Dobrzykowice, laki w dolinie rzeki Widawy (Andrzej Czapulak i Tadeusz Stawarczyk),
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$1/3 - Dolny Slask, Wroctaw-Swiniary, laki i pola irygacyjne w dolinie Odry (Andrzej Czapulak i Tadeusz Stawarczyk),
S1/4 - Dolny Slask, laki w okolicach Marchwisk koto Wroctawia (Andrzej Czapulak i Tadeusz Stawarczyk),
S1/5 - Dolny Slask, Przygodzice, laki w dolinie gérnej Baryczy (Andrzej Czapulak i Tadeusz Stawarczyk),
Wikp/1 - Wielkopolska, Rataje, laki w dolinie Warty (Aleksander Winiecki i in.),

Wikp/2 - Wielkopolska, Wrabczyn, laki w dolinie Warty (Aleksander Winiecki i in.),

Wilkp/3 - Wielkopolska, Zagéréw, taki w dolinie Warty (Aleksander Winiecki i in.),

Wilkp/4 - Wielkopolska, Ujscie Kielbaski, taki w dolinie Warty (Aleksander Winiecki i in.),

Wikp/5 - Wielkopolska, Ujscie Neru, laki w dolinie Warty (Aleksander Winiecki i in.),

Maz/7 - Mazowsze, Orléw, laki w dolinie Bzury (Stawomir Chmielewski i in.),

Mry/1 - Mazury, torfowisko Jagarzewo (Marian Szymkiewicz i in.),

Mry/2 - Mazury, faki w dolinie gérnej Omulwi (Marian Szymkiewicz i in.),

Mry/3 - Mazury, torfowisko Mechowe Grady (Marian Szymkiewicz i in.),

Mry /4 - Mazury, Dymerskie kaki (Marian Szymkiewicz i in.),

Mry/5 - Mazury, Staswiriskie kaki (Marian Szymkiewicz i in.),

Mry/6 - Mazury, Klon, taki w dolinie rzeki Jerutki (Marian Szymkiewicz i in.),

Pod/1 - Podlasie, laki w dolinie rzeki Szkwy (Andrzej Gorski i Jacek Nowakowski),

Pod/2 - Podlasie, Bandysie, laki w dolinie rzeki Omulwi (Andrzej Dombrowski i in.),

Pod/3 - Podlasie, Kierzek, laki w dolinie rzeki Omulwi (Andrzej Dombrowski i in.),

Pod/4 - Podlasie, laki w dolinie rzeki Pisy (Andrzej Gérski i Jacek Nowakowski),

Pod/5 - Podlasie, laki w dolinie Narwi kolo komzy (Andrzej Gérski i Jacek Nowakowski),

Pod/6 - Podlasie, Zajki, faki w dolinie Narwi (Andrzej Gorski i Jacek Nowakowski),

Pod/7 - Podlasie, Wizna, laki w dolinie Narwi (Andrzej Gérski i Jacek Nowakowski),

Pod/8 - Podlasie, Koty, faki w dolinie Narwi (Andrzej Gérski i Jacek Nowakowski),

Maz/1 - Mazowsze, Prostyn, lagki w dolnym biegu Bugu (Andrzej Dombrowski i in.),

Maz/2 - Mazowsze, Koséwka, taki w dolnym biegu Bugu (Andrzej Dombrowski i in.),

Maz/3 - Mazowsze, Calowanie, torfowisko w dolinie rzeki Jagodzianki (Andrzej Dombrowski i in.),

Maz/4 - Mazowsze, Krzeslin, laki w dolinie rzeki Liwiec (Andrzej Dombrowski i in.),

Maz/5 - Mazowsze, Dreléw, laki nad Kanalem Wieprz-Krzna (Andrzej Dombrowski i in.),

Maz/6 - Mazowsze, laki w dolinie rzeki Bialki (Andrzej Dombrowski i in.),

RadK/1 - Ziemia Radomska i Kielecczyzna, Cieblowice, laki w dolinie Pilicy (Stawomir Chmielewski i in.),
RadK/2 - Ziemia Radomska i Kielecczyzna, Blota Brudzewickie, laki w dolinie Pilicy (Stawomir Chmielewski i in.),
RadK/3 - Ziemia Radomska i Kielecczyzna, Brzeski, laki w dolnie rzeki Drzewiczki (Stawomir Chmielewski i in.),
RadK/4 - Ziemia Radomska i Kielecczyzna, Grodzisko, laki w dolinie Pilicy (Stawomir Chmielewski i in.),
RadK/5- Ziemia Radomska i Kielecczyzna, Bodzechéw, taki w dolinie rzeki Kamiennej (Stawomir Chmielewski i in.),
Mip/1 - Matopolska, Bizorenda, aki w dolinie Biatej Nidy (Stawomir Chmielewski i in.),

Mtp /2 - Matopolska, Cacéw, taki w dolinie Bialej Nidy (Tadeusz Zajac),

Mip/3 - Malopolska, Stawy, laki w dolinie Nidy (Tadeusz Zajac),

Mtp /4 - Matopolska, Eaki Krélewskie pod Chotlem Czerwonym (Tadeusz Zajac),
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I. Introduction

1. Project objectives

The wetlands and wet meadows in river valleys cover more than 13% of the surface
of Poland. Many of them compose very rich habitats for flora and fauna species. From
the nature protection point of view these areas have national and international
importance.

Since 1990, in the framework of Polish-Dutch cooperation, a project was started by
the Institute for Grassland Management and Land Reclamation (IMUZ) to inventorize
and evaluate wetlands and grasslands in Poland. Within the first three years botanical
inventory and evaluation was conducted. In 1994, the Foundation IUCN Poland
started a supplementary project to evaluate ornithological values and importance of
these areas.

The Netherlands, similarly to other West European countries, has faced process of
negative changes in the environment due to heavy intensification of agricultural
production. On contrary, in Poland due to certain underdevelopment in agriculture
many high nature value areas still exist. Such areas existed in western countries 30-50
ago.
The overall objective of the project was to evaluate the areas being subject to the
botanical valorisation upon ornithological importance and to precisely identify birds
habitats and species structure, so far known as result of casual observations.
Additionally, the project aimed at identifying existing and potential treats to avifauna
as well as measures to prevent the areas from the threats.

The results of the project give also a picture of flora of these outstanding areas,
characteristic for central Europe.
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2. Selection of areas for field research

In 1994, field research was started in 9 selected areas (picture. 1.1). The following
areas were selected for the research:

0 wet meadows, mostly in river valleys, and other wet areas;

O areas which were not investigated in the past;

O threatened areas which presumably require management plan.

The priority was given to areas clasified as “Important Bird Areas in Europe”
(according to Grimmett, Jones 1989).

II. Methodology of research

To ensure comparison of research results, a methodology was elaborated and
agreed by the project team. Therefore, in all the areas the same methodology was
applied.

In the tables illustrating the number of birds observed, the data available before
the project was started are also included to observe the changes in bird’s populations.

In each of the 9 selected research areas (plots) the secondary order plots were
identified and where necessary also first order plots, much smaller and devoted to
detailed researched.

1. Secondary order plots

1.1. Size and shape of the plot

A secondary plot is usually elongated and covers 6-8 km?. It comprises the whole
width of the river floodplains most often on the one side of the riverbed. The
secondary plot adjoins forests, agricultural areas and villages.

1.2. Number and timing of censuses

The census work, on every secondary plot, was made on the following dates:
O six daytime censuses:
o 15-28 April,
1-8 May,
12-20 May,
1-10 June,
15-25 June,
1-5 July;
0O two evening/night censuses (Corncrake — Crex crex, Quail — Coturnix coturnix,
Spotted Crake — Porzana porzana, Long-eared Owl — Asio otus):
o 5-10 May,
o 1-5June.

Censuses began just before the sunset. Numbers of Grasshopper Warbler
(Locustella naevia) and River Warbler (L. fluviatilis), Bluethroat (Luscinia svecica) and
Short-eared Owl (Asio flammeus) in the shrubby fragments of meadows were
estimated until dusk. During night a tape-recorder stimulation of Spotted Crakes and
Corncrakes was used.

0O 0D o0 o0 D
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1.3. Design of the census

Two surveys have been conducted during one census (2 days) at sunrise, beginning
from different starting points every time. Dawn hours were assigned for surveys
along osier-beds and the edges of alder forests (higher numbers of singing birds of
fairly numerous species than at open areas). More open areas were checked at midday
and in the afternoon (waders, ducks estimated on the basis of the numbers of alarmed,
frightened birds etc.). To estimate the numbers of ducks, wide drainage canals, peat
excavations and partly flooded osier-beds were checked. Nests of crows (Corvidae)
were inspected, particularly in the first half of May, since Long-eared Owls (Asio otus)
could lay eggs in nests of Magpies (Pica pica).

1.4. Bird species included

Dominant species, which were counted at primary plots, were excluded from these
surveys. There were mainly: Skylark (Alauda arvensis), Meadow Pipit (Anthus
pratensis), Yellow Wagtail (Motacilla flava), Whinchat (Saxicola rubetra), and for the
most shrubby fragments of meadows: Marsh Warbler (Acrocephalus palustris),
Whitethroat (Sylvia communis), Sedge Warbler (Acrocephalus schoenobaenus),
Yellowhammer (Emberiza citrinella), Reed Bunting (E. schoeniclus), Thrush Nightingale
(Luscinia luscinia), Nightingale (L. megarhynchos), Garden Warbler (Sylvia borin) and
Linnet (Carduelis cannabina).

However some waders, which are local dominants: Lapwing (Vanellus vanellus),
Black-tailed Godwit (Limosa limosa) and Snipe (Gallinago gallinago) were counted at the
whole secondary plot. It was decided that all observed species during the survey
would be recorded, also nonbreeding and migratory species e.g. ruffs (Philomachus
pugnax) and put into final reports.

All information were put on a map in the 1:10 000 scale, according to an improved
version of the mapping technique (a combined mapping) for censusing breeding
birds (Tomiatojé¢ 1990).

In 1995 the surveys have been conducted on selected plots in the whole country,
which are described later. Following data were collected:

O a list of breeding species, their breeding category and estimated numbers;

O the list of other species, found on each plot; all species observed on the investi-
gated area were considered. Large aggregations or flocks of selected species —
geese (Anser), shorebirds (Charadrii) and cranes (Grus grus) etc. were recorded;

0 results of previous ornithological investigations on these areas;

0 directions of changes in the avifauna;

0 valorisation of studied areas on regional and national level (European — if they
were of European value);

O conservation problems, the place in an existing or planned protection system,
serious agricultural threats (agricultural drainage schemes, intensification of
agricultural production, change in land use etc.);

O proposals regarding conservation activity including active protection.

Special attention was paid to both actual and potential agricultural threats, mainly:

0 changing green lands into arable lands;

O excessive and uncontrolled use of agro-chemicals (pesticides) and fertilisers;

O agricultural drainage;
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irrigation of grasslands with household sewage;

pollution of streams, peat excavations, old river-beds etc. by sewage effluents;
excessive grazing on the unit of the pasture;

peat extraction;

burning of vegetation cover;

tree cutting along streams, old riverbeds and within field woodlands;

creating extensive one-crop agriculture on the the meadows and surrounding
arable fields.

[ o o A R Y

III. Project results

1. Breeding species

The study provided the estimation of breeding birds densities on investigated
areas, showing their ornithological value. The populations of selected breeding
species in the valleys of: the Odra, Warta, Barycz, Nida, Pilica, Wieprz, Liwiec, Narew
rivers and on the Nietlickie Marshes, are characterised in tables 12.2 -12.7.

Some studied plots, owing to occurrence of numerous old river-beds and small
water pools, were very attractive for birds typical for water reservoirs: grebes and
herons. Following species of grebes were observed: Little Grebe (Tachybaptus ruficollis)
and Red-necked Grebe (Podiceps grisegena). A small colony of Black-necked Grebe
(Podiceps nigricollis) was found in a colony of Black-headed Gulls (Larus ridibundus) on
large water-logged riverine meadows along the Wieprz River. Bittern (Botaurus
stellaris) was the only frequent resident of investigated areas amongst herons. Single
observations of Little Bittern (Ixobrychus minutus) originated from only 1-2 sites,
whereas the colony of Grey Heron (Ardea cinerea) has been existed in the same place
for more than 10 years - in the alder forests in the Nida River Valley.

All investigated plots were important breeding places for ducks. 10 species of
ducks, 7 surface-feeding ducks and 3 bay ducks were found. Six species occurred in
relatively high densities in most of censused areas. There were: Mallard (Anas
platyrhynchos), Garganey (A. querquedula), Shoveler (A. clypeata), Gadwall (A. strepera),
Tufted duck (Aythya fuliqula) and Pochard (A. ferina).

Two types of habitat decided about the occurrence and numbers of surface-feeding
ducks on study plots. Large sedge fens or manna-grass fens with patches of reedbeds
served as breeding place for ducks. Old river-beds or other small water pools served
as a place of safety to rear ducklings. In the areas rich in habitats mentioned above —
valleys of the Wieprz and Narew rivers — 20-30 pairs of Mallard, and several to more
than twenty pairs of Garganey, Shoveler and Gadwall occurred. The meadows in a
valley of the Liwiec River, heavily drained as a result of deepening canals and without
small water pools, similarly to meadows along the Barycz River, were occupied by
low numbers of Mallards and only few or even no other species of surface-feeding
ducks. High numbers of bay ducks, especially Tufted Ducks nested in the studied
areas. They were most numerous on the meadows along the Wieprz, Warta and
Narew rivers, rich in old river-beds and small water pools. At some areas (the valley
of the Nida and Warta rivers) the numbers of Tufted Duck equalled the numbers of
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surface-feeding ducks, except Mallard. There were no or only small numbers of bay
ducks nesting on meadows in the valleys of the Barycz, Liwiec and Odra rivers.

2. Threats of the bird main-stays

The threats, resulting from agricultural ad other human activities are summarised

in the table below.

Table 12. 8.
Meadow areas, where particular forms of threats were observed
Number of
Form of threat threatened Notation of threatened area
main-stays

Burning of vegetation cover 42 I?Z/1 , ,PZ/2,, PZ/3, PZ/4, PZ/5, ZL, ZL/2, ZL/3, ZL/4, ZL/5, ZL/6,
SIA, SI/3, SI/4, Wikp/1, Wikp/2, Wikp/3, Wikp/4, Wikp/5, Mry/1,
Mry/2, Mry/3, Mry/4, Mry/5, Mry/6, Pod/1, Pod/2, Pod/3, Pod/5,
Pod/6, Maz/1, Maz/2, Maz/3, Maz/4, Maz/5, Maz/7, RadK/1,
RadK/2, RadK/5, Lub/3, Lub/4, Lub/5

Changing green lands to arable lands 32 PZ/1, PZ/2, PZ/3, PZ/4, PZ/5, ZL/3, ZL/4, ZL/5, SI/4, SI/5, Wikp/1,
Wikp/2, Wikp/3, Wikp/4, Wikp/5, Mry/3, Mry/6, Pod/4, Pod/7,
Maz/1, Maz/2, Maz/3, Maz/4, Maz/5, Maz/7, RadK/1, RadK/4,
Mtp/3, Mtp/4, Mip/5, Lub/1, Lub/4

Cutting of trees and riparian thickets 27 8173, Wikp/1, Wikp/2, Wikp/3, Wikp/4, Wikp/5, Mry/1, Mry/2,
Mry/3, Mry/4, Mry/5, Mry/6, Pod/1, Pod/4, Maz/1, Maz/2, Maz/3,
Maz/4, Maz/5, RadK/1, RadK/4, RadK/5, Mip/3, Lub/1, Lub/2,
Lub/5, Lub/6

Human disturbances related to 18 PZ/2, PZ/4, Wikp/1, Wikp/2, Wikp/3, Wikp/4, Wikp/5, Mry/1,

management (poachers, anglers, hunters, Mry/2, Mry/3, Mry/4, Mry/6, Pod/5, Pod/6, Pod/7, Pod/8, Mtp/8,

tourists) Lub/3

Extensive drainage resulting from existing 16 PZ/2, PZ/3, PZ/4, ZL/6, $\/2, SI/4, Maz/2, Maz/3, Maz/4, Maz/5,

agricultural drainage system RadK/2, RadK/4, RadK/5, Mip/3, Lub/2, Lub/4

Unauthorised refuse dumps 15 Pz, PZ/3, PZ/4, PZ/6, Wikp/1, Wikp/2, Wikp/3, Wikp/4, Wikp/5,
Pod/5, RadK/1, RadK/4, RadK/5, Mip/3, Lub/4

Further drainage schemes of the area 13 PZ/5, Wikp/1, Wikp/2, Wikp/3, Wikp/4, Wlkp/5, Mry/5, Mry/6,
Pod/1, Pod/2, Pod/3, Maz/7, Mtp/5

Afforestation 1 Wikp/1, Wikp/2, Wikp/3, Wikp/4, Wikp/5, Mry/1, Mry/2, Mry/6,
Pod/4, Pod/6, Mtp/8

Water pollution by sewage and manure 8 PZA, PZ/3, $112, $1/3, Mry/3, Pod/5, Pod/7, RadK/5

effluents

Higher predator pressure resulted from 8 PZ/1, PZ/2, PZ/4, Wikp/1, Wikp/2, Wikp/3, Wikp/4, Wikp/5

drainage (easier access to the area)

Peat and sand extraction 3 Pod/1, Pod/5, Pod/6

Explanation of notations which were used to designate particular areas in table 12.8 and authors of relevant chapters:

PZ/1 - Western Pomerania, meadows of Karsibér Island in delta of the Swina River (Ryszard Czeraszkiewicz et al.),
PZ/2 - Western Pomerania, Skoszewskie Meadows near Szczecin Bay (Ryszard Czeraszkiewicz et al.),

PZ/3 - Western Pomerania, meadows at Dabie Lake (Ryszard Czeraszkiewicz et al.),

PZ/4 - Western Pomerania, meadows at Miedwie Lake (Ryszard Czeraszkiewicz et al.),

PZ/5 - Western Pomerania, meadows in the Plonia River Valley (Ryszard Czeraszkiewicz et al.),

PZ/6 - Western Pomerania, Kostrzynieckie Rozlewisko, meadows in the Odra River Valley (Ryszard Czeraszkiewicz etal.),

ZL/1 - Lubusian Region, Swierkocin, meadows in the lower Warta River Valley (Andrzej Jermaczek et al.),
ZL/2 - Lubusian Region, Klopotowo, meadows in the lower Warta River Valley (Andrzej Jermaczek et al.),
ZL/3 - Lubusian Region, Rybocice, meadows in the lower Odra River Valley (Andrzej Jermaczek et al.),
ZL/4 - Lubusian Region, Urad, meadows in the lower Odra River Valley (Andrzej Jermaczek et al.),

ZL/5 - Lubusian Region, Krzesin, meadows in the lower Odra River Valley (Andrzej Jermaczek et al.),

ZL/6 - Lubusian Region, Czarna kacha n. Krosno Odrzanskie, meadows in the middle Odra River Valley (Andrzej

Jermaczek et al.),
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S1/1 - Lower Silesia, Przemkéw, meadows in the lower Szprotawa River Valley (Andrzej Czapulak and Tadeusz
Stawarczyk),

81/2 - Lower Silesia, Dobrzykowice, meadows in the Szprotawa River Valley (Andrzej Czapulak and Tadeusz
Stawarczyk),

S1/3 - Lower Silesia, Wroctaw - éwiniary, meadows and irrigation fields in the Odra River Valley (Andrzej Czapulak and
Tadeusz Stawarczyk),

S1/4 - Lower Silesia, meadows in neighbourhood of Marchwiska, n/b Wroclaw (Andrzej Czapulak and Tadeusz
Stawarczyk),

81/5 - Lower Silesia, Przygodzice, meadows in the upper Barycz River Valley (Andrzej Czapulak and Tadeusz
Stawarczyk),

Wikp/1 - Wielkopolska, Rataje, meadows in the Warta River Valley (Aleksander Winiecki et al.),

Wikp/2 - Wielkopolska, Wrabczyn, meadows in the Warta River Valley (Aleksander Winiecki et al.),

Wikp/3 - Wielkopolska, Zagéréw, meadows in the Warta River Valley (Aleksander Winiecki et al.),

Wikp/4 - Wielkopolska, Mouth of the Kielbaska River, meadows in the Warta River Valley (Aleksander Winiecki et al.),
Wikp/5 - Wielkopolska, Mouth of the Ner River, meadows in the Warta River Valley (Aleksander Winiecki et al.),
Mry/1 - Mazurian Lakeland, Jagarzewo Peatbog (Marian Szymkiewicz et al.),

Mry/2 - Mazurian Lakeland, meadows in the upper Omulew River Valley (Marian Szymkiewicz et al.),

Mry/3 - Mazurian Lakeland, peatbog Mechowe Grady (Marian Szymkiewicz et al.),

Mry /4 - Mazurian Lakeland, Dymerskie Meadows (Marian Szymkiewicz et al.),

Mry/5 - Mazurian Lakeland, Staswiriskie Meadows (Marian Szymkiewicz et al.),

Mry/6 - Mazurian Lakeland, Klon, meadows in the Jerutka River Valley (Marian Szymkiewicz et al.),

Pod/1 - Podlasie, meadows in the Szkwa River Valley (Andrzej Gérski and Jacek Nowakowski),

Pod/2 - Podlasie, Bandysie, meadows in the Omulew River Valley (Andrzej Dombrowski et al.),

Pod/3 - Podlasie, Kierzek, meadows in the Omulew River Valley (Andrzej Dombrowski et al.),

Pod/4 - Podlasie, meadows in the Pisa River Valley (Andrzej Gérski and Jacek Nowakowski),

Pod/5 - Podlasie, meadows in the Narew River Valley, near Lomza (Andrzej Goérski and Jacek Nowakowski),
Pod/6 - Podlasie, Zajki, meadows in the Narew River Valley (Andrzej Gorski and Jacek Nowakowski),

Pod/7 - Podlasie, Wizna, meadows in the Narew River Valley (Andrzej Gérski and Jacek Nowakowski),

Pod/8 - Podlasie, Koty, Meadows in the Narew River Valley (Andrzej Gérski and Jacek Nowakowski),

Maz/1 - Mazowsze, Prostyni, meadows in the lower Bug River Valley (Andrzej Dombrowski et al.),

Maz/2 - Mazowsze, Koséwka, meadows in the lower Bug River Valley (Andrzej Dombrowski et al.),

Maz/3 - Mazowsze, Calowanie, peatbog in the Jagodzianka River Valley (Andrzej Dombrowski et al.),

Maz/4 - Mazowsze, Krzeslin, meadows in the Liwiec River Valley (Andrzej Dombrowski et al.),

Maz/5 - Mazowsze, Dreléw, meadows along Wieprz-Krzna Channel (Andrzej Dombrowski et al.),

Maz/6 - Mazowsze, meadows in the Biatka River Valley (Andrzej Dombrowski et al.),

Maz/7 - Mazowsze, Ortéw, meadows in the Bzura River Valley (Stawomir Chmielewski et al.),

RadK/1 - Radom and Kielce District, Cieblowice, meadows in the Pilica River Valley (Stawomir Chmielewski et al.),
RadK/2 - Radom and Kielce District, Blota Brudzewickie, meadows in the Pilica River Valley (Stawomir Chmielewski et al.),
RadK/3 - Radom and Kielce District, Brzeski, meadows in the Pilica River Valley (Stawomir Chmielewski et al.),
RadK/4 - Radom and Kielce District, Grodzisko, meadows in the Pilica River Valley (Stawomir Chmielewski et al.),
RadK/5 - Radom and Kielce District, Bodzechéw, meadows in the Kamienna River Valley (Stawomir Chmielewski et al.),
Mip/1 - Malopolska, Bizorenda, meadows in the Biala Nida River Valley (Stawomir Chmielewski et al.),

Mtip/2 - Matopolska, Cacéw, meadows in the Biata Nida River Valley (Tadeusz Zajac),

Mitp/3 - Matopolska, Stawy, meadows in the Nida River Valley (Tadeusz Zajac),

Mtip/4 - Matopolska, Eaki Krélewskie, near Chociot Czerwony (Tadeusz Zajac)

Mtp /5 - Matopolska, Gorzystawice, meadows in the Biata Nida River Valley (Tadeusz Zajac),

Mip/6 - Matopolska, Kazimierza Wielka, meadows in the Nidzica River Valley (Tadeusz Zajac),

Mtlp/7 - Matopolska, meadows in the Drwinka River Valley (Tadeusz Zajac),

Mitp /8 - Matopolska, Kostrze near Krakéw, meadows in the upper Vistula River Valley (Tadeusz Zajac),

Lub/1 - Lublin Upland, meadows in the lower Wieprz River Valley, near Jeziorzany (Jarostaw Krogulec et al.),
Lub/2 - Lublin Upland, meadows in the TySmienica River Valley (Jarostaw Krogulec et al.),

Lub/3 - Lublin Upland, Ciesacin, peatbog at Sumin Lake (Jarostaw Krogulec et al.),

Lub/4 - Lublin Upland, Brzezno, peatbog near Chelm (Jarostaw Krogulec et al.),

Lub/5 - Lublin Upland, Dubienka, meadows in the Bug River Valley (Jarostaw Krogulec et al.),

Lub/6 - Lublin Upland, Grédek, meadows in the Bug River Valley (Jarostaw Krogulec et al.)
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