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UCHWALA Nr 37
RADY MINISTROW

z dnia 1 kwietnia 2014 r.
w sprawie Rz gdowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata2 ~ 014-2019
(M.P. z dnia 28 kwietnia 2014 r.)

Na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z p6zn. zm.) postanawia sie, co nastepuje:

§ 1. Ustanawia sie Rzadowy Program Przeciwdzialania Korupcji na lata 2014-2019, zwany dalej
"Programem”, stanowigcy zalgcznik do uchwaty.
§ 2. Program realizowany jest przez organy i podmioty w nim wymienione.

§ 3. Wykonanie zadan realizowanych w ramach Programu koordynuje miedzyresortowy zespoét
powotany przez Prezesa Rady Ministrow.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.
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Rzadowy Program Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019, zwany dalej Programem, stanowi
gtéwny element koordynujacy krajowa polityke antykorupcyjng. Zostat przygotowany z uwzglednieniem
doswiadczen zdobytych podczas realizacji w latach 2002-2009 rzadowej Strategii Antykorupcyjnej oraz
whnioskow odnoszacych sie do przyczyn i skutkdw wystepowania korupcji w Polsce.

Przeciwdziatanie i zwalczanie korupcji wymaga podejscia systemowego, bowiem jest to zjawisko
spoteczne, ktérego ograniczy€ nie jest w stanie jedna, nawet najsprawniej dziatajgca instytucja. Z tego tez
wzgledu w niniejszym dokumencie wyznaczone zostaly cele i kierunkowe dziatania dla wszystkich
podmiotéw dziatajacych na rzecz przeciwdziatania i zwalczania korupcji w kraju.

Program stanowi réwniez odpowiedz na oczekiwania spoteczne, gdyz wyniki badan opinii publicznej
przeprowadzonych przez Centrum Badahn Opinii Spotecznej (z 2013 roku® ) wskazujg, ze w
spoteczenstwie panuje przekonanie, iz w naszym kraju nie istnieje wola polityczna zwalczania korupciji
(66% badanych Zzle ocenia poczynania rzadu w tym zakresie, natomiast 15% dobrze), a 83%
respondentéw uznato, ze korupcja stanowi duzy problem (z czego 40% - bardzo duzy).

Warto jednak wskazaé, ze pomimo tak krytycznej spotecznej oceny zjawiska korupcji w kraju, na
forum miedzynarodowym Polska uzyskuje coraz lepsze wyniki. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi
przez Komisje Europe]skq w roku 2011, 67% Polakéw stwierdzito, ze "korupcja jest waznym problemem
naszego kraju”, co na tle innych krajow europejskich jest bardzo dobrP/m Wyn|k|em( ). Podkreslenia
réwniez wymaga, ze w okresie ostatnich kilku lat Indeks Percepcji Korupcji” dla Polski wzrést z WaI’IOSCI
3,4 w roku 2005 do 5,5 w roku 2011, co pozwolito na zmiane pozycji Polski w rankingu 176%® panstw
objetych badaniem z miejsca 70. na 41. Pozycja ta zostata utrzymana réwniez w roku 2012.

Podstawowym celem Programu jest zmniejszenie poziomu korupcji w Polsce, poprzez wzmochienie
prewencji i edukacji zarbwno w spoteczenstwie, jak i w administracji publicznej, oraz skuteczniejsze
zwalczanie przestepczosci korupcyjnej. Zalozono intensyfikacje profilaktyki i edukacji antykorupcyjnej,
gdyz wiasciwie uksztaltowana $wiadomos¢ w zakresie szkodliwosci korupcji stanowi fundament
pozwalajacy na stale ograniczanie wystepowania tej patologii.

W dokumencie okreslono cele szczegélowe, zadania oraz dziatania zaréwno dla wyznaczonych
realizatoréw wiodacych, jak i wspéipracujgcych w ich wykonywaniu. Okreslono réwniez mechanizm
wdrazania i ewaluacji Programu.

Realizacja niniejszego Programu powinna przyczyni¢ sie do ugruntowania w spoteczenstwie
przekonania, ze korupcja jest patologig, a nie standardem demokratycznego panstwa, oraz ze celem
wspoélnym wszystkich organéw witadzy publicznej jest state jej ograniczanie.

Dokument stanowi kontynuacje i intensyfikuje dotychczas prowadzone dzialania panstwa w zakresie
przeciwdziatania i zwalczania korupcji. Jego cele i dziatania zgodne sg ze Sredniookresowg Strategig
rozwoju kraju 2020 i stanowig instrument reallzaCJl jej celéw. Dokument spdjny jest réwniez ze
zintegrowang strategig Sprawne Panstwo 2020®

Cele i priorytety Programu korespondujg posrednio z zatozeniami Strategii "Europa 2020". Moga one
mie¢ zwigzek z okreslonymi aspektami zycia gospodarczego, zaufania do instytucji jednolitego rynku
europejskiego.

I. Diagnoza problemu korupcji w Polsce i jej zwalcz  ania
1. Dotychczasowe dziatania antykorupcyjne

Przeciwdziatanie korupcji stanowito jeden z priorytetéw Rady Ministrow w okresie ostatnich lat. W
dniu 17 wrzesnia 2002 r. na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji Rada Ministrow
przyjeta dokument rzgdowy Program Zwalczania Korupcji -Strategia Antykorupcyjna na lata 2002-2004,
bedacy zbiorem kierunkowych rozstrzygnie¢ i zestawem dziatan, ktére administracja rzadowa miata
podja¢ w walce z korupcja.

Zadania zawarte w Strategii Antykorupcyjnej zostaly w przewazajacej wiekszosci wykonane.



Dokonano wielu zmian legislacyjnych poprzez wprowadzenie w zycie nowych uregulowan prawnych i
nowelizacji ustaw juz obowigzujgcych, w celu uzyskania wiekszej przejrzystosci przepiséw. Ponadto w
wielu resortach podjeto inicjatywy o charakterze organizacyjnym i informacyjno-edukacyjnym, przez co
wzrosto zainteresowanie problemem zwalczania korupcji w urzedach administracji publicznej.

W dniu 25 stycznia 2005 r. Rada Ministrow przyjeta kolejny dokument rzgdowy przygotowany przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji pn. Program Zwalczania Korupcji - Strategia Antykorupcyjna
- Il etap wdrazania 2005-2009, przewidujacy realizacje kolejnego pakietu przedsiewzie¢ legislacyjnych,
organizacyjnych i edukacyjno-informacyjnych, uzupetnionych o nowe obszary zagrozenia korupcjg oraz
zadania zwigzane z monitorowaniem efektywnosci podejmowanych dziatan.

Zdecydowanie najwiekszym sukcesem |l etapu wdrazania Strategii Antykorupcyjnej byt wzrost
efektywnosci scigania przestepstw korupcyjnych. Na ten pozytywny trend mialy wptyw podjete dziatania
organizacyjne, w szczegOllnosci zwiekszanie stanu etatowego komérek organizacyjnych Policji,
zajmujacych sie zwalczaniem tego typu przestepstw. Ponadto ratyfikowana zostata Konwencja Narodéw
Zjednoczonych przeciwko korupcji, przeszkolono liczng grupe pracownikéw administracji publicznej w
zakresie przeciwdzialania zjawiskom korupcyjnym, a administracja rzagdowa opracowata wiekszos$¢ aktow
prawnych zaplanowanych do wdrozenia w ramach Strategii.

W okresie obowigzywania Il etapu Strategii Antykorupcyjnej dziatalno$¢ w zakresie walki z korupcjg
rozpoczat nowy organ, specjalnie powotany do tego zadania - Centralne Biuro Antykorupcyjne (CBA). W
latach 2008-2012 realizowany byt takze program "tarczy antykorupcyjnej", ktérej celem byto zapobieganie
nieprawidtowosciom w prywatyzacji kluczowych przedsiebiorstw panstwowych i w duzych zaméwieniach
publicznych. Zadania projektu realizowane bylty przez Agencje Bezpieczehstwa Wewnetrznego (ABW),
Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego (SKW) i CBA, we wspotpracy z wtasciwymi resortami i podleglymi im
jednostkami organizacyjnymi. Natomiast od marca 2012 roku funkcjonuje program pn. "oslona
antykorupcyjna"“, ktéry dotyczy najwazniejszych proceséw prywatyzacyjnych oraz zaméwien publicznych
dotyczacych m.in. przebudowy lub budowy infrastruktury drogowej, przedsiewzie¢ IT, obszaru stuzby
zdrowia, a takze zakupu sprzetu i uzbrojenia dla wojska.

Pomimo istotnych osiggnie¢ w zakresie przeciwdziatania i zwalczania korupcji nie uniknieto rowniez
probleméw w realizacji Strategii Antykorupcyjnej. Dokument w duzej mierze byt zbiorem zadan
resortowych, a nie rozwigzan stuzacych zmianom systemowym, rozpisanych do realizacji przez
administracje rzadowa. W rezultacie takie kluczowe dziatania antykorupcyjne, jak wspomniane powotanie
CBA, realizowano niezaleznie od Strategii Antykorupcyjnej. Dokument nie okreslat ponadto miernikéw dla
postawionych ogélnych celéw, ktére jednoczesnie nie odnosity sie do sytuacji korupcyjnej w Polsce. Brak
byto réwniez skutecznego mechanizmu wdrazajgcego i ewaluacyjnego.

W 2009 roku zakonczona zostata realizacja Programu Zwalczania Korupcji - Strategia
Antykorupcyjna(7). W dniu 23 kwietnia 2010 roku Rada Ministrow przyjeta Sprawozdanie koncowe z
realizacji Programu zwalczania korupcji Strategia Antykorupcyjna - Il etap wdrazania 2005-2009, w ktérym
organem odpowiedzialnym za przygotowanie projektu kolejnego programu rzadowego w zakresie
przeciwdziatania i zwalczania korupcji ustanowiony zostat Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji.

2. Przeciwdziatanie i zwalczanie korupcji w Polsce - diagnoza systemu

Legalna definicja korupcji zawarta jest w art. 1 ust. 3a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 621, z p6zn. zm.) i do takiej w gtdbwnej mierze odwoluje sie
Program. Nie nalezy jednak zapomina¢ o niekaralnych formach korupcji, jak konflikt intereséw, nepotyzm i
kumoterstwo, ktére stanowig réwniez problem zycia publicznego, i dlatego niniejszy dokument odnosi sie
réwniez do tych rodzajoéw szeroko pojmowanego zjawiska korupciji.

Przeciwdziataniem i zwalczaniem korupcji w kraju zajmuje sie wiele podmiotéw. Dominujgcq role w
zwalczaniu korupcji odgrywajg instytucje panstwowe, w tym organy scigania, natomiast przeciwdziatanie
zjawiskom korupcyjnym to domena instytucji pozarzagdowych.

W ostatnich latach rzad podjat probe zrownowazenia roli panstwa w relacjach prewencja -
zwalczanie. Dostrzezono, ze lepsze efekty osiaga sie nie tylko polityka represji i zwalczania de facto
skutkéw korupcji, ale poprzez niedopuszczanie do powstawania tego zjawiska. Kolejne etapy dziatan
antykorupcyjnych prowadzonych przez rzad na przestrzeni lat 2002-2012 ewoluowaly wilasnie w tym
kierunku. Przykladem moze by¢ przeprowadzona na przetomie lat 2012/2013 kampania medialna
Korupcja, ile TY za nig zaptacisz. W przedsiewziecie zaangazowane byly Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Antykorupcyjna Koalicja Organizacji Pozarzadowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo



Sportu i Turystyki oraz Stuzba Celna.
2.1. Przeciwdziatanie korupciji

Zapobieganie korupcji prowadzone jest przez liczne instytucje, organy i stuzby. Wsrdéd organow
Scigania najistotniejszg role odgrywaja: CBA, Policja i ABW.

cBA® jest stuzbg specjalng powotang do spraw zwalczania korupcji w zyciu publicznym i
gospodarczym, w szczegoélnosci w instytucjach panstwowych i samorzadowych, a takze do zwalczania
dziatalno$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa. Do zadah CBA nalezy - obok rozpoznawania,
scigania i wykrywania - réwniez zapobieganie przestepczosci korupcyjnej oraz prowadzenie dziatan
analitycznych i kontrolnych.

Policji(g) regulacje prawne przypisuja ogolny obowigzek przeciwdziatania popetnianiu przestepstw i
wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym oraz wspétdziatania w tym zakresie z organami panstwowymi,
samorzgdowymi i organizacjami spotecznymi.

Natomiast do zadan ABW®° nalezy rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie m.in. przestepstw
korupcji oséb petnigcych funkcje publiczne(ll), jesli moze to godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa.

Pozostalymi stuzbami dziatajgcymi na polu przeciwdziatania korupcji sg Straz Graniczna (SG),
Zandarmeria Wojskowa (ZW), Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego (SKW).

Sposréd innych instytucji publicznych istotng role odgrywa Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.
Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych od 2002 roku (czyli od przedtozenia Radzie Ministrow
pierwszego Programu Zwalczania Korupciji) petni funkcje organu koordynujacego dziatania antykorupcyjne
w kraju. Powyzsze wynika z odpowiedzialnosci Ministra za zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego.

Istotne miejsce w systemie zajmujg ponadto organy kontroli. Kontroli Najwyzszej Izby Kontroli*?
podlega dziatalnos¢ organéw administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, panstwowych oséb
prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych, organéw samorzadu terytorialnego,
komunalnych os6b prawnych i komunalnych jednostek organizacyjnych. NIK kontroluje tez inne jednostki
organizacyjne i podmioty gospodarcze w zakresie, w jakim wykorzystujg one majatek lub srodki publiczne
oraz wywigzujg sie z zobowigzan finansowych na rzecz panstwa. Poddawane kontroli kwestie pozwalajg
identyfikowa¢ mechanizmy korupcyjne oraz okresla¢ czynniki sprzyjajace i umozliwiajace ich
funkcjonowanie. Z kolei kontrola skarbowa™® zajmuje sie zapobieganiem i ujawnianiem przestepstw
korupcyjnych, o ktérych mowa w art. 228-231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 553, z pbzn. zm.)(”) popetnianych przez osoby zatrudnione lub petnigce stuzbe w jednostkach
organizacyjnych podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych.

Inne urzedy administracji publicznej przeciwdziatajg korupcji poprzez zapewnienie funkcjonowania w
nich komérek wewnetrznej kontroli (kontrola instytucjonalna) oraz audytu wewnetrznego. Od 2010 roku
obowigzuje réwniez nowa ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
885, z pézn. zm.), ktéra wprowadzita w jednostkach sektora finanséw publicznych kontrole zarzadcza -
mechanizm zapewniajacy realizacje celéw i zadan tych jednostek w spos6b zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy. W niektérych urzedach (np. Ministerstwo Obrony Narodowej (MON), Ministerstwo
Sprawiedliwosci (MS), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (MSW)) powotano réwniez wyspecjalizowane
komorki lub samodzielne stanowiska do spraw przeciwdziatania korupcji. Ponadto tworzone sg réznego
rodzaju resortowe programy antykorupcyjne (np. Program antykorupcyjny Polskiej Stuzby Celnej 2010-
2013+ czy tez Strategia antykorupcyjna Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi), opracowywane sg
kodeksy etyczne, zasady kontaktéw urzednikbw z lobbystami i przedstawicielami biznesu oraz
prowadzone sg szkolenia dla pracownikow z zakresu zagrozen korupcyjnych. Niektore urzedy wdrazajg
wspomagajace ich funkcjonowanie systemy zarzadzania jakoscig oraz przeciwdzialania zagrozeniom
korupcyjnym (np. MG, MS, MSW).

Bardzo istotne dziatania profilaktyczne w obszarze przeciwdziatania korupcji prowadzg organizacje
pozarzadowe. Stanowig one "trzeci sektor" przeciwdziatania korupcji. W tym zakresie gtdwna ich
aktywnos$¢, zaréwno organizacji dziatajacych na terenie catego kraju, jak i lokalnych, przejawia sie w
realizacji programéw badz okazjonalnych przedsiewzie¢, majacych na celu kontrole spoteczng
administracji publicznej, tj. zasadnosci, celowosci, skutecznosci i uczciwosci pracy urzednikéw, poziomu
ustug, skali i celow wydatkéw publicznych oraz przestrzegania praw obywatelskich. W Polsce przyjeto dla
organizacji podejmujacych tego typu dziatania okreslenie "organizacje straznicze". Kolejnym bardzo
istotnym polem prac organizacji pozarzadowych jest podnoszenie swiadomosci spotecznej -prowadzone



sa kampanie spoteczne, edukacyjne, skierowane przede wszystkim do miodziezy oraz $Srodowisk
opiniotwérczych. Istotnym celem tych dziatan jest przekonanie spoteczenstwa o szkodliwosci korupcji, a
takze wskazanie jej przejawow. Skutkiem wysitku organizacji pozarzadowych jest zdecydowana (chociaz
wcigz niewystarczajgca) zmiana nastawienia spoteczenstwa do korupcji. Trzecim polem aktywnosci jest
praca ekspercka. W ramach dziatan instytutow badawczych oraz innych organizacji powstalo wiele
ekspertyz i opracowan na temat zjawiska korupcji w Polsce (np. publikacja Programu Przeciw Korupciji
Fundaciji im. Stefana Batorego pt. Polityka antykorupcyjna. Ocena skutecznosci polityki antykorupcyjnej
polskich rzadéw prowadzonej w latach 2001-2011), jak rowniez badan opinii publicznej, przeprowadzono
takze wiele konferencji oraz seminariow eksperckich.

Eksperci organizacji pozarzadowych opracowali réwniez wiele informacji na temat metod zwalczania
korupcji za granica. Wazna czes¢ aktywnosci organizacji pozarzgdowych stanowig réwniez interwencje
oraz poradnictwo prawne, ktérych celem jest obrona obywateli przed niesprawiedliwoscia oraz pomoc w
pokonywaniu skomplikowanych meandréw prawnych. Dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych jest nie do
przecenienia nie tylko z powodu poszczegdélnych dziatan czy zgromadzonej wiedzy. Ich aktywnos¢ jest
jednym z zasadniczych elementéw budowy spoteczenstwa obywatelskiego, co - zdaniem wszystkich
ekspertow - jest jednym z najwazniejszych czynnikdw ograniczajacych korupcije.

2.2. Zwalczanie korupciji

W kraju funkcjonuje kilka stuzb zwalczajacych przestepczosé korupcyjna;

- CBA Sciga przestepstwa przeciwko: dziatalnosdci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego, wymiarowi sprawiedliwosci, wyborom i referendum, porzadkowi publicznemu,
wiarygodnosci dokumentéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieniedzmi i papierami
wartosciowymi, jezeli pozostajg w zwigzku z korupcjg lub dziatalnoscia godzaca w interesy
ekonomiczne panstwa, finansowaniu partii politycznych, jezeli pozostajag w zwigzku z korupcja,
obowiagzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji i subwenciji, jezeli pozostajg w zwigzku z
korupcja lub dziatalnoscig godzaca w interesy ekonomiczne panstwa, zasadom rywalizacji sportowej,
okreslonym w art. 46-48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857, z
pézn. zm.), jak réwniez obrotowi lekami, $rodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia
zywieniowego, wyrobami medycznymi okreslonymi w art. 54 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw
medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696, z p6zn. zm.).

Dziatalno$¢ kontrolna prowadzona przez Biuro dokonywana jest w zakresie prawidiowoSci
podejmowanych decyzji gospodarczych, a takze prawidtowosci i prawdziwosci oswiadczen
majatkowych lub o$wiadczen o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

- Policja chroni zycie i zdrowie ludzi oraz mienie przed bezprawnymi zamachami, chroni
bezpieczehstwo i porzadek publiczny, inicjuje i organizuje dziatania majace na celu zapobieganie
popetnianiu przestepstw i wykroczen, wykrywa przestepstwa i wykroczenia oraz $ciga ich sprawcéw.
Prowadzi postepowania w sprawach o przestepstwa korupcyjne, w tym takze popetnione przez
wiasnych funkcjonariuszy i pracownikow (w Komendzie Gtéwnej Policji funkcjonuje Biuro Spraw
Wewnetrznych),

- ABW rozpoznaje, zapobiega i zwalcza zagrozenia godzace w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa
oraz jego porzadek konstytucyjny, w szczegdlnosci w suwerennos¢ i miedzynarodowg pozycje,
niepodlegto$¢ i nienaruszalnosc¢ jego terytorium, a takze obronnos$¢ panstwa, rozpoznaje, zapobiega i
wykrywa przestepstwa, w tym korupcje oséb petnigcych funkcje publiczne,

- SG jest formacjg powotang do ochrony granicy pahstwowej na lgdzie i na morzu oraz kontroli ruchu
granicznego. SG rozpoznaje, zapobiega i wykrywa przestepstwa i wykroczenia oraz $ciga ich
sprawcow w zakresie swojej wlasciwosci, w tym prowadzi postepowania w sprawach o przestepstwa
korupcyjne popetnione przez wtasnych funkcjonariuszy i pracownikéw w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw stuzbowych, jak réwniez popetnione przez osoby niebedace funkcjonariuszami lub
pracownikami SG w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy lub
pracownikéw SG (w Komendzie Gtéwnej SG funkcjonuje Biuro Spraw Wewnetrznych SG),

- ZW wykonuje zadania nalezace do jej zakresu dziatania w Sitach Zbrojnych, w stosunku do oséb
wymienionych w art. 3 ust. 2 ustawgl z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzqdkowych(l) (Dz. U. z 2013 r. poz. 568, z p6zn. zm.). Do zadan tych
nalezy m.in. wykrywanie przestepstw i wykroczen, w tym skarbowych, popetnionych przez osoby, o



ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ww. ustawy, ujawnianie i $ciganie ich sprawcOw oraz ujawnianie i
zabezpieczanie dowodéw tych przestepstw i wykroczen. ZW prowadzi réwniez postepowania o
przestepstwa korupcyjne,

- SKW jest stuzbg specjalna, wlasciwag w sprawach ochrony przed zagrozeniami wewnetrznymi dla
obronnosci panstwa, bezpieczenstwa i zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (SZ

RP) oraz innych jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony

Narodowej. Jednym z zadan SKW jest rozpoznawanie, zapobieganie oraz wykrywanie popetnianych

przez zotnierzy pelnigcych czynng stuzbe wojskowa, funkcjonariuszy SKW i Stuzby Wywiadu

Wojskowego (lSWW) oraz pracownikdéw SZ RP i innych jednostek organizacyjnych MON, przestepstw

korupcyjnych( ®) jezeli mogg one zagraza¢ bezpieczehstwu lub zdolnosci bojowej SZ RP lub innych

jednostek organizacyjnych MON.

Prokuratura (w tym Prokuratura Wojskowa), jako organ ochrony prawnej, strzeze praworzadnosci
oraz czuwa nhad sciganiem przestepstw, w tym korupcyjnych.

Istotng role w zapobieganiu i ujawnianiu korupcji petnig ponadto organy kontroli skarbowej
Podmioty zaangazowane w zwalczanie korupcji, w zakresie swojej wkasciwosci, wspoétdziatajag wzajemnie
w obszarze wymiany informacji oraz wspoélnych szkolen. Ponadto w zakresie wymiany informaciji
wspétpracujg z innymi organami i instytucjami rzgdowymi oraz pozarzadowymi.

an

3. Zagro zenia korupcyjne

Przestepczos$¢ korupcyjna moze pojawia¢ sie w kazdej dziedzinie zycia spotecznego, szczegdlnie
tam, gdzie od decyzji pojedynczych oséb zalezy pozytywne lub negatywne zatatwienie sprawy. Utrwalone
w spoteczenstwie zwyczaje korupcyjne sg czynnikiem niszczacym struktury panstwowe. W sytuacjach
skrajnych dochodzi do powstania rozbudowanego systemu przestepczych zachowan i zaleznosci.

Korupcja czesto umozliwia dziatlanie zorganizowanych grup przestepczych, dla ktorych jest
elementem niezbednym do popetniania innych powaznych przestepstw, w tym ekonomicznych,
powodujacych powazne straty dla budzetu panstwa.

Ws$rdd obszaréw zycia spotecznego w Polsce najbardziej zagrozonych korupcjg wymienic naleiy(
administracje panstwowa i samorzadowa, stuzbe zdrowia i farmacje, oswiate i szkolnictwo wyzsze,
administracje celng i administracje skarbowa, instytucje wdrazajace programy unijne, organy $cigania i
wymiar sprawiedliwosci, sektor gospodarczy, profesjonalne zawody sportowe.

Stosujgc podejscie procesowe, na najwieksze zagrozenia korupcjg nharazone sag procesy(lg):
przyznawania zaméwien z funduszy publicznych, wydawania decyzji i zezwolen, stanowienia prawa.

Wsréd  podstawowych  mechanizméw  korupcjogennych — wyr6znié  natomiast nalezy
nieprawidtowosci w procesie stanowienia prawa, dowolno$¢ postepowania, konflikt intereséw, brak
jawnosci postepowania, stabos¢ systemu kontroli i nadzoru, kumulowanie uprawnien, lekcewazenie
dokumentacji i sprawozdawczosci.

Przestepstwa dotyczace korupcji spenalizowane zostaty zasadniczo w Kodeksie karnym.

Zalicza sie do nich:

- tapownictwo bierne, czyli sprzedajnos¢ w zwigzku z petnieniem funkcji publicznych (art. 228 k.k.),

- tapownictwo czynne, czyli przekupstwo (art. 229 k.k.),

- ptatna protekcja, czyli podjecie sie posrednictwa w zaflatwieniu sprawy w zamian za korzy$é
majatkowg lub osobistg z powotaniem sie na wpltywy w instytucjach panstwowych, samorzadowych
itp. oraz korzystanie z takiego posrednictwa (art. 230 i 230a k.k.),

- przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego w celu
osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej (art. 231 § 2 k.k.),

- przekupstwo i sprzedajnosé w kontekscie wyborczym, czyli glosowanie w okreslony sposéb w
zamian za korzys$¢ majatkowa lub osobistg lub Zgdanie albo udzielanie takiej korzysci (art. 250a k.k.),

- poswiadczenie nieprawdy w dokumencie w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej (art.
271 8 3 k.k.),

- korupcja gospodarcza - zadanie lub przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnica za
naduzycie uprawnien lub niedopetnienie obowigzku przez osobe petniaca funkcje kierowniczg w
jednostce organizacyjnej wykonujgcej dziatalno$¢ gospodarczg lub pozostajacg z nig w stosunku
pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzieto (art. 296a k.k.),

- przestepstwa korupcyjne w konteks$cie niewyptacalnosci i upadiosci - przyjmowanie lub udzielanie
korzysci majatkowej w zamian za dziatanie na szkode wierzycieli (art. 302 § 2i 3 k.k.),

18).

(20).



- udaremnianie lub utrudnianie przetargu publicznego w celu osiagniecia korzysci majatkowej, jak
réwniez dziatanie w porozumieniu z inng 0sobg na szkode wtascicieli mienia albo osoby lub instytuciji,

na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany (art. 305 § 1 k.k.).

Sankcje karne za przestepstwa korupcyjne ujete sg ponadto w innych przepisach w randze ustaw,
np. w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857, z pézn. zm.), i dotyczg m.in.
przyjmowania przez osobe organizujgcg profesjonalne zawody sportowe lub w nich uczestniczacg
korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obiecania w zamian za nieuczciwe zachowanie, mogace mie¢
wplyw na wynik zawodéw, jak réwniez w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdw, Srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr
122, poz. 696, z pdzn. zm.), ktére dotycza przyjmowania lub wreczania korzysci w zwigzku z
wytwarzaniem lub obrotem lekami, srodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub
wyrobami medycznymi podlegajacymi refundacii.

3.1. Obszary zycia spotecznego w Polsce najbardziej zagro  zone korupcj a

Wraz ze zmieniajacym sie otoczeniem ewoluujg obszary wystepowania korupcji. W 2013 roku
okreslono prognozy dotyczace zagrozen w tym zakresie®, wskazujgce na nastepujace obszary zycia
publicznego i gospodarki: infrastruktura, informatyzacja administracji publicznej, wykorzystywanie srodkéw
unijnych, stuzba zdrowia, sektor obronny, energetyka, ochrona srodowiska, a takze korupcja urzednicza.
Infrastruktura - zagrozenia dotycza przeprowadzania przetargdw na budowe infrastruktury drogowej i
towarzyszacej oraz kolejowej w oparciu 0 zle opracowang specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
(siwz), co moze spowodowac: faworyzowanie konkretnych dostawcOw; otrzymanie produktow, ktére nie
beda spetnialy wymagan lub tez uniemozliwia w przysziosci realizacje wyznaczonych celéw przez
instytucje panstwowe; powstanie inwestycji z nieuzasadnionymi lub nieprawidtowymi rozwigzaniami;
zanizanie przez oferentéw wartosci kontraktéw.

Ponadto opOznienia znacznej czesci projektdbw moga sklaniaé wykonawcéw do podejmowania préb
korumpowania os6b odpowiedzialnych za dozér techniczny i odbiér inwestycji.

Potencjalne zagrozenia korupcjg dotyczy¢é mogg réwniez planowanych prywatyzacji spotek
przewozowych.

Informatyzacja administracji publicznej - najbardziej zagrozong sferg sga zamoéwienia publiczne.
Nieprawidtowosci mogg dotyczyé gtéwnie konstruowania siwz - w zmowie z pracownikami instytucji
zamawiajacej - przez przysziego oferenta (nadanie zapisom specyfikacji ksztaltu preferujacego
okreslonego dostawce), jak réwniez przeprowadzania postepowan przetargowych na niewielkg czesé
calego zlecenia, nastepnie ich aneksowanie i formutowanie zapiséw uméw w taki sposéb, aby ich
zerwanie byto niemozliwe lub zbyt kosztowne dla odbiorcy. Innym dziataniem moze by¢ wptywanie przez
przedstawicieli firm na zamawiajacego podczas nieformalnych kontaktéw na realizowane zamdéwienia,
przyszie umowy dotyczace samych systeméw informatycznych, a takze p6zniejszego ich nadzorowania.
Ponadto wsréd podmiotow gospodarczych ubiegajacych sie o zaméwienia publiczne moga wystepowac
zmowy cenowe, nhieoficjalne konsorcja, a takze porozumienia poszczegélnych firm tego sektora - pozornie
w przetargach wystepujg one jako podmioty ze sobg konkurujace, a w rzeczywistosci taczg je nieformalne
porozumienia.

Niebagatelng role w obszarze rynku teleinformatycznego odgrywa takze transparentnos$¢ dziatah firm
doradczych skupiajacych sie gtéwnie na posrednictwie w uzyskiwaniu zamoOwien publicznych.
Przedsigbiorstwa z obu branz moga by¢ powigzane personalnie lub kapitatowo.

Wykorzystywanie $rodkéw unijnych - korupcja w tym obszarze moze wystgpi¢ praktycznie na kazdym
poziomie i etapie wdrazania programéw pomocowych, od naboru i selekcji, poprzez faze realizacji, na
kontroli wykonania konczac. W przypadku wydatkowania srodkéw unijnych problem stanowig zar6éwno
nierzetelni urzednicy, jak i nieuczciwi beneficjenci. Mechanizmy przestepcze polega¢ moga na wytudzaniu
dofinansowania za wiedzg i przyzwoleniem urzednikéw, a czasami przy ich aktywnym udziale.

Po stronie beneficjentéw srodkéw unijnych naduzycia moga wigza¢ sie z m.in. zawyzaniem wartosci
faktur, falszowaniem dokumentéw, naruszaniem procedur przetargowych, kwalifikowaniem zwyklych
kosztéw dziatalnosci beneficijenta jako kosztéw projektu, wydatkowaniem s$rodkdédw na inne cele niz
wskazane w dokumentacji aplikacyjnej. Mozliwe jest takze zanizanie wartosci przedmiotu zaméwienia lub
dzielenie zaméwienia na czesci w celu unikniecia stosowania ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
Obronno §¢ - zagrozenia korupcjg dotyczy¢ bedg gtéwnie zamédwien publicznych. Zaméwienia
realizowane na potrzeby resortu obrony narodowej sg obarczone szczeg6lnym ryzykiem wystgpienia



nieprawidtowosci. Wynika to z ograniczonej (ze wzgledu na wymogi zwigzane z obronnoscig panstwa
oraz ochrong informacji niejawnych) transparentnosci postepowan, znacznej wartosci zamowien oraz
wysoce specjalistycznego charakteru zaméwien, co utrudnia identyfikacje zagrozen. W tym kontekscie
odnotowa¢ nalezy pogiebiajaca sie tendencje do limitowania dostepu do informacji o prowadzonych
postepowaniach oraz stosowanie wylgczen z ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Istotnym problemem
pozostajg rozwigzania dotyczace planowania potrzeb oraz zakupéw uzbrojenia i sprzetu wojskowego.
Plany bywajg tak formulowane, aby wymagaly korekt, ktére stwarzajqg dodatkowe mozliwosci dla
zaistnienia korupcji. Nieprawidtowosci moga rowniez dotyczy¢ parametrow kupowanego sprzetu i
uzbrojenia, jak np. wydawania zg6d na obnizanie wymogoéw, czynnosci zwigzanych z odbiorem, testéw,
badan oraz kontroli sprzetu i uzbrojenia.

Narazone na zagrozenia korupcyjne moga by¢: ustalenia dotyczace kryteriow ocen offsetowych i oceny
wykonania umow offsetowych; realizacje transferu technologii wojskowej do polskich przedsiebiorstw
przemystu obronnego. Korupcja moze pojawi¢ sie takze w kontekscie niedozwolonego handlu
informacjami strategicznymi, albo wigza¢ sie z brakiem zabezpieczania na rzecz Skarbu Panstwa
autorskich praw majatkowych do dokumentacji technicznej lub tez koddéw zroédtowych produktow
powstatych dzieki pracom badawczo-rozwojowym prowadzonym i finansowanym z budzetu panstwa.
Ochrona zdrowia - nieprawidtowosci mogg w tym obszarze by¢ zwigzane z: dystrybucjg $rodkow
publicznych przez wojewddzkie oddziaty Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ) na kontraktacje ustug
medycznych, refundacje lekéw, zaopatrzenia ortopedycznego i materialbw pomocniczych; realizacjg
zamowien publicznych na zakup i dostawe sprzetu i aparatury medycznej oraz zlecaniem wykonywania
ustug medycznych podmiotom zewnetrznym, czesto niepublicznym zakltadom opieki zdrowotnej;
procesem rejestracji lekow, tj. nielegalnym oddziatywaniem na procesy legislacyjne, a takze w obszarze
uzyskania okreslonych wskazan medycznych stosowania leku, wielkoSci dostepnego w sprzedazy
opakowania, umieszczenia preparatu na liscie lekéw refundowanych; sponsorowaniem lekarzy oraz
organizacji zawodowych srodowisk medycznych przez firmy farmaceutyczne.

Zagrozenie korupcjg i niegospodarnoscia wystepowa¢ moze takze na styku dziatalnosci lekarzy,
aptekarzy i hurtownikbw. Moze ona polega¢ na wykupywaniu - na podstawie falszywych badz
bezpodstawnie wydanych recept - lekéw z aptek, a nastepnie ich wywozie za granice, co wigze sie z
nieuzasadnionymi wydatkami na refundacje, a tym samym stratami budzetu panstwa. Brak regulacji
prawnych umozliwiajacych nadzér nad wywozem lekéw z Polski do panstw trzecich, a tym samym brak
skutecznego przeciwdziatania temu procederowi, stwarza zagrozenie dla intereséw ekonomicznych
panstwa. Takze brak transparentnosci w procedurach kontraktowych NFZ oraz brak regulacji
wykluczajgcych konflikty interesow pomiedzy dziatalnoscig pracownikéw NFZ a ich aktywnoscig poza
Funduszem moga skutkowa¢ stronniczoscig decyzji wojewddzkich oddziatéw NFZ.

Zagrozenia dla interesu ekonomicznego panstwa oraz zagrozenia korupcyjne moga wystgpi¢ takze w
obszarze transplantologii. Brak instrumentéw prawnych pozwalajacych na sprawowanie skutecznego
nadzoru moze sprzyja¢ rozwojowi nielegalnych transplantacji tkanek i organéw.

Energetyka - zagrozenia dla interesu ekonomicznego panstwa wigza¢ sie moga przede wszystkim z
organizacjg i przebiegiem postepowan przetargowych majgcych wytonié wykonawcOw najwiekszych
inwestycji energetycznych.

Dalszg kwestig pozostaje wiarygodno$¢ podmiotow przystepujacych do przetargbw na wykonawstwo
projektéw oraz transparentno$¢ dziatalnosci firm doradczych, odpowiedzialnych m.in. za analizy
wplywajace na zapisy siwz opracowywanych projektéw, a takze z mozliwoscig blokowania inwestycji
przez organizacje ekologiczne.

Dziatalno$¢ korupcyjna powigzana moze byé¢ takze z lobbingiem prowadzonym niezgodnie z prawem,
nielegalnymi dziataniami dotyczacymi udzielania koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie kopalin
energetycznych (ropa, gaz ziemny, wegiel brunatny) oraz wydawaniem decyzji o lokalizacji dla majacych
powsta¢ farm wiatrowych, jak réwniez uzyskiwaniem od firm energetycznych zgody na przytaczenie farm
do sieci energetycznej kraju.

Ochrona srodowiska - zagrozenia o charakterze korupcyjnym moga pojawi¢ sie w zwigzku z ustaleniem
nowych zasad gospodarowania odpadami, m.in. poprzez przejecie przez gminy petnej odpowiedzialnosci
za odpady. Ta proekologiczna regulacja moze generowa¢é nowe zjawiska korupcyjne miedzy
przedsiebiorcami zajmujacymi sie wywozem $mieci a urzednikami gminnymi zyskujacymi monopol na
kontraktowanie tej kategorii ustug lokalnych (np. proby manipulowania wynikiem przetargbw na wybor
odbiorcy odpaddw). Kolejnymi obszarami zagrozonymi mogg by¢: udzielanie koncesji na poszukiwanie,
rozpoznawanie oraz wydobywanie wod leczniczych, termalnych i solanek (wptyw powigzan lokalnych



wladz i przedsiebiorcéw na jego przebieg); postepowania administracyjne prowadzone w sprawach
dotyczacych ochrony powietrza, ochrony srodowiska przed odpadami, hatasem oraz promieniowaniem
elektromagnetycznym, a takze system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych; sprzedaz
zbednych z punktu widzenia Las6w Panstwowych fragmentéw laséw i innych nieruchomosci oraz
sprzedaz drewna prowadzona przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne "Lasy Panstwowe".

Korupcja urz ednicza - najczesciej uwarunkowana zakresem kompetencji przyznanych urzednikom.
Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele, m.in. niejasnos¢ procedur, przeprowadzanie i dokumentowanie
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych w spos6b nierzetelny oraz z naruszeniem
obowigzujacych przepiséw, $wiadczenie przez urzednikbw odpowiedzialnych za przeprowadzenie
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych ustug doradczych i szkoleniowych na rzecz podmiotéw
ubiegajacych sie o wsparcie. Pomoc taka ma charakter doradczo-konsultingowy, polega najczesciej na
sporzadzeniu wnioskéw o dotacje, przygotowaniu projektéw lub analiz finansowych, wptywanie na
przyspieszenie procedur administracyjnych lub na wynik postepowania kwalifikacyjnego, nierzetelne
przeprowadzanie i dokumentowanie odbioréw realizowanych zadan.

Zagrozeniem moga by¢ takze: kontrola projektdw, z ktérg zwigzane jest ryzyko wydawania wadliwych i
niekorzystnych dla interesu publicznego decyzji oraz uzyskiwanie pozwolen i decyzji administracyjnych
dla inwestycji na etapie przygotowywania i realizacji projektéw publicznych.

Istotnym obszarem, poza wyzej wymienionymi, ktory jest takze w wysokim stopniu zagrozony
korupcja, sa profesjonalne zawody sportowe . Korupcja w tym przypadku wystepuje przede
wszystkim w formie tapownictwa po stronie sedzidéw, zawodnikow, dziataczy sportowych i innych
uczestnikow zawoddw. Przekupstwo w tym obszarze taczy sie réwniez z zaktadami wzajemnymi, tzw.
bukmacherkg - jako jedng z form hazardu, jak réwniez z tzw. sprzedawaniem meczy. Zjawisku temu
sprzyja zainteresowanie sportem duzej grupy spotecznej, skionno$¢ do hazardu i cheé fatwego zysku.
Zarbwno w prowadzeniu nieuczciwej dziatalnosci bukmacherskiej, jak i sprzedawaniu meczy, typowym
zachowaniem jest korumpowanie uczestnikéw zawodoéw sportowych (zawodnikéw, treneréw, sedzidw,
menadzeréw), aby zagwarantowac najczesciej wysoki zysk z procederu wszystkim jego uczestnikom.

Obszarami zagrozonymi korupcjg sg réwniez: ubezpieczenia komunikacyjne, spoteczne i zdrowotne,
w szczegolnosci w lecznictwie panstwowym, renty i emerytury, w tym rolnicze, wybory do wiadz
rzgdowych i samorzadowych.

Réwniez Fundacja im. Stefana Batorego, reprezentujgca sektor pozarzadowy, ocenia, ze w ostatnim
okresie w kraju mamy do czynienia z nieco innymi zjawiskami korupcyjnymi niz 10 lat temu. Obecnie
korupcja stosunkowo najczesciej zagraza nastepujacym procesom 29),

- przyznawania zaméwien z funduszy publicznych,
- wydawania decyzji i zezwolen,
- stanowienia prawa.

3.2. Rozpoznane mechanizmy korupcjogenne

Do podstawowych mechanizméw korupcjogennych zaliczyé mozna®”:

- nieprawidlowosci w procesie stanowienia prawa: naruszanie obowigzujgcych procedur
legislacyjnych, a w szczeg6lnosci pomijanie niezbednego trybu opiniowania lub uzgodnien
miedzyresortowych; dokonywanie zmian w projektach juz uzgodnionych, wydawanie aktéw
wykonawczych ze znacznym opdéznieniem, pozostawianie Iuk i niejednoznacznosci, co sprzyja
dowolnej interpretacji przepiséw, niespéjne nowelizowanie ustaw, wytwarzanie coraz wiekszej liczby
aktéw prawnych,

- dowolnos$¢ postepowania: sprzyja jej gtdwnie brak przejrzystych kryteriow sposobu lub trybu
zalatwiania sprawy, wskutek czego urzednicy majg mozliwos¢ wydawania decyzji pomimo
negatywnej opinii organéw opiniujacych, nie wedtug ustalonych regut, ale wedtug wtasnego uznania.
Dowolnos¢ wynika z nieprzejrzystosci i nieprecyzyjnosci przepiséw prawa, a takze zbyt czestych jego
zmian,

- konflikt intereséw: jest to szczegodlnie niebezpieczny mechanizm w funkcjonowaniu instytuciji
publicznych. O konflikcie tym moéwimy woéwczas, gdy urzednik podejmujacy rozstrzygniecie w
okreslonej sferze spraw publicznych lub uczestniczacy w przygotowaniu tego rozstrzygniecia ma lub
moze mie¢ osobisty interes w sposobie zafatwienia sprawy. Do konfliktu dochodzi nie tylko wtedy,
gdy urzednik w danej sprawie dziala w osobistym interesie, ale takze gdy istnieje chocéby tylko
teoretyczna mozliwosé, ze interes ten przewazy nad troskg o interes publiczny,



- brak jawnosci postepowania: mozliwosci korzystania z niektérych przywilejéw lub dostep do doébr nie
sg w nalezyty spos6b komunikowane podmiotom potencjalnie nimi zainteresowanym. Dane te sg
udostepniane jedynie wybranym podmiotom, ktére majg wtasne metody dotarcia do informaciji,

- stabos¢ sytemu kontroli i nadzoru: wyraza sie w niewystarczajgcej skutecznosci dziatan nadzorczych
whasciwych organdw, organizacyjnej i kadrowej szczuptosci jednostek kontroli wewnetrznej oraz
gtéwnie doraznych dziataniach. Wskutek tego jedynie niewielka czes¢ decyzji podejmowanych przez
urzednikbw poddawana jest biezacej kontroli, co powoduje, ze utrudnione jest ujawnianie decyzji
wadliwych, niekorzystnych dla interesu publicznego,

- kumulowanie uprawnien: nadmierne skupianie uprawnien decyzyjnych i odchodzenie od zasady
rozdzielania czynnosci dotyczacych jednej sprawy miedzy ré6znych urzednikéw,

- lekcewazenie dokumentacji i sprawozdawczosci: przyjmowanie niepetnej dokumentacji, bez
wszystkich wymaganych procedurg dowodéw lub zalacznikéw, odstepowanie od wypetienia
wymaganych obowigzkéw sprawozdawczych, a takze podejmowanie decyzji bez ich uzasadniania,
wskutek czego utrudnione jest kontrolowanie procedur decyzyjnych.

Oprécz wymienionych wyzej gtbwnych mechanizméw korupcjogennych wskazuje sie tez czesto na
inne mechanizmy, takie jak:

- brak odpowiedzialnosci osobistej za podejmowane rozstrzygniecia,

- nadmierne korzystanie z ustug zewnetrznych i posrednictwa.

Majg one pomocnicze znaczenie dla identyfikacji zagrozenia korupcja.

3.3. Skala przest epczo $ci korupcyjnej w Polsce @

Przestepczo$¢ korupcyjna stanowi z zasady ciemng liczbe, poniewaz obie strony uczestniczace w
przestepstwie sg zazwyczaj zainteresowane jego ukryciem. Oznacza to, ze przestepstwo, o ktérym nie
dowiedzialy sie organy scigania, nie jest ujete w statystykach. Nowelizacja Kodeksu karnego, ktéra weszta
w zycie 1 lipca 2003 roku, wylaczyla karalno$¢ przekupstwa i ptatnej protekcji w formie czynnej w
stosunku do sprawcy, ktory przed otrzymaniem przez organy scigania informacji o przestepstwie
poinformowat o wszystkich jego istotnych okolicznosciach.

Przedstawione ponizej statystyki dotyczace przestepczosci korupcyjnej wskazujg na nieustanng
walke stuzb z tym zagrozeniem, natomiast odnotowane w 2012 roku nieduze spadki ujawnien przestepstw
korupcyjnych przez poszczegoélne stuzby nie $wiadczg jeszcze o spadku zagrozenia zjawiskiem korupcji.

Ujawnione przestepstwa korupcyjne w poszczegolnych stuzbach w 2012 roku przedstawiajg sie
nastepujaco:

Policja

W roku 2012 wszczeto 5517 postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa korupcyjne, co
stanowi spadek w poréwnaniu z rokiem 2011 o 2,4% (5652). W tym samym okresie odnotowano 10 805
stwierdzonych przestepstw korupcyjnych, co oznacza spadek w stosunku do roku 2011 o0 11,4% (12 192).
Od roku 2000 do 2010 widoczna byla tendencja wzrostowa liczby stwierdzonych przestepstw
korupcyjnych. Natomiast od roku 2011 odnotowuje sie niewielki, ale systematyczny spadek tego rodzaju
przestepstw.

CBA

CBA w roku 2012 wszczeto 113 postepowan przygotowawczych w sprawach korupcyjnych (w roku 2011
byto ich 102, a w 2010 - 65).

ABW

W roku 2012 ABW prowadzita 43 sledztwa dotyczace korupcji (62 w roku 2011), co stanowi spadek o
30,7%.

Prokuratura

W powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury w 2012 roku tacznie zakonczono 2503
postepowania. W 605 przypadkach odmoéwiono wszczecia, 664 sprawy umorzono, w 1172 sporzadzono
akty oskarzenia, natomiast w 62 sprawach podjeto inne decyzje procesowe.

W wojskowych jednostkach prokuratury w 2012 roku lacznie zakonczono 82 postepowania. W 37
sprawach sporzadzono akt oskarzenia, 35 spraw umorzono, w tym 3 warunkowo, 6 spraw skierowano do
inn)(lz%? organéw, a w 4 podjeto inne decyzje procesowe. SG (dotyczy funkcjonariuszy i pracownikéw
SG*)

W 2012 roku w SG wszczeto 61 postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa korupcyjne,
w roku 2011 byto ich 71 (spadek o ok. 14,1%).



ZW (dotyczy w szczegélnosci zotnierzy i pracownikow?”)

W 2012 roku jednostki ZW wszczely lub przyjety do prowadzenia 44 postepowania karne o przestepstwa
korupcyjne, w 2011 roku byto ich 50. Ujawnity 38 sprawcéw przestepstw, w tym najwiecej (35) za
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub
osobistej. Sprawcom zarzucono popetnienie 70 przestepstw korupcyjnych.

4. Inne uwarunkowania

4.1. Opinia publiczna w sprawie korupcji oraz Indek s Percepcji Korupciji

Korupcja nadal jest jednym z najistotniejszych probleméw spotecznych stanowigcych powazna
przeszkode w rozwoju zar6éwno spotecznym, jak i gospodarczym kraju. Na wage tego zagadnienia
wskazujg badania spoteczne.

Z badan krajowych przeprowadzonych przez CBOS w czerwcu 2013 roku wynika, iz 83%
respondentéw uznato, ze korupcja stanowi duzy problem (z czego 40% - bardzo duzy). W 2011 roku,
podczas badania wykonanego w krajach czionkowskich UE, 67% Polakéw uznato, ze korupcja jest
waznym problemem naszego kraju®.

Badania CBOS z 2013 roku wskazujg ponadto, ze od roku 2000 opinie o duzym oddziatywaniu
korupcji na zycie spoteczne i gospodarcze kraju podziela zawsze ponad 80% Polakow.

Z badania CBOS z 2010 roku®” wynika, iz prawie potowa respondentdéw (47%) byta przekonana, ze
korupcja w Polsce utrzymywata sie na tym samym poziomie, jedna pigta (22%) uwazala, ze w tym czasie
sie rozszerzala, a co 6smy respondent (12%) - ze malata. Natomiast w roku 2009 prawie co trzeci Polak
(30%) wskazal, ze w ciggu dwoch lat poprzedzajacych badanie korupcja w naszym kraju nasilata sie.
Badanie pokazuje ponadto, ze 46% badanych Zle oceniala poczynania rzadu w tym zakresie, a 38% -
dobrze.

W sierpniu 2009 roku Agencja Badawcza "GFK Polonia" wykonata na zlecenie "Rzeczpospolitej"
sondaz majacy zbadaé, jakimi kwestiami - zdaniem Polakéw - powinni zajmowa¢ sie politycy w pierwszej
kolejnosci. 31% respondentéw uznato, ze najwazniejszym problemem jest walka z korupcja. 28% uznato,
ze priorytetem powinno by¢ wprowadzenie rozwigzan majgcych na celu rozdzielenie $wiata biznesu i
polityki - ograniczenie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez parlamentarzystéw. Dziatania
na rzecz rozwoju gospodarczego oraz reformy polityczne i spoteczne sg na dalszych miejscach(Sl).

Sytuacja taka wymaga nie tylko intensyfikacji prac, ale takze prowadzenia wiasciwej polityki
spotecznej oraz informacyjnej. Dlatego tez dziatania nie moga by¢ ograniczone jedynie do Policji i innych
stuzb zwalczajacych korupcje oraz do administracji rzadowej, lecz musza by¢ nakierowane na wspotprace
z jak najliczniejszymi grupami spotecznymi.

Jednak pomimo krytycznej oceny spotecznej w kraju wyrazonej w przytoczonych badaniach, warty
dostrzezenia jest fakt, ze na forum miedzynarodowym Polska uzyskuje coraz lepsze wyniki. Jednym z
najbardziej znanych raportdw dotyczacych postrzegania zjawisk korupcji na $wiecie jest IPK®?
przygotowywany przez organizacje Transparency International (T1) od 1996 roku.

W roku 2011 odnotowano wyrazny wzrost IPK dla Polski w ciggu ostatnich kilku lat, z wartosci 3,4
(rok 2005) do 5,5 (rok 2011). Pozwolito to przej$¢ z pozycji 70 na 41 w rankingu panstw uczestniczacych
w badaniu.

Warto dodag, iz w 2012 roku Tl zmienita metodologie badania IPK, co uniemozliwia poréwnywanie
wynikéw z lat poprzednich do roku 2012 i kolejnych. W 2012 roku Polska zdobyta 58 punktéw na 100
mozliwych. Wedtug nowych uwarunkowan, wartos¢ "100" wskaznika percepcji korupcji oznacza, ze dany
kraj jest catkowicie wolny od korupcji, natomiast warto$¢ "0" oznacza absolutne skorumpowanie.

(28)

Warto $ci IPK dla Polski w latach 1996-2012

Rok badania IPK Liczba krajow obj etych Miejsce Polski Warto ¢ IPK dla
badaniem w rankingu Polski
1996 54 24 5,6

1997 52 29 51




1998 85 40 4.6
1999 99 44 4,2
2000 90 43 4,1
2001 91 44 4,1
2002 102 45 4
2003 133 64 3,6
2004 146 67 3,5
2005 159 70 34
2006 163 61 37
2007 180 61 4,2
2008 180 58 4,6
2009 180 49 5,0
2010 178 41 5,3
2011 182 41 5,5

20129 176 41 58

4.2. Miedzynarodowe zobowi gzania Polski w zakresie zwalczania korupcji

Podstawowym dokumentem okreslajacym walke z korupcja w krajach Organizacji Narodow
Zjednoczonych jest Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji przyjeta przez
Zgromadzenie Og6lne Narodéw Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 84, poz.
563) Konwencja zobowigzuje panstwa ratyfikujgce do oficjalnego uznania wszelkich praktyk korupcyjnych
za przestepstwo, a takze wzmacnia rozwdj instytuciji, ktérych zadaniem jest zapobieganie praktykom
korupcyjnym oraz $ciganie oskarzonych o korupcje. W mysl Konwencji, rzady panstw deklarujg réwniez
wspieranie dzialan promujgcych przejrzysto$¢ i odpowiedzialnos¢ miedzynarodowego $rodowiska
biznesu. Konwencja zostata ratyfikowana przez Polske w 2006 roku.

Z kolei Komitet Ministréw Rady Europy  w listopadzie 1997 r. przyjat program dziatan w walce z
korupcja - rezolucje nr 24 (97), ktéra okresla 20 zasad wiodacych przedmiotowej kwestii oraz wyznacza
podstawowy cel dziatania GRECO (Grupa Panstw Przeciwko Korupcji) powotanej w ramach Rady Europy.
Celem dziatan GRECO jest zwiekszenie zdolnosci panstw cztonkowskich do podejmowania efektywnej
walki z korupcja. Stuzy temu mechanizm monitorujgcy i oceniajacy srodki i narzedzia stosowane w tym
celu przez poszczegélne panstwa. GRECO jest odpowiedzialne za monitorowanie przestrzegania przez
panstwa czionkowskie ww. 20 zasad oraz ocene stopnia implementacji przepiséw konkretnych
instrumentéw prawnych, ktérymi sa: Prawnokarna Konwencja o Korupcji, Cywilnoprawna Konwencja o
Korupcji oraz Rekomendacja Rady Europy dot. kodeksOw postepowania urzednika panstwowego.

OECD (Organizacja Wspéipracy Gospodarczej i Rozwoju) opracowata Konwencje o Zwalczaniu
Przekupstwa Zagranicznych Funkcjonariuszy Publicznych w miedzynarodowych Transakcjach
Handlowych.

Z kolei na mocy decyzji Rady UE 2008/852/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r., - w oparciu o
istniejaca strukture EPAC (Europejscy Partnerzy Przeciwko Korupciji), utworzono EACN (Europejska Sie¢
Antykorupcyjna) i stworzono system punktow kontaktowych organéw scigania krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej przeciwko korupciji.

Zwalczanie korupcji w organach Unii Europejskiej stato sie w ostatnich latach jednym z priorytetow
Il filara UE. Naczelng instytucjg stuzacq zwalczaniu korupcji w UE jest OLAF (Europejski Urzad do Spraw
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych), ktory opracowat w ostatnich latach metody przeciwdziatania temu



zjawisku (interdyscyplinarna strategia antykorupcyjna, zasady wspoipracy Policji z  wymiarem
sprawiedliwosci, europejski nakaz aresztowania, transparentno$¢ w zyciu publicznym). W celu ulepszenia
i modernizacji strategii w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych wydany zostat rowniez Komunikat
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego:
Zwalczanie korupcji w UE COM(2011) 308.

Warto dodaé, ze powyzsze instytucje opracowaly szereg konwencji, rezolucji i rekomendacji o

charakterze antykorupcyjnym, a mianowicie:

- Prawnokarng konwencje o korupcji - ratyfikowang przez Polske w 2002 roku,

- Cywilnoprawng konwencje o korupcji - ratyfikowang przez Polske w 2002 roku,

- Konwencje o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych  w
miedzynarodowych transakcjach handlowych - ratyfikowang przez Polske w 2000 roku,

- Konwencje Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z
przestepstwa - ratyfikowang przez Polske w 2000 roku,

- Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej -
ratyfikowang przez Polske w 2001 roku.

Polska, po wejsciu w roku 2004 do Unii Europejskiej, przystgpita takze do Konwencji w sprawie
zwalczania korupcji urzednikbw Wspélnot Europejskich i urzednikéw panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Nasz kraj zwigzany jest réwniez decyzjg ramowg Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca
2003 roku w sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym (Dz. Urz. UE L 192 z 31.07.2003, s. 54)
oraz dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2012 roku w sprawie zwalczania
naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego (2012/0193 (COD)).

Il. Cele i zadania Programu

1.1. Cele i mierniki Programu

Przyjete w dokumencie cele i dziatania zgodne sg ze sredniookresowg Strategig rozwoju kraju 2020 i
stanowig instrument jej realizacji. W pierwszym obszarze ww. Strategii pn. "Sprawne i Efektywne
Panstwo" zatozono "wzmochienie warunkéw sprzyjajacych realizacji indywidualnych potrzeb i aktywnosci
obywatela", ktére przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczenstwa obywateli. Jednym z dziatan
wspomagajacych ten proces ma by¢ przygotowanie i realizacja programéw stuzacych zintegrowaniu i
usprawnieniu systemu przeciwdziatania i zwalczania korupcji. Dziatanie takie ujete zostatlo w celu 7
zintegrowanej strategii Sprawne Panstwo 20209

Wazna kwestig pozostaje, ze ustanowione w Programie cele i priorytety oraz realizujace je zadania i
dziatania dotycza zaréwno perspektywy panstwa - reprezentowanego przez organy oraz urzedy i ich
pracownikéw/funkcjonariuszy, jak i perspektywy spotecznej, ktéra tworza pojedyncze osoby korzystajgce z
ustug administracji publicznej lub z nig wspotpracujace, organizacje pozarzadowe i biznesowe.

Uwzgledniajac powyzsze oraz majac na uwadze zlozonos¢ zagadnienia przeciwdziatlania i
zwalczania korupcji przyjeto, ze:

1. Celem gtéwnym Programu jest ograniczenie korupcji w kraju.
1.1. Miernik podstawowy celu giéwnego:
Wskaznik Indeksu Percepcji Korupcji (IPK)
Zaktada si e wzrost warto $ci IPK do 2019 roku o0 10 % - do poziomu 64 punktow.
Wzrost wskaznika oszacowano na podstawie IPK z roku 2012, ktéry wyniést 58 punktc')w(35).
1.2. Miernik pomocniczy celu gtéwnego:
Pozytywna ocena realizacji dziatan antykorupcyjnych przez instytucje wdraZajch(36) oraz
ewaluujch(37) Program - realizacja co najmniej 70% zaplanowanych dziatan w obrebie
kazdego zadania.
2. Celami szczegétowymi ustanowiono:
a) Wzmocnienie dziata n prewencyjnych i edukacyjnych
Zasadnicze dziatania ukierunkowane zostang na wzmocnienie obszaréw prewencji i edukaciji,
czyli przedsiewzie¢ zapobiegajacych powstawaniu zjawiska korupcji. Nacisk potozony zostanie
na: dokonanie przegladu i oceny efektywnosci dziatania aktéw prawnych pod katem obnizania
ryzyka wystgpienia korupcji, w szczegoélnosci w zakresie ograniczania uznaniowosci przy
podejmowaniu decyzji przez pracownikéw i urzednikéw w administracji publicznej, wzmocnienie




b)

wewnetrznych mechanizmoéw antykorupcyjnych w administracji publicznej, ksztattowanie postaw
antykorupcyjnych w spofeczehstwie, jak rowniez na zwiekszenie aktywnego udziatu
spoteczenstwa w procesie zapobiegania i zwalczania korupcji. Istotng kwestig jest réwniez
wzmochienie wspotpracy spoteczenstwa i organizaciji pozarzadowych z administracjg publiczng
oraz wspieranie postaw etycznych w sektorze prywatnym.

1. Miernik podstawowy celu szczegbétowego:

Pozytywna ocena realizacji dziatan antykorupcyjnych przez instytucje wdrazajaca oraz

ewaluujgcg Program - realizacja co najmniej 70% zaplanowanych dziatan w obrebie

kazdego zadania.
2. Miernik pomocniczy celu szczegétoweqgo:
*  Wyniki badan spotecznych przeprowadzonych przez niezalezny osrodek badania opinii
publicznej w nastepujacym zakresie®?:
Odsetek respondentow:
a.l. deklarujgcych osobistg znajomos$¢ oséb, ktére biorg tapowki:
2013: 16%
a.2. deklarujgcych wreczanie tapowek:
2013: 9%
a.3. negatywnie oceniajacych dziatania rzadu podejmowane w celu walki z korupcja;
2013: 66%
Zaklada si e spadek warto $ci odsetka respondentéw do 2019 roku: dlaa.l -0 2
punkty procentowe; dla a.2 - o 1 punkt procentowy; dla a.3 - o 6 punktow
procentowych.

* Pozytywna ocena realizacji dziatan antykorupcyjnych przez instytucje wdrazajgcg oraz
ewaluujgcg Program dokonana w odniesieniu do harmonogramu zadan i dziatan
szczegOtowych oraz postepéw ich realizacji - realizacja co najmniej 70%
zaplanowanych dziata w obrebie kazdego zadania.

Wzmocnienie zwalczania korupcji

"Wzmocnienie zwalczania korupcji* oznacza doskonalenie mechanizméw monitorowania
zagrozen korupcyjnych i przepiséw prawnych dotyczacych tego rodzaju przestepczosci, jak
réwniez wspotdziatania i koordynacji dziatan organdw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci, a
takze realizacje zobowigzan miedzynarodowych RP w zakresie prawnokarnym oraz $cigania
przestepczosci korupcyjnej.

Wobec wielu przedsiewzie¢ organizacyjnych i prawnych podjetych na przestrzeni ostatnich lat w
zakresie zwalczania korupcji w Programie zaktada sie dalsze wzmacnianie funkcjonujacych
rozwigzan prawnych w tym obszarze oraz doskonalenie wspétdziatania i koordynacji dziatan
organéw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci.

1. Miernik podstawowy celu szczego6toweqo:

Odsetek liczby skazanych za przestepstwa korupcyjne (dane statystyczne z Krajowego

Rejestru Karnego) do liczby podejrzanych (dane zbierane od organdéw $cigania)

Rok 2010: 0,74; 2011: 0,77

Zaktada sie tendencje rosnaca wartosci odsetka.

Dane na temat przestepczosci korupcyjnej i prowadzonych w tych sprawach postepowan

przygotowawczych beda dotyczyly przestepstw spenalizowanych w ustawie z dnia 6

czerwca 1997 r. - Kodeks karny: art. 228-230a, art. 231 § 2, art. 250a, art. 296a, art.

2960 oraz art. 46-48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie.

2. Mlermk pomochiczy celu szczegétoweqo:
Pozytywna ocena realizacji dzialah antykorupcyjnych przez instytucje ewaluujacg
Program - realizacja co najmniej 70% zaplanowanych dziatan w obrebie kazdego
zadania.

* Pozytywna ocena realizacji dziatan antykorupcyjnych przez instytucje wdrazajacq
oraz ewaluujacg Program dokonana w odniesieniu do harmonogramu zadan i dziatan
szczegOlowych oraz postepdéw ich realizacji - realizacja co najmniej 70%
zaplanowanych dziatan w obrebie kazdego zadania.

Mierniki realizacji zadan i dziatan oraz terminy ich wykonania okreslone zostang przez

szeféw grup roboczych i podmioty wiodace w sporzadzonych przez nie planach i

harmonogramach. Plany i harmonogramy powinny rowniez zawiera¢ ocene ryzyka




wykonania poszczegolnych zadan/dziatan oraz szacunkowe koszty ich wykonania.
1.2. Zadania, dziatania i realizatorzy Programu

Zidentyfikowane zadania i dziatania w ramach Programu podzielone zostaly, ze wzgledu na cel, jaki
majg realizowa¢, na dwie gldwne grupy: stuzace przeciwdziataniu korupcji i edukacji oraz stuzace
zwalczaniu korupcji. Dla zwiekszenia przejrzystosci dokumentu, obszerniejsza grupe podzielono
dodatkowo na zadania legislacyjne, zarzadcze - w tym organizacyjne oraz edukacyjne, i przydzielono im
realizatoréw wiodacych oraz wspétpracujacych. Wszystko ujete zostato w tabeli stanowigcej zatacznik do
niniejszego Programu.

lll. System wdro zenia i ewaluacji Programu

1. Wdro zenie Programu
Realizacja Programu prowadzona bedzie na czterech poziomach:

| poziom: Koordynatorzy

Stanowiska koordynujace realizacje Programu (dalej: koordynatorzy) utworzone zostang obligatoryjnie w
ministerstwach i urzedach centralnych majacych status organéw, zaangazowanych w realizacje Programu
i w sytuacji, gdy nie funkcjonuje w strukturach organizacyjnych danego urzedu stanowisko realizujgce
zadania w zakresie antykorupciji.

W pozostatych urzedach stanowiska takie utworzone zostang na zasadzie dobrowolnosci.

Stanowiska koordynatoréw tworzone beda bez zwiekszenia stanu etatowego w urzedach. Powotanie
koordynatoréw nastapi w okresie szesciu tygodni od dnia uchwalenia Programu przez Rade Ministréw.
Informacje w przedmiotowym zakresie poszczegdélne podmioty niezwlocznie przekazg przewodniczacemu
zespotu ds. realizacji Programu, o ktérym mowa w opisie poziomu lll.

Il poziom: Grupy robocze

Szef kazdej grupy roboczej, o ktérej mowa w opisie poziomu lll, w porozumieniu z przewodniczacym
zespotu ds. realizacji Programu, typuje sposrod sktadu Zespotu czionkéw swojej grupy. W skiad grupy
powotywani moga by¢é réwniez koordynatorzy z podmiotdw zaangazowanych w wykonanie
zadania/dziatania. W uzasadnionych przypadkach mozliwe jest powotywanie wiceszeféw, ktérzy bedg
posiadali kompetencje szefa w zakresie wykonania konkretnego dziatania.

W sktad grup roboczych wigczani moga byé, w roli ekspertéw, przedstawiciele organizacji pozarzgdowych
i gremiéw naukowych.

Na poziomach | i Il przewiduje sie mozliwos¢ weryfikacji i uzasadnionej zmiany zadan/dziatan.
Niezrealizowanie zadania/dziatania na poziomach I-ll wymaga natomiast przedstawienia uzasadnienia
przez szefa grupy odpowiedzialnej za jego wykonanie.

[Il poziom: Instytucja wdra zajaca

Instytucjg wdrazajacg Program jest miedzyresortowy zespét powotany przez Prezesa Rady Ministréw,
ktérego przewodniczagcym bedzie Minister Spraw Wewnetrznych. Zastepca Przewodniczacego bedzie
Szef CBA, sekretarzem zespotu - wyznaczony przedstawiciel MSW. Czionkami zespotu bedg w
szczegOlnosci przedstawiciele realizatorow wiodacych w wykonaniu Programu. Obstuge administracyjng
zespotu bedzie prowadzito MSW.

W ramach zespotu beda funkcjonowaty grupy robocze do spraw realizacji poszczegoélinych zadan
Programu. Dla kazdej grupy przewodniczacy wyznaczy jej szefa.

Zespot bedzie spotykat sie co najmniej dwa razy w roku, a do jego gtéwnych zadan bedzie nalezato
nadzorowanie i monitorowanie prac wdrozeniowych.

Zespot powotany zostanie w okresie szesciu tygodni od dnia uchwalenia Programu przez Rade Ministréw.
Za udziat w jego pracach nie bedzie pobierane odrebne wynagrodzenie.

Spotkania zespotu beda protokotowane. Sprawozdanie okresowe zbiorcze sporzadzone bedzie do 30
maja danego roku, przy czym sprawozdanie ostatnie (za rok 2019) bedzie zawieralo podsumowanie
realizacji Programu w catym okresie jego obowigzywania za lata 2014-2019.



Sprawozdania okresowe przedstawiane bedg Radzie Ministrow.

IV poziom: Rada Ministrow

Rada Ministréw rozpatruje i przyjmuje sprawozdania z realizacji Programu.

Realizacja Programu bedzie skoordynowana na wszystkich powyzszych poziomach, poczawszy od
szczebla wykonawczego (grupy robocze i urzedy, w ktoérych funkcjonujg przedstawiciele grup, oraz
struktury organizacyjne im podlegte/nadzorowane - réwniez w terenie), az do szczebla centralnego
(zespotu ds. realizacji Programu i Rady Ministréw). Zadania i dziatania realizowane bedg na poziomie
adekwatnym do ich charakteru, np. w zakresie projektowania rozwigzan prawnych - gtéwnie na poziomie
centralnym, w zakresie edukacyjnym - na poziomie centralnym, jak i wykonawczym, w zakresie
zwalczania przestepczosci korupcyjnej - gtéwnie na poziomie wykonawczym (jednostki terenowe organéw
$cigania), natomiast na poziomie centralnym w szczeg6lnosci w wymiarze strategicznym oraz dziatan o
charakterze nadzorczym.

Z uwagi na specyfike obszaru objetego Programem - przeciwdziatanie i zwalczanie okreslonego rodzaju
przestepczosci (korupcyjnej) oraz ponadregionalny charakter wystepowania tego zjawiska(4°), zadania i
dziatania przewidziane w jego ramach prowadzone beda na obszarze catego kraju pod kierunkiem i
nadzorem wiasciwych/kompetentnych ministerstw, urzedéw i organéw.

Zadania do realizacji w ramach poziomoéw I-1lI
Zadania koordynatorow
a) Bezposrednio zwigzane z realizacjg Programu:

Koordynator w ministerstwie Koordynator w urz edzie Koordynator w urz edzie
podlegtym/nadzorowanym centralnym nieb edacym organem
podleglym/nadzorowanym przez
ministra
1 2 3
opracowanie planu (-6w) realizacji opracowanie planu (-6w) realizacji opracowanie planu (-6w) realizacji
dziatan w zakresie przeciwdziatania dziatan w zakresie przeciwdziatania | dziatan w zakresie przeciwdziatania
korupcji zawierajacych mierniki, korupcji zawierajacych mierniki, korupcji zawierajacych mierniki,
zakresy odpowiedzialnosci i zakresy odpowiedzialnosci i zakresy odpowiedzialnosci i
harmonogram prac (wraz z terminami, | harmonogram prac (wraz z harmonogram prac (wraz z terminami,
ocena ryzyka oraz szacunkowymi terminami, oceng ryzyka oraz ocena ryzyka oraz szacunkowymi
kosztami wykonania poszczegéinych szacunkowymi kosztami wykonania | kosztami wykonania poszczegélnych
zadan/dziatan) oraz skonsultowanie ich | poszczegdinych zadan/dziatan) zadan/dziatan) oraz skonsultowanie
w ramach wiasciwych grup roboczych ich w ramach wtasciwych grup
roboczych
zebranie z urzedéw skonsultowanie i przekazanie planu | przedtozenie planu (-6w) realizaciji
podlegtych/nadzorowanych planéw (-6w) realizacji dziatan w zakresie dzialan w zakresie przeciwdziatania
realizacji dziatan w zakresie przeciwdziatania korupcji do korupcji szefowi wtasciwej grupy
przeciwdziatania korupcji w celu koordynatora w ministerstwie roboczej, w okresie dziesieciu tygodni
sporzadzenia jednego zbiorczego nadzorujgcym, w okresie osmiu od powotania zespotu ds. realizacji
planu, a nastepnie przedtozenie go tygodni od powotania zespotu ds. Programu w celu ich ostatecznego
szefowi wiasciwej grupy roboczej, w realizacji Programu uzgodnienia

okresie czternastu tygodni od
powotania zespotu ds. realizacji

Programu

wdrozenie planu (-6w) realizacji dziatari | wdrozenie planu (-6w) realizacji wdrozenie planu (-6w) realizaciji

w zakresie przeciwdziatania korupcji, dziatan w zakresie przeciwdziatania | dziatan w zakresie przeciwdziatania
okresowe ich monitorowanie, korupciji, okresowe ich korupciji, okresowe ich monitorowanie,
sprawozdawanie i aktualizacja - monitorowanie, sprawozdawanie i sprawozdawanie i aktualizacja -
zgodnie z wytycznymi whasciwej grupy | aktualizacja - zgodnie z wytycznymi | zgodnie z wytycznymi wtasciwej grupy
roboczej wiasciwej grupy roboczej roboczej

zmiana planu (-6w) dziatan w zmiana planu (-6w) dziatan w zmiana planu (-6w) dziatan w
zaleznosci od zmian wskazywanych zaleznosci od zmian wskazywanych | zaleznosci od zmian wskazywanych
przez instytucje wdrazajaca lub przez instytucje wdrazajaca lub przez instytucje wdrazajaca lub
ewaluujaca, w tym zwigzanych z ewaluujaca, w tym zwigzanych z ewaluujaca, w tym zwigzanych z
wytycznymi/wnioskami zawartymi w wytycznymi/wnioskami zawartymi w | wytycznymi/wnioskami zawartymi w

raporcie ewaluujagcym Program raporcie ewaluujacym Program po raporcie ewaluujagcym Program




wczesniejszym skonsultowaniu ich z
koordynatorem w ministerstwie
nadzorujacym

monitorowanie prac podejmowanych w | sprawozdawanie wykonania planu sprawozdawanie wykonania planu (-

urzedach nadzorowanych lub (-6w) realizacji dziatan w zakresie 6w) realizacji dziatan w zakresie
podlegtych na rzecz wdrazania przeciwdziatania korupciji przeciwdziatania korupcji szefowi
Programu koordynatorowi w ministerstwie wiasciwej grupy roboczej

nadzorujacym

sprawozdawanie wykonania wspdéipraca z koordynatorem w
zbiorczego planu realizacji dziatan w ministerstwie nadzorujacym
zakresie przeciwdziatania korupcji
szefowi grupy roboczej

wspétpraca z koordynatorami w
urzedach nadzorowanych lub
podlegtych

Harmonogram przyjmowania plandw realizacji dziatan/zadan

wz0r

b) Stale w ramach ministerstw i urzedéw centralnych:

cykliczne opracowywanie diagnoz w zakresie zagrozen i ryzyk korupcyjnych wystepujacych i
potencjalnych; cykliczne, roczne sprawozdawanie przedmiotowej kwestii ministrowi/kierownikowi
urzedu centralnego. Jednostki, ktére wdrozyly systemowe zarzadzanie ryzykiem, dokonujg
analizy ryzyk korupcyjnych i sprawozdan w przedmiotowej kwestii w spos6b i w terminach
wynikajacych z procedur zarzadzania ryzykiem,

opracowanie wykazu grup zawodowych (stanowisk) zagrozonych korupcja, przy wspétpracy
instytucji zainteresowanych, srodowisk naukowych oraz sektora pozarzgdowego - w zaleznosci
od potrzeb oraz okresowe aktualizowanie wykazu,

opracowanie i wdrozenie systemu przeciwdziatania zagrozeniom korupcyjnym oraz sukcesywne
jego doskonalenie,

analizowanie informacji o wystepowaniu nieprawidtowosci w funkcjonowaniu urzedu,
organizowanie i prowadzenie szkolen w zakresie przeciwdziatania korupcji i konfliktowi
intereséw,

upowszechnianie wsréd pracownikow urzedu wiedzy w zakresie zagrozen korupcyjnych i
konfliktu intereséw z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej (np. strony intranetowe
i internetowe ministerstw/urzedéw centralnych),

opiniowanie w ramach procesu uzgodnien resortowych i miedzyresortowych, projektow aktéw
normatywnych oraz wewnetrznych regulacji pod katem mozliwych zagrozen korupcyjnych.

Zadania szeféw grup roboczych:

koordynacja i realizacja zadan, w ktérych wyznaczeni zostali jako wiodacy,

sporzadzenie i przyjecie planéw i harmonogramow realizacji zadan w zakresie przeciwdziatania
korupcji (zawierajacych mierniki, zakresy odpowiedzialnosci, terminy, ocene ryzyka wykonania
oraz szacunkowe koszty ich wykonania) w okresie do szesciu miesiecy od uchwalenia
Programu. Plany i harmonogramy nalezy przekaza¢ do przewodniczacego tego zespotu,
opracowanie i zorganizowanie systemu wymiany informacji i wspotpracy miedzy realizatorami
wiodacymi i wspétpracujacymi, a takze ze srodowiskiem naukowym i sektorem pozarzadowym
(wedtug potrzeb) oraz w zakresie sprawozdawczosci w ramach grupy roboczej,

sporzadzenie okresowych sprawozdan z realizacji zadan/dziatan Programu wraz z wnioskami i
przedstawienie przewodniczacemu zespotu ds. realizacji Programu,

wnioskowanie do przewodniczacego zespotu ds. realizacji Programu o: zmiane/uzupetnienie
zadan/dziatan Programu, zaangazowanie innych instytuciji panstwowych w realizacje Programu.

Zadania zespotu ds. realizacji Programu:

nadzorowanie i monitorowanie prac wdrozeniowych Programu,
sporzadzanie okresowych sprawozdan z realizacji Programu wraz z wnioskami i przedstawianie
ich Radzie Ministréw,



— nadzér nad wdrazaniem wnioskéw z raportow otrzymanych od instytucji ewaluacyjnych
Programu,

— dokonanie pomiaru realizacji celu szczegétowego "Wzmocnienie dziatan prewencyjnych i
edukacyjnych”. Badania spoteczne oceniajgce realizacje ww. celu prowadzone bedg cyklicznie
co rok przez wyznaczong przez przewodniczgcego zespotu ds. realizacji Programu instytucje, co
pozwoli na rzetelng ocene zjawiska.

2. Ewaluacja Programu

Ewaluacja programu przeprowadzona zostanie przez Antykorupcyjng Koalicje Organizacii
Pozarzadowych, reprezentowang przez m.in. Fundacje im. Stefana Batorego, Stowarzyszenie Szkota
Lideréw, Centrum Edukacji Obywatelskiej, Fundacje Komunikacji Spofecznej, Stowarzyszenie Liderow
Lokalnych Grup Obywatelskich, a takze Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka, w roku 2016 i po
zakonczeniu realizacji Programu. Sprawozdanie ewaluacyjne przekazane zostanie instytucji wdrazajacej
w celu realizacji wnioskow.

Ponadto Prezes Rady Ministrow, dziatajgc na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli, wystapi do Najwyzszej Izby Kontroli o przeprowadzenie kontroli realizaciji
Programu w roku 2016 oraz po jego zakonczeniu.

Instytucja wdrazajaca zrealizuje wnioski z przeprowadzonej ewaluaciji.

IV. Finansowanie Programu

Program nie jest programem wieloletnim w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych.

Realizacja Programu w 2014 roku bedzie finansowana z budzetu panstwa, z rezerwy celowej pn.
Srodki na realizacje przedsiewzie¢ zwigzanych z przeciwdziataniem i zwalczaniem korupcji,
ograniczaniem przestepczosci gospodarczej oraz przeciwdziataniem zagrozeniom terrorystycznym.
Podziat srodkéw w poszczegdinych latach realizacji Programu przedstawia sie nastepujgco:

Wydatki bie zace w latach 2014-2019 (w tys. zt)

Lata Ogotem

2.014 2.015 2.016 2.017 2.018 2.019

1.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 11.000

Srodki finansowe na rok 2014 ujete zostaly w ustawie budzetowej na rok 2014 z dnia 24 stycznia
2014 r. (Dz. U. poz. 162). Srodki na realizacje Programu w latach 2015-2019 powinny zostaé
wygospodarowane w ramach limitdbw wydatkéw ustalonych dla danego dysponenta w ww. latach bez
koniecznosci ich dodatkowego zwiekszania, przy czym na rok 2015 kwote 1 min zt wyasygnuje z budzetu
MSW. Program nie bedzie stanowit podstawy do ubiegania sie o dodatkowe srodki z budzetu pahAstwa na
ten cel.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wiekszos¢ zadan/dziatan zaplanowanych do realizacji w ramach
Programu nie bedzie generowalo kosztéw. Dotyczy to w szczegdlnosci zadan/dziatan, w ramach ktérych
dokonywane sg przeglady, analizy, czyli majacych charakter analityczny i koncepcyjny (np. opracowanie
przepisow prawnych i mechanizméw ich oceny, przeglady standardéw etycznego postepowania,
wzmachianie wspoipracy, monitorowanie zagrozehn korupcyjnych itd.). Czes¢ zadan/dziatan bedzie
wymagato jednak naktadéw finansowych, w szczegdélnosci tych, ktére wigzg sie z szeroko rozumiang
edukacjg i wymiang doswiadczen (np. programy i kampanie edukacyjne, szkolenia, konferencje,
warsztaty, seminaria itp.). Nalezg do nich m.in.:

1. Wdrozenie edukacji antykorupcyjnej do programéw ksztatcenia i doskonalenia funkcjonariuszy
publicznych i osob petnigcych funkcje publiczne, w tym w zakresie etyki zawodowej oraz
zapobiegania konfliktowi intereséw, w szczegdélnosci na:

a) przygotowanie i wdrozenie statych, cyklicznych programéw edukacyjnych oraz szkoleh w

zakresie etyki, przeciwdziatania korupcji i konfliktowi intereséw, uwzgledniajacych



rozpoznawanie sytuacji korupcyjnych i sposoby zachowan w tych sytuacjach, jak réwniez
konsekwenciji czynu korupcyjnego,

b) organizowanie cyklicznych szkolen w ramach doskonalenia zawodowego dla funkcjonariuszy
publicznych i os6b petnigcych funkcje publiczne na temat zagadnien korupcji, w tym zwigzanych
z zabezpieczeniem urzeddéw przed korupcja,

c) opracowanie i wdrozenie edukacyjnych programéw sektorowych przez poszczegoéine
resorty/urzedy centralne, skierowanych réwniez do instytucji nadzorowanych.

2. Edukacja spoteczna na temat informacji publicznej.

3. Tworzenie i realizacja spotecznych programéw i kampanii edukacyjnych dotyczacych tematyki
korupcji oraz organizowanie seminaridw, konferencji o tematyce antykorupcyjnej, z udziatem
ekspertow rzadowych, samorzadowych, naukowych i pozarzadowych oraz przedstawicieli
zainteresowanych grup zawodowych, w szczeg6lnosci na:

a) przygotowanie i przeprowadzenie projektéw cyklicznych edukacyjnych kampanii spotecznych
kierowanych do uczniéw i nauczycieli,

b) kontynuowanie i udoskonalanie kurséw internetowych (e-learning) dla uczniéw i nauczycieli oraz
sukcesywne szkolenie nauczycieli w tym zakresie,

c) organizowanie spotkan (konferencji) przedstawicieli organizacji pozarzadowych, szkét wyzszych
i organow przeciwdziatajacych i zwalczajacych korupcje w celu wymiany wiedzy i doswiadczen,

d) propagowanie w spotecznosci akademickiej zachowan przeciwdziatajgcych korupcji, w tym:
opracowanie i rozpowszechnienie programu dla studentéw oraz dla nauczycieli akademickich,
jak rowniez przeprowadzenie kampanii informacyjnych dla ww. grupy docelowej,

e) opracowanie i wdrozenie edukacyjnych programéw sektorowych przez poszczegoéine
ministerstwa/urzedy centralne, skierowanych do instytucji nadzorowanych niebedacych
podmiotami panstwowymi,

f)  tworzenie i realizacja spotecznych programéw z zakresu edukacji antykorupcyjnej kierowanych
do spoleczenstwa w $rodkach masowego przekazu, z wykorzystaniem mediow
spotecznosciowych.

4. Organizowanie seminariéw, konferencji z udziatem ekspertéw rzadowych, samorzadowych,
naukowych i pozarzadowych oraz przedstawicieli zainteresowanych grup zawodowych na temat
mocnych i stabych stron istniejgcych kodeksoéw etycznych funkcjonariuszy publicznych oraz dobrych
rozwigzan miedzynarodowych w tym zakresie.

Srodki finansowe na realizacje ww. zadan wydatkowane beda przez ministerstwa i inne urzedy je
wykonujace.

Nie przewiduje sie wydatkowania $rodkéw ujetych w rezerwie celowej na ewentualne dodatkowe
stanowiska do spraw realizacji Programu, w tym na stanowiska koordynatoréw (I poziom wdrazania),
ktére powinny zosta¢ utworzone bez zwiekszenia liczby etatéw pracowniczych w poszczegélnych
urzedach.

Srodki finansowe niezbedne do wykonania zadan ujete zostang w planach ich realizacji. Badania
spoteczne (miernik celu szczegbélowego "Wzmocnienie dziatan prewencyjnych i edukacyjnych")
realizowane beda przez MSW.

V. Potencjalne zagro zenie realizacji Programu

1. Opébznienia w realizacji zadan i dziatan wynikajgce z nieplanowanych w momencie przyjmowania
Programu reorganizacji i zmian funkcjonalnych instytucji za nie odpowiedzialnych.

2. Brak porozumienia politycznego podczas opracowywania i woli wdrazania przepiséw prawnych
dotyczacych lub wpltywajacych na przeciwdziatanie badz zwalczanie korupciji.

3. Niewystarczajace $rodki finansowe na realizacje zadan lub dzialan wynikajace z sytuacji finansow
publicznych.

Wykaz skrotow:

ABW - Agencja Bezpiecze nstwa Wewn etrznego
CBA - Centralne Biuro Antykorupcyjne

EACN - Europejska Sie € Antykorupcyjna

EPAC - Europejscy Partnerzy Przeciwko Korupciji



GRECO - Grupa Panstw Przeciwko Korupcji

KGP - Komenda Gtéwna Policji

KPRM - Kancelaria Prezesa Rady Ministréw

MAIC - Ministerstwo Administracji i Cyfryzaciji

MEN - Ministerstwo Edukacji Narodowej

MF - Ministerstwo Finanséw

MG - Ministerstwo Gospodarki

MNISW - Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy  zszego
MS - Ministerstwo Sprawiedliwo $ci

MSP - Ministerstwo Skarbu Pa nstwa

MSW- Ministerstwo Spraw Wewn etrznych

MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych

MZ - Ministerstwo Zdrowia

OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoj
OLAF - Europejski Urz ad do Spraw Zwalczania Oszustw

ONZ - Organizacja Narodéw Zjednoczonych

PG - Prokuratura Generalna
RE - Rada Europy
SG - Straz Graniczna

SKW - Stu zba Kontrwywiadu Wojskowego

UZP - Urzad Zamdwie f Publicznych
Z\W - Zandarmeria Wojskowa

Zatacznik

Zadania, dzialania i realizatorzy

Zadania Dziatania
Wiodacy
1 2 3
Cel szczego6towy:
Wzmocnienie dziata n prewencyjnych i edukacyjnych
Legislacyjne

1) Wypracowanie i wdrozenie mechanizmow:

- oceny projektéw aktéw prawnych pod wzgledem
antykorupcyjnym,

- okresowej oceny efektywnosci oraz jakosci
przepis6w obowigzujacych, pod wzgledem
antykorupcyjnym.

1.1. Wypracowanie mechanizmu oceny projektéw przepiséw prawnych w
procesie legislacyjnym pod wzgledem zagrozen korupcyjnych oraz
zaprojektowanie i wprowadzenie stosownych zmian prawnych umozliwiajacych
stosowanie tego mechanizmu, np. zobowigzanie do dotgczania do projektéw
aktéw prawnych oceny wptywu aktu na potencjalne mozliwosci wystapienia
korupcji oraz zapewnienie udziatu organizacji pozarzadowych w ich ocenie.

1.2. Dokonywanie przez administracje publiczng przy udziale organizacji
pozarzadowych i spoteczenstwa przegladu i oceny efektywnosci dziatania
aktéw prawnych pod katem obnizania ryzyka wystapienia korupcji, w
szczegOlnosci w zakresie ograniczania uznaniowos$ci przy podejmowaniu
decyzji przez pracownikéw i urzednikéw w administracji publicznej, w tym:

- angazowanie instytucji spotecznych w diagnozowanie zagrozen korupcyjnych
oraz tworzenie i wdrazanie rozwigzan w zakresie wlasciwego reagowania na
nie,

- sygnalizowanie organom ustawodawczym luk prawnych lub przepiséw
majacych charakter korupcjogenny, dostrzeganych w ramach biezacej pracy.

1.3. Opracowanie i wdrozenie mechanizmu efektywnego wdrazania wnioskéw
de lege ferenda zgtaszanych przez NIK.

Do dziatania 1.1 -
CBA

Do dziatania 1.2 -
wszystkie
ministerstwa i urzec
centralne (zadanie
state)

Do dziatania 1.3 -
wszystkie
ministerstwa i urzec
centralne (zadanie
state)

2) Przeglad regulacji i implementacji przepisow

2.1. Opracowanie analizy wraz z rekomendacjami w zakresie:




dotyczacych:

- podejmowania dodatkowych zaje¢ w trakcie oraz
po zakonczeniu stuzby publicznej,

- sktadania i analizy o$wiadczen o stanie
majatkowym,

- ustawy 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petniagce funkcje
publiczne, w szczegdélnosci w zakresie spéjnosci z
prawem samorzadowym oraz w kwestii
prowadzenia rejestru korzysci,

- lobbingu oraz zwiekszenia przejrzystosci
procesu stanowienia prawa,

- immunitetéw,

- funkcjonowania Funduszy Wsparcia w stuzbach
resortu spraw wewnetrznych,

- wynagradzania os6b kierujacych niektorymi
podmiotami prawnymi; zatrudniania w spétkach
Skarbu Panstwa bytych lub czynnych
funkcjonariuszy stuzb specjalnych i organéw
$cigania; wymagan i kryteriéw, jakie musza
spetni¢ osoby ubiegajace sie o stanowisko we
wiadzach spoétek Skarbu Panstwa,

- niekaralnych form korupcji (konfliktu intereséw,
nepotyzmu, kumoterstwa).

2.1.1. Potrzeb uregulowania lub wzmocnienia obowigzujacych przepiséw w
kwestiach dotyczacych przeciwdziatania korupciji i konfliktowi intereséw, m.in.
w obszarach: sktadania i analizy o$wiadczen o stanie majatkowym oséb
petnigcych funkcje publiczne - zapisy w granicach oddziatywania
prewencyjnego w przedmiotowej tematyce, oraz podejmowania dodatkowych
zajeC w trakcie oraz po zakonczeniu stuzby publicznej - zapisy kierunkujace na
ujawnianie konfliktu intereséw.

2.1.2. Spojnosci przepiséw ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne w szczegdélnosci w
zakresie spdjnosci z prawem samorzadowym oraz w kwestii prowadzenia
rejestru korzysci.

2.1.3. Potrzeby uregulowania lub wzmocnienia obowigzujacych przepiséw w
obszarze lobbingu.

2.1.4. Rozwigzan prawnych obowiazujacych w obszarze immunitetéw -
rozwazenie zagadnienia m.in. w kontekscie potencjalnego ograniczenia
immunitetéw chronigcych przed $ciganiem karnym za przestepstwa
korupcyjne i powigzane.

2.1.5. Formuty funkcjonowania Funduszy Wsparcia w stuzbach resortu spraw
wewnetrznych, potencjalnych zagrozen korupcyjnych zwigzanych z ich
funkcjonowaniem oraz ewentualnych innych rozwigzan dotyczacych
zagadnienia.

2.1.6. Potrzeby uregulowania lub wzmocnienia obowigzujacych przepiséw w
obszarze: wynagradzania oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi
(tzw. ustawa kominowa) oraz umozliwiajacych zatrudnianie w spétkach Skarbu
Panstwa bytych lub czynnych funkcjonariuszy stuzb specjalnych i organéw
$cigania; wymagan i kryteriow, jakie muszg speti¢ osoby ubiegajace sie o
stanowisko we wiadzach spétek Skarbu Panstwa.

2.1.7. Rozwigzan prawnych w zakresie niekaralnych form korupcji (konfliktu
intereséw, nepotyzmu, kumoterstwa).

2.2. Wdrozenie rekomendacji z wyzej wymienionych analiz, w razie potrzeby
wraz ze stosownymi zmianami legislacyjnymi.

2.3. Przeprowadzenie akcji informacyjnej i szkoleniowej w administracji
rzgdowej i samorzadowej, zorganizowanie systemu wymiany najlepszych
praktyk. Organizowanie seminariéw, konferencji z udziatem ekspertow
rzgdowych, naukowych i pozarzgdowych na temat rozwigzan obecnie
funkcjonujacych, dobrych praktyk zagranicznych oraz zatozen zmian
legislacyjnych, jesli takie bedg wynikaly z rekomendac;ji.

Do dziatania 2.1.1
2.1.3 - KPRM

Do dziatania 2.1.2
MAIC

Do dziatania 2.1.4
MS

Do dziatania 2.1.5
MSW

Do dziatania 2.1.6
MSP

Do dziatania 2.1.7
CBA

Do dziatania 2.2 -
ministerstwa i urzec
centralne (wediug
kompetenciji)

Do dziatania 2.3 -
wszystkie
ministerstwa i urzec
centralne (wg
potrzeb)

3) Wzmocnienie przejrzystosci, konkurencyjnosci i
obiektywnosci procesu udzielania zamoéwien
publicznych, gospodarowania mieniem i srodkami
publicznymi oraz prywatyzaciji.

3.1. Prowadzenie biezacej analizy prawa zamoéwien publicznych w zakresie
zagrozen korupcyjnych oraz praktyki stosowania tego prawa. Uwzglednienie w
sprawozdaniach UZP ujawnianych przez ten Urzad nieprawidlowosci
mogacych mieé¢ podioze korupcyjne.

3.2. Zapewnienie konsultacji z udziatem ekspertéw rzadowych,
samorzadowych, naukowych i pozarzgdowych na temat zagrozen
korupcyjnych w sferze zaméwien publicznych, gospodarowania $rodkami
publicznymi i prywatyzacji.

3.3. Uwzglednienie wynikéw biezacej analizy i konsultacji w projektowanych
zmianach prawnych ustaw (Prawo zamdéwien publicznych, ustawa o finansach
publicznych, o komercjalizacji i prywatyzaciji itp.) i aktéw wykonawczych.

Do dziatania 3.1 -
UzP

Do dziatania 3.2 i
3.3 - organy wihasci
w poszczegdbinych
obszarach - zgodni
z ustawg z
04.09.1997r. 0
dziatach administra
rzadowej

4) Wzmocnienie rozwigzan prawnych
ograniczajacych mozliwos¢ korupcji w sektorze
prywatnym.

4.1. Propagowanie rozwigzan antykorupcyjnych w biznesie w ramach
wspdlnych przedsiewzieé i projektéw (tj. wsparcie przez administracje
oddolnych inicjatyw sektora prywatnego w tym zakresie).

4.2. Wspolne wypracowanie standardéw etycznego postepowania sektora
prywatnego w relacjach z administracja i z innymi przedsiebiorcami/spétkami

MG



(tj. odpowiednik kodeks6w postepowania urzednikéw po stronie sektora
prywatnego).

4.3. Przeglad i wzmocnienie mechanizméw prawnych i organizacyjnych (po
stronie administracji) zapewniajacych przejrzysto$¢ dziatania sektora
prywatnego (np. w zakresie obowigzkéw publikacyjnych i sprawozdawczych, w
tym finansowych, firm).

5) Przeglad i wzmocnienie standardéw etycznego
postepowania funkcjonariuszy publicznych.

5.1. Dokonanie przegladu istniejgcych kodeksow etycznych i kodekséw
postepowania poszczegdinych grup funkcjonariuszy publicznych i innych grup
zawodowych, w tym ich umocowania prawnego i praktycznego stosowania
pod katem skutecznosci w zapobieganiu zjawiskom korupcyjnym i konfliktowi
intereséw. Przeprowadzenie analizy orzecznictwa dyscyplinarnego
poszczegblnych grup zawodowych w stuzbie publicznej pod katem
wystepowania korupcji.

5.2. Wdrozenie rozwigzan zgodnych z wynikami przeprowadzonego
przegladu.

5.3. Organizowanie seminariéw, konferencji z udziatem ekspertéw
rzadowych, samorzadowych, naukowych i pozarzadowych oraz przedstawicieli
zainteresowanych grup zawodowych na temat mocnych i stabych stron
istniejgcych kodeksow oraz dobrych rozwigzan miedzynarodowych.

Szef Stuzby Cywili
- w zakresie korpus
stuzby cywilnej

MAIC - w
pozostatym zakresi

6) Przeglad rozwigzan prawnych dotyczacych
zasad dostepu do informacji publicznej.

6.1. Identyfikacja probleméw w stosowaniu ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz innych ustaw wprowadzajgcych ograniczenia w dostepie do
informacji publicznej (np. ustaw regulujgcych kwestie: finanséw publicznych,
zamowien publicznych, ochrony srodowiska czy dziatanie samorzadu
terytorialnego) wraz z opracowaniem analizy i wnioskéw, ze szczegdinym
uwzglednieniem mechanizméw utatwiajacych stosowanie ustawy w praktyce.

6.2. Analiza zasad funkcjonowania Biuletynu Informacji Publicznej, w
szczegolnosci pod katem jednolitosci, przejrzystosci oraz funkcjonalnosci dla
spoteczenstwa.

6.3. Wprowadzenie zmian legislacyjnych (adekwatnie do wnioskow i
propozycji w pkt 7.1 7.2).

6.4. Wspétdziatanie z podmiotami zobowigzanymi do stosowania ustawy o
dostepie do informacji publicznej w celu zapewnienia jawnosci i
transparentnosci dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petigcych
funkcje publiczne.

6.5. Edukacja spoteczna na temat prawa do informacji publicznej.

MAIC

7) Wzmocnienie przeciwdziatania korupcji w
systemie ochrony zdrowia.

7.1. Diagnoza potrzeb i dziatan, w tym w zakresie przepiséw prawnych,
prowadzonych w obszarze profilaktyki korupcji w systemie ochrony zdrowia, w
szczegOlnosci w zakresie:

- dystrybucji $srodkéw publicznych przez wojewodzkie oddziaty Narodowego
Funduszu Zdrowia (NFZ) na kontraktacje ustug medycznych, refundacje
lekéw, zaopatrzenia ortopedycznego i materialtéw pomocniczych,

- realizacji zamoéwien publicznych na zakup i dostawe sprzetu i aparatury
medycznej oraz zlecanie wykonywania ustug medycznych podmiotom
zewnetrznym,

- procesu rejestracji lekow,

- kontaktéw: pacjent - personel medyczny, lekarz/organizacje zawodowe
$rodowisk medycznych - firmy farmaceutyczne,

wraz z rekomendacjami.

7.2. Realizacja rekomendacji, w razie potrzeby wraz z ewentualnymi
zmianami prawnymi.

Mz

Zarzadcze, w tym organizacyjne

8) Opracowanie mechanizméw reagowania na
zagrozenia korupcyjne w kontaktach urzednik
- klient.

8.1. Przeprowadzenie analizy najczestszych ryzyk korupcyjnych
wystepujacych w urzedach administracji publicznej.
8.2. Opracowanie - zgodnie z wnioskami wynikajacymi z analizy - zasad
postepowania dla os6b narazonych na korupcje.

CBA

9) Wzmocnienie dziatania wewnetrznych komoérek

9.1. Analiza zapewnienia gwarancji niezaleznos$ci audytorom wewnetrznym

MF - w zakresie



kontrolnych i audytu wewnetrznego.

jednostek sektora finanséw publicznych, opracowanie wnioskéw adekwatnych
do wynikéw diagnozy (w tym legislacyjnych) oraz ich wdrozenie.

9.2. Zorganizowanie systemu wymiany doswiadczen audytoréw
wewnetrznych w zakresie przeciwdziatania korupcji.

9.3. Objecie kontroli wewnetrznej nadzorem w zakresie stosowania
standardéw kontroli, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku audytu
wewnetrznego.

audytu
wewnetrznego,

KPRM - w zakresi
kontroli administrac
publicznej

10) Monitorowanie przebiegu najwazniejszych
prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa i
znaczacych przetargéw publicznych oraz
informowanie organéw witadzy i administracji
panstwowej o dostrzezonych nieprawidtowosciach
i zagrozeniach dla tych proceséw.

10.1. Opracowanie mechanizmu i zasad monitorowania proceséw
prywatyzacyjnych.

10.2. Przedstawianie podmiotowi prywatyzujacemu/realizujagcemu znaczace
przetargi, informacji na temat zagrozen wystepujacych w tych
procesach/przetargach (program "ostony antykorupcyjnej").

Do dziatania 10.1 -
MSP

Do dziatania 10.2 -
KPRM

11) Wzmacnianie wspétpracy z sektorem
prywatnym w zakresie przeciwdziatania korupciji.

11.1. Wiaczenie sektora prywatnego w system wzmacniania regulacji
prawnych oraz prowadzenie monitoringu w tym zakresie.

11.2. Popularyzowanie postaw etycznych w biznesie oraz w kontaktach z
administracja.

11.3. Przygotowanie i wdrozenie szkolen dla przedsiebiorcéw z problematyki
korupciji.

11.4. Przeprowadzenie analizy mozliwosci oraz korzysci/zagrozenh z
wdrazania do najwiekszych postepowan dotyczacych zaméwien publicznych i
prywatyzacji tzw. paktéw prawosci (zobowigzanie w drodze umowy instytucji
rzadowych i prywatnych do stosowania wyzszych standardéw w zakresie etyki,
zapobiegania konfliktowi intereséw i korupcji, np. Metodologia Paktéw
Prawosci (Integrity Pacts), wypracowana przez Transparency International,
opiera sie na wdrozeniu dodatkowych mechanizméw przejrzystosci
postepowania, zapobiegania konfliktowi intereséw i korupcji na drodze
porozumienia miedzy organem administracji i oferentami) wraz z
rekomendacjami.

11.5. Realizacja wnioskéw z ww. analizy, w razie potrzeby wraz ze
stosownymi zmianami legislacyjnymi.

MG

Do dziatania 11.4 |
11.5-UZP i MSP -
wedtug kompetenc;

12) Przeglad zobowigzan miedzynarodowych i
wzmacnianie wspotpracy miedzynarodowej w
zakresie przeciwdziatania korupciji.

12.1. Dokonanie przegladu i implementacja zobowigzan wynikajacych z
ratyfikowanych konwencji antykorupcyjnych i zalecen instytucji monitorujacych
w zakresie prewencji i edukacji oraz przygotowanie i realizacja programu
wdrazajacego, w tym:

12.1.1. Przygotowanie raportu dotyczacego wdrozenia Konwencji Narodéw
Zjednoczonych Przeciw Korupcji, innych ratyfikowanych konwencji
antykorupcyjnych oraz zalecen instytucji monitorujgcych ich wdrazanie.

12.1.2. Uzupetnienie Rzadowego Programu Przeciwdziatania Korupcji o
dziatania wynikajace z raportu, ktére nie zostaly uwzglednione w dokumencie.

12.1.3. Monitoring, w cyklu 2-letnim, implementacji zobowigzan
miedzynarodowych w zakresie przeciwdziatania korupciji.

12.2. Wymiana do$wiadczen i dobrych praktyk z innymi panstwami w
obszarze przeciwdziatania korupciji.

MS

Do dziatania 12.2 -
wszystkie
ministerstwa i urzec
centralne zgodnie z
obszarem dziatania
(zadanie stale)

13) Przeglad struktur organizacyjnych 13.1. Analiza istniejgcych struktur antykorupcyjnych w urzedach administracji | CBA
przeciwdziatania korupcji funkcjonujgcych w publicznej.
administracji publicznej.
13.2. Stworzenie wytycznych dotyczacych jednolitych standardéw
organizacyjnych w ww. zakresie oraz ich wdrozenie.
Edukacyjne
14) Wdrozenie edukacji antykorupcyjnej do 14.1. Przygotowanie i wdrozenie statych, cyklicznych programéw Szef Stuzby Cywili

programoéw ksztatcenia i doskonalenia
funkcjonariuszy publicznych i oséb petniacych
funkcje publiczne, w tym w zakresie etyki

edukacyjnych oraz szkolen w zakresie etyki, przeciwdziatania korupciji i
konfliktowi intereséw, uwzgledniajacych rozpoznawanie sytuacji korupcyjnych i
sposoby zachowan w tych sytuacjach, jak réwniez konsekwencji czynu

- w zakresie korpus
stuzby cywilnej;
MAIC - w pozostaly



zawodowej oraz zapobiegania konfliktowi
interesow.

korupcyjnego.

14.2. Wiaczenie ww. tematyki do obowigzkowych programéw edukacyjnych i
szkoleniowych dla os6b nowo zatrudnianych/powotywanych, ktére beda petnity
funkcje publiczne.

14.3. Organizowanie cyklicznych szkoleh w ramach doskonalenia
zawodowego dla funkcjonariuszy publicznych i oséb petnigcych funkcje
publiczne na temat zagadnien korupcji, w tym zwigzanych z zabezpieczeniem
urzedoéw przed korupcja.

14.4. Opracowanie i wdrozenie edukacyjnych programéw sektorowych przez
poszczegdlne resorty/urzedy centralne, skierowanych réwniez do instytucji
podlegtych/nadzorowanych, w szczegoélnosci majacych status organéw (np.

zakresie

Do dziatania 14.4 -
urzedy nadzorujace
w poszczegdbinych

Minister Zdrowia - dla Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego/ Panstwowej resortach
Inspekcji Farmaceutycznej, Minister Srodowiska - dla Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska/Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska itd.).

15) Tworzenie i realizacja spotecznych 15.1. Realizacja edukacji antykorupcyjnej zgodnie z celami i tre$ciami MEN

programéw i kampanii edukacyjnych.

nauczania okreslonymi w podstawie programowej ksztatcenia ogélnego.

15.2. Upowszechnianie materiatéw dydaktycznych i informacyjnych
wspomagajacych nauczycieli w realizacji zagadnien dotyczacych
przeciwdziatania korupcji.

15.3. Organizowanie spotkan (konferencji) przedstawicieli organizaciji
pozarzadowych, szkét wyzszych i organéw przeciwdziatajacych i
zwalczajacych korupcje w celu wymiany wiedzy i doswiadczen.

15.4. Propagowanie w spotecznosci akademickiej zachowan
przeciwdziatajacych korupcji, w tym opracowanie i realizacja przez uczelnie
programu dla studentéw i nauczycieli akademickich oraz prowadzenie przez
nie kampanii informacyjnej dla ww. grupy docelowe;j.

15.5. Opracowanie i wdrozenie edukacyjnych programéw sektorowych przez
poszczeg6lne ministerstwal/urzedy centralne, skierowanych do instytucji
nadzorowanych niebedacych podmiotami panstwowymi.

15.6. Tworzenie i realizacja spotecznych programéw z zakresu edukacji
antykorupcyjnej kierowanych do spoteczenstwa w $rodkach masowego
przekazu, z wykorzystaniem mediéw spotecznosciowych.

Do dziatania 15.3
wszystkie
ministerstwa i urzec
centralne zgodnie z
obszarem dziatania

Do dziatania 15.4 -
MNiSW

Do dziatania 15.5 -
poszczegbline urzet
nadzorujgce

Do dziatania 15.6 -
wszystkie
ministerstwa i urzec
centralne w zakresi
swojej wkasciwosci

16) Wzmocnienie przeciwdziatania korupcji w 16.1. Diagnoza potrzeb i dziatah prowadzonych w obszarze profilaktyki MSIT
sporcie. korupcji w sporcie wraz z rekomendacjami.
16.2. Realizacja rekomendacji, w razie potrzeby wraz z ewentualnymi
zZmianami prawnymi.
Cel szczeg6towy:
Wzmocnienie zwalczania korupcji
17) Monitorowanie zagrozenh korupcyjnych i 17.1. Opracowanie mechanizmu koordynacji i wspoétpracy pomiedzy CBA
udoskonalanie przepiséw prawnych: whasciwymi organami $cigania w zakresie zwalczania korupcji i dziatalnosci
- usprawniajgcych $ciganie przestepstw godzacej w interesy ekonomiczne panstwa.
korupcyjnych, w tym okreslajacych warunki,
zakres i tryb wspotdziatania oraz koordynacji 17.2. Opracowywanie cyklicznych raportéw dotyczacych obszaréw, w ktérych
organow $cigania, wystepuje przestepczos$¢ korupcyjna oraz zagrozonych takg przestepczoscia,
- w zakresie penalizacji pojawiajacych sie nowych | wraz z rekomendacjami.
form korupcji.
17.3. Usprawnienie mechanizméw wspotdziatania i wymiany informacji
miedzy stuzbami.
18) Opracowanie systemowych rozwigzan w 18.1. Przeprowadzenie analiz potrzeb w zakresie wymiany wiedzy i MS

zakresie wymiany wiedzy i doswiadczen
dotyczacych zwalczania korupcji pomiedzy
organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

doswiadczen pomiedzy organami scigania i wymiaru sprawiedliwosci.

18.2. Zaplanowanie i przeprowadzenie przedsiewzie¢ adekwatnie do




zdiagnozowanych potrzeb w zakresie wymiany wiedzy i doswiadczen
pomiedzy organami $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci.

18.3. Wprowadzenie do programu ksztatcenia aplikantéw Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury odpowiednich szkolen, a do programu szkolen
sedziéw odpowiednich zagadnien z zakresu korupciji.

19) Wzmacnianie wspoétpracy miedzynarodowej w | 19.1. Dokonanie przegladu implementacji zobowigzan wynikajacych z MS
zakresie zwalczania korupciji. ratyfikowanych konwencji antykorupcyjnych i zalecen instytucji monitorujacych
w zakresie prawno-karnym oraz $cigania, w tym:

19.1.1. Przygotowanie raportu ze stanu wdrozenia przepiséw wraz z
rekomendacjami.

19.1.2. Opracowanie programu wdrazajacego ww. rekomendacije i jego
realizacja.

19.2. Analiza zagranicznych rozwigzan prawnych w zakresie oceny
mozliwosci zastosowania dobrych rozwigzan w prawie krajowym.

19.3. Wymiana doswiadczen i dobrych praktyk z innymi panstwami w Do dziatania 19.3 -
obszarze zwalczania korupciji. wszystkie organy
odpowiedzialne za
zwalczanie korupciji
(zadanie state)

Przypisy:

Y Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinie o korupcji w Polsce. Komunikat z badan, Warszawa, lipiec
2013. Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (277) przeprowadzono w dniach 6-12 czerwca 2013 roku
na liczacej 1010 osob reprezentatywnej prébie losowej dorostych mieszkancéw Polski.

2 Special Eurobarometr 374, Wale EB76.1 - "Corruption” (realizacja 2011, publikacja 2012).

3 Lepsze wyniki osiggnety: Dania (19%), Niderlandy (34%), Luxemburg (34%), Finlandia (36%), Szwecja
343%) i Niemcy (57%).

) Indeks Percepcji Korupcji (IPK) Transparency International to narzedzie pozwalajace oceni¢ poziom
korupcji w zyciu publicznym w poszczegolnych krajach. Szczeg6towy opis narzedzia znajduje sie w
Eunkcie | ppkt 4.1 Programu.

) W roku 2005 badaniem zostato objetych 159 krajow, w 2006 - 163, w latach 2007-2009 - 180, w 2010 r.
-178, w2011 r. - 182, aw 2012 r. - 176.
® Strategia Sprawne Panstwo 2020 jest dokumentem okreslajacym podstawowe uwarunkowania, cele i
kierunki rozwoju panstwa zmierzajgce do poprawy efektywnosci rzadzenia krajem, rozwijania aktywnosci
spotecznej, zaspokajania oczekiwan obywateli i ich bezpieczenstwa, realizowane przy pomocy
programéw rozwoju w celu podniesienia sprawnosci panstwa jako systemu instytucji odpowiedzialnych za
zarzadzanie rozwojem kraju. Dokument zostat uchwalony przez Rade Ministréw 12 lutego 2013 r.
(uchwata nr 17 Rady Ministrow z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie przyjecia strategii "Sprawne Panstwo
2020" - M.P. z 2013 r. poz. 136).

n etap Programu Zwalczania Korupcji - Strategia Antykorupcyjna obejmowat lata 2002-2004, natomiast Il
etap - lata 2005-2009.
® powotane zostato na mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.

U.z 2012 r. poz. 621, z p6zn. zm.).

9 Funkcjonowanie Policji okresla ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz.

1687, ze zm.).

10) Funkcjonowanie ABW okresla ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, z pézn. zm.).

Mo ktérych mowa w art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z
0zn. zm.).

Pz) Dziala na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz.

82, z p6zn. zm.).

13) Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 14b ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r.

Nr 41, poz. 214, z p6zn. zm.).

) patrz pkt 3 Programu.



%) M.in. zotnierzy, pracownikéw zatrudnionych w jednostkach wojskowych, oséb przebywajacych na
terenach lub w obiektach jednostek wojskowych, os6b niebedacych zotnierzami - jezeli wspotdziatajg z
ww. osobami w popetnieniu czynu zabronionego przez ustawe pod grozba kary, albo tez jezeli dokonujg
czynow zagrazajacych dyscyplinie wojskowej albo czynéw przeciwko zyciu lub zdrowiu zotnierza, albo
mieniu wojskowemu, zotnierzy sit zbrojnych panstw obcych przebywajacych na terytorium RP oraz
cztonkéw ich personelu cywilnego.

16) Okreslonych w art. 228-230 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny.

) Minister wihasciwy do spraw finanséw publicznych jako naczelny organ kontroli skarbowej; Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej jako organ wyzszego stopnia nad dyrektorami urzedéw kontroli skarbowej;
dg{rektor urzedu kontroli skarbowe;j.

Na podstawie: "Mapa korupcji", CBA, Warszawa 2010.

% Jak walczy¢ z korupcja? Zasady tworzenia i wdrazania strategii antykorupcyjnej dla Polski, Fundacja
|m Stefana Batorego, Warszawa 2010, s. 15.

Sprawozdanle z dziatalno$ci Najwyzszej I1zby Kontroli w 2009 roku.

Y Na podstawie: Przewidywane zagrozenia korupcyjne w Polsce, CBA, Warszawa 2013.

) Na potrzebe ujecia sportu w Programie wskazuje Policja, jak réwniez Fundacja im. Stefana Batorego,
ktéra uznaje ten obszar zycia publicznego jako zagrozony wystepowaniem korupcji (Jak walczy¢ z
korupcja? Zasady tworzenia i wdrazania strategii antykorupcyjnej dla Polski, Fundacja im. Stefana
Batorego, Warszawa 2010, s. 29).

) Jak walczy¢ z korupcjg? Zasady tworzenia i wdrazania strategii antykorupcyjnej dla Polski, Fundacja
|m Stefana Batorego, Warszawa 2010, s. 15.

Sprawozdanla z dziatalnosci Najwyzszej 1zby Kontroli z 2009, 2010 i 2011 roku.

Dane Z materiatdéw nadestanych przez poszczeg6ine podmioty.

® sG prowadzi postepowania w sprawach korupcyjnych dotyczgace wtasnych funkcjonariuszy i
pracownikéw, na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 4 lit. f i ust. 2a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Gramcznej (Dz. U.z 2011 r. Nr 116, poz. 675, z p6zn. zm.).

7w prowadzi postgpowania w sprawach korupcyjnych dotyczace zotnierzy i innych osob na podstawie
art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych.
%8 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinie o korupcji w Polsce. Komunikat z badan, Warszawa, lipiec
2013. Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (277) przeprowadzono w dniach 6-12 czerwca 2013 roku
na liczacej 1010 os6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.

SpeC|aI Eurobarometr 374, Wale EB76.1 - "Corruption” (realizacja 2011, publikacja 2012).

% Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinia publiczna o korupciji i lobbingu. Komunikat z badan,
Warszawa, maj 2010, s. 2. Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (239) przeprowadzono w dniach 8-
19 kwietnia 2010 roku na liczacej 1056 os6b reprezentatywnej prébie losowej dorostych mieszkancéw
Polski.

) 7a: Karol Manys, Polacy chca walki z korupcja, Rzeczpospolita 26 sierpnia 2009, por.

http Ilwww.rp.pl/artykul/2,354467 Polacy _chca_walki_z_korupcja_.html.

*) Indeks Percepcji Korupcji (IPK) Transparency International jest narzedziem pozwalajgcym ocenié¢
poziom korupcji w zyciu publicznym w krajach uczestniczacych w badaniu. Wynik badania powstaje na
podstawie zbieranych opinii obywateli, ekspertéw, biznesmenéw poszczegélnych krajow, we wspotpracy z
niezaleznymi organizacjami i instytucjami, m.in. The World Economic Forum, PricewaterhouseCoopers
czy Gallup International Word Bank. Badanie szereguje panstwa ze wzgledu na rozmiary postrzeganej
korupcji. Do roku 2011 skala byta 10-punktowa (10 oznaczato peing przejrzystos¢ i brak korupcji, a O -
brak przejrzystosci i powszechng korupcje). Od 2012 roku skala jest 100-punktowa, gdzie 100 oznacza
najmnlejszq korupcje, a 0 najwieksza.

Y cel 7 "Zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa i porzadku publicznego” w kierunku
mterwencp 7.2.3 "Przeciwdziatanie i zwalczanie korupcji".

Transparency International, publikujac Indeks Percepcji Korupcji w 2012, poinformowata jednoczesnie,
ze zmieniono metodologie badan, co automatycznie uniemozliwia poréwnywanie wynikéw z lat
g)oprzedmch do roku 2012 i kolejnych.

Zespo’f powotany przez Prezesa Rady Ministrow, ktérego przewodniczacym bedzie Minister Spraw
Wewnetrznych

Antykorupcyjna Koalicja Organizacji Pozarzadowych oraz Najwyzsza Izba Kontroli - w sytuacji
pozytywnego rozpatrzenia przez Prezesa NIK wniosku Prezesa RM w sprawie przeprowadzenia kontroli
realizacji Programu.



%) Wartosci bazowe dla miernika stanowig wyniki dwéch badan spotecznych przeprowadzonych przez
CBOS w czerwcu 2013 roku:

- Opinie o korupcji w Polsce. Komunikat z badan, Warszawa, lipiec 2013. Badanie "Aktualne problemy i
wydarzenia" (277) przeprowadzono w dniach 6-12 czerwca 2013 roku na liczacej 1010 os6b
reprezentatywnej prébie losowej dorostych mieszkancoéw Polski;

- Stosunek do tapownictwa i doswiadczenia z nim zwigzane. Komunikat z badan, Warszawa, lipiec 2013.
Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (227) przeprowadzono w dniach 6-12 czerwca 2013 roku na
liczacej 1010 oso6b reprezentatywnej prébie losowej dorostych Polakéw.

W okresie realizacji Programu badania spoteczne prowadzone bedg cyklicznie co roku przez instytucje
wyznaczong przez przewodniczacego zespotu ds. realizacji Programu, co pozwoli na rzetelng ocene
zjawiska.

33) Uchylony przez art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie z dniem 16 pazdziernika 2010 roku.
40) Statystyki dotyczace przestepstw korupcyjnych prowadzone przez organy scigania (np. w podziale na
wojewddztwa/powiaty) bardziej odzwierciedlajg aktywnos$¢ ich dziatania w zwalczaniu zjawiska, niz skale
zagrozenia. Dodac¢ przy tym warto, ze statystyki nie uwzgledniajg tzw. ciemnej liczby (ré6znica miedzy
liczba rzeczywiscie popetnionych przestepstw, a liczbg przestepstw, o ktérych organy scigania posiadajg
informacje), a charakterystycznym dla tego akurat rodzaju przestepstw jest wiasnie ukrywanie dziatania
przestepczego przez wszystkie jego strony.



